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PROLOGO

Mi intencion con la escritura de este libro es, en primera instancia, ofrecer un
estudio tipolégico o intetlingtiistico de los papeles semanticos, también llamados
papeles tematicos o funciones semanticas, prestando especial interés a los papeles ins-
trumental y comitativo.

El libro ofrece un corpus resumido de marcadores instrumentales y comitativos,
asi como un modelo que explica los diferentes datos documentados en las lenguas.
No pretendo, sin embargo, llevar a cabo una revision exhaustiva de la bibliografia
sobre los papeles semanticos. Me centraré especialmente en aquellas fichas que con-
sidero de especial relevancia o que, a pesar de su valia, no se suelen recoger en los
estudios generales sobre el tema.

Espero que este libro sea s6lo el comienzo de una serie de trabajos acerca de los
papeles semanticos en las lenguas y que, por tanto, se pueda contar en el futuro con
una obra completa sobre las vias de expresion de estas relaciones. Mi deseo es que el
proyecto Estudio interlingiistico de los papeles semanticos, que emprenderé en julio de 2003
gracias a la financiacién de Caja Madrid, suponga una pequena y humilde aportacion
a este interesantisimo tema.

Los datos y el modelo explicativo del libro, revisados y corregidos, proceden en
esencia de la tesis doctoral Estudio interlingiiistico del instrumento, comitativo y medio (abril
de 2002), dirigida por el Profesor Juan Carlos Moreno Cabrera.
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INTRODUCCION

Este libro tiene como objetivo principal el estudio de los papeles semiénticos a
partir de un enfoque tipolégico. El hecho de que actualmente el término papel semin-
tico no sea univoco, asi como la ausencia de trabajos interlingtiisticos sobre el tema,
hacen razonable emprender un estudio en el que se intente unificar las distintas pro-
puestas y analizar en profundidad el significado y la utilidad de esta etiqueta.

Si bien las aportaciones tedricas han sido de muy distinta.indole, lo que demues-
tra en cierta medida la ausencia de consenso en este asunto, el cotejo de la teoria con
los datos, procedentes no ya de una lengua, sino de un nimero considerable de ellas,
es un trabajo todavia novedoso.

Aunque el tema general del libro son los papeles semanticos, se parte esencial-
mente del estudio del comitativo e instrumental en un corpus de 127 lenguas, que
aparece r¢sumido en el apéndice 1. Otra de las novedades de este trabajo radica, por
tanto, en la aplicacion de un método inductivo y en el empleo de un corpus inter-
lingtiistico clasificado.

El estudio de los papeles semanticos arranca en época temprana con la gramati-
ca del sinscrito redactada por Panini, quien introduce el concepto de kdaraka para
designar las relaciones semanticas entre sustantivos y verbos. Sin embargo, la historia
de los papeles semanticos ha estado vinculada al estudio del caso morfoldgico, si bien
desde muy pronto se establecen las diferencias pertinentes entre ambos tipos de rela-
ciones. Blake (1930) distingue entre caso formal, referido tan solo a la flexion nominal
y pronominal, y caso, entendido como una relacién semantica entre nombres y predi-
cados. En términos del autor, los asos forman un conjunto objetivo y finito en las len-
guas que se atiene a normas gramaticales y del pensamiento. De forma general, se
puede decir que los papeles semanticos se han interpretado como relaciones sinticti-
co-léxicas, vinculadas a la asignacion de caso (en un sentido genérico); como relacio-
nes léxicas, independientes de la sintaxis; o como relaciones semantico-conceptuales
reflejo de nuestro sistema de categorizacion (cf. cap. 3, apart. 3 para un estado de la
cuestion).

En lo que sc refiere a los papeles semanticos como tema general, a lo largo del
libro sc trataran las siguientes cuestiones:

* ¢Son los papeles semidnticos unidades extralingliisticas o lingtifsticas?

* :Son relaciones primitivas o derivadas?

* :Son relaciones composicionales o atomicas? Si son relaciones composiciona-
les, ¢qué propiedades son relevantes para su definicion?

* ¢Cuadl es su naturaleza?, esto es, ¢cestian fundadas en propiedades léxicas, léxico-
sintdcticas, semantico-conceptuales...?
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* :Qué sintagmas del predicado reciben papel semantico, sélo los seleccionados
por el verbo o también los adjuntos?

* ¢Hay un papel semintico por sintagma en la oracién o puede haber dos pape-
les semanticos idénticos en un mismo predicado?, ¢puede tener un mismo sin-
tagma dos papeles semanticos?

* Dentro de las relaciones semantico-léxicas entre participantes y argumentos,
¢existe solo la relacion que denominamos papel seméntico? Si hay otras etique-
tas con pertinencia lingtistica, ¢qué relacién hay entre cllas?

* Por ultimo, ¢son los papeles semanticos relaciones universales? Si es asi, ;cual

> € C
es el inventario universal?

La estructura del libro es la siguiente: en el capitulo 1, se presenta la metodologia
de trabajo; en capitulo 2, se lleva a cabo la clasificacion de los ejemplos del corpus y
se extraen las correspondientes generalizaciones; en el capitulo 3, se repasa la biblio-
grafia sobre el tema; en el capitulo 4, se ofrece un modelo tedrico alternativo para
explicar los datos; en el capitulo 5, se aplica el modelo al instrumento y al comitativo;
en el capitulo 6, se presenta brevemente la utilidad del modelo para explicar los prin-
cipios semanticos que parecen regir la gramaticalizacion de los marcadores instru-
mentales y comitativos; finalmente, en el capitulo 7 se presentan las conclusiones
generales del libro.



ACLARACIONES TERMINOLOGICAS

Antes de pasar al nucleo del libro, me gustaria aclarar algunos términos que apa-
recerdn repetidas veces y que no reciben en todos los modelos una misma definicion.
El término argumento remite aqui a una unidad léxico-semantica sin valor sintictico. El
predicado se entiende como una funcién semiantica que designa propiedades, estados,
actividades o transiciones y toma como argumento(s) entidades o predicados.

Los argumentos, por tanto, pueden designar una centidad o bien una propiedad,
un estado, una actividad o una transicion. Los argumentos que reciben papel seman-
tico son aquellos que designan entidades y constituyen SSNN; los argumentos que son
predicados establecen con el predicado principal una relacion semantica y léxica de
distinta naturaleza, que no trataré¢ en este libro.

Los argumentos que designan entidades se corresponden con SSNN, mientras que
los predicados pueden codificarse por medio de distintas categorias, segtn sea el sub-
tipo al que pertenezcan. Entiendo, por ¢jemplo, que los verbos expresan cierta clase
de predicados, mientras que las adposiciones designan otro tipo de relacién predica-
tiva (cf. cap. 3, punto 2 para una clasificacion de los predicados).

Denomino mwarcadores a aquellas expresiones lingtiisticas de categoria sintictica o
morfolégica diversa que conectan semintica y sinticticamente los argumentos con los
predicados (son marcadores, por ejemplo, las adposiciones, los morfemas verbales y
nominales, los verbos leves, los nombres relacionales o una combinacién de alguno o
alguno(s) de ellos). Los marcadores tienen mayor peso léxico cuanto mis opcional es
el argumento en relacion con el predicado verbal (p. e. Luisa vendri con Pedro), mien-
tras que ¢l marcador es mas gramatical y menos léxico cuanto mis requerido es por
el verbo (p. e. Luisa no quiso cogperar con Pedro).

Hablar¢ de argumento requerido o seleccionado cuando éste forme parte de la
estructura Iéxica primitiva o basica de un predicado verbal (p. e. el argumento pacien-
te del verbo romper: Juan rompié la silla/la silla se rompid); hablaré, por ¢l contrario, de
argumento opcional cuando se trate de un argumento que no forma parte de la
estructura léxica basica del verbo y estd unido al predicado mediante distintos proce-
sos de adjuncion semantica (p. e. un argumento locativo con el verbo comer. comeré en
el restaurante)'.

Los argumentos seleccionados suelen corresponderse en la sintaxis con los lla-
mados complementos obligatorios (OD, 01, complemento de régimen vy, en algunas
lenguas, sujeto), mientras que los argumentos opcionales suelen hacerlo con los com-

! Téngase en cuenta que el término argumento tiene valor sintdctico en algunos de los trabajos gene-
rativistas que aparecen citados en el libro (pues se refiere s6lo a los argumentos requeridos por el verbo)
v que lo mantendré como tal cuando aluda a alguno de ellos.
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plementos circunstanciales, adjuntos o satélites. Como intentaré demostrar en distin-
tos apartados, esta correspondencia léxico-sintictica no se da siempre, pues parcce
existir una clase de argumentos no seleccionados (como los que desempenan el papel
de instrumento o el de comitativo) que pueden codificarse regularmente en las len-
guas como complementos obligatorios o sujetos tras experimentar un proceso de
topicalizacion.



CAPITULO 1. METODOLOGIA

0. INTRODUCCION

Los trabajos tipoldgicos requieren de un aparato metodolégico bien definido. Por
esa razon, el primer capitulo de este libro se centra en las cuestiones relacionadas con
el tratamiento de corpora interlingiiisticos, la clasificacion de ejemplos y la obtencion
de generalizaciones a partir de los datos.

La aplicacion de un enfoque tipoldgico determina la metodologia de trabajo, ya
que se parte de una primera fase empirica basada en el andlisis de los ejemplos. Al tra-
tarse de un método inductivo, la descripcion y la clasificacion de los ejemplos del cor-
pus preceden al modelo teérico o fase explicativa.

1. CARACTERISTICAS DE LOS ESTUDIOS TIPOLOGICOS

La Tipologia es una disciplina lingliistica que actualmente abarca métodos, mode-
los y objetivos distintos. Por ello se hace necesario presentar y delimitar desde un pri-
mer momento las caracteristicas del trabajo que se desea emprender. Algunos auto-
res, como Croft (1995) y Fernandez Casas (2000), ofrecen diversas propuestas para
clasificar los estudios enmarcados en esta disciplina.

En t¢rminos de Fernindez Casas (2000: 255), las investigaciones tipoldgicas com-
parten una perspectiva multilingiiistica y comparativa, no etnocéntrica, generalizado-
ra y relativa de uno o varios fenémenos lingiiisticos. La autora ofrece una setie de cri-
terios que facilitan la organizacion de los trabajos tipolégicos y que, por tanto, son de
ayuda para ubicar este estudio dentro de la corriente tipolégica o interlingiiistica
correspondiente. Los criterios son los siguientes (cf. gp. ait., pags. 256-257):

—  Ciiterio relativo al niimero_y tipo de lenguas que se comparan:

* Tipologia multiple: en ella se manejan datos procedentes de un nimero
considerable de lenguas cuyas propiedades genéticas y distribucion geogra-
fica son distintas;

* Tipologia simple: se selecciona un nimero limitado de lenguas, a veces una
sola, que pueden pertenecer a una misma familia.

—  Criterio relativo al objeto de estudio:

* Tipologia parcial: ¢l objeto de estudio esta constituido por uno o varios
fenémenos lingiiisticos y se observa su comportamiento en distintas len-
guas;

* Tipologia holista: el objeto de estudio son las lenguas en su conjunto.
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—  Criterio relativo a los abjetivos del estudio:
* Tipologia clasificadora: se realiza una clasificacion de las lenguas de acuer-
do con una serie de criterios;
* Tipologia descriptiva: se describen los datos sin ninguna pretension teori-
ca o generalizadora;
* Tipologia generalizadora: se extraen conclusiones de tipo general vilidas
en un conjunto amplio de lenguas.

Una vez aplicadas las combinaciones posibles sobre estos criterios de clasifica-
cion, Fernandez Casas (2000: 256-257) establece tres vertientes basicas para la Tipo-
logfa: una Tipologia multiple-holista-clasificadora; una Tipologia simple-holista-des-
criptiva; y una Tipologia multiple-parcial-generalizadora®. Segin la autora, en la
Tipologia multiple-holista-clasificadora se compara un nimero considerable de len-
guas para observar como se comportan en relacion con un aspecto lingtistico con-
creto y para proceder posteriormente a la elaboracion de una ordenacion en tipos.
En la Tipologia simple-holista-descriptiva, el estudio se centra en la descripcion de
una lengua o un conjunto limitado de lenguas atendiendo a gran parte de los niveles
de su estructura. La Tipologia multiple-parcial-generalizadora es la mis representa-
da en los estudios actuales. En ella, se toma un fenémeno lingiifstico concreto que
sc analiza en un corpus muy amplio con el fin de obtener una explicacion generali-
zadora.

Este libro se corresponde con lo que Fernandez Casas (2000) entiende por estu-
dio tipolégico multple-parcial-generalizador, como se observa a continuacion:

1. multiple: parte de un conjunto de ejemplos procedentes de 127 lenguas;

2. parcial: no se detiene en las caracteristicas generales de las lenguas tratadas en
el corpus, sino en un aspecto concreto, como la codificacion de los papeles
semanticos de instrumento y comitativo;

descriptivo: cuenta con un inventario de construcciones bien descrito;

4R

clasificador: consta de una propuesta de clasificacion de ejemplos y de lenguas;
generalizador: presenta una serie de generalizaciones y una propuesta teérico-

un

explicativa del objeto de estudio.

Aunque no es mi intencion debatir qué ha de entenderse por Tipologia, si me gus-
tarfa _hacer algunas aclaraciones acerca de este término y su significado. En primer
lugar, todo trabajo tipoldgico se ha de caracterizar por el corpus sobre el que estd
construido, esto es, el apelativo #polggico debe emplearse sélo en aquellos casos en los
que el corpus de trabajo cuenta con unas propiedades determinadas y unos criterios
de formacion bien establecidos. Partiendo de este presupuesto, sélo son estudios

2 2 . 5 r /. "

= La autora ofrece, ademas, otras variantes menos representadas en los estudios tipoldgicos: Tipo-
logia simple-parcial-deseriptiva, Tipologia miltiple-parcial-clasificadora y Tipologia simple-parcial-gene-
ralizadora.
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tipoldgicos los que Ferndndez Casas (2000) incluye en la Tipologia multiple. La deno-
minada Tipologia simple deberfa entenderse como una parcela de la Lingiiistica com-
parada, ya que se centra en lenguas emparentadas genéticamente. La Tipologia enten-
dida en un sentido estricto persigue, sin embargo, la variedad genética y morfoldgica
del corpus®. Asimismo, aquellos trabajos en los que se recurre a estudios interlingiiis-
ticos ya existentes para corroborar una hipétesis en una sola lengua o en un conjun-
to pequenio de lenguas emparentadas no han de considerarse tipologicos. El corpus
de los trabajos tipoldgicos ha de ser en algin sentido novedoso.

A diferencia del corpus, tanto el objeto de estudio como el modelo teérico de un
trabajo tipoldgico no requieren unas caracteristicas determinadas: el estudio se puede
centrar en un fenémeno lingtiistico o en varios; en un fenémeno sintactico, semanti-
co, morfolégico o de otro tipo; se puede adoptar una perspectiva diacrénica o sincro-
nica; se puede aplicar un modelo congnitivo, funcionalista, etc.

Todo estudio supone una completa libertad en la aplicacion de un modelo tedri-
co u otro, si bien me gustaria comentar algunas restricciones que pesan sobre los
modelos empleados en los trabajos tipologicos. Como intentaré demostrar a lo largo
de este libro, la Tipologia supone en si misma un enfoque teérico que comprende una
metodologia de andlisis propia (Croft 1995). En definitiva, la Tipologia requicre unas
herramientas descriptivas y tedricas que le son exclusivas, ya que, en muchos casos,
los modelos teoricos creados a partir de los ejemplos de una sola lengua, general-
mente el inglés, carecen de poder explicativo cuando se aplican a un corpus inter-
lingtistico.

En resumen, los estudios tipologicos se caracterizan por tres estadios en el pro-
ceso del analisis (Croft 1995: 87):

a) cn primer lugar, la comparacion interlingtiistica;

b) en segundo lugar, la clasificacion de los ejemplos;

¢) en tercer lugar, la formulacion de generalizaciones sobre los datos y su expli-
cacion.

En el dltimo estadio del andlisis, la explicacion de las generalizaciones no siempre
forma parte de los trabajos tipologicos.
2. CRITERIOS DE FORMACION DE CORPORA INTERLINGUISTICOS
2.1. Fuentes empleadas en la recopilacion de los ejemplos

La recopilacion de los ¢jemplos que constituyen este libro se ha llevado a cabo a
través de dos vias: la primera de cllas, que denomino directa, consiste en la obtencion

* Para una revision de las distintas corrientes que componen la Tipologia actual, véase SHIBATANI
& BYNON (1995).
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de ejemplos mediante un cuestionario mixts*, contestado y comentado en casi todos
los casos por hablantes nativos que poseen en mayor o menor grado conocimiento
lingtiistico. El obtener ejemplos a partir de la informacién directa de los hablantes
tiene como principal ventaja la documentaciéon de fenémenos no descritos en la
bibliografia. La mayor desventaja de la via directa radica en la posible interpretacion
erronea de los ejemplos. Para subsanar esta deficiencia, se recurre a gramaticas y dic-
cionarios, si bien la informacion requerida no estd siempre disponible.

La segunda via, denominada /ndirecta, esta constituida por diccionarios, gramati-
cas y trabajos especializados. En ocasiones, el empleo de terminologia muy dispar en
los diferentes estudios oculta fenémenos lingtiisticos idénticos. L.a mejor solucion
ante este problema es mantener la terminologia empleada en cada uno de los autores,
evitando asi traducir de forma equivocada la nomenclatura.

2.2. Procedencia genealdgica y geogrifica de las lenguas del corpus

Los ejemplos que forman el corpus de este libro satisfacen uno de los principios
basicos de la Tipologia, consistente en el empleo de ejemplos procedentes de lenguas
muy distintas tanto en su morfologia como en su origen geogrifico y genealdgico.
Como sefialé en la introduccion, el corpus empleado en este libro recoge las distintas
vias de codificacion del instrumento, el comitativo y el medio en un total de 127 len-
guas. El siguiente paso de la investigacion consistiria en la obtencién de ejemplos para
los restantes papeles seménticos en un nimero similar de lenguas. Este segundo paso,
que requiere un largo periodo de trabajo, no aparece recogido en este libro, pues se
encuentra en una fase preliminar.

La filiacion genética y geografica de las lenguas del corpus es la siguiente®:

Lenguas de Africa

Lenguas afroasidticas: bereber rifefio, beya, gurague, hausa, kanakuru, margui, pero
Lenguas Niger-Congo: acano, afin, babungo, bamun, encore, kifiarruanda, koira chii-

ni, koromfe, luganda, luvale, mende, supire, suahili, vagala, volofo, yaundé¢, yoruba
Lenguas nilo-saharianas: dinka o twi, kalenyin, karamoyoén, lango, logo

* Sigo a MORENO CABRERA (1995: 56-57) en la definicion de enestionario mixto. Segin este autor, el
cuestionario mixto esta constituido por la combinacion de otros dos modelos de cuestionarios, el tra-
ductivo y el analitico. El fraductive contiene preguntas del tipo «;c6mo se dice X en su lengua?»; el anali-
tico, preguntas del tipo «tcémo funciona el fenémeno F en la lengua 17w,

* Los nombres de las lenguas de este corpus aparecen adaptados al espaiol siguiendo las propues-
tas de MORENO CABRERA (1990), (2002). El nimero de familias lingiiisticas suele variar en las distintas
clasificaciones genéticas. Tanto en la presentacion de los ejemplos que aparecen en el cuerpo del traba-
jo como en el apéndice 2, sigo la propuesta de GRIMES (2000).
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Lenguas criollas: sango

Lenguas de Aniérica

Lenguas yuto-aztecas: comanche, nihuatl, payute, sosone tiimpico

Lenguas totonacas: xicotepeco de Juarez

Lenguas mayas: mam, zozil

Lenguas chibchas: ika

Lenguas yanomamis: sanuma

Lenguas peba-yagua: yagua

Lenguas na-dene: navajo, slave o dene

Lenguas sius: biloxi, lakota

Lenguas hokan: karok

Lenguas iroquesas: tuscarora

Lenguas choco: epena pedee

Lenguas arawacanas: warckena

Lenguas oto-mangueanas: chinanteco comaltepeco y de Tepetotutla, mixteco chalca-
tongo, popoluca

Lenguas muscoganas: koasati

Lenguas quechuas: quechua de Junin

Lenguas tucanoas: barasano, desano, retuara

Lenguas macro-Caribe: wari

Lengnas de Asia

Lenguas indocuropeas: penyabi, persa

Lenguas altaicas: evenki, turco

Lenguas dravidas: birahui, canarés, malabar, malto

Lenguas sino-tibetanas: chino mandarin, dumi, limbu, maniputa
Lenguas austro-asiaticas: vietnamita

Lenguas tai-kadai: tai

Lenguas aisladas: japonés

Lenguas de Enropa

Lenguas indoeuropeas: aleman, catalan, danés, francés, griego cldsico, inglés, italiano,
latin cldsico, occitano, polaco, rumano, ruso, serbio

Lenguas uralicas: finés, hingaro

Lenguas caucdsicas: georgiano, inguso, lezguio, udi



24 PAPELES SEMANTICOS (INSTRUMENTO Y COMITATIVO)

Lenguas semiticas: maltés
Lenguas aisladas: cuskara

Lenguas de Oceania

Lenguas austronésicas: achengés, fiyi, halia, hawayano, indonesio, kambera, manam,
maori, niueano, ponapeo, samoano, tagalo, tuvalu, yapés

Lenguas trans-Nueva Guinea: bardi, daga, kunimaipa, tauya

Lenguas Sepik-Ramu: ambulas, yimas

Lenguas australianas: alyawarra, enguiyamba, gumbainguiri, guniyandi, kalkatungo,
nungubuyu, pitapita, targari, vardaman, wargamay, yidin

Lenguas de dificil filiacion: tucin besi

La distribucion numérica de los ejemplos es la siguiente®;

1. Lengnas en las que se han documentado los marcadores empleados para el comitativo, ins-
trumento y medio (15 lengnas):

achenés, aleman, beya, danés, georgiano, griego clasico, guniyandi, hausa,
inglés, latin, maori, nungubuyu, ruso, sango y slave o dene.

Lengnas en las que se han documentado los marcadores empleados para el comitativo e ins-
trumento (65 lenguas):

S

alyawarra, anin, babungo, bamun, barasano, bereber rifefio, birahui, catalin,
comanche, chinanteco comaltepeco, chinanteco de Tepetotutla, chino mandarin,
dinka, desano, dumi, encore, epena pedee, euskara, finés, francés, halia, hawaya-
no, hingaro, ika, indonesio, japonés, kambera, kanakuru, koasati, koira chiini,
koromfe, kunimaipa, lango, lezguio, limbu, luvale, malabar, mam, manam, mani-
pura, mixteco, navajo, occitano, payute, penyabi, persa, pitapita, popoluca, que-
chua (de Junin), retuara, rumano, samoano, sanuma, serbio, sosone, tagalo, tauya,
tucan besi, vietnamita, warckena, wargamay, wari, yagua, yaundé y yidin.

3. Lenguas en las que se han documentado solo los marcadores empleados para la expresion del
instrumento (23 lenguas):
barii, biloxi, canarés, inguso, kalenyin, kalkatungo, kifiarruanda, lakota, lugan-
da, malto, nahuatl, niueano, ponapeo, supire, suahili, tai, targari, turco, tusca-
rora, udi, vagala,vardaman y volofo.

4. Lenguas en las que se han documentado sélo los marcadores empleados para la expresion del
comitativo (18 lengnas):
acano, ambulas, daga, enguiyamba, evenki, fiyi, gumbainguiri, gurague, karok,
logo, maltés, margui, mende, pero, polaco, tuvalu, xicotepeco (de Juarez) y zozil.

® Para una relacion completa de los mareadores instrumentales, comitativos y de medio, véase el
apéndice 1. El espaniol no aparece representado en las distintas tablas o enumeraciones del libro, aunque
si se toman algunos ejemplos de esta lengua.
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5. Lenguas en las que se han podido documentar silo los marcadores empleados para la expre-
sion del instrumento y el medio (2 lengnas):
karamoyon y yapés.

En resumen, el marcador comitativo se atestigua en 98 lenguas del corpus; el ins-
trumental en 105; y el de medio, en tan sélo 17.
La filiacion genética de los cjemplos es la siguiente:

TABLA 1. Filiacidn de los ejemplos segiin la clasificacion genética de las lengnas propuesta
en Grimes (2000)

COoMITATIVO INSTRUMENTO Mupio
(n." de lenguas sobre un (n." de lenguas sobre un (n." de lenguas Total de
corpus de Y8 lenguas) corpus de 105 lenguas) sobre un corpus cjemplos

de 17 lenguas)

Lenguas afroasidicas 8 4 2 14
Lenguas altaicas 1 1 2
Lenguas arwacanas 1 1 2
Lenguas australianas 8 9 2 19
Lenguas austro-asiiticas 1 1 2
Lenpuas austronésicas 11 12 3 26
Lenguas caucasicas 2 4 1 7
Lenguas chibehas 1 1 2
Lenguas choca 1 1 2
Lenguas drividas 2 4 6
Lenguas hokan | 1
Lenguas indoeuropeas 14 13 6 33
lLenguas iroguesas 1 1
Lenguas mayas 2 1 3
lenguas musciganas I 1 2
Lenguas na-dene 2 2 1 5
Lenguas Niger-Congo 10 14 23
Lenguas nilo-sahananas 3 4 1 8
Lenguas oto-mangueanas 4 4 b
Lenguas peba-yagua 1 1 2
Lenguas quechua 1 1 2
Lenguas Sepik-Ramu 1 |
Lenguas sino-tibetanas 4 4 5
Lenguas sius 2 2
Lenguas wi-kadai 1 |
Lenguas totonacas 1 1

Lenguas trans-Nueva Guinea 3 3 6
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TABLA 1. (Cont,)

Lenguas tucanoas 3 c | ) [
Lenguas urilicas 2 2 4
Lenguas yanomami 1 | 2
Lenguas yuto-aziecas 3 4 7 .
Lenguas aiskdas 2 2 4
Lenguas criollas 1 | 1 3
Otras 7 2 2 2

2.3. Criterios para la formacion de corpora interlingiiisticos: el «valor de
diversidad» de Rijkhoff & Bakker (1998)

La creacion de corpora interlingtiisticos puede estar regida por distintos criterios.
Rijkhoff & Bakker (1998: 264) distinguen tres tipos de corpus: los creados a partir de
un criterio probabilistico, utiles para el cilculo de probabilidades de un determinado
fenomeno lingliistico; los basados en criterios cuantitativos, empleados para la crea-
cion de porcentajes y frecuencias; y, por ultimo, los formados a partir del criterio que
denominan de diversidad. Si se aplica el criterio de diversidad, el nimero de ¢jemplos
de un corpus (cuyo tamano puede variar) ha de ser proporcional al nimero de fami-
lias lingtiisticas y a la estructura interna (o complejidad genética) de las mismas. El
nimero de miembros de una familia y, principalmente, el nimero de nudos o ramifi-
caciones que se le supone en su estructura arborea determinan su representatividad
en el corpus. Asi, por ejemplo, la familia niger-cordofana, que posee dieciséis niveles
de ramificacion en la clasificacion de Ruhlen (1987), ha de estar representada en el
corpus con un mayor nimero de ejemplos que la familia esquimal-aleutiana, que sélo
cuenta con cuatro niveles.

Seguiré en este libro el método de Rijkhoff & Bakker (1998) por diversas razones.
En primer lugar, es esperable que cuanto mayor sea la diversidad genética y geografi-
ca de un corpus, mayor serd la riqueza informativa de los distintos marcadores emple-
ados para la codificacion de los papeles seminticos. Esto asegura en cierta medida una
representacion de los marcadores bastante exhaustiva. En segundo lugar, el método de
Rijkhoff & Bakker (1998) consta de una serie de férmulas matematicas, expuestas mas
adelante, que permiten que la representacion de cada una de las familias lingtiisticas sea
cquilibrada en el corpus. En tercer lugar, el método de estos autores es aplicable a todo
tipo de clasificacion genética sin que el criterio de diversidad se vea afectado.

La aplicacion del método de Rijkhoff & Bakker (1998) se basa en los siguientes
requisitos:

7 Incluyo aqui aquellas lenguas cuya filiacion es dudosa o se desconoce. Concretamente, este grupo
lo forman el tucin besi y el wari. La primera lengua se asocia a la familia austronésica y la segunda, a la
familia caribe.
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a) La clasificacion genética de las lenguas del mundo: existen distintas propuestas
de clasificacion genética, ya que no todos los estudiosos estan de acuerdo ni en
el nimero de familias lingtiisticas ni en su estructura arbérea. Por ejemplo, Ruh-
len (1987) reconoce 27 macrofila, mientras que Grimes (2000) reconoce 120
familias. Se puede partir de cualquiera de las propuestas de clasificacion, ya que
este método es aplicable a todas ellas. Rijkhoff & Bakker (1998) hallan matema-
ticamente el llamado valor de diversidad de cada una de las familias lingtiisticas par-
tiendo de todas las propuestas de clasificacion genética existentes.

b) El volumen del corpus interlingiistico: el nimero de ejemplos de un corpus
puede variar. Rijkhoff & Bakker (1998) aplican su férmula a corpora que osci-
lan entre los treinta y los mil ejemplos. No es tan importante el nimero de
ejemplos como la calidad de los mismos, esto es, lo mas significativo es que
los ejemplos reflejen la diversidad genética de las lenguas. El valor de diversi-
dad hallado en la clasificacion genética determina el reparto de los ejemplos
del corpus.

El valor de diversidad de una familia lingtiistica se halla a partir del nimero de
nudos que se encuentran en los niveles intermedios de la clasificacion o, lo que es lo
mismo, en los niveles entre el nudo méiximo y el minimo (Rijkhoff & Bakker 1998:

269). Tomaré como ejemplo el ofrecido por los autores para la familia esquimal-aleu-
tiana (Rijkhoff & Bakker 1998: 270):

) (Esquimal -ale ntiana)

alduta : gréﬂimaf Nivel 1: 2 nudos
p i i“- ' i Nivel 2: 3 nudos
® * : v
ala.rqlﬂiaﬂa : ﬂ'be)iar:o Nivel 3: 4 nudos

* * ' sirenik chaplino-naucano Nivel 4: 5 nudos

Rijkhoff & Bakker (1998) tienen en cuenta que los nudos superiores del arbol pose-
en un mayor impacto en la variedad lingtiistica que los nudos que se encuentran mas
abajo en la ramificacion. Es esperable, por tanto, que las diferencias entre el aleud y el
esquimal sean mas significativas que las existentes entre el alasquiano y el siberiano.

La formula para hallar el valor de diversidad de una familia lingtiistica dada cons-
ta de los siguientes pasos (Rijkhoff & Bakker 1998: 271):
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a) En primer lugar, se parte de una de las clasificaciones genéticas propuestas. La
familia con mas niveles intermedios de la clasificacién da cuenta de la variable
Ny €n la formula expuesta unas lineas mas abajo (cf. (2)). En la propuesta de
Ruhlen (1987), por cjemplo, la familia niger-cordofana sustituye la variable
Npmix €on un total de 16 niveles intermedios.

b) A continuacion, se toma una familia lingiiistica dada, por ejemplo, la familia
esquimal-aleutiana, que se ramifica en los correspondientes niveles v nudos, tal
y como aparece en (1),

¢) Se halla primero la contribucién de cada uno de los niveles de la familia lingtiis-
tica en cuestiéon mediante la formula de (2). Por dltimo, se suman las distintas
contribuciones de cada nivel y se obtiene la contribucion total de la familia.

La formula matematica de Rijkhoff & Bakker (1998: 271) para hallar la contribu-
cion de un nivel (C,) al valor de diversidad de toda la familia lingliistica es la siguiente:

(2) Cy= Cyy i ((Nx - le) X (Nm:'\x il (x - I))/Nmﬁx)

La variable N, da cuenta del nimero total de nudos que posee un nivel x. La con-
tribucion del primer nivel intermedio (nivel 1) es igual al nimero de nudos del nivel.
Si la familia esquimal-aleutiana tiene dos nudos en el primer nivel, la contribucién de
ese nivel es 2. La contribucion del nivel (C,) se obtiene de forma recursiva anadiendo
la contribucion del nivel inmediatamente anterior (esto queda formulado mediante
Cy)) a los nudos del nivel resultante de la operacion (N, — Ny,). El resultado de (N, —
N,;) se multiplica por una fraccion decreciente sobre N, 4, esto es, sobre el nimero
de nudos intermedios mayoritario en la clasificacion genética de la que se parte.

Examinaré con mas detalle esta formula a partir del ejemplo de la familia esqui-
mal-aleutiana:

a) Se toma la clasificacion genética de Ruhlen (1987) para las lenguas del mundo.

La variable N4, es, por tanto, 16 (los niveles intermedios de la familia niger-
cordofana).

b) Se toma la familia esquimal-aleutiana segun la clasificacion de Ruhlen (1987).

Esta familia, como vimos unas lineas mas arriba, tiene 4 niveles: el nivel 1 tiene
2 nudos; el nivel 2, 3 nudos; el nivel 3, 4 nudos; el nivel 4, 5 nudos.

¢) Se aplica la féormula expuesta en (2) y se sustituyen las variables por las cons-
tantes correspondientes (Rijkhoff & Bakker 1998: 271):

TABLA 2
Nivel Nudos 02, del nivel 2 de Ia familia
1 2 2 0000
2 3 24((3-2)) x 15/16) 2,9375
3 “+ 2,9375+((4—3)) x 14/16) 3,8125
+ 5 3B125+((4—3)) x 14/16) 3.6250 +
13.3750/4=vD>
VID=3,34375
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La familia esquimal-aleutiana tiene un valor de diversidad o VD equivalente a
3,34375. ;

Una vez hallados los valores de diversidad de todas las familias lingtiisticas®, se
aplica una férmula matematica que establece la correspondencia entre el valor de
diversidad de una familia lingtistica dada y el nimero de lenguas atestiguadas en el
corpus. Esto se obtiene mediante la operacion S,,/n (Rijkhoff & Bakker 1998: 271-
272), siendo Sy, el total de los valores de diversidad de todas las familias linglisticas
y #, el nimero de lenguas del corpus. Siguiendo la clasificacion de Ruhlen (1987), la
Syp s 853,20 (Rijkhoff & Bakker 1998: 272).

Si se parte, por ejemplo, de un corpus de 100 lenguas, dividimos 853,20 entre 100.
El resultado es 8,53. Las familias que tienen un VD inferior a 8,53 han de estar repre-
sentadas por 1 ejemplo, asegurandonos asi de su presencia en el corpus. En el caso
de las familias que tienen un VD superior a 8,53, el nimero de ¢jemplos se halla a par-
tir de la division entre el VD de la familia y S,,,/n, esto es, entre el VD de la familia y
8,53. Tomaré como ejemplo la familia indoeuropea, que tiene un VD de 39,71. Si se
cuenta con un corpus de 100 lenguas, ¢l nimero de ejemplos que ha de representar a
esta familia linglistica es 4 (39,71/8.53=4,65).

Antes de exponer la distribucion de los ejemplos de este libro, quisiera hacer algu-
nas aclaraciones sobre la clasificacion genética de la que parto para la aplicacion del
método de Rijkhoff & Bakker (1998). Como he senalado anteriormente, la filiacion
genctica de los ejemplos de este libro procede de Grimes (2000). Sin embargo, la apli-
cacion del método de Rijkhoff & Bakker (1998) a la distribucion de los ejemplos del
corpus se basa en la clasificacion de Ruhlen (1987). En resumen, he optado por apli-
car dos clasificaciones genéticas con fines distintos. La clasificacion de Grimes (2000)
ofrece un panorama complejo y exhaustivo de las familias lingtiisticas, permitiendo asi
filiar los ejemplos con mayor precision que la clasificacion de Ruhlen (1987). El pro-
blema de la propuesta de Grimes (2000) para la aplicacion del método de Rijkhoff &
Bakker (1998) es precisamente su escaso grado de generalizacion. Cuanto mayor sea
el nimero de familias linglisticas propuestas (120 en Grimes 2000), mais variado y
detallado habra de ser el reparto de los ejemplos del corpus. En definitiva, el método
de Rijkhoff & Bakker (1998) aplicado a la clasificacién de Grimes es un ideal inal-
canzable, ya que no se adecua a la realidad del trabajo de campo o a las numerosas
trabas con las que se topa el lingtista en el proceso de recopilacion de datos.

La clasificacion de Ruhlen (1987) es, por el contrario, menos detallada y mis
general. En ella solo se proponen 27 macrofila. Algunos de éstos son muy amplios y
condensan numerosas familias lingtiisticas tratadas de forma independiente por Gri-
mes (2000). La clasificacion de Ruhlen (1987), sin embargo, se adecua mejor a la rea-
lidad del trabajo de recopilacion al que tiene acceso el lingiiista. Al ser una clasifica-
cion mas homogénea y generalizadora, es mas facil que todos los macrofila estén repre-

¥ Véase RUKHOFE & BAKKER (1998: 272) para el resultado sobre la clasificacion de RUHLEN (1987).
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sentados en el corpus. El nimero de miembros o ejemplos que se han de obtener
para cada familia es mas alto que en Grimes (2000), pero bien ¢s cierto que las exi-
gencias de distribucion de los datos son menores.

Presentaré algunos ejemplos que muestran los contrastes de aplicacion del méto-
do de Rijkhoff & Bakker (1998) entre la clasificacion de Ruhlen (1987) y la de Gri-
mes (2000). Si se cuenta con un corpus de 90 ejemplos y se parte de la clasificacion
de Ruhlen (1987), se requieren 18 ejemplos distintos del macrofilo amerindio, indepen-
dientemente del subgrupo lingtistico del que procedan (lenguas mayas, yuto-aztecas,
etc.). Si se parte de la clasificacion de Grimes (2000), seria necesario atestiguar como
minimo un ejemplo de cada una de las familias que estin condensadas bajo el térmi-
no amerindio en Ruhlen, de modo que necesitariamos al menos un ejemplo de la fami-
lia alacalufana, aimara, caribe, chibcha, chocd, maya, yuto-azteca, etc.

Comentaré brevemente la reorganizacion de los ejemplos de aquellas familias cuya
filiacion es distinta en Ruhlen (1987) y Grimes (2000): las lenguas de la familia arawa-
cana de Grimes (2000) se incluyen en la familia ecuatorial de Ruhlen; las de las fami-
lias chocé y yanomami, en la familia chibcha-Péez; las de las familias maya, muscoga-
na y totonaca, en la familia penuti; las de la familia peba-yagua, en la familia macro-
Caribe; y, por dltimo, las de la familia quechua, en la familia andina. Todas estas fami-
lias (la ecuatorial, chibcha-Pacz, penuti, macro-Caribe y andina) pertenecen a lo que
Ruhlen (1987) denomina familia amerindia. Las lenguas Sepik-Ramu y las trans-Nueva
Guinea de Grimes (2000) sc incluyen en la familia indo-pacifica de Ruhlen (1987)°.

Presentaré en primer lugar la filiacion de los ejemplos del corpus segin la clasifi-
cacion de Ruhlen (1987):

TABLA 3. Filiacion de los ejemplos segrin la clasificacion genética de las lenguas propuesta
en Rublen (1987)

COMITATIVO INSTRUMENTO MEDIO
(n.” de lenguas sobre | (n.” de lenguas sobre | (n.” de lenguas sobre
un corpus de 98 un corpus de 105 un corpus de 17
lenguas) lenguas) lenguas)

Lenguas afroasidticas 8 4 2
Lenguas altaicas 2 2
Lenguas amerindias 21 22
Lenguas australianas 8 9
Lenguas dustricas 12 14 3
Lenguas caucisicas 2 4 1
Lenguas elamo-dravidas

? Las restantes familias han quedado distribuidas de la siguiente manera: las lenguas hokan, iroque-
sas, mayas, muscoganas, oto-mangueanas, sius, totonacas, tucanoas y yuto-aztecas pertenecen a la fami-
lia amerindia de RUHLEN (1987); las lenguas austro-asiaticas, austronésicas y tai-kadai, a la familia dus-
trica de RUHLEN (1987).
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TABLA 3. (Cont.)

COMITATIVO INSTRUMENTO MEDIO
(n.° de lenguas sobre | (n.° de lenguas sobre | (n.” de lenguas sobre
un corpus de 98 un corpus de 105 un corpus de 17
lenguas) lenguas) lenguas)
Lenguas indoeuropeas 14 13 6
Lenguas indo-pacificas + 3
Lenguas na-dene 2 2 1
Lenguas niger-cordofanas 10 14
Lenguas nilo-saharianas 3 4 1
Lenguas sino-tibetanas 4 4
Lenguas urilico-yucaguiras 2 2
Lenguas criollas 1 1 1
Lenguas aisladas!? 1 1
Ortras 2 2

Debido a que el nimero de ejemplos para el medio es muy bajo, se ha aplicado
¢l método de Rijkhoff & Bakker (1998) sélo al comitativo y al instrumento. En las
tablas 4 y 5, presento el nimero exacto de ejemplos con el que deberia contar cada

familia si partimos de un corpus de 98 ¢jemplos para ¢l comitativo y de 105 para el
instrumento. En la tabla 6, expongo la distribucién real de los ejemplos del corpus:

a) S;/n=853,20/98=8,70

b) Fasc 1: asignese 1 ¢jemplo a aquellas familias cuyo VD sea < 8,70.

¢) Fase 2: dividase a continuacion el VD de cada familia entre 8,70 y obténgase cl

numero de ejemplos resultantes.

d) Fase 3: en el caso de que el nimero de ejemplos sea inferior o superior al

nimero de ejemplos de partida (98), redistribuyanse aquellos datos que ¢l

lingiiista considere necesario. No es ¢l caso del corpus del comitativo.

1" RUHLEN (1987) incluye el japonés en la familia altaica, mientras que GRIMES (2000) lo trata como
una lengua aislada. Del corpus, por tanto, solo el euskara quedaria como ejemplo de las lenguas aisladas

segun la clasificacion de RUHLEN (1987). Trato las lenguas aisladas como una sola familia, en la que RUH-

LEN (1987) incluye el euskara, el etrusco, el sumerio, el nahali, el meroitico, el ket, el gilyak, el burushas-

ki y el hurrita.
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TABLA 4. Distribucion de los ejemplos que contienen marcadores comitativos (98 ejemplos)'!

COMITATIVO (98 ejemplos)
VD2 Fase 1 Fase 2 Fase 3
Lenguas afroasiiticas 55,53 (6,3) 6 6
Lenguas altaicas 14,79 (Ln2 2
Lenguas amerindias 178,44 (20,5) 20 20
Lenguas australianas 67,58 708 8
Lenguas dustricas 137,41 (15,7 16 16
Lenguas caucdsicas 8,54 1 1 1
Lenguas chukoto-kamchadal 247 1 1 1
Lenguas elamo-dravidas 7,43 1 1 1
Lenguas esquimales-aleutianas 3,34 1 1 1
Lenguas indoeuropeas 39,7 4,5)4 4
Lenguas indo-pacificas 123,39 (14,1) 14 14
Lenguas koisanas 6,97 1 1 1
Lenguas na-dene 9,44 (1)1 1
Lenguas niger-cordofanas 90,38 (10,3) 10 10
Lenguas nilo-saharianas 42,18 4.8) 5 5
Lenguas sino-tibetanas 38,52 (4,4) 4 4
Lenguas urilico-yucaguiras 4,93 1 1 1
Lenguas criollas 13,47 (1,51 1
Lenguas aisladas 9,00 (1)1 1
Total 853,20 6 98 98

a) S,,,/n=853,20/105=8,12

b) Fase 1: asignese 1 ejemplo a aquellas familias cuyo VD sea < 8,12.

) Fase 2: dividase a continuacién el VD de cada familia entre 8,12 y obténgase el
namero de ejemplos resultantes.

d) Fase 3: en el caso de que el nimero de ejemplos sea inferior o superior al
numero de ejemplos de partida (105), redistribiyanse los datos que el lingiiis-
ta considere necesario.

" Téngase en cuenta que las lenguas criollas se tratan como una familia. Obsérvese, asimismo, que
no he incluido la categoria ofras lenguas de las tablas 1y 3, en las que aparecian el tucin besi y el wari. Esto
se debe a que tal categoria no esti en RUHLEN (1987) y, por tanto, no se le asigna el correspondiente
valor de diversidad en RIJKHOFF & BAKKER (1998).

12 Para el valor de diversidad asignado a las familias lingiisticas segin la clasificacion de RUHLEN
(1987), véase RIJKHOFF & BAKKER (1998: 272),
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TABLA 5. Distribucion de los ejemplos que cuentan con marcadores instrumentales (105 ejamplos)

INSTRUMENTO (105 ejemplos)
VD Fase 1 Fase 2 Fase 3

Lenguas afroasidticas 55,53 (6,8) 7

Lenguas altaicas 14,79 (1,8)2 2
Lenguas amerindias 178,44 (21,9) 22 22
Lenguas australianas 67,58 83)8 8
Lenguas dustricas 137,41 (16,9) 17 17
Lenguas caucasicas 8,54 (1,05) 1 1
Lenguas chukoto-kamchadal 2,47 1 1 1
Lenguas elamo-drividas 743 1 1 1
Lenguas esquimales-aleutianas 3,34 1 1 1
Lenguas indoeuropeas 39,7 (4,8) 5 5
Lenguas indo-pacificas 123,39 (15,1) 15 15
Lenguas koisanas 6,97 1 1 1
Lenguas na-dene 9,44 (1,1 1
Lenguas niger-cordofanas 90,38 (1,111 11
Lenguas nilo-saharianas 42,18 (5.1)5 5
Lenguas sino-tibetanas 38,52 4,75 —4
Lenguas urilico-yucaguiras 4,93 1 1 1
Lenguas criollas 13,47 (1,6) 2 -1
Lenguas aisladas 9,00 Ln1 1
Total 853,20 5 107 105

= senala los ejemplos nivelados a partir de la fase 3.
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TABLA 6. Distribucion real de los ejemplos del corpus

COMITATIVO INSTRUMENTO
(98 ejemplos) (105 ejemplos)

Lenguas afroasidticas 6)8 M4 .
Lenguas altaicas 22 (22
Lenguas amerindias (2121 (22) 22
Lenguas australianas 88 ®9
Lenguas dustricas - (1612 (17) 14
Lenguas caucasicas (12 (1) 4
Lenguas chukoto-kamchadal =(1)0 e d UL
Lenguas elamo-drividas (1)2 (14
Lenguas esquimales-aleutianas - Mo =10
Lenguas indoeuropeas - (4)14 =513
Lenguas indo-pacificas = (14) 4 —(15)3
Lenguas koisanas =210 1o
Lenguas na-dene na mz
Lenguas niger-cordofanas (10) 10 (11) 14
Lenguas nilo-saharianas (53 (5) 4
Lenguas sino-tibetanas 4) 4 4
Lenguas uralico-yucaguiras mz 2
Lenguas criollas (! ml
Lenguas aisladas mi OR!

() da cuenta del nimero exacto de ejemplos segin el método de Rijkhoff & Bakker (1998).
— senala aquellos casos en los que los ejemplos del corpus son > 3, < 3 6 = 0 en relacion con el nime-
ro de ejemplos resultantes a partir del método de Rijkhoff & Bakker (1998).

Como puede obsetvar ¢l lector, el reparto de ejemplos en el corpus respeta el cri-
terio de diversidad de Rijkhoff & Bakker (1998), si bien se observan algunas cifras
que se alcjan del ideal numérico propuesto por estos autores. Por un lado, las familias
coisana, chukoto-kamchadal y esquimal-aleutiana no estin representadas en el corpus;
por otro, las lenguas indocuropeas lo estin en exceso, mientras que las indo-pacificas
no alcanzan el nimero deseado. La desproporcion entre unas familias y otras se debe
a que la tradicién gramatical no es la misma en todos los casos. Para las lenguas indo-
curopeas, s¢ cuenta con numerosas fuentes de recopilacion de ejemplos, mientras que
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los trabajos de lenguas indo-pacificas, sobre todo en lo que se tefiere a las lenguas de
Papia Nueva Guinea, son escasos o de dificil acceso. Las familias coisana, chukoto-
kamchadal y esquimal-aleutiana constan de muy pocas lenguas, lo que también difi-
culta su documentacion.

Mencionaré, por ultimo, que en el libro se hace referencia a otras lenguas que no
forman parte del corpus constituido por los ejemplos del comitativo, instrumento y
medio. Estas lenguas son las siguientes:

saramacano, warluwara, wiwa, yaka, yaqui y yatié.

2.4. Criterios de clasificacion de los ejemplos

La clasificacion de los ejemplos del corpus puede llevarse a cabo mediante la apli-
cacion de distintos criterios. En concreto, se puede hablar de dos tipos generales, que
denomino formales y funcionales (Conti 2002a). Los primeros pueden ser, a su vez,
de dos clases: criterios categoriales, relativos al tipo de categoria morfosintictica a la
que pertenece el marcador, y criterios basados en fenémenos como el sincretismo. Si
se aplica el criterio categorial, los ejemplos de instrumento y comitativo se clasificaran
segun sca la categoria morfosintictica a la que pertenece el marcador de la relacion
(adposicion, verbo, morfema, etc.). Este criterio hace posible una presentacién clara
de los cjemplos sin recurrir a presuposiciones teéricas complejas. Véanse los siguien-
tes ejemplos de instrumento:

©)
Volofo (lengua que emplea morfemas verbales)
a. Mungi lekfe-e kuddn.

PRI'S, 3PSG  ‘comer’-MORF INSTR  ‘cuchara’
‘Esta comiendo con una cuchara’.
(Comrie 1985: 318)

Tai (lengua que emplea verbos en construcciones polirrematicas o verbos seriales)
b. Kbaw (¢aw witt) pay tat _yda.

1PSG  (V2-‘coger’ “cuchillo’) ‘it” V1-‘cortar’ ‘hierba’

‘Voy a cortar la hierba con un cuchillo’.

(Foley & Van Valin 1984: 207)

El mayor problema teérico que puede plantear este critetio es el hecho de que las
categorias sinticticas y morfologicas no siempre se aceptan como universales ni se
interpretan en todos los casos como herramientas utiles para la descripcion de los
fenémenos lingiiisticos (Croft 2000; Gil 2000). Sin embargo, los términos nombre,
verbo, adposicion y morferna manejados en este libro no pretenden tener valor universal,
ya que se utilizan segiin aparecen descritos en los trabajos que han servido como
fuentes de recopilacion de los ejemplos.
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El sincretismo intetlingiiistico se entiende aqui como la asociacién regular de un
marcador determinado con un mismo conjunto de papeles semanticos en lenguas
muy distintas (Stolz 1996, 2000; Palancar 1999; Conti 2002a). Si se aplica el criterio
del sincretismo, los ejemplos de comitativo e instrumento se clasificarin segin se
expresen de la misma forma o de forma distinta en una lengua dada. Las denguas con
diferenciaciény, por ejemplo, marcan el instrumento de forma distinta de la emplea-
da para el comitativo, mientras que las «lenguas sin diferenciacion» utilizan un mismo
marcador para las dos relaciones'?. Véanse los siguientes ejemplos:

Q)

Alyawarra (lengua con diferenciacion)

a. Irrkuly-ila amuylya atuka atnin-ila.

‘mujer’-ERG ‘lagartija’, NOM ‘golped’ ‘palo’~ERG

‘La mujer golped a la lagartija con un palo’.

(Yallop 1977: 72)

b. Anyint-akirta ayinga albima.
‘ano’~-MORF COMIT ‘yo’, NOM ‘ir’, PRES
‘Estoy yendo con uno (con otra persona)’.

(Yallop 1977: 82)

Espafol (lengua sin diferenciacion)
c. Cortd la carne con el cuchillo.
d. Vino con Pedro.

El criterio funcional se basa en el tipo de modificacion sintictica llevada a cabo
por los marcadores objeto de estudio: si modifican al verbo, considerado nucleo
sintictico del predicado, o a cualquier otra categoria sintictica considerada como tal,
se habla de marcadores de niicleo o head-marking (Nichols 1986); si modifican SSNN
dependientes del verbo o categorias no nucleares, se habla de marcacion de elemen-
tos dependientes o dependent-marking (Nichols 1986); si el marcador puede aparecer
como modificador del nicleo o de los elementos dependientes, se habla de marcacion
neutra (Nichols 1986), mientras que cabe la posibilidad de que exista una marcacion
doble, esto es, un marcador modifica tanto al nicleo como a uno de los sintagmas o
elementos dependientes (Nichols 1986). En el caso del instrumento y del comitativo,
no se ha documentado la marcacion neutra, pero si las restantes, como se observa en
los ejemplos siguientes:

®)

Yidin (marcacion de nuicleo-verbal)

a. Wagnday ngu yab:r gali-nal-un.

13 Véase CONTI (2002a) para una tipologia detallada del instrumento, comitativo y medio segin las
regularidades interlingiiisticas del sincretismo.
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‘hombre’, IRG “chica’, ABS ‘ir’-MORF COMIT-PAS
‘El hombre vino con la chica’.
(Dixon 1977: 431)

Udi (marcacion de elementos dependientes)

b. Set™in met -ux mex-en Pap’-ne-xa.

¢P-ERG “€P-DAT ‘cuchillo’~ERG ‘golpear’-3PSG-PRIES
‘Le golpea con un cuchillo’.

(Schulze-Farhoff 1994: 496)

Evenki (marcacion doble)

c. Eni hunat-nun-mi ngene-ldy-d’ere-n.
‘madre’ ‘hija’-COMIT ‘ir’-COMIT-PRIS-3PSG
‘La madre esta yendo con su hija’, |
(Nedjalkov 1997: 155)

La aplicacion de un criterio u otro ofrece datos diferentes sobre el objeto de estu-
dio y, fundamentalmente, incide sobre aspectos distintos. El criterio categorial per-
mite llevar a cabo una descripcion semantica y sintictica exhaustiva de los marcado-
res empleados para la expresion de los papeles semdnticos; el criterio del sincretismo
ofrece una serie de regularidades seminticas relativas a los vinculos entre los distin-
tos papeles seminticos y permite indagar en las propiedades seminticas de aquellas
formas que carecen de contenido léxico; mientras que el criterio funcional ofrece
informacién sobre el rango sintictico prototipico de los papeles semanticos (si los
desempenan constituyentes obligatorios o adjuntos), asi como sobre aquellos feno-
menos sintactico-semanticos asociados.

La importancia de elaborar una clasificacion de los cjemplos es evidente, ya que
los datos obtenidos reflejan las caracteristicas que han de intervenir en la definicion
de los papeles semanticos. Esto asegura en buena l6gica que la propuesta explicativa
tenga poder generalizador.
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CAPITULO 2. CLASIFICACION DE LOS
EJEMPLOS Y GENERALIZACIONES

0. INTRODUCCION

Los marcadores recogidos en el corpus pertenecen al tipo de expresiones que
denomino primeras vias de codificacion para cl instrumento y €l comitativo (Conti 2002a).
Estan incluidas en esta clase aquellas expresiones menos marcadas, mas prototipicas
y mis frecuentes en una lengua dada. En espanol, por ejemplo, la prep. con es la pri-
mera via de codificacion del instrumento y del comitativo. Considero segunda via de
codificacion aquellas formas marcadas, menos prototipicas y menos frecuentes. Seria el
caso, por cjemplo, del empleo de la prep. mwediante, de la locucion preposicional a través
de'y de las construcciones de #sar+cliusula final para la expresion del insttumento en
espanol.

Ellector ha de tener en cuenta, por tanto, que una misma lengua puede pertene-
cer a distintas clases si se consideran las diferencias entre expresiones que son prime-
ra o segunda via de codificacion. Segun esto, el espafiol puede set una lengua de mar-
cacion verbal y adposicional para el instrumento (p. e. Luis usé el cuchillo para cortar la
carne/ Lais cortd la carne con el cuchillo). El corpus de este libro se basa, sin embargo, en
aqucllos cjemplos que se consideran primera via de codificacién, de tal modo que ¢l
espaniol serd tratado como una lengua adposicional prototipica en lo relativo a la codi-
ficacion de este papel semantico.

En este capitulo, expondré de forma resumida los distintos procesos de clasifica-
cion del corpus, asi como las generalizaciones extraidas a partir de los datos. No haré,
por tanto, una descripcion detallada de los marcadores empleados en ¢l corpus para
cl comitativo y el instrumento, ya que esto desviaria excesivamente la atencién sobre
cl objcto de estudio (a estos cefectos, véase Conti 2002a).

1. CLASIFICACION DE LOS EJEMPLOS
L1. Clasificacion de los ejemplos segiin el criterio categorial

El criterio categorial permite clasificar los ejemplos del corpus y las lenguas de
las que proceden en los siguientes tipos: lenguas que emplean morfemas, lenguas
que emplean verbos, lenguas que emplean nombres y lenguas que emplean adposi-
cioncs,
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Los procesos morfoldgicos empleados en las lenguas para codificar el instru-
mento y ¢l comitativo son diversos, como aparece reflejado en la tabla 7'%

TABLA 7. Lenguas que emplean morfemas

Marcador para el Marcador para el Marcador para el
instrumento comitativo instrumento/comitativo
*biloxi, koasati, *lakota,
prefijos payute, sosone timpico
Morfemas
verbales | T Tencore, indonesio, | T
afijos no *luganda, *ponapeo, *enguiyamba, *yimas halia, nungubuyu, popoluca,
prefijales tagalo, *tuscarora, yidin
*volofo
alyawarra, *canarés,
dumi, epena pedee,
Morfemas griego clisico,
de caso guniyandi, *inguso, birahui, finés, hungaro, hingaro, dumi, limbu,
latin, limbu, *malto, manipura quechua, warckena
polaco, ruso, samoano,
Morfemas sanuma, serbio,
nominales *targari, *udi,
*vardamdin
B ¢ o Aoy et i S a i | M iy oo oy
no casuales retuara e luvale, retuara
Morfemas
nominales y
verbales *evenki
(marcadores
discontinuos)

* senala las lenguas en las que solo se ha documentado el marcador comitativo o el instrumental.
g

Véanse algunos ejemplos de marcacion morfologica:

(©)

Sosone tiimpico (prefijos verbales instrumentales)
a. Nii o tottsokwenna.

Yo’ 10’ ‘roca’™~‘deshacer’
‘Lo deshice (con algo similar a una roca)’.
(Dayley 1989: 103)

'* No establezco una diferencia tajante entre los procesos morfolégicos derivativos y los flexivos,
ya que muchas veces no se hace explicito en el texto de origen.



CAPITULO 2. CLASIFICACION DI LOS EJEMPLOS Y GENERALIZACIONIS 41

Volofo (morfemas verbales

b. Mungi lekk-¢  kuddn.

PRES, 3PSG ‘comer’-MORF INSTR ‘cuchara’
‘Esta comiendo con una cuchara’.
(Comrie 1985: 318)

Warckena (morfemas nominales de caso)

. Un-yanata-na-wa  kerawi-we.
IPSG-‘pintar’-REFL-NO AC ‘achiote’-CASO LOC
‘Me pinté con achiote’.

(Aikhenvald 1986: 288)

Luvale (morfemas nominales no casuales)
d. Citete na-poco.

‘cortalo’ PREF INSTR-‘cuchillo’

‘Cortalo con un cuchillo’.

(Horton 1949: 146)

Las lenguas del corpus en las que se emplean prefijos instrumentales verbales son
mayoritariamente yuto-aztecas. Las lenguas que emplean afijos verbales no prefijales
constituyen un grupo mas heterogéneo en cuanto a su filiacion genética y distribu-
cion geogrifica, al igual que sucede con el empleo de los morfemas nominales. La
marcacion morfolégica se emplea principalmente para codificar el instrumento y, en
menor medida, el comitativo.

El empleo de verbos leves (también llamados ligeros) esti bien documentado en
¢l corpus, como se observa en la tabla 8:

TABLA 8. Lenguas gue emplean verbos leves en construcciones polirremticas (verbos seriales)

Marcador de Marcador de Marcador de
instrumento itativo itativo /i -
Tipo coger tai, *vagala, *yoruba adin
fhsis e e B
Verbos leves en
L kambera, *supire
CODSBCCMMMER. Lo oniinsioronndesn s saissismaes sass oo tssais s uas inmes st e s s o
Ty ]
polirremiticas ot
acompariar chino mandarin
[ Tipoadaral™| rrmtRSRrmasmeea o
lado de [ en koasati chi o de Tej utla
Verbos leves- war{
adposiciones
(marcaciéon
doble)

* sediala las lenguas en las que s6lo se ha documentado el marcador comitativo o el instrumental.
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Las construcciones polirtematicas estin formadas por dos o mds verbos yuxta-
puestos que no establecen entre si una relacion semantico-sintictica de subordinacion
o coordinacién (Moteno Cabrera 1998: 19, 2000: 702)'>. Las construcciones poli-
rremdticas pertenecen a un Unico sintagma verbal compuesto por dos o mis verbos
que comparten al menos un argumento central (Moreno Cabrera 2000: 702). EI pri-
mer verbo aumenta la valencia del predicado y suele tener menor peso semantico que
el segundo (Foley & Van Valin 1984: 189 y Moreno Cabrera 1998: 19, 2000: 702-706).
Las lenguas aislantes, que carecen de morfologia verbal, poseen habitualmente este
tipo de construccion, como afirma Bisang (1991: 509). En efecto, las lenguas candi-
datas a formar construcciones polirrematicas son aquellas en las que el verbo es una
categoria indeterminada que denota s6lo un proceso o un estado. Véanse los ejem-

plos de (7):

™
Tai (verbo leve del tipo cgger)

a. Kbaw (Paw mitt) pay tat yaa.

1PSG (V2-‘coger’ ‘cuchillo’) ‘ir’ V1-‘cortar’ ‘hierba’
‘Voy a cortar la hierba con un cuchillo’.

(Foley & Van Valin 1984: 207)

Chino mandarin (verbo leve del tipo wsar)
b. T4 yong kudizi chifan'.

€I’ ‘usar’ ‘palillos de cordero’ ‘comer’
‘Come con palillos de cordero’.

(Bisang 1991: 547)

Chino mandarin (verbo leve del tipo seguir, acompariar)
c. Juan lii le gen  Pedro.

‘Juan’ ‘venit’ PAS ‘seguir, acompanar’ ‘Pedro’

‘Juan vino con Pedro’.

Chinanteco de Tepetotutla (verbo leve del tipo estar al lado de/ en)
d.po  gibe? Zikui? kigti 1.

4, PRES, 3P ‘Alberto’ ‘Oaxaca’ ‘con’/‘estar al lado de’-3P ‘Esteban’
‘Alberto estid yendo a Oaxaca con Esteban’.

(Westley 1991: 42)

15 Este tipo de construccion se ha denominado verbo serial en la tradicion anglosajona. Mantendré
este término cuando se haga referencia a trabajos que lo contengan.

16 Los coverbos del chino, o verbos leves, constituyen una clase de palabras que funcionan bajo
ciertos contextos como cuasi preposiciones (es el caso de las relaciones instrumentales y comitativas) y,
en otros, como verbos plenos (SEBBA 1999: 347). Ying puede utilizarse como verbo independiente o
verbo pleno (‘usar’) o como coverbo en una secuencia de verbos seriales (uso cuasi preposicional equi-
valente a ‘con’) (BISANG 1991).
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e. Gei  za tigua? kia? i

‘extraer’, PRES, 3P 3P ‘tierra’ ‘con’/‘estar en’ ‘pala’
‘Extrajo la tierra con una pala’.

(Westley 1991: 43)

Wari (verbo leve+adposicion)

f. Jajao  maqui” “ina cam xa'.

‘acompanar’, PAS ‘venir’ 1PSG, PAS PREP, 3PSG ‘hermana pequena’
‘Vine con mi hermana pequefia’.

(Everett & Kern 1997: 231)

Las lenguas que emplean nombres, concretamente, nombres relacionales, se docu-

mentan sélo en la familia maya y en nahuatl, lengua yuto-azteca. Véase la tabla
siguiente:

TABLA 9. Lenguas que emplean nombres relacionales

Marcador de Marcador de Marcador de
instrumento comitativo instrumento/comitativo
Nombres mam mam,
relacionales *nihuatl

* senala las lenguas en las que sélo se ha documentado el marcador comitativo o el instrumental.

Los nombres relacionales poseen las propiedades formales de los nombres (por
ejemplo, tienen morfemas posesivos), pero no designan individuos o clases de indivi-
duos. Los nombres relacionales introducen nuevos argumentos en el predicado. En
nahuatl, el nombre relacional tiene un prefijo posesivo que concuerda con el argu-
mento comitativo (cf. (8a)); en mam, el nombre relacional contiene un prefijo, marca
de ergativo y de persona gramatical, que también concuerda con el comitativo e ins-
trumento (cf. (8b-c)):

©)

Nihuatl

a. Yajquij i-buan.

‘irse’-PL 3PSG POS-‘con’

‘Se fueron con él/ella’ o ‘El y ella se fueron’.

(Wolgemuth 1981: 138)
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&)
Mam
b. t-u?n  maachit.

3PSG IERG-NREL ‘machete’

‘con un machete’

(England 1983: 184)

c. t-uk’  Looxh.

3PSG 1'RG-NREL ‘Alonso’

‘con Alonso’

(England 1983: 185)

Presentaré por altimo las lenguas que emplean marcadores adposicionales, rijan o
no marca de caso morfologico. Véase la tabla siguiente:

TABLA 10. Lenguas que emplean adposiciones

Marcador de Marcador de Marcador de
instrumento comitativo instrumento/comitativo
babungo, bamin, babungo, bamin, achenés, alemin, beya, catalin,
hawayano, *kalenyin, *daga, dinka, *fiyi, chinanteco comaltepeco,
*karamoyoén, koira *gurague, indonesio, danés, encore, ewondo,
chiini, maori, *niueano, | italiano, kambera, koira francés, hausa, hawayano,
persa, samoano, chiini, lango, *maltés, indonesio, inglés, italiano,
Preposicién sanuma, *suahili, maori, samoano, tagalo, kanakuru, *kifiarruanda,
tagalo, tuvalu, tai, tuvalu, vietnamita, koromfe, lango, mixteco
vietnamita, *yapés *z0zil chalcatongo, occitano, persa,
rumano, sango, sanuma, tucin
besi
comanche, epena
comanche, guniyandi, pedee, guniyandi, barasano, bereber rifefio,
Posposiciéon japonés, manam, japonés, koira chiini, desano, guniyandi, penyabi,
navajo, penyabi *logo, manam, *mende, yagua
navajo
Adposicion+ Prep. griego cldsico, latin,
caso *polaco, ruso, serbio
""" e i S ~ 7 i e e
malabar, slave o dene | lezguio, malabar, slave
o dene, turco

* senala las lenguas en las que s6lo se ha documentado el marcador comitativo o el instrumental,

Las lenguas adposicionales son las mis numerosas del corpus. Como se puede
observar en la tabla anterior, estas lenguas adposicionales pertenccen a ircas geogra-
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ficas y familias lingiiisticas muy distintas, de modo que no se puede establecer ningun
tipo de generalizacién al respecto. Véanse los siguientes ejemplos:

©)

Maltés

a. Marret  ma’ ohtha.

‘fue’, 3PSG, FEM PREP ‘hermana’, PRON3PSG

‘(Ella) fue con su hermana’.

(Borg & Azzopardi-Alexander 1997: 80)

Turco

b. Hasan konser-e be-im-le git it"’.

‘Hasan’ ‘concierto’-DAT mi-GEN-‘con’ ‘it” PAS
‘Hasan fue al concierto conmigo’.

(Kornfilt 1997: 423)

Japonés

c. Juan-wa Pedro-to issho-ni kita.

Juan’-NOM “Pedro’-POSP ‘junto 2’ ‘vino’

‘Juan vino con Pedro’.

d. Juan-wa ookina honchon-de niku-wo kitta.
Juan’-NOM ‘grande’ ‘cuchillo’-POSP ‘carne’-AC ‘cortd’
‘Juan cortd la carne con el cuchillo grande’.

1.2. Clasificacion de los ejemplos segin el criterio funcional

En lo que se refiere al criterio funcional, el comitativo y el instrumento se codifi-
can a través de los siguientes tipos de marcacién en el corpus:

1. marcacion de nicleo o verbal;
2. marcacion de elementos dependientes;
3. marcacion doble.

Las lenguas que emplean morfemas de base verbal y las que utilizan verbos leves
en construcciones polirremdticas son lenguas de marcacion verbal o de nucleo, ya que
expresan los argumentos instrumentales y/o comitativos como complementos obli-
gatorios del verbo. Las lenguas prefijales presentan algunas particularidades. La rela-
cion de los prefijos instrumentales con el verbo al que modifican se ha tratado de dos
formas: bien como un caso de prefijacién, bien como un ejemplo de incorporacién
nominal. En general, se acepta que son casos de prefijacion (cf. Sapir 1911a [1990] y

7 La posposicion il rige caso genitivo cuando su término es un pronombre personal, un pronom-
bre demostrativo singular o el pronombre interrogativo &ém ‘quién’,
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Foley & Van Valin 1984). Dayley (1989: 99), al igual que hace Sapir (1911b) [1990]
para el payute, ofrece prucbas que confirman el valor prefijal de estos elementos en
sosone tiimpico y descarta que se trate de un caso de incorporacién nominal al verbo.
Si bien tanto la incorporacion de nombres como la prefijacién instrumental precede
al lexema verbal y sigue a cualquier prefijo de voz, hay otras caracteristicas que hacen
distintos ambos procesos: los prefijos instrumentales, por ejemplo, son siempre for-
malmente distintos de los nombres de los que proceden, esto es, no son lexemas; la
semantica de estos prefijos es siempre predecible (se refieren a instrumentos, causas,
manera), mientras que la de los nombres incorporados no lo es; y, por altimo, la pre-
fijacién instrumental es muy productiva, mientras que la incorporacion se reduce a un
numero pequeno de verbos que requieren pacientes incorporados.

Los prefijos instrumentales se caracterizan, asimismo, por presentar una gran
variedad formal relacionada con los distintos tipos de designacion. Asi sucede en
payute, lakota (p. e. ya- ‘con la boca’; wa- ‘con un cuchillo o mediante un movimiento
cortante’; y#- ‘con las manos’; na- ‘con la pierna’, etc.) o biloxi (p. e. da- ‘con la boca
o los dientes’; du- ‘con las manos’, etc.). Generalmente, estos prefijos modifican accio-
nes prototipicamente instrumentales (p. e. biloxi: #a-xte ‘golpear con el pie’, Einaudi
1976: 117; lakota: wo-wega ‘romper algo, aunque no completamente, con un disparo’,
Foley & Van Valin 1984: 43-44) o aparecen con verbos que requieren obligatoria-
mente este tipo de prefijo, aunque no tengan un significado instrumental (Charney
1993: 117-123 para el comanche). En ocasiones, como sucede en sosone tiimpico, ¢l
prefijo instrumental puede aparecer en la misma oracién con un sintagma posposi-
cional instrumental que lo especifica, como se observa en el ejemplo (10b):

(10)

a. Nii o tottsokwenna.

‘yo’ ‘lo’ ‘roca’~‘deshacer’

‘Lo deshice (con algo similar a una roca)’.

b. Nii tiimpim ma o tottsokwenna.
‘yo’ ‘roca’ ‘con’ ‘lo’ ‘roca’-‘deshacer’

‘Lo deshice con una roca’.
(Dayley 1989: 103)

Tampoco existe consenso en cuanto a la relacién entre los morfemas aplicativos
y los SSNN. Dixon (1977) y MacKay (1999) defienden que la aparicion de afijos apli-
cativos en el verbo supone una remodelacién de la valencia verbal, de modo que se
produce la incorporacién de un argumento nuevo en la estructura argumental del pre-
dicado. En consecuencia, se entiende que los SSNN son complementos obligatorios.
Cabe la posibilidad, sin embargo, de interpretar que el SN que representa al argumen-
to en cuestién establece una relacién de aposicion con los afijos verbales correspon-
dientes, que son en este caso los que se interpretan como verdaderos complementos.
La cuestion es compleja y dejo aqui el debate abierto. En este libro mantendré, sin
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embargo, la hipétesis de Dixon (1977) y MacKay (1999), ya que considero que al
menos los SSNN de instrumento y comitativo se comportan como complementos
obligatorios, pues no son omisibles y en muchas lenguas aparecen marcados con los
afijos tipicos del OD, tema o paciente, como se observa en el siguiente ejemplo del
yidin:

(11)

Wagndammgn yab:x gali-palp u.

‘hombre’, ERG ‘chica’, ABS ‘it’-MORF COMIT-PAS

‘El hombre vino con la chica’.

(Dixon 1977: 431)

En esta lengua se emplea el afijo verbal derivativo -pa-/ para el instrumento y el
comitativo, que alterna en la lengua con los afijos nominales -di/-y/ para estos mismos
papeles semanticos. Cuando se utiliza el afijo verbal, el argumento comitativo apare-
ce en caso absolutivo (como los pacientes o temas prototipicos) y el sujeto de predi-
cacion lo hace en caso ergativo.

Las lenguas que emplean morfemas nominales, nombres relacionales y adposi-
ciones son lenguas de marcacion de elementos dependientes, pues expresan el ins-
trumento y el comitativo como adjuntos verbales.

Las lenguas de marcacién doble, como es ¢l caso del comitativo del evenki (cf.
(5d)), expresan los sintagmas como complementos obligatorios del verbo. Presento
aqui de nuevo el ejemplo de esta lengua:

(12)

Eni bhunat-nun-mi ngene-ldy-d’ere-n.

‘madre’ ‘hija’-COMIT ‘ir’-COMIT-PRES-3PSG

‘LLa madre estd yendo con su hija’.

(Nedjalkov 1997: 155)

A pesar de que las lenguas de marcacion de elementos dependientes expresan el
instrumento y el comitativo como adjuntos, algunas de ellas presentan una serie de
mecanismos morfosinticticos (generalmente, la incorporacion de las adposiciones al
verbo) que les permiten codificar estos argumentos como OODD prototipicos. Es el
caso, por ejemplo, del kambera o del yagua, como se observa en (13):

(13)

Kambera

a. (na-nga da-ngga) nynngga.

(3NOM-‘comer’ ‘con’~10D) ‘yo’

‘Comera conmigo’.

(Klamer 1998: 298)

Yagua
b. sa-jichitiy-ta-ra  jymnrutaq-ra tistagsuny.
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3PSG-‘empujar’-‘con’- INANIM ‘machete’-INANIM ‘pelota’
‘(El) Mueve la pelota con el machete’.
(Payne 1985a: 274)

La preposicion comitativa dangn del kambera aparece gencralmente incorporada
al verbo y constituye con ¢l un complejo verbal, al igual que sucede con la posp. 7z del
yagua, que expresa los papeles comitativo e instrumental. Notese que, en el ¢jemplo
de (13a), el argumento comitativo aparece representado mediante un morfema de
objeto en el verbo. El SN myungga es, de hecho, opcional y por ello puede omitirse'®.
En el ejemplo de (13b) sucede lo mismo: la posp. 7z se incorpora al verbo y hace que
el instrumento y el comitativo pasen a ser OODD oracionales. De haber un paciente,
éste sigue manteniendo el marcador de OD, con lo que se obtienen secuencias de dos
OODD en una misma oracion.

Dentro de las lenguas adposicionales, es posible documentar también otras mar-
caciones alternativas del instrumento. Se trata de segundas vias de codificacion moti-
vadas semantica y pragmaticamente. En el corpus se documentan dos fenémenos
interesantes. El primero responde a un proceso de topicalizacion del instrumento lle-
vado a cabo mediante la /ntegiorizaciin del argumento instrumental, que consiste en la
expresion del argumento como un OD; el segundo supone la exterionizacidn del instru-
mento o su apariciéon como sujeto sintictico.

La interiorizacion del instrumento puede llevarse a cabo en las lenguas mediante
marcacion verbal o mediante la ausencia de marcacion. En el primer grupo se encuen-
tran las construcciones de #sartclausula final (cf. (14a)) y, en el segundo, los casos que
denomino alternancias instrumentales (cf. (14b-¢)):

(14)

ORACIONIS DI USAR+CLAUSULA FINAL

a. Luis uso el cuchillo de plata para cortar la carne.

ALTERNANCIAS INSTRUMENTALLES
Inglés

b. I bit the fence with a hammer.

‘Golpeé la valla con un martillo’.

c. 1 hit the hammer against the fence.

Lit. ‘Golpeé el martillo contra la valla’.

Indonesio
d. Dia memukul anjing dengan tongkat.

18 El uso preposicional de dings en kambera se puede observar en el ejemplo siguiente:
na-ngangu (dangn nyungga.

3NOM-‘comer” ‘con’ ‘yo’

‘Comera conmigo’.

(Klamer 1998: 297)
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eI’ ‘golpear’ ‘perro’ ‘con’ ‘palo’

‘Golpe6 al perro con un palo’.

¢. Dia memnkenl-kan tongkat pada anjing.

‘¢l’ ‘golpear’-MORF INSTR ‘palo’ ‘contra’ ‘perro’
Lit.: ‘Golped el palo contra el perro’.

(Sneddon 1996: 78)

En los dos tipos de construcciones, el argumento instrumental asciende en la
jerarquia sintactica y en la pragmatica, pues deja de ser un adjunto para ser un OD, del
mismo modo que deja de ser un complemento altamente informativo para designar
un referente conocido en el discurso. El proceso de topicalizacion que experimenta
cl instrumento cuando aparece marcado en el verbo dentro de las lenguas adposicio-
nales se aprecia nitidamente en tagalo. En efecto, cuando aparece el afijo aplicativo -
ipang- en ¢l verbo, el SN instrumental se marca con la preposicion de tépico ang. Véase
el ejemplo siguiente (Moreno Cabrera 2000: 576)':

(15)

Ip-in-ang-bili ng bata ang pera ng saging sa tindahan

INSTR, ‘comprat’ PREP ‘nifio” TOP ‘dinero’ PREP ‘platano’ PREP LOC ‘tienda’

para sa guro.

PREP ‘el maestro’

‘El nino compré con dinero un platano en la tienda para su maestro’.

Segun senala Payne (1985a) para el yagua, es muy comin que ¢l OD instrumental
0 comitativo aparezca representado por un clitico, lo que también pone de manifies-
to su topicalizacion.

Las alternancias instrumentales, que trataré en el capitulo 4 (cf. 3.3.2.2), afectan
solo a verbos de impacto (p. e. gofpear). En algunas lenguas, como el niueano, el ins-
trumento puede avanzar a la posicion de OD sin que el verbo pertenezca a una clase
Iéxica especifica, como se observa en el ejemplo siguiente:

(16)

Kua ta fakatino be tama e malala.

PIiRF ‘pintar’ ‘dibujo’ IiRG ‘nifio” ABS ‘carboncillo’

‘El nifo ha estado pintando dibujos con un carboncillo’.

(Seiter 1979: 610)

El SN walala ‘carboncillo’ aparece en caso absolutivo, mientras que el paciente
oracional (fakatino ‘dibujo’) esta incorporado al verbo y forma con ¢l un predicado
complejo.

Es probable que la incorporacion de adposiciones al verbo, como sucede en kam-
bera y en yagua, sea también ejemplo de topicalizaciéon del instrumento o del comita-

" Ejemplo tomado a su vez de Drossard (1984: 29-30).
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tivo, si bien este fenémeno no esti documentado como tal y carezco de pruebas para
demostrarlo.

Cabria preguntarse a continuacion por qué las oraciones de wsar+clausula final son
tratadas como ejemplos de marcacion verbal. La relacion de wsary la clausula de infini-
tivo es semejante a la que se establece entre el verbo con mayor peso léxico (V1) y el
de menor peso léxico (V2) en las construcciones polirrematicas. Repito aqui la siguien-
te oracion del chino mandarin para ejemplificar este Gltimo tipo de construccion:

(17)

Ta yong knaizi  chifan.

‘€I’ ‘usar’ ‘palillos’ ‘comer’

SUJETO, V2 OBJIETO INSTR - V1 (SUJETOI)

‘Come con palillos’.

(Bisang 1991: 547)

Las construcciones con usar presentan las siguientes semejanzas y diferencias con
las construcciones polirrematicas:

a) Usar retiene las marcas prototipicas de los verbos (rasgos flexivos verbales, por
cjemplo) y es semdnticamente leve. Los V2 de las construcciones polirremati-
cas con dos verbos carecen de marcas flexivas, pero si son semanticamente
leves.

b) Usar, como el V2 de las construcciones polirrematicas, comparte un argu-
mento con ¢l verbo de mayor peso semantico (verbo infinitivo), ya que el suje-
to de predicacion es idéntico. Es mas, no parece que el sujeto de la cliusula de
infinitivo pueda ser distinto del de #sar:

(18)

a. Juan usé la gangiia para abrir la puerta.
b. ?/#Juan usé la ganzsia para que Luis abriese la puerta.

c¢) El participante instrumental pasa a ser objeto del verbo seminticamente leve
tanto con #sar como en las construcciones polirrematicas.

d) El verbo que contiene csino argumento el participante instrumental requiere
la presencia de otra unidad verbal que especifique la accién del sujeto y del ins-
trumento. Seria el caso de la clausula de infinitivo y de V1 en las construccio-
nes polirrematicas.

¢) Generalmente, la expresion verbal del instrumento alterna en la lengua con
una expresion preposicional o posposicional.

f) Ambos tipos de construcciones, las polirrematicas y las de wsar, suponen una
topicalizacién del instrumento.

Los casos de exteriorizacion del instrumento, o su apariciéon como sujeto sintic-
tico (p. ¢. La lave no abrid finalmente la puerta), no se documentan en todas las lenguas.
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Por ejemplo, los instrumentos no son posibles como sujetos de verbos de actividad
ni en japonés ni en lakota. Es probable, por tanto, que la topicalizacion del instru-
mento en la posicion de sujeto presente restricciones léxicas y seménticas (cf. capitu-
lo 4, punto 3.3.1.1).

Comentaré finalmente que las lenguas de marcacion de nicleo pueden expresar
el instrumento y el comitativo mediante marcacién de elementos dependientes. Asi
sucede, por ejemplo, en algunas lenguas de Oceania (halia, indonesio, niueano, yidin
y yimas) o en algunas banties (volofo, luganda y suahili). En suahili, el sufijo verbal -
i puede alternar con la prep. &wa o aparecer junto a ella en la misma oracion, como
se observa en el siguiente ejemplo:

(19)

Fundi alivunjia  mlango (kwa) nyundo.

‘artesano’ ‘romper’, SUF INSTR ‘puerta’ (‘con’) ‘martillo’

‘El artesano rompe la puerta con el martillo’.

(Driever 1976: 149)

En resumen, las lenguas expresan el instrumento y el comitativo mediante tres
tipos generales de marcacion:

1. marcacion verbal o de nucleo: el instrumento y el comitativo se expresan como
00DD del predicado;

2. marcacion de elementos dependientes: el instrumento y el comitativo son
adjuntos verbales prototipicos;

3. marcacion doble (marcacién de nicleo y de elementos dependientes): ¢l comi-
tativo es un sintagma requerido por el verbo, pero no un OD.

Las marcaciones mas representadas en el corpus son las de nucleo y las de ele-
mentos dependientes, lo que se corresponde con la tendencia general documentada
por Nichols (1986) en las lenguas para la codificacién de los participantes verbales.
Debido a que las lenguas adposicionales son mayoritarias en el corpus, se puede decir
que la marcacion de elementos dependientes es la mas frecuente para la codificacion
del instrumento y el comitativo.

Las lenguas de marcacion verbal pueden expresar en general el instrumento o el
comitativo mediante marcacion de elementos dependientes. Cuando estos dos tipos
de marcacion sean posibles, habra de entenderse que la marcacién verbal supone la
topicalizacion del instrumento o del comitativo y que es, por tanto, una segunda via
de codificacién. Si la marcaciéon verbal no responde a principios pragmaiticos o
semanticos aparentes, habra de entenderse que se trata de una primera via de codifi-
cacion. Asi sucede, por ejemplo, con los prefijos instrumentales de muchas lenguas
yuto-aztecas.

Las lenguas de marcacion de elementos dependientes pueden expresar el instru-
mento y/o el comitativo mediante otros tipos de marcacién: una marcacién verbal,
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que supone la topicalizacion del argumento instrumental o comitativo, que pasa a
codificarse como OD (construcciones con usar y, posiblemente, incorporacion de
adposiciones al verbo); una marcacion discontinua, que implica la lectura colectiva o
de colaboracion en el evento (marcadores comitativos discontinuos en lenguas
germidnicas, como el alemdn); y la ausencia de marcacion, que afecta sélo al instru-
mento y suele darse bajo ciertas restricciones léxicas (alternancias instrumentales del
inglés o indonesio y sujetos instrumentales).

No se documenta en el corpus una marcacion alternativa para aquellas lenguas
que tienen la marcacion doble como primera via de codificacion.

1.3. Clasificacion de los ejemplos segun el criterio del sincretismo

El proceso semantico-formal del sincretismo ha recibido distintas definiciones?”.
Tradicionalmente, el uso de dicho término se ha circunscrito a la relacién entre forma
y contenido en el ambito de la morfologia flexiva.

Utilizaré este término, sin embargo, segin la definicion de Croft (1991: 158): el
sincretismo acontece cuando una misma forma lingiistica, flexiva o no, subsume un
conjunto de papeles semanticos que se hallan relacionados entre si. Las regularidades
interlingtiisticas del sincretismo dan cuenta de un conjunto de relaciones seménticas
X, de naturaleza aparentemente dispar, que se asocian con una misma expresion
lingtiistica Y en un nimero considerable de lenguas cuyas caracteristicas genéticas y
distribucion geografica son distintas.

Segun esto, las lenguas del corpus quedan clasificadas en dos tipos?!: lenguas con
diferenciacion, que cuentan con un marcador distinto para el instrumento y el comi-
tativo (comitativo#instrumento); y lenguas sin diferenciacion, que expresan estas dos
relaciones con un mismo marcador (instrumento=comitativo). Véase la tabla siguien-
te, formada a partir de aquellas lenguas que en las tablas 7-10 no aparecen sefaladas
con * esto es, a partir de las que documentan tanto el marcador del instrumento
como el del comitativo:

2 Véase PALANCAR (1999: 2) para un breve repaso de esta cuestion.

2l No incluyo el medio en esta clasificacion. Véase CONTI (2002a) para este papel semantico. STOLZ
(1996) establece una clasificacion mas detallada de los casos de sincretismo que afectan al comitativo e
instrumento. El autor distingue entre lenguas incoherentes, con un marcador para cada una de estas rela-
ciones; lenguas coherentes, con un solo marcador para las dos relaciones; lenguas mixtas I, con un mar-
cador para el comitativo y otro para el comitativo+instrumento; y lenguas mixtas 11, con un marcador
para el instrumento distinto de un marcador para el instrumento+comitativo.
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TABLA 11. Clasificacion de los eemplos segiin las regularidades interlingiisticas del sincretismo

Lenguar con diferenciacién Lenguas sin diferenciacidn Lenguas que pertenecen a los dos tipos

(31 lenguas) (30 lenguas) (12 lenguas)
alyawarra, babungo, bamiin, achenés, alemin, barasano, bereber dumi, guniyandi, hawayano,
comanche, encore, epena pedee, rifefio, beya, catalin, chinanteco hingaro, indonesio, italiano,

finés, georgiano, griego clisico,
japonés, kambera, koira chiini, latin,
lezguio, malabar, mam, manam,
maori, navajo, payute, polaco, ruso,
samoano, serbio, slave o dene,
sosone timpico, tagalo, tai, turco,

tuvalu, victnamita

e peco, danés, d

o, encore,
ewondo, francés, halia, hausa, ika,
inglés, kanakura, koromfe, kunimaipa,
mixteco chalcatongo, nungubuyu,
occitano, popoluca, quechua, rumano,

sango, tucin besi, warekena, yagua,

lango, limbu, penyabi, persa,

retuara, sanuma

yidin

Segun sc observa en la tabla, las lenguas sin diferenciacion son muy proximas en
nimero a las que emplean distintos marcadores para el comitativo y el instrumento.
Estos datos no son por si solos muy reveladores, de modo que serfa interesante com-
binar distintos criterios de clasificacion para establecer algin tipo de gencralizacion
sobre el sincretismo. Las tablas 12 a 16 son el resultado de esta combinacion de cri-
terios. Véase la primera de cllas:

Tabla 12. Siucretismo en las lenguas de marcacion de niicleo y de marcacion de elementos

dependientes
Lenguas de marcacidin de micleo Lenguas de in de el fependi
D 5D MX D sD MX
(11 lenguas) (6 lenguas) (33 lenguas) (27 lenguas) (12 lenguas)
encore, afin, alyawarra, babungo, achenés, alemin, dumi, guniyandi,
indonesio, | chinanteco de bamiin, birahui, barasano, bereber hawayano,
chino Tepetotutla, comanche, epena | rifefio, beya, catalin, hiingaro,
mandarin, halia, pedee, finés, chinanteco indonesio,
kambera, nungubuyu, georgiano, griego comaltepeco, danés, | italiano, lango,
koasati, popoluca, clisico, guniyandi, desano, encore, limbu, penyabi,
payute, yidin japonés, kambera, ewondo, francés, persa, retuara,
sosonc koira chiini, latin, hausa, ika, inglés, sanuma
tiimpico, lezguio, limbu, kanakura, koromfe,
tagalo, tai, malabar, mam kunimaipa, mixteco
warl manam, manipura, chalcatongo,
maorf, navajo, occitano, penyabi,
polaco, ruso, quechua, rumano,
samoano, sanuma, sango, tucdn besi,
serbio, slave o dene, warekena, yagua
tagalo, tai, turco,
tuvalu, vietnamita

CD=lenguas con diferenciacion; SD=lenguas sin diferenciacion; MX=lenguas mixtas

los dos tipos.

0 que pertenecen a
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Como se observa en la tabla, las lenguas sin diferenciacion son escasas entre las
lenguas que son de marcacion nuclear, mientras que aumentan en nimero y casi

alcanzan a las lenguas con diferenciacion entre las que son de marcacién de elemen-
tos dependientes.

Se pueden obtener nuevos datos si aplicamos el criterio del sincretismo al crite-
rio categorial, como se observa en las tablas 13 a 16:

TABLA 13. Sincretismo en las lenguas cuando emplean morfemas

Lenguas con diferenciaciin Lenguas sin diferenciacion
(24 lenguas) (13 lenguas)
alyawarra, chino mandarin, dumi, afiin, chinanteco de Tepetotutla, dumi,

encore, epena pedee, griego clisico, halia, hiingaro, ika, kunimaipa,
guniyandi, indonesio, kambera, koasati, | nungubuyu, popoluca, quechua, retuara,

latin, limbu, payute, polaco, retuara, warekena, yidin
ruso, samoano, sanuma, serbio, sosone

tiimpico, tagalo, tai, wari

TABLA 14. Sincretismo en las lenguas cuando emplean verbos leves

Lenguas con diferenciacin Lenguas sin diferenciacion
(5 lenguas) (2 lenguas)
chino mandarin, kambera, koasati, tai, afiin, chinanteco de Tepetotutla
wari

TABLA 15. Sincretismo en las lenguas cuando emplean nombres relacionales

mam

TABLA 16. Sincretismo en las lenguas cuando emplean adposiciones

Lenguas con diferenciaciin Lenguas sin diferenciaciin
(31 lenguas) (30 lenguas)
babungo, bamiin, comanche, epena achenés, alemin, barasano, bereber
pedee, finés, georgiano, griego clisico, rifefio, beya, catalin, chinanteco
guniyandi, hawayano, indonesio, comaltepeco, danés, desano, encore,
italiano, japonés, kambera, koira chiini, ewondo, francés, guniyandi, hausa,

lezguio, lango, latin, malabar, manam, hawayano, indonesio, inglés, italiano,
maori, navajo, penyabi, persa, samoano, kanakura, koromfe, lango, mixteco
sanuma, slave o dene, tagalo, tai, turco, chalcatongo, occitano, penyabi, persa,

tuvalu, vietnamita rumano, sango, sanuma, tucdn besi, yagua
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A la luz de los datos, se puede decir que el sincretismo comitativo-instrumento cs
un fenémeno frecuente en las lenguas adposicionales, pero menos atestiguado en los
restantes tipos morfosinticticos. El sincretismo instrumento-comitativo no es, por
tanto, un universal lingiistico (Stolz 1996), aunque opinen asi autores como Lakoff
& Johnson (1980).

Ademas del sincretismo instrumento-comitativo, hay otras regularidades inter-
lingtiisticas que afectan de forma significativa a estos dos papeles semidnticos. Stolz
(1996: 144-146) documenta en un amplio corpus los siguientes tipos de sincretismos
para ¢l instrumento y el comitativo:

comitativo#instrumental+posesivo+locativo (p. e. finés);
comitativo#comitativo-instrumental+coordinacion Y+causativo (p. e. quechua);
comitativo-instrumental#instrumental+agentivo (p. ¢. ruso)??;

coordinacion Y+comitativo#instrumental+ergativo (p. e. dumi);
comitativozinstrumental+locativo+benefactivo (p. e. wiwa);
comitativo-instrumental+coordinacion Y#instrumental (p. e. saramacano).

estas relaciones documentadas por Stolz (1996), hay que anadir las siguien-

o R R

tes

1. comitativo-instrumento+medio: p. e. la prep. ngon del achenés, la prep. con del
espanol o la prep. #a del sango;

2. instrumento+medio: p. ¢. ¢l sufijo nominal -i#(a) del georgiano, ¢l caso ablati-
vo del latin, las preps. & v maa del maori, el morfema verbal -»zr del nungu-
buyu, la posp. #dh del dene o la prep. bing del vietnamita;

3. instrumento+paciente/tema: p. e. el sufijo verbal -£an del indonesio, que intro-
duce en la oracién un sintagma instrumental, benefactivo o paciente;

4. comitativo-instrumento+tiempo contemporaneo: p. e. la prep. »a del hawaya-

no, la prep. een del kalenyin, la posp. zdiza del manam o el sufijo -7z del yagua;

. instrumento+cusee 0 causado (construcciones causativas): p. e. el sufijo verbal -

un

s~ del encore, que introduce en la oracién un sintagma instrumental o causado;

6. instrumento+origen: p. e. morfema ergativo -pa del epena pedee, el caso abla-
tivo latino, el prefijo nominal £#- del luvale, la posp. 7 del penyabi, el sufijo
verbal -i7 del popoluca o el sufijo nominal -p/ del retuara;

7. instrumento+«ugar por donde»: p. e. el sufijo nominal -p/ del retuara o el caso
instrumental del ruso;

8. comitativo-instrumento+direccion: p. c. la prep. iz del beya o la prep. na del
sango.

> El ejemplo de STOLZ (1996) para este tipo de codificacion es el ruso, por ello lo mantengo en ¢l
texto. Pienso, sin embargo, que esta lengua pertenece al tipo comitativoinstrumental +agentivo, ya que
el 8P z+caso instrumental no designa el instrumento. El luvale si presenta el patron de (3): se emplea el
prefijo nominal #a- para el instrumento y el comitativo y el prefijo nominal &#- para el instrumento y el
agente (adjunto).

3 Véase CONTI (2002a) para una descripeion detallada de estos casos de sincretismo,
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Asimismo, los marcadores de instrumento y comitativo subsumen otras relacio-
nes semanticas en las lenguas con bastante regularidad, como la manera (p. e. Juan
andaba con rapidez), los llamados predicados secundarios (p. e. Juan vino con fiebre) o los
atributos (p. ¢. Juan estd con fiebre). No abordaré aqui este tipo de sincretismo, ya que
sc trata de relaciones que no designan individuos o participiantes del predicado, lo
que las excluye de la definicion de sincretismo que he tomado como punto de par-
tida?*.

2. GENERALIZACIONES

La clasificacion de los cjemplos permite establecer tres tipos de generalizaciones:
la primera de cllas se refiere a las propiedades léxico-semanticas de los marcadores
objeto de estudio; la segunda, a las propiedades categoriales que afectan a la codifica-
cion del instrumento y del comitativo; y la tercera, a las propiedades morfosintacticas
de los mismos.

LLos marcadores empleados en las lenguas para la codificacion del instrumen-
to, comitativo y medio no son semdnticamente estables, ya que estan asociados
tanto a contenidos espaciales (estaticos y diniamicos), como a contenidos no espa-
ciales o tematicos (la causa, ¢l tema-paciente y el beneficiado). Véanse las siguien-
tes tablas:

TABLA 17. Relacidn de los marcadores de instrumento, comitativo y medio con contenidos

espaciales

CONTENIDOS ESPACIALES

Estiticos Dindmicos

Relaciones locativas (inesivas y/o adesivas) Relaciones ablativas
Relaciones de posesion Relaciones traslativas
Verbos estiticos de posicién Relaciones adlativas

Verbos dinimicos de movimiento

TABLA 18. Relacion de los marcadores de instrumento, comitativo y medio con contenidos
termdticos

CONTENIDOS NO ESPACIALES

Causa (en un sentido Paciente o tema Beneficiado

amplio)

** Para estos casos de sincretismo, véase CONTI (2002a).
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Dentro de los contenidos espaciales, los locativos son los méis documentados en
cl corpus, mientras que, dentro de los temiticos, son los causales.

Pasaré a tratar con algo mas de detalle las caracteristicas semanticas de los mar-
cadores objeto de estudio. Gran parte de ellos no son semanticamente transparentes,
esto es, son expresiones que condensan un gran nimero de relaciones que no pare-
cen establecer vinculos léxicos o semanticos entre si. Por ejemplo, la prep. con del
espanol es una de estas formas. En tales casos, se puede recurrir a dos procesos de
analisis semantico: uno diacrénico, consistente en la reconstruccion de la forma ori-
ginaria con mayor peso léxico, y otro sincrénico, basado en el estudio de las regulari-
dades interlingtisticas del sincretismo que afectan al marcador objeto de estudio. El
método reconstructivo esta ampliamente registrado en las lenguas indoeuropeas, pero
es menos cfectivo en aquellas familias en las que la tradicion gramatical es muy recien-
te. Por cllo, ¢l estudio del sincretismo puede ser muy 1til en tales casos.

Trataré en primer lugar aquellos marcadores del corpus cuyas propicdades
seminticas fueron o son transparentes. Dentro de este grupo se encuentran las for-
mas que tienen valor espacial o aquellas otras que lo tuvieron y han experimentado
en el decurso del cambio lingiiistico un proceso de gramaticalizaciéon®. Ejemplos de
este tipo, relacionados con contenidos espaciales estaticos, son los siguientes:

1. algunas adposiciones indocuropeas, como la locucion junto a para el comitati-
vo en espanol o la prep. pera+caso dativo del griego antiguo, cuyo origen se
asocia a la expresion de relaciones de proximidad (a/ lado de);

2. el empleo del caso locativo para el instrumento en algunas lenguas australia-
nas, como sucede en warluwara (Blake 1987: 41-43), o para el instrumento y el
comitativo en warckena;

3. el uso de verbos leves cuyo significado es espacial estatico, equivalente a estar
al lado def en, como sucede en wari o en koasati para la expresion del comitati-
vo o en chinanteco de Tepetotutla para el instrumento y el comitativo;

4. los prefijos instrumentales que se refieren a partes del cuerpo o a partes de los
cuerpos fisicos (relacion de posesion inalienable), como sucede en lenguas
yuto-aztecas.

Asimismo, cl instrumento y el comitativo pueden codificarse mediante expresio-
nes espaciales que implican dinamismo. Son ejemplos de ello en el corpus los siguien-
tes casos:

1. ¢l empleo de expresiones de dugar por donde», como las posposiciones tras-
lativas dltal y keresztil ‘a través de, por’ del hingaro;
2. el empleo de expresiones de origen, como el caso ablativo latino para el ins-

trumento,;

25

La gramaticalizacién se entiende como un proceso de deslexicalizacion a través del cual una uni-
dad o estructura léxica recibe una funcién gramatical. Asimismo, se puede entender como tal aquel pro-
ceso en el que una unidad gramatical obtiene una funcion adn mas gramatical (HEINE, CLAUDI & HUN-
NEMEYER 1991: 2; TRAUGOTT 1999).
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3. el uso de verbos leves dinimicos, generalmente de movimiento, bien del tipo
coger, que implican como resultado de una actividad una relacion espacial ine-
siva de posesion (x bace algo para tener y), bien del tipo acompariar, que implican
una relacion espacial adesiva en el desarrollo de una accion (x bace also al lado
de y). Pertenecen a esta clase numerosas lenguas banties, como el vagala, cl
yoruba y el afin;

4. el empleo de expresiones de direccion, solo documentado en la prep. iz del
beya, marcador del instrumento, comitativo y direccién en un sentido amplio.

Los marcadores de instrumento y comitativo estin relacionados, asimismo, con
contenidos no espaciales o tematicos. Estos papeles semanticos pueden expresarse
mediante las mismas formas empleadas para la codificacion de la causa (agente, fuer-
za), del paciente-tema o del beneficiado. Numerosas lenguas australianas que son erga-
tivas, asi como otras sino-tibetanas o caucisicas, emplean el caso ergativo, asociado a
los sujetos agentivos, para codificar el instrumento. Del mismo modo, ¢l caso instru-
mental de algunas lenguas acusativas, como las lenguas dravidas, se utiliza para marcar
la relacion instrumental y la causa opcional, como el complemento agente de la pasiva.

La relacion entre el instrumento y el comitativo con los papeles de paciente o
beneficiado esta muy poco documentada en el corpus. En indonesio, s¢ emplea el
sufijo verbal -£an para el instrumento, el beneficiado y el paciente, asi como la prep.
dengan para el instrumento, causativo y beneficiado/paciente; en yimas, se emplea cl
sufijo verbal -zap- para el comitativo y beneficiado; y, finalmente, en acano, el verbo
leve ma *dar’ para cl beneficiado y el comitativo.

El estudio de las regularidades interlingiiisticas del sincretismo que afectan al
comitativo y al instrumento viene a confirmar la informacién obtenida a partir del
andlisis del significado de los marcadores y afiade algunos datos mas. Presento a con-
tinuacion la tabla que aparece en Stolz (1996: 155) con los diferentes sincretismos
atestiguados en las lenguas para el comitativo y el instrumento, asi como ¢l nimero
de casos que se atestigua para cada uno de cllos en su corpus:

TABLA 19. Sincretismo del comitative e instrumento segiin Stolz (1996)

LOC COORD-Y POS ERG AG BEN CAUS
n* n* - P n” | n*® n*®
Marcador de comitativo
11 56 30 0 0 1 ]
Marcador de instrumento
91 T 10 3 8 5 0
Marcador de instrumento-
comtitative 17 34 1n 0 5 3
119 97 51 31 13 9 6

LoC=locativo;  COORD-y=coordinacion copulativa; POS=posesion; erg=ergativo; AG=agente;
BLEN=Dbenefactivo; CAUS=causativo; n."=ntimero de lenguas
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Stolz (1996: 164) senala que, si bien el sincretismo instrumento-comitativo no es
un universal lingiiistico, pues depende de numerosos factores (entre ellos, el genético
y el geogrifico), el sincretismo mis atestiguado (con un 32’80 % de los cjemplos) es
el de instrumento-comitativo. En tesumen, y siguiendo la terminologia de este autor,
los contenidos mas asociados a los marcadores de comitativo y de instrumento son
los siguientes:

20)

Una expresién X de comitativo tiende a absorber en las lenguas las siguientes rela-
ciones, dispuestas por orden de frecuencia

instrumento > coordinacion > locativo/posesion
21)
Una expresion X de instrumento tiende a absorber en las lenguas las siguicntes
relaciones, dispuestas por orden de frecuencia

comitativo > locativo > agente ergativo

Asimismo, Stolz (1996: 168) presenta los siguientes casos de combinatoria como
sincretismos no documentados en su corpus:

*instrumental+causativo
*comitativo+causativo
*comitativo+agentivo
*comitativo+ergativo

*comitativo-instrumental+ergativo

Comentaré por el momento la incompatibilidad entre el marcador instrumental
que no incluye al comitativo y el marcador que Stolz (1996) denomina causativo, si
bien se refiere al aansee o causado de las construcciones causativas (p. ¢. Maria hizo lo-
rara su madre). He de senalar que este tipo de sincretismo, en oposicion a lo sefala-
do por Stolz (1996), si es posible en las lenguas, puesto que se documenta, por ¢jem-
plo, en encore. En esta lengua, se utiliza el sufijo verbal -5-, con sus distintos alomor-
fos, para la expresion del instrumento y del causado, como se observa a continuacion:

@2

a. N-aa-mu-bo-orek(yes)a amaino.

‘yo'-TOP-‘le’-‘les’-‘mostrar’, CAUSAT ‘dientes’

‘e hice mostrarles los dientes’.

b. Y-aa-gi-hindu(3)a  enkont.

‘€I-TOP-‘le’-*dar vucltas’, INSTR ‘palo’

‘Le dio vueltas con un palo’.

(Song 1996: 105)

No se han encontrado contracjemplos para las restantes incompatibilidades
documentadas por Stolz (1996).
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Los papeles seménticos de instrumento y comitativo no reciben en las lenguas
una marcacion categorial prototipica. Se emplean adposiciones, morfemas nomina-
les derivativos y de caso, morfemas verbales, nombres relacionales y verbos. A par-
tir de los datos del corpus, tan sélo se puede generalizar diciendo que las categorias
morfolégicas mas empleadas son las flexivas, mientras que los morfemas derivati-
vos estan representados principalmente por algunos procesos de prefijacion muy
ligados a la familia yuto-azteca. Dentro de las categorias sinticticas, las adposicio-
nes son los marcadores mds representados para la expresion del instrumento y del
comitativo. El empleo de verbos o nombres estd menos extendido: los verbos tie-
nen un significado muy general y basico, del mismo modo que los nombres dejan
de referir a individuos o clases de individuos. En resumen, los verbos y los nom-
bres atestiguados para la expresion de los papeles de instrumento o comitativo son
formalmente verbos o nombres, pero no tienen sus mismas propiedades semanti-
cas.

En cuanto a las caracteristicas sinticticas, los argumentos comitativos ¢ instru-
mentales se codifican prototipicamente como adjuntos verbales. Esto viene a corro-
borar que los adjuntos aparecen expresados por lo general mediante adposiciones o
marcas de caso en las lenguas, en lugar de hacerlo mediante una marcacion de nuicleo
(Nichols 1986). Ahora bien, hay lenguas que expresan estos argumentos como com-
plementos obligatorios y otras que tienen como segunda opcién una marcacion ver-
bal o discontinua. Los casos en los que el comitativo o el instrumento aparecen como
complementos obligatorios se han explicado como ejemplos de topicalizacién. A mi
entender, sin embargo, este proceso esti también motivado semanticamente. El
hecho de que sélo algunos adjuntos aparezcan marcados en el verbo con mis fre-
cuencia que otros debe ponernos sobre la pista de ciertas restricciones éxicas activas
en estos procesos de topicalizacion. Por ejemplo, los adjuntos de locacion o direccion
y los de instrumento o manera son, segtin Nichols (1986), los més tendentes a pre-
sentar una marcacion de nicleo, mientras que contenidos como los de condicion,
proposito o concesion nunca lo hacen.

A lo largo del libro intentaré demostrar que el comitativo y el instrumento (a los
que posiblemente haya que anadir ¢l beneficiado y destinatario) forman parte de una
clase especial de papeles seminticos que presentan propicdades léxicas, semanticas y
morfosinticticas propias en las lenguas, lo que explicaria muchas de las restricciones
y generalizaciones expuestas a lo largo de este capitulo.

En resumen, las generalizaciones extraidas a partir de los datos son las siguientes:

a) El comitativo y el instrumento estin muy asociados al locativo y a la causa.
Esta es una anomalia en lo que se refiere a la proyeccion de los contenidos
espaciales en los temdticos, puesto que las causas estin asociadas generalmen-
te a relaciones dindmicas como el origen o el ablativo, pero no a las estaticas,

como ¢l locativo.
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b) El comitativo y el instrumento establecen una relaciéon semantica estrecha, ya
que responden a procesos de codificacion idénticos en las lenguas, como se
observa en las regularidades interlingiiisticas del sincretismo.

¢) Los argumentos comitativos ¢ instrumentales son prototipicamente adjuntos,
pero pueden aparecer marcados como complementos obligatorios del verbo.
La marcacion de nicleo o verbal parece estar motivada pragmatica y semanti-
camente. Asimismo, no parece afectar a todas las relaciones entre argumentos
y predicados, lo que manifiesta en cierta medida que el instrumento y el comi-
tativo constituyen una clase léxico-semantica dentro del conjunto de los pape-
les semanticos.



IIIIIII



CAPITULO 3. CUESTIONES GENERALES
EN TORNO A LOS PAPELES
SEMANTICOS

0. INTRODUCCION

La primera referencia a las relaciones semdnticas entre nombres y verbos sc
encuentra en el concepto de karaka desarrollado por Panini, como mencioné en la
introduccion de este libro. En origen, el estudio de los papeles semidnticos se asocia
al estudio del caso morfolégico, aunque autores como Blake (1930) distinguen ¢n
¢época temprana entre caso formal y caso en el sentido en el que se empleara a partir
de la gramatica fillmoriana®.

Los trabajos estructuralistas de Hjelmslev (1935-1937) [1978] y Jakobson (1950)
[1975] suponen la primera aportacion formalizada al estudio de la semdntica de los
casos, para lo cual se parte de conjuntos de rasgos espaciales que establecen entre si
relaciones de oposicion y neutralizacion®’. Los trabajos estructuralistas se centran en
lenguas que tienen un sistema de caso morfolégico complejo, como, por ejemplo, ¢l
ruso o el esquimal. La definicion de un caso se apoya en la semdntica de los casos res-
tantes que conforman un paradigma concreto.

Los trabajos de Fillmore (1968), (1975), (1977) supusicron la ruptura definitiva
entre las nociones de caso flexivo y aso, entendido como la relacién semantico-sintic-
tica entre SSNN y oraciones o SSVV. La Gramitica del Caso emplea conjuntos de ras-
gos para la definicion de los papeles seminticos, tales como la animacion, volicion,
causacion, etc., si bien la pertinencia del rasgo de animacion fue cuestionada mas
tarde por ¢l propio Fillmore (1977)%. La mayoria de los estudios se centrarin a par-
tir de ahora en los papeles semanticos requeridos por el lexema verbal o desempena-
dos por el sujeto, OD u OL

La gramitica fillmoriana tuvo una gran repercusion en los estudios posteriores.
Por ejemplo, la propuesta del caso como una relacion semdntico-sintictica entre SSNN
y SSVV aparece retomada en Lakoff & Johnson (1980), Starosta (1988) y Schlesinger
(1995), por mencionar algunos. Fillmore (1968) interpreta el caso como una relacion
sintictica «mediada o etiquetada», ya que la relacion entre un SN y el SV al que perte-

2% Para una revision bibliogrifica del caso en un sentido amplio, véase el trabajo de BLAKE (1994).

7 Si bien la corriente localista en el estudio de la semintica casual fue retomada mas tarde por
ANDERSON (1973), entr6 con posterioridad en un paulatino declive.

e} p -

 Veéase COOK (1998) para una revision de la Gramitica del Caso.
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nece estd mediatizada por una pseudo-categoria etiquetada como Agente, Manera,
ctc.

Los trabajos generativistas ortodoxos, como el de Gracia (1989) y Dowty (1991),
son también semdntico-sinticticos, pero, a diferencia de las gramaticas del caso, la
asignacion de papeles semdnticos se asocia sélo a la estructura argumental de los ver-
bos.

No todos los trabajos, sin embargo, se enmarcan en esta corriente sintactista. En
Jackendoff (1987), (1990) se defiende la naturaleza conceptual de estas relaciones,
mientras que en los estudios tipolégico-funcionales®, como los de Foley & Van Valin
(1984), Van Valin & Wilkins (1996) [1999] y Van Valin & LaPolla (1997), se habla de
etiquetas esencialmente léxicas que, en algunos casos (como el agente), pueden ser
ademas pragmaticas.

Los trabajos adscritos a la gramatica cognitiva han supuesto también un intere-
santc aporte teorico y explicativo en el estudio de los papeles semanticos, princi-
palmente en aquellos procesos semantico-formales que dejan entrever los vinculos
entre los distintos papeles (Langacker 1990 y Croft 1991, inter al)). Este enfoque,
que se puede considerar conexionista, no esti presente en todos los modelos. Por
cjemplo, la gramatica fillmoriana trata los casos como unidades discretas, cerradas,
no relacionadas o relacionables entre si. En la gramitica cognitiva, se presupone
que toda codificacion lingiiistica encubre siempre un proceso de categorizacion
semdntica, de modo que ¢l hecho de que diversos papeles semanticos reciban ¢l
mismo tipo de marcador en lenguas muy distintas se explica mediante la presencia
de un dominio conceptual que determina los patrones de sincretismo (Palancar
1999).

En términos generales, ¢l instrumento se trata en la bibliografia de dos formas:
bien como un subtipo de causa dependiente de una causa agentiva (Fillmore 1977;
Van Valin & LaPolla 1997), bien como una entidad intermediaria en la cadena causal
(Jackendoff 1990; Langacker 1990; Croft 1991). Los autores que defienden la natura-
leza causal del instrumento lo incluyen junto al agente en una categoria o relacién cau-
sal mds abstracta, que recibe distintos apelativos (bipercaso en Fillmore 1977, Causa en
Jackendoff 1990 o effector en Van Valin & LaPolla 1997). El medio ha suscitado en
general poco interés, ya que se suele interpretar como un subtipo de instrumento
(como defiende Schlesinger 1995).

El comitativo se interpreta, sin embargo, como una relacion cuyo significado
bisico es de compaiiia (Croft 1991), de cooperacion o asociacion (Schlesinger 1995)
¢, incluso, de coordinacion (Van Valin & LaPolla 1997). El comitativo se sucle rela-
cionar en los estudios con el instrumento, pero no con el agente, y s¢ ha incluido

* El enfoque tipologico-funcional se caracteriza por requerir la comparacion interlingiiistica desde
¢l comienzo del anilisis; por no establecer barreras entre la fonologia y la morfosintaxis; por no esta-
blecer una diferencia radical entre competencia y uso; y por ofrecer habitualmente una perspectiva
diacronica y sincronica de los fendomenos lingiiisticos (CROFT 1995: 87).
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junto al instrumento y otras relaciones (como la manera, la materia, etc.) en una
misma categoria abstracta (Seiler 1975; Dixon 1977; Lakoff & Jonhson 1980; Schle-
singer 1995).

Enlo que se refiere al rango sintictico del instrumento y del comirativo, las pro-
pucstas explicativas son diversas: Van Valin & LaPolla (1997) los tratan como argu-
mentos (core arguments) en la estructura léxico-semantica y aplican una regla sintictica
de asignacion de la prep. with (cf. cap. 3, apart. 3.2.2); Schlesinger (1995) prefiere
hablar de Caso comitativo para los dos papeles semanticos, esto es, de un caso aso-
ciado a posiciones adjuntas; y Matthews (1981) propone para el instrumento un rango
sintictico intermedio que posee propiedades tipicas de los complementos obligato-
rios y de los satélites o adjuntos.

En la bibliografia se han tratado, por tanto, diversas cuestiones que revelan los
datos del corpus: en primer lugar, que el instrumento esté relacionado con la causa en
tanto en cuanto sc interpreta como uno de sus subtipos; en segundo lugar, que el ins-
trumento y ¢l comitativo también establecen un vinculo estrecho, por lo que parecen
formar parte de una categoria mas abstracta; y, en tercer lugar, que el comitativo y el
instrumento pueden ser adjuntos o complementos obligatorios del verbo (en el caso
del instrumento, también sujeto). :

Otros aspectos que sc infieren a partir de los datos del corpus no se han estudia-
do ain. En general se admite que el instrumento esté asociado a la causa, pero no se
menciona la posibilidad de que el comitativo también lo esté. De hecho, resulta en
cierta medida contradictorio que haya hipétesis en las que se postula una categoria
abstracta para ¢l instrumento-comitativo y otras en las que se relaciona exclusiva-
mente el instrumento con el agente, pero no el agente con el comitativo. Como vimos
en ¢l capitulo anterior, las propiedades seménticas del marcador comitativo demues-
tran que esta relacionado también con el agente y con otros tipos de causas.

Del mismo modo, en la bibliografia no se ha seiialado que las propiedades espa-
ciales, en especial las locativas, son rasgos importantes en la definicion del instru-
mento y del comitativo. En términos generales, no se ha planteado la posibilidad de
que otras relaciones espaciales y temdticas distintas del agente, del instrumento y del
comitativo determinen la definicion de estos dos dltimos.

"Tampoco se ha contemplado la posibilidad de que el rango sintictico ambiguo del
instrumento y del comitativo esté motivado seminticamente, es decir, que la labilidad
de la categorizacion sintictica se corresponda con un proceso de categorizacion
semantica similar.

Falta por explicar también por qué la marcacion verbal sélo afecta a un tipo de
relaciones entre predicados y argumentos y no a otros o por qué el comitativo no se
conscrva en la posicion de sujeto u OD cuando no hay ningtin marcador explicito de
la relacion.

Alo largo de los siguientes capitulos pretendo explicar en la medida de lo posi-
ble los datos del corpus. En los siguientes apartados presentaré aquellas cuestiones
generales sobre los papeles seménticos que expuse en la Introduccion del libro. Esto
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permitird llevar a cabo una revision del objeto de estudio que desembocara en la pre-
sentacion del modelo tedrico aqui defendido.

1. ¢SON LOS PAPELES SEMANTICOS RELACIONES EXTRALINGUISTICAS
O LINGUISTICAS?

Al igual que otras relaciones y categorias lingiiisticas, los papeles semanticos par-
ten de nuestra concepcion y representacién del mundo, asi como de algunos factores
extralingiiisticos que son en muchos casos determinantes (cf. apart. 2.4.1, cap. 5).
Otro problema afadido a la defensa de la naturaleza lingiistica de los papeles semin-
ticos es tanto su caricter composional como la ausencia en las lenguas de una cate-
goria morfoldgica o sintictica univoca que los represente.

Sin embargo, se puede afirmar con cierta contundencia que los papeles semanti-
cos son relaciones lingiiisticas, partiendo de la premisa de que todo lo que aparece
marcado en la sintaxis o en la morfologia de las lenguas, asi como todo lo que es per-
tinente en su gramatica (entendida en un sentido amplio), aunque no se manifieste
inmediatamente, forma parte de la propia lengua, como intentaré demostrar a lo largo
del libro.

En tagalo, por ejemplo, se cuenta con un afijo verbal especifico (-#-) para mar-
car la presencia de un sujeto agentivo en la oracién, como sc observa en (23):

23)

Humiwa ng lalake ng kutsilyo ang babae.

‘cortar’ PREP ‘el hombre” PREP ‘cuchillo’ TOP ‘mujer’

‘La mujer corto (intencionadamente) al hombre con un cuchillo’.
(Foley & Van Valin 1984: 68)

Relacionada con la pregunta de este epigrafe, surge una nueva cuestion acerca de
la naturaleza gramatical o no gramatical de los papeles semanticos. Ladusaw & Dowty
(1988) sugieren la posibilidad de que las relaciones temiticas residan en otros compo-
nentes distintos de los gramaticales vinculados con la semantica extensional. Debido a
que, en muchos casos, las definiciones basadas en rasgos no sistematizados parten a su
vez de definiciones referenciales (p. e. el agente es la entidad que causa de forma inten-
cionada el evento), se puede argiiir que los papeles semanticos son relaciones extra-
lingiiisticas y, por tanto, no gramaticales. Los trabajos basados en definiciones estruc-
turales (véase el punto 3.2.1 para Jackendoff 1990 y el 3.2.2 para Van Valin & LaPolla
1997) ofrecen definiciones intrateéricas que resuelven de forma automatica esta cues-
tion: si los papeles semdnticos se definen a partir de la posicién argumental que obtic-
ne un sintagma en la estructura léxico-semintica de un predicado, entonces los pape-
les semdnticos son parte de la gramatica.

Las definiciones estructurales son, por tanto, de gran importancia para el estudio
de los papeles semanticos; ahora bien, estas estructuras descomposicionales no son
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suficientes, como demostraré en los puntos 3.1 y 3.2, ya que los haces de rasgos son
necesarios para dotar de especificidad léxica a las relaciones entre argumentos y pre-
dicados.

En resumen, entiendo que los papeles semanticos son relaciones gramaticales por
dos razones: por recibir marcadores especificos en algunas lenguas (véase el ejemplo
anterior del tagalo) y por afectar de forma directa a numerosas estructuras gramati-
cales, como intentaré probar para el instrumento y el comitativo a lo largo del libro.
Asimismo, creo que la asignacion de papeles seménticos no se lleva a cabo sélo en el
caso de los argumentos seleccionados por el verbo, sino en todos los argumentos que
participan en €l (seleccionados u opcionales), pues entiendo que los papeles semanti-
cos expresan las relaciones de los participantes en sus correspondientes situaciones.
En conclusion, el vinculo entre estructura argumental de un verbo y papeles semin-
ticos, defendida en algunos trabajos generativistas (cf. Gracia 1989; Dowty 1991, inter
al), no se toma como principio en este libro.

Cuestion aparte es el tema de qué se debe considerar gramatical o lingiiistica-
mente relevante para la descripcion de ciertos fenémenos y, en concreto, para la defi-
nicién ¢ inventariado de los papeles semanticos. Dowty (1991), por ejemplo, desesti-
ma la pertinencia de las estructuras motivadas por principios pragmaticos para defi-
nirlos y excluye de este grupo las nociones de Fondo y Figura, que explicaré en el
apartado 3.3.3 de este capitulo. Considero, sin embargo, que ciertas estructuras de
topicalizacién estin motivadas seminticamente y en ellas estin implicados ciertos
papeles semdnticos (cf. capitulo 4, apartado 5.2).

2. ¢SON LOS PAPELES SEMANTICOS RELACIONES COMPOSICIONALES
O ATOMICAS?

En la mayoria de los modelos gramaticales se admite el caricter composicional o
derivativo de los papeles semanticos, si bien no siempre se desarrolla esta idea hasta
sus altimas consecuencias. En los trabajos de Rappaport & Levin (1988), Jackendoff
(1990) y Van Valin & LaPolla (1997), por citar algunos, se definen los papeles semin-
ticos a partir de las estructuras descomposicionales de los predicados y se consideran
dichas relaciones como derivados de esas mismas estructuras. Ahora bien, estos auto-
res, como muchos otros, que no ofrecen necesariamente una definicién estructural de
los papeles semainticos, se centran en la aportacion del predicado, descuidando a
menudo en sus representaciones los rasgos léxicos de los SSNN vy, en algunos casos,
de los marcadores que los introducen (adposiciones, morfemas, etc.).

Por lo general, sobre todo en el marco de la gramitica generativa, se admiten dos
tipos de asignacién para los papeles temiticos o semanticos (Gricia 1989): una asig-
nacion directa (del verbo a los SSNN regidos) o una asignacion composicional (de la
preposicion al SN en los casos de SSPP que son también requeridos por el verbo). Esta
interpretacién de los papeles semanticos asocia de forma exclusiva estas ctiquetas con
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la estructura argumental de los verbos, lo que implica que los papeles semanticos son
relaciones restringidas a posiciones argumentales (en la gramatica tradicional, sujeto,
0D, O1 y complemento de régimen). Los adjuntos no reciben papel tematico en este
modelo. Los papeles seminticos se entienden, por tanto, como relaciones sintictico-
semanticas, muy proximas a la nocién de caso (Fillmore 1968).

Las propuestas verdaderamente composicionales no son muchas, pucs implican
un analisis muy detallado en el que participan las propiedades léxico-semdnticas del
predicado verbal, del SN y del marcador (cuando se trata de relaciones opcionales).
Esta idea aparece, por ejemplo, en Chafe (1970) [1975] y Seiler (1975). A diferencia
de las propuestas generativistas (cf. Gracia 1989, que vincula los papeles seménticos
a posiciones argumentales como la de sujeto u objeto), estos autores no imponen res-
tricciones sinticticas en la inferencia de los papeles semanticos.

En este trabajo defenderé la naturaleza composicional de los papeles semanticos,
asi como la de otras relaciones entre argumentos y predicados que presentaré mas
adelante. Como primera prueba de ello, véanse los siguientes pares de oraciones:

(24)
a. Juan cortd la carne con el cuchillo.
b. Juan corts la carne con Luis.

En (24a) y (24b), el predicado es el mismo, pero la relacion que establecen e/ cuchi-
o'y Luis es distinta. En primer lugar, los rasgos de animacién participan en la espe-
cificacion del papel seméntico que desempena el sintagma, al igual que el marcador
con posee una serie de propiedades que restringen el abanico de relaciones que un
argumento como ¢/ euchillo o Luis puede establecer en un predicado como corfar. El
hecho de que e/ cuchillo en (24a) se interprete como instrumento y Luis en (24b) como
comitativo se debe a que la combinatoria de los rasgos Iéxico-semanticos de cortar, con
y el cuchillo o Lauis asi lo indica.

El admitir que estos tres clementos determinan la inferencia de los papeles
semanticos no invalida la idea general de que los papeles semdnticos son relaciones
entre argumentos y predicados, ya que la nocién seméntica de predicado tiene distin-
tas correspondencias sinticticas en las lenguas. Distinguiré aqui tres tipos de predica-
dos (Conti 2002a): los predicados situacionales, los predicados relacionales y los
modificadores predicativos. Los primeros denotan situaciones, forman oraciones y
tienen de uno a tres argumentos obligatorios (p. e. Pablo pinté e/ cuadro en dos semanas).
Los segundos establecen una relacién predicativa entre un argumento nuevo no selec-
cionado y el predicado situacional. Generalmente, los predicados relacionales inser-
tan un solo argumento en el predicado situacional (p. e. E/ principe asistird a la fiesta con
su novia)®. Por dltimo, los modificadores predicativos denotan una propiedad de un
argumento del predicado situacional (p. e. Lauis legé cansado a /a ciudad).

¥ El predicado relacional ENTRE puede introducir dos argumentos: p. e. Este es un asunto que queda
entre Hi y yo.
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Los predicados situacionales se suclen codificar en las lenguas mediante verbos;
los modificadores predicativos suclen hacerlo mediante adjetivos o adverbios?!; y los
predicados relacionales, mediante una gran variedad categorial de marcadores: pre-
posiciones, posposiciones, morfemas, verbos, nombres, etc.

En resumen, los papeles seménticos son en todos los casos relaciones composi-
cionales (no atémicas) que se infieren bien a partir de las propiedades del predicado
situacional y del argumento (en el caso, sobre todo, de los papeles semanticos desem-
penados por argumentos verbales obligatorios), bien a partir de las propiedades del
predicado situacional, del predicado relacional y del argumento (en el caso de los
papeles semanticos desempeniados por adjuntos verbales).

Como se pucde observar, defiendo aqui no sélo la naturaleza composicional de
los papeles semdnticos, sino también el hecho de que todos los argumentos, requeri-
dos o no por el predicado verbal, desempefian un papel semintico dentro del predi-
cado situacional al que pertenecen.

Pasaré a dar un ejemplo de propuesta composicional a través del trabajo de Sei-
ler (1975). El autor agrupa el instrumento, comitativo y lo que denomina colectivo
(complemento de materia) bajo el concepto de Predicacion Concomitante, predica-
cioén que «acompana» a la predicacién principal. Seiler (1975) no ofrece una posible
lexicalizacion del llamado predicado concomitante. Lo que mueve al autor a propo-
ner una relacion abstracta predicativa para estos tres papeles seménticos es el hecho
de que existan distintas estructuras sinticticas que expresen contenidos seménticos
muy similares. En términos del autor, el alemén expresa la predicacién concomitante
a través de construcciones alternantes como el SP-mit ‘con’, los verbos del tipo de wsar
(p- . Juan podd el rosal con unas tijeras grandes/ Juan usé unas tijeras grandes para podar el rosal)
0 los SSNN coordinados de sujeto (p. ¢. Juan vino con Pedro/ Juan y Pedro vinieron).

La diferencia entre el instrumento, el comitativo y el colectivo se basa en la pre-
sencia o ausencia de alguna de las siguientes propiedades (Seiler 1975: 241):

a) si N1 (sujeto oracional) es correferencial con N°1 (sujeto de la oracién que es

su parifrasis);

b) si el SN del SP-mit puede actuar como sujeto causal del predicado principal;

c) si N1 es animado;

d) si ¢l verbo principal es de actividad;

¢) si el SN del SP-mt es animado.

En el caso del instrumento, el N1 es correferencial con N'1 (p. e. Juan; cortd el rosal
con las tijeras/ Juan; usé las tijeras para cortar (Juan;) el rosal); el SN del SP puede ser o no
sujeto causal (cjemplo de sujeto causal ¢/ cuchillo corti la carne); N1 es animado (es el
caso de Juan en las oraciones anteriores); el verbo principal es generalmente de acti-
vidad; el SN del sP es inanimado (p. e. con las tijeras).

M El tratamiento de los adverbios de manera como predicados o verbos en la estructura semanti-
ca aparcce en CHAFE (1970) [1975].
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El comitativo se caracteriza, sin embargo, por lo siguiente: el N1 no es correfe-
rencial con N1 (p. e. Juan; vino con Pedro/ (Juan y Pedro), vinieron/ Pedro, vino); €l SN del sp
puede ser sujeto causal (p. e. Pedro vind); N1 puede ser animado o inanimado (p. ¢. [uan
vino con Pedro o El barco se bundid con la carga de café); el verbo principal puede 0 no ser
de actividad; el SN del SP puede ser animado o inanimado (véanse las oraciones ante-
riores).

El colectivo se caracteriza por que el N1y el N'1 pueden ser o no correferencia-
les (p. e. Max; lend la cesta con manzanas/ Max;, bhizo que la cesta se llenara, siendo manzganas
lo que la llend/ (Las manzanas de Max); hicieron que la cesta se llenase); el SN del SP puede ser
0 no sujeto causal; el N1 puede ser animado o inanimado; el verbo principal puede ser
o no de actividad; y el SN del SP puede ser animado o inanimado.

Van Valin & Wilkins (1996) [1999] defienden también la naturaleza composicional
de los papeles semanticos. En concreto, establecen que el papel de agente se interpre-
ta a partir de los rasgos léxicos del SN (que sea humano, por cjemplo); de los rasgos
léxicos del verbo (p. e. asesinar es un verbo inherentemente agentivo, mientras que esto
no sucede con matar); de las relaciones léxico-semdnticas que se establecen entre ese SN
y el predicado; y, por ultimo, de la pragmatica, pues en la mayoria de los casos es el pro-
pio discurso el que determina la interpretacion agentiva de un sintagma. Esta definicion
de los papeles semanticos es mas amplia y rica que la defendida por Van Valin & LaPo-
lla (1997), que interpretan los papeles semanticos como funciones de la estructura logi-
ca de los predicados, dejando poca cabida a las propiedades de los argumentos.

La cuestion acerca del caricter composicional o atémico de los papeles semanti-
cos lleva a la pregunta de si estas relaciones son primitivas o derivadas. Si se parte de
una propuesta composicional, s6lo cabe decir que los papeles semanticos son rela-
ciones lingiisticas derivadas. Asi lo afirma, por cjemplo, Jackendoff (1990). Este
autor considera que los papeles seminticos no son primitivos de la teoria semantica,
sino nociones relacionales.

Esto no significa, sin embargo, que las etiquetas lingiiisticas que llamamos pape-
les semdnticos no se correspondan con primitivos cognitivos. Por ejemplo, ¢l instru-
mento parece corresponderse con un primitivo cognitivo asociado a ciertas herra-
mientas u objetos prototipicos. Es probable que sélo los SSNN que designan instru-
mentos de este tipo puedan aparecer como sujetos instrumentales en las lenguas (p.
¢. La lave no abrié la puerta frente a */?la hoja no abrié la puerta), como demostraré mas
adelante (cf. cap. 4, punto 5.2 y cap. 5, punto 2.4.1). Ahora bien, un primitivo cogni-
tivo no ha de corresponderse por fuerza con un primitivo lingiiistico, segin se obser-
va en el caso de la relacion instrumental.

3. ¢CUAL ES LA NATURALEZA DE LOS RASGOS QUE DEFINEN LOS PAPELES
SEMANTICOS?

Los papeles semanticos suclen incluir en su definicion rasgos lingtisticos de dis-
tinta indole, si bien cada modclo teérico subraya la importancia de unos sobre otros.
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A lo largo de este libro, intentaré demostrar que los papeles semanticos son relacio-
nes Iéxicas que se agrupan en ctiquetas mas genéricas. Los papeles seméanticos care-
cen per se de propiedades sinticticas, aunque se ha de senalar que parece existir cierto
isomorfismo entre algunos papeles, ¢l SN que los desempefia y la funcién sintictica
que reciben. Esto demuestra, en definitiva, que la semantica, el léxico y la sintaxis
establecen numerosas correspondencias a través de un algoritmo de proyeccion o
enlace.

En muchos modelos tedricos se admite que los papeles seménticos son relacio-
nes léxico-sintdcticas (cf. apart. 3.1). Asi sucede, por ejemplo, en aquellos trabajos que
emplean la nocién de caso (Fillmore 1968, 1975, 1977; Lakoff & Johnson 1980; Sta-
rosta 1988; Schlesinger 1995); en algunos trabajos generativistas (Gracia 1989; Dowty
1991); y en algunos funcionalistas (Dik 1997). Otros modelos, como los tipolégico-
funcionales de Foley & Van Valin (1984), Foley (1986) y Van Valin & LaPolla (1997)
o ¢l semdntico-conceptual de Jackendoff (1990), tratan los papeles semanticos como
relaciones exclusivamente léxicas (cf. también Rappaport & Levin 1988). Véase el
apartado 3.2 para esta cuestion.

Los papeles semdnticos en la gramitica cognitiva se interpretan como relaciones
semanticas que son reflejo de una determinada categorizacion conceptual (cf. apart.
3.3). El hablante posee un dominio conceptual con una organizacion propia que
determina numerosos fendmenos semanticos. Los papeles semidnticos y su significa-
do dependen de la distribucién que reciban a lo largo de la cadena de accion (Lan-
gacker 1991) o cadena causal (Croft 1991). Esta cadena tiene una motivacién iconica
clara, presente ya en modelos localistas previos, como los de Hjelmslev (1935-1937)
[1978] o Anderson (1973).

Otros autores, fuera del modelo cognitivo, definen los papeles seménticos a par-
tir de propicdades seminticas. Asi sucede en Dixon (1977) y J. A. Martinez (1995). En
estos casos, las relaciones entre argumentos y predicados se definen bien mediante
estructuras logicas no derivativas, bien en términos de predicados semanticos bdsicos
en los que no participan rasgos léxicos.

No faltan tampoco las definiciones enciclopédicas, que se apoyan en la referencia
o la denotacion de los participantes de un predicado. Para ello, se suelen emplear des-
cripciones del tipo «y es una entidad x que..». Forman parte de esta clase, por ejem-
plo, las definiciones del instrumento como «el objeto a través del cual el agente lleva
a cabo la acciéon o el proceson; o del comitativo como «la persona que acompana o
ayuda a alguien en la realizacion de la accién o proceson. Este tipo de definicién no
solo sc encuentra en las gramdticas descriptivas al uso, sino también en algunos de los
trabajos teoricos pioneros en el estudio de los papeles semanticos. Pondré dos ejem-
plos de cllo: Fillmore (1968) y Dik (1997). En ¢l primer trabajo de Fillmore (1968: 24),
cl instrumento se define como el caso de una fuerza inanimada u objeto causalmen-
te implicado en la accion o estado identificado por el verbo. Si bien el concepto de
caso remite a una relacion de naruraleza semantico-sintictica, como se vio con ante-
rioridad, la definicién del caso instrumental se refiere en Gltima instancia al objeto
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extralingtiistico que denota el SN. En sus trabajos de 1975 y 1977, el autor perfila su
nocion del instrumento recurriendo para ello a otras relaciones seménticas mas gene-
rales desvinculadas de los rasgos de animacion. El instrumento se interpreta ahora
como la causa directa del evento, a diferencia, por ejemplo, del agente, que es causa
indirecta en las oraciones con un complemento instrumental (p. e. Juan cortd la carne
con el cuchills). Dik (1997) define el instrumento como la entidad utilizada por un con-
trolador para desempefiar una accién o mantener una posicion.

Parece evidente que los papeles semanticos son relaciones linguisticas que no
deben definirse sélo a partir de criterios referenciales. El agente, por ejemplo, no es
una entidad que desencadena de forma voluntaria la accién verbal, sino una ctiqueta
utilizada para designar un tipo de relacion léxica entre un argumento y un predicado.
Esto no implica que ciertas propiedades que son en origen referenciales, como los
rasgos de animacion, sean vacuas para la definicion de los papeles semanticos. Las
entidades humanas, por ejemplo, son el referente prototipico de los sintagmas que
desempenan el papel de agente. En conclusion, todo rasgo o propiedad que determi-
ne de forma recurrente ciertos fendémenos gramaticales ha de ser tratado como rasgo
lingtiistico. En concreto, el rasgo de animacién puede llegar a determinar las propie-
dades generales de las lenguas, como sefala Klimov (apud Nichols 1992). El autor dis-
tingue cuatro tipos de lenguas partiendo para ello de distintos criterios clasificadores.
Uno de ellos es el denominado tipo activo, que se rige segun el principio activo-inac-
tivo (relativo a la voz) o el principio animado-inanimado. Las lenguas del tipo activo
establecen, por ejemplo, una division de los nombres segun sean animados o inani-
mados, tienen una categoria de nimero poco desarrollada o carecen de ella y no pose-
en copula ni oposicion de voz*.

El rasgo de intencionalidad o volicién es también muy importante para establecer
diferencias entre el agente, la fuerza y el instrumento. Si bien podria entenderse como
un rasgo extralingiifstico con relevancia gramatical, lo cierto es que aparece tratado
como rasgo léxico de los verbos (p. e. asesinar) o como rasgo discursivo (p. e. Se enfadi
'y rompid la silla frente a se cayé_y rompié la silla) en diversos trabajos (Huddleston 1970;
Van Valin & Wilkins 1996 [1999]). Huddleston (1970) emplea el rasgo de volicion para
clasificar los distintos tipos de causas: la fuerza, nocion citada por primera vez en este
autor, se define como causa no volitiva del evento, y el agente, como la causa volitiva
por excelencia. Nétese que Huddleston prescinde de los rasgos de animacion.

En los siguientes apartados, me detendré en las aportaciones tedricas mis rele-
vantes al estudio de los papeles semanticos, haciendo especial hincapié¢ en el instru-
mento y el comitativo. Aunque no es tarea facil y no siempre es del todo oportuno,
dividiré las propuestas en tres grupos: las que parten de una definicion de los pape-
les semanticos basada en propiedades léxico-sinticticas, en las que se establece por lo

32 Los restantes tipos son los siguientes: el tipo acusativo, que codifica las relaciones de sujeto-obje-
to; el tipo ergativo, que codifica las relaciones de agente-factitivo; y el tipo llamado clase, basado en las
propiedades referenciales de los nombres y en una bien desarrollada flexion de clase o género.
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general una relacién directa entre caso y papel semantico (cf. 3.1); las basadas en pro-
piedades esencialmente léxicas, en las que predominan las definiciones estructurales
(cf. 3.2); y las basadas en propiedades semanticas (cf. 3.3). En estos tres apartados,
presento la bibliografia sin llevar a cabo un ejercicio critico exhaustivo. En el punto 7
de este capitulo, ofrezco la definicion de papel semantico que manejaré a partir de ese
momento, sefialando qué aspectos aparecen tratados en la bibliografia y qué otros son
aportacion de este libro. La definicién del apartado 7 no es mds que un avance del
capitulo 4, donde mostraré algunas de las deficiencias de los trabajos anteriores y su
posible solucion.

3.1. Propuestas basadas en propiedades léxico-sintacticas
3.1.1. Gramaticas del caso: Fillmore (1968), Lakoff & Jonhson (1980) y Schiesinger (1995)

La nocién de caso se emplea en los trabajos de Fillmore (1968), (1975), (1977),
Lakoff & Jonhson (1980) y Schlesinger (1995) como una categoria que no tiene rea-
lizacién lingtistica concreta si no es a través de alguno de sus tipos, es decir, a través
de las relaciones que lo componen. Cada caso se define a partir de un conjunto de
rasgos léxicos. La asignacion de rasgos y, de caso esti determinada por la posicion
sintictica del SN (Schlesinger 1995). Para algunos autores (cf. Lakoff & Johnson 1980
y Schlesinger 1995), el rasgo instrumental no puede asignarse en posicién de sujeto;
el sujeto de oraciones como /a llave abrid finalmente la puerfa desempeiia el Caso agenti-
vo en lugar del Caso comitativo, donde se agrupan las relaciones opcionales de ins-
trumento y comitativo (Schlesinger 1995).

Fillmore (1975) sugiere que la lista de los casos debe ser pequena en nimero, ade-
cuada para la descripcién de todos los verbos de una lengua y de validez universal. El
modelo matriz propuesto esti formado por cinco casos:

Agente
Experimentante
Benefactivo
Objeto (tema)
Locativo

El Agente y el Objeto son casos primarios, mientras que los restantes son secun-
darios. Asimismo, el Agente y el Objeto se consideran hipercasos o relaciones casua-
les abstractas que agrupan relaciones léxicas mas concretas: el Agente contiene a los
agentes animados, instrumentos, fuerzas naturales y todo aquello capaz de desenca-
denar la accién verbal. El Objeto incluye relaciones como el paciente, el afectado o el
complemento.

Lakoff & Johnson (1980) y Schlesinger (1995) defienden que el instrumento y el
comitativo pertenecen a un mismo caso, llamado Comitativo. Para los primeros, el
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instrumento es una metafora del comitativo, lo que supone que el instrumento es un
tipo de compaiia metaforizada. La metifora se entiende como el mecanismo con-
ceptual empleado para proyectar unos conceptos procedentes de un dominio con-
ceptual en otros pertenccientes a un dominio conceptual distinto. Esta nocion de
metifora, desarrollada en Lakoff & Johnson (1980), tiene una repercusion conside-
rable en los trabajos cognitivistas posteriores, como se verd cn cl apartado 3.3.

Para Schlesinger (1995), ¢l instrumento es aquel argumento que asiste a Otro argu-
mento en la oracién permitiendo que éste lleve a cabo la accién referida por el pre-
dicado. El instrumento es un argumento que posce el rasgo INSTR (instrumental),
CAUSA +activa 0 CAUSA —activa.

La compaiiia es para Schlesinger un argumento que se asocia a otro argumento
en la oracién. Tiene el rasgo COMP (compaiia), DISTR (distributivo) o =DISTR (no dis-
tributivo). Asimismo, un $P-wifh de compaia puede estar definido también a partir de
rasgos como ¢l de CONTROL (p. e. Cynthia is laying on the beach with ber sister ‘Cinthya
esta tumbada en la playa con su hermana’), CAMBIO (p. ¢. Onr neighbor fell off the roof
with bis cat ‘nuestro vecino se cayé del tejado con su gato’) o CAUSA (p. e. The bridegro-
om cut the cake with bis bride ‘el novio cort6 la tarta con la novia’) (Schlesinger 1995: 73).

3.1.2. Gramiticas localistas del caso: Hjelmslev (1935-1937) y Anderson (1973)

Las propuestas localistas se basan en la teorfa de que todos los casos, sean casos
gramaticales o no, proceden de relaciones espaciales que se consideran basicas. En
este apartado trataré los trabajos de Hjelmslev (1935-1937) [1978] y Anderson (1973),
ya que son clisicos dentro dc esta corriente. Los estudios que se¢ enmarcan cn el
modelo cognitivista son en ocasiones localistas, como ocurre ¢n Croft (1991). He
optado, sin embargo, por tratarlos aparte, ya que asumen unos presupucstos teoricos
distintos de los defendidos en las teorias localistas prototipicas.

En su estudio de los sistemas casuales, Hjelmslev (1935-1937) [1978] supone que
la direccionalidad y el movimiento, asi como la locacion estatica, son relaciones mas
primitivas y generales que la causacion o las relaciones gramaticales, como las de suje-
to u objeto: Todos los casos se explican a partir de las relaciones de oposicion y neu-
tralizacion de rasgos en tres dimensiones: la direccion  (desde-hacia), la
coherencia/incoherencia y la subjetividad/objetividad. La direccién se divide, a su
vez, en acercamiento, reposo y alejamiento. El acercamiento se signa como positivo
(+), el alejamiento, como negativo (+) y el reposo, como la casilla neutra (0).

La segunda dimension, relativa a la coherencia e incoherencia, se refiere al grado
de intimacion que puede darse entre las entidades de una determinada relacion espa-
cial. Por ejemplo, en las relaciones que podriamos llamar dentro/ fuera, €l término den-
tro se considera positivo, mientras que fuera, negativo. Una relacion de contacto, por
otro lado, se trata como positiva frente a la que carece de tal propiedad. El término
positivo de esta segunda dimension es coberente, mientras que el negativo es incoberen-
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fe. Las formas particulares que adoptan pueden ser de inberencia, cuando la distincion
es entre los rasgos exterior/interior, y de adberencia cuando la distincion es la que se
da entre los rasgos contacto/no contacto.

La tercera y ultima dimension es la menos representada en los sistemas casuales.
Se refiere a la interpretacion objetiva o subjetiva de ciertas relaciones, como sucede,
por cjemplo, en las del tipo arriba/abajo y delante/ detris.

En el modelo de Hjelmsley, el caso instrumental del esquimal se caracteriza por
ser [-coherente], pues no implica contacto, y por poseer los rasgos de |+alejamiento],
[+acercamiento]. Si se lleva a cabo un proceso de interpretacién de las palabras del
autor, ¢l instrumento se define como un caso que ocupa una posicién intermedia
entre los casos gramaticales (nominativo o acusativo) y los espaciales (locativo, abla-
tivo, ctc.); que carece del rasgo coherente, pues no establece una relacion de contac-
to; y que se comporta como un ablativo y un adlativo al mismo tiempo, debido a que
posee los rasgos de acercamiento y alejamiento. Hjelmslev sefiala, asimismo, el caric-
ter ambiguo del caso instrumental, ya que puede indicar tanto el medio o utensilio
como el participante que actia y que, por tanto, colabora de alguna forma en el
desencadenamiento de la accion.,

En las teorias localistas, la relacion de los contenidos espaciales con aquellos otros
que carecen de significado espacial se explica mediante distintos procesos semantico-
léxicos. En concreto, Hjelmslev (1935-1937) [1978] recurre a un sistema complejo de
rasgos que se oponen y se neutralizan. El autor interpreta el caso nominativo como
la relacion en la que se neutralizan las tres casillas de la dimension direccional: acer-
camiento (+), alejamiento (+) y reposo (0). Si el locativo aparece representado como
en (25), en tanto que relacién de reposo, el nominativo lo hace como en (26):

(25)

Caso locativo

& —
0 X |

(26)

Caso nominative
“+ ES
0 B3
-+ E3

Anderson (1973) establece un conjunto universal de tan sélo cuatro relaciones
casuales:
Absolutivo
Locativo
Ergativo
Ablativo
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En la propuesta de Anderson (1973), se ofrece una interpretacion ergativo-abso-
lutiva del niicleo gramatical de todas las lenguas. En términos generales, el absolutivo
se corresponde con el paciente o tema del predicado, sea sujeto u objeto; el locativo,
con las relaciones espaciales locativas; el ergativo, con el agente sujeto; y cl ablativo,
con las relaciones de origen. Las restantes relaciones casuales se interpretan a partir
de estos cuatro casos bisicos mis la aplicacién de alguno de estos tres procesos:
«ocalismon, los contrastes sintagmaticos y la asignacion multiple de caso.

Se entiende por «ocalismo» lo siguiente: las categorias del caso sintactico se
toman como extensiones de categorias casuales locales dentro de un dominio abs-
tracto. Por ejemplo, el sujeto de un verbo como tener (Juan tiene gafas) sc interpreta
como un locativo.

Otras relaciones, como la de meta, se interpretan a partir del absolutivo y del loca-
tivo en combinacién con el ergativo y el ablativo respectivamente. Esto da cuenta de
la derivacion de casos mediante los contrastes sintagmaticos. Por ejemplo, el sintag-
ma ¢/ palo en la oracion el palo se rompid es absolutivo, pero no meta o destino. Sin
embargo, ¢/ palo en la oracion e/ profesor rompid el palo es absolutivo y meta. En el caso
del locativo, un SN como Sevilla en Juan permanece en Sevilla es locativo, pero no meta,
mientras que es locativo y meta cuando aparece con un ablativo (p. e. Juan fue de Madrid
a Sevilla).

Por ultimo, Anderson (1973) aumenta el inventario anterior mediante la asigna-
cién multiple de caso. En términos del autor, un argumento puede contraer mis de
una relacion de caso. Las combinaciones de las relaciones de caso, que se convierten
en rasgos, tienen el efecto de extender el inventario. El autor distingue los sujetos de
(27a) y (27b) y el objeto de (28a) y (28b) mediante las matrices de rasgos que apare-
cen entre corchetes:

27)
a. Luisa lo  mordid.

lerg] [abs]
b. Luisa lo  sabe.

lerg] [abs]
[loc]

(28)

a. He sprayed the paint on the wall.
[erg] |abs] [loc]

Lit.: ‘Pulverizé la pintura en el muro’.
b. He sprayed the wall with paint.
lerg] [loc] |abs]
[abs]

Lit.: ‘Pulverizé el muro con pintura’.
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3.1.3. Starosta (1988)

Starosta propone el siguiente inventario de relaciones semantico-sinticticas entre
argumentos y predicados:

Paciente
Agente
Locus
Corresponsa
Medio

133

La propuesta de Starosta (1988) ofrece una interpretacion ergativo-absolutiva del
nucleo gramatical de todas las lenguas, como postula también Anderson (1973). El
Paciente se refiere al participante central en un estado o evento (es el objeto o tema),
que se corresponde con S o cl argumento de los verbos de un solo lugar y P o el
segundo argumento de los verbos biargumentales (Comrie 1981 [1989: 69)). El Agen-
te se percibe como ¢l instigador externo, iniciador, controlador o experimentante de
la accion, evento o estado (puede ser Dativo, Experimentante, Fuerza o Instrumen-
to).

El Locus, Corresponsal y Medio estin divididos, a su vez, en dos tipos, segun ten-
gan alcance sobre toda la oracion (y sean externos o onter) o tengan alcance s6lo sobre
¢l Paciente (y sean internos o znner). El Locus subsume todas las relaciones locales. El
Locus interno se concibe como la fuente, la meta o la locacion abstracta o concreta
del Paciente; el externo se percibe como la fuente, la meta, la locacién concreta o abs-
tracta de la accion, evento o estado. El Corresponsal interno se refiere a la entidad
percibida como destinatario en una relacion de correspondencia con el Paciente (es el
caso del Dativo, Experimentante, Incremento y lo que el autor denomina Range™); el
externo se percibe como el marco externo o punto de referencia para la accién, even-
to o estado como un todo (Benefactivo y Referencia). Por ultimo, el Medio interno se
percibe como el efectuante inmediato del Paciente (Instrumento, Material y Vehicu-
lo) y el externo, como la manera en la que la accién, estado o evento se percibe como
un todo realizado (Manera e Instrumento). Las diferencias entre las relaciones de ori-
gen, meta, locacion, instrumento, paciente, etc. se establecen a través de las marcas de
caso (adposiciones, flexion, etc.) y el verbo.

Segun Starosta (1988), el Instrumento puede ser Agente o Medio externo/inter-
no, esto es, puede concebirse como el instigador de la accion, el efectuante inmedia-
to del Paciente o la manera en la que discurre el evento.

* Doy esta traduccion al término inglés correspondent.

4 Este término inglés se refiere aqui al conjunto o grupo que se incluye entre dos puntos de una
escala de calidad o medida. No he encontrado traduceion exacta para este término. Su significado, como
el de Referencia, que aparece un poco mis abajo, ne isiado claro en STAROSTA (1988)
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3.1.4. Dowty (1991)

Segiin Dowty (1991), ninguna distincién semantica serd pertinente para la defini-
cién de los papeles semanticos si no es relevante para la seleccion argumental del verbo
en cualquier lengua; del mismo modo, cualquier distincion semdntica que pueda ser rele-
vante para la seleccién argumental ha de ser tenida en cuenta en la definicion de los
papeles seménticos, aunque no se trate de una etiqueta tradicional. El autor considera
relevante para la seleccién argumental de los verbos lo que denomina Tema incremen-
tal, que designa el objeto creado o efectuado tradicional (p. e. construir una casa), asi como
todas aquellas relaciones cuya divisién en partes sea correlativa con el transcurso del
evento: p. e. Anduvo a través del desierto durante meses, €l agua se evapord, etc.

El autor propone sélo dos papeles semanticos para describir eficientemente la
seleccion argumental de un verbo. Estos papeles reciben el nombre de protorroles
(proto-agente y proto-paciente), categorfas formadas a partir de generalizaciones
sobre conjuntos de propiedades léxicas verbales no cerradas.

Dowty (1991) sefiala que, a diferencia de los sintagmas adjuntos, sélo los argu-
mentos se pueden clasificar prototipicamente. En términos del autor, la relacién de
los argumentos con el verbo se establece a partir de generalizaciones sobre rasgos
léxicos del verbo, mientras que la relacién de los adjuntos se establece composicio-
nalmente y es estable, pues su significado resulta de aplicar el significado de esa frase
al significado de cualquier verbo o sV.

Las propiedades verbales que participan en el proto-agente son las siguientes: voli-
cién; sentimiento/percepcion (p. e. Juan sabe); causar un cambio en otro participante;
movimiento (en relacién con otro participante); y existencia independiente del partici-
pante. Las propiedades del proto-paciente son: experimentacién de un cambio de esta-
do; tema incremental; afectado causalmente por otro participante; estatico en relacion
con el movimiento de otro participante; y no existe de forma independiente del evento.

Las combinaciones de algunas de estas propiedades de los protorroles se corres-
ponden con los papeles seminticos tradicionales (Dowty 1991): el agente presenta
+volicién, +causacién, +sentimiento, +movimiento; en algunos casos, es +causa-
ci6n, +volicion o sélo volicion. El instrumento, en términos del autor, satisface los
rasgos de +causacién y +movimiento sin volicién o sentimiento.

Asimismo, los protorroles y su seleccién argumental determinan la jerarquia de
los papeles semanticos tradicionales. Dowty (1991) considera que los papeles que
estan a la izquierda del signo > tienen mis posibilidades de ser sujeto que los que se
encuentran a la derecha, mientras que los que estin a la derecha tienen mas posibili-
dades de ser objetos:

(@9)
Agente > | instrumento >paciente > fucntc}

experimentante meta

(Dowty 1991:578)
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Notese que el instrumento estd en la jerarquia antes que el paciente. Esta pro-
puesta cs, en mi opinion, erronea, ya que la aparicion del instrumento como sujeto u
objeto obedece a procesos de topicalizacion con numerosas restricciones léxicas y
semdnticas en las lenguas (cf. cap. 4, apart. 3.3.1.1), mientras que esto no ocurre con
¢l paciente.

3.2. Propuestas basadas en propiedades léxicas
3.2.1. Jackendoff (1990)

El trabajo de Jackendoff (1990) se centra en el estudio de la estructura concep-
tual de los sintagmas. Las estructuras conceptuales de las frases o sintagmas (bien
scan SSPP, SSVV, etc.) se forman a partir de la combinacion de las estructuras léxico-
conceptuales del nicleo y sus argumentos y modificadores. A cada uno de los sintag-
mas sinticticos le corresponde una estructura conceptual. Las categorias conceptua-
les que Jackendoff (1990) considera principales o primitivas son las siguientes:

Cosa u Objeto™
Evento
Estado
Accion

Lugar
Trayectoria
Propiedad
Cantidad

Estos primitivos se organizan y relacionan a través de funciones semdnticas que
toman argumentos. Asi, por ejemplo, la funcién de Lugar proyecta un objeto o cosa
(que es su argumento) en una posicion o region determinadas. El sintagma wnder the
table ‘bajo la mesa’ se analiza, pues, de la siguiente forma: wnder expresa una funcion
de lugar que proyecta the table en la region inferior.

Dada la oracion Jobn ran into the room ‘John corrié hasta entrar en la habitacion’,
Jackendoff (1990) establece las siguientes correspondencias entre la estructura sintic-
tica y la conceptual:

a) La oracion se corresponde con la categoria conceptual de Evento, luego John
ran into the room es un Evento.

¥ Entiéndase que JACKENDOFF (1990) emplea la nocion Objeto o Cosa en el sentido de individuo
en la semdntica extensional; una cosa u objeto en JACKENDOFF (1990) designa, en definitiva, una enti-
dad.



80 PAPELES SEMANTICOS (INSTRUMENTO Y COMITATITVO)

b) El verbo da cuenta de una funcién eventiva®. En este caso, un verbo de movi-
miento como run se corresponde con la funcién que el autor denomina GO (o
IR). En esta funcion, se proyecta un objeto en el lugar que atraviesa.

c) El sujeto sintactico (Jobn) es el primer argumento de la funcion eventiva IR. El
SP into the room es el segundo argumento de esta funcion.

Jackendoff (1990) sefiala que una misma estructura conceptual puede aparecer
expresada mediante estructuras sinticticas distintas.

A pesar de que las estructuras conceptuales establecen con las sinticticas una rela-
cion de correspondencia, para Jackendoff (1990), los papeles semanticos son parte de
la estructura conceptual, y no de la sintaxis. Asimismo, es importante senalar dos
aspectos de este modelo: por un lado, que los papeles semanticos no son primitivos,
sino nociones relacionales que se definen estructuralmente, como sefalé en la intro-
duccién de este capitulo; y, por otro, que un mismo SN puede recibir distintos pape-
les semanticos y un mismo papel puede aparecer expresado por distintos sintagmas.

La propuesta de analisis que ofrece Jackendoff (1990) para el instrumento apare-
ce inserta en su analisis de la causacion. En opinion del autor, los papeles deben estu-
diarse y definirse dentro de dos niveles de organizacion:

a) Action Tier o nivel de organizaciéon de la accion, donde aparecen relaciones
genéricas como la de Actor-Paciente.

b) Thematic Tier o nivel de organizacién tematica, donde se dan las relaciones rela-
tivas a la locacion y el movimiento (Meta, Fuente y Tema).

Jackendoff (1990) ofrece una representacion funcional del Actor y el Paciente.
Desarrolla para ello la funcion AFF (afectacion), cuyo primer argumento es una cosa
u objeto que recibe el papel de Actor y cuyo segundo argumento es una cosa u obje-
to que recibe el papel de Paciente. Estos argumentos son opcionales. La funcién AFF
aparece especificada en la estructura léxico-conceptual de un evento junto a las res-
tantes funciones en las que queda desglosado. Para diferenciar el Actor volitivo del
que no lo es, incluye el rasgo [+/-volicion] en la funcién AFF.

Jackendoff (1990) divide la etiqueta tradicional de Agente en tres tipos, que tam-
bién quedan definidos estructuralmente:

a) Doer of action o el que lleva a cabo la accién, que es el primer argumento de
AFF.

b) Volitional Actor o Actor volitivo, que es el primer argumento de AFF .

¢) Extrinsic instigator o Instigador extrinseco, que es el primer argumento de la
funcion CAUSAR.

¥ JACKENDOFF (1990) divide la categoria evento en dos funciones eventivas: la que denomina GO,
que designa un movimiento a través de un lugar (p. e. Bi// went to New York ‘Bill fue a Nueva York’), y
STAY, que designa la experimentacion de un estado y la localizacién de un objeto (p. e. Bill stayed in the
kitchen *Bill permanecié en la cocina’).



CAPITULO 3, CUESTIONES GENERALES EN TORNO A LOS PAPALLS SEMANTICOS 81

CAUSAR es una funcién eventiva que toma dos argumentos: el primero puede ser
una Cosa u Objeto o un Evento; el segundo argumento es un evento que designa cl
resultado de la accién previa. La funcion CAUSAR recibe también una especificacion
de rasgos, de modo que sera €S* cuando la aplicacién de la fuerza se lleve a cabo con
¢éxito y sin impedimento; serda CS" si se desconoce el final, exitoso o no, de la accion.

Segun cl autor, el instrumento se caracteriza por lo siguiente: desempena un papel
a través del cual el Actor lleva a cabo una accién; el Actor actia sobre el instrumen-
to; v el instrumento actda sobre el Paciente. Jackendoff deja al componente pragma-
tico determinar como el Actor usa el instrumento y como éste afecta exactamente al
Paciente.

Jackendoff (1990: 142) ofrece la siguiente representacion conceptual de la ora-
cion Phil opened the door with a key ‘Phil abrio la puerta con una llave

[ s ([PHIL], [INCH [BE ([DOOR], [OPEN]]])
AFF ([PHIL], [DOOR])

I:BY cs' ([PHIL], [AFF- ([KEY], [DOOR]))) :l

AFF- ([PHIL], [KEY]) ]

El instrumento aparece representado mediante una expresion de medio (BY ‘por,
a través de’). BY es una funcién que convierte eventos (o la funcién eventiva CAUSAR)
en modificadores de medio. El instrumento se entiende asi como un intermediario en
la accion del Actor.

La representacion conceptual ofrecida por Jackendoff para la oracién anterior
condensa dos funciones eventivas del tipo CAUSAR (CS). El rasgo positivo (+) de estas
funciones indica que la accion se ha llevado a cabo con éxito, pues se da por hecho
que Phil abrié la puerta. La primera funcién eventiva CS toma como primer argu-
mento una entidad (Ph#)) y como segundo argumento un evento de resultado (tradu-
cible por ‘llegar a hacer que la puerta esté abierta’). La primera funciéon AFF indica que
Phil es un Actor no volitivo y /a puerta, un Paciente. La funciéon BY introduce el ins-
trumento en el evento. BY toma como argumento una funcién eventiva causal, cuyo
primer argumento es Phi/ y su segundo argumento, una funcién AFF-, en la que se
especifica que /a Jlave es un Actor no volitivo y /a puerta, un paciente. La funcion BY
viene también especificada con otra funcién AFF-, que expresa que Phi/ es un Actor
no volitivo y /a llave, un Paciente. En resumen, /a llave es Paciente en relacion con Phil
v Actor en relacion con /a puerta. La formulacion que elabora Jackendoff del instru-
mento pone de manifiesto, por un lado, su naturaleza relacional y, por otro, el hecho
de que un mismo SN pueda recibir distintos papeles semanticos en la estructura con-

ceptual,
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3.2.2. Van Valin & LaPolla (1997)

Siguiendo a Jackendoff (1976), (1990), Van Valin & LaPolla (1997) definen los
papeles semdnticos estructuralmente a partir de las posiciones argumentales en las
estructuras logicas propuestas para los predicados. En términos de estos autores, la
interpretacion de un argumento y de su funciéon depende de la clase o subclase Iéxi-
ca a la que pertenece el predicado del que forma parte, asi como de su posicién en la
estructura logica. Para entender cl alcance de la propuesta de estos autores, se¢ hace
necesario presentar primero su clasificacion léxica de los predicados.

Van Valin & LaPolla (1997), retomando la propuesta de Foley & Van Valin (1984),
descomponen los verbos a partir de elementos primitivos bien definidos en el meta-
lenguaje de su modelo de representacion, esto es, hacen parifrasis de los verbos
empleando para cllo primitivos que den cuenta de generalizaciones lingiiisticamente
relevantes para la semantica, la sintaxis y su interaccion. La clasificacion léxica de los
verbos a la que recurren se basa en la propuesta de Vendler (1957) [1967] para los dis-
tintos tipos de Aktionsart o modos de acciéon de los predicados. Las cuatro primeras
clases son, pues, las siguientes:

ESTADOS: predicados estiticos, no télicos y no puntuales (p. e. ser alto)
ACTIVIDADES: predicados no estiticos, no télicos y no puntuales (p. e. correr)
REALIZACIONES: predicados no estaticos, télicos y no puntuales (p. e. construir)
LOGROS: predicados no estaticos, télicos y puntuales (p. e. estallar)

Van Valin & LaPolla (1997) aumentan la tipologia de los predicados afadiendo la
clase de las denominadas realizaciones activas (active accomplishments) y las variantes causa-
tivas de las cuatro clases aspectuales anteriores. Las realizaciones activas dan cuenta de
aqucllos casos en los que un predicado de actividad, p. e. comer, aparece con una lectu-
ra de realizacion gracias a la presencia de un objeto definido: p. e. comerse el helado fren-
te a comer un helado. Tas versiones causativas de los estados, realizaciones, actividades,
realizaciones activas y logros constituyen una clase. Son causativas porque ofrecen una
interpretacion causal o «inducidax del predicado. Asi, por ejemplo, una realizacion acti-
va como the soldiers marched to the barracks ‘los soldados marcharon (en el sentido de
‘hacer marcha’) hasta los barracones’ tiene su version causativa en #he captain marched the
soldiers to the barracks ‘el capitan hizo que los soldados marcharan hasta los barracones’.

Tanto en el trabajo de Foley & Van Valin (1984) como en el de Van Valin & Wil-
kins (1996) [1999] y Van Valin & LaPolla (1997), el lenguaje formal que expresa las cla-
ses léxicas de verbos y sus argumentos esta constituido por los siguientes elementos:

a) Predicados que se interpretan como constantes y que no pertenecen a ningu-
z . 37
na lengua en particular: p. e. do” o hacer?,

¥ Este tipo de predicado aparece en negrita y seguido de un apastrofe. Aunque el metalenguaje
empleado por estos autores no deberia traducirse, he optado por hacerlo debido al contenido léxico de
las formas empleadas.
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b) Variables que son sustituidas por los argumentos de los predicados. La susti-
tucion de esas variables por constantes si se lleva a cabo mediante palabras
existentes en lenguas concretas. Las variables pueden ser, entre otras, x, y 0 2,
donde, por ejemplo, tenemos #irio (x) en espanol, boy (x) en inglés y asi sucesi-
vamente.

¢) Modificadores del predicado en la estructura légica, que aparecen en mayus-
culas: p. ¢. INGR para dar cuenta del valor ingresivo o incoativo de un predica-
do, CAUSL para dar cuenta de las clases de predicados causativos, ctc.

Presento a continuacion la forma logica de los tipos de predicados que aparecen
como representacion descomposicional de las oraciones con sintagmas instrumenta-
les o comitativos:

a) Actividades: se representan mediante el predicado generalizado de actividad do”

o hacer’. Este predicado toma dos argumentos, x e 5. x es una variable sobre
participantes ¢ y lo es sobre predicados de actividad. Véase el siguiente ejem-
plo:

(30)

Juan canta.

hacer” (x, [y ()]

hacer’ (Juan, [cantar’(Juan)])

El segundo argumento puede estar vacio () cuando no estd especificado en
la oracion el tipo de actividad: p. e. Juan lo hizo.

b) Logros: tanto las realizaciones como los logros estan constituidos por un esta-
do o actividad precedidos por un modificador o signo de cambio, como INGR
‘ingresivo’ para los logros y BECOME o LLEGAR A SER/ESTAR para las realiza-
ciones. Véanse los siguientes cjemplos:

(1)

a. La nieve se derritio.

LLEGAR A I:STAR derretido "(nieve)
b. Juan vio el cuadro.

INGR ver (Juan, cuadro)

¢) Variante causativa de las actividades: las variantes causativas tiecnen el modificador
CAUSE 0 CAUSAR, cuyo segundo argumento contiene la estructura logica del
predicado del que es variante causativa y cuyo primer argumento es un estado,
logro, actividad o realizacion. Véase el siguiente ejemplo (Van Valin & LaPolla
1997: 107):

(32)

Bill’s owning a gun frightened Marta.

‘El hecho de que Bill tuviera una pistola aterrorizaba a Marta’.
[tener” (Bill, pistola)] CAUSAR [sentir” (Marta, [asustada])]
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Van Valin & LaPolla (1997) consideran que oraciones como Juan rompid la ventana
son variantes causativas de actividad en las que el primer argumento de CAUSAR no
aparcce especificado, ya que no hay ningin predicado que lo concrete en la oracion.
Ese predicado no especificado aparece en la estructura légica como hacer” (x, @), tal
y como se representa en (33):

(33)

Juan rowpid la ventana.

[hacer” (Juan, &)] CAUSAR [LLEGAR A ISTAR roto” (ventana))

LLos papcles semanticos, en resumen, se definen estructuralmente a partir de las
relaciones semdnticas que se establecen entre los predicados y sus argumentos.

Foley & Van Valin (1984: 29-30), y mds adelante, Van Valin & LaPolla (1997)
desarrollan dos nuevas etiquetas para los argumentos de las distintas clases de predi-
cados. Se trata de los macrorroles de Actor (Actor) y Undergoer (Paciente). Estas dos cate-
gorias actian como interfaz entre las relaciones sinticticas y las temiticas, esto es,
entre la sintaxis y la especificacion léxica de los argumentos obligatorios de un predi-
cado. El Actor es el primer argumento de un predicado de actividad y el Paciente, cl
argumento de un predicado de estado (bien sea un estado simple o derivado de una
actividad previa). Véase la jerarquia propuesta por Van Valin & LaPolla (1997) para ¢l
Actor y el Paciente:

ACTOR PACIENTE
< »

Arg de primer arg primer arg segundo arg arg de un estado

HACER de hacer’ (... de pred’(x, v) de pred” (x, y) pred’ (x)

Arg=argumento

» =incremento en la marcacion de un argumento como macrorrol

La variacion temitica o de papeles semdnticos del Actor o Paciente depende de
los rasgos léxicos del SN y del predicado al que pertenece. El Actor, por ejemplo, con-
densa papeles tan heterogéncos como el de agente, instrumento, recipiente/meta,
experimentante y fuente, entre otros, mientras que el Paciente subsume papeles como
cl de paciente, entidad, tema, estimulo, contenido, atributo, lugar, etc.

Cabria pensar, como sugiere Lazard (1998), que el Actor y el Paciente son rela-
clones meramente sintdcticas que no reflejan las propiedades semantico-léxicas de los
papeles agrupados en ellas. Sin embargo, las nociones de Actor y Paciente son muy
atiles para tratar fenémenos en lenguas que no responden a un patrén acusativo. En
cl caso del instrumento y del comitativo, las nociones de Actor y Paciente son funda-
mentales. Van Valin & LaPolla (1997: 378-379) consideran que el instrumento es un
Actor potencial y que el comitativo es un Actor o Paciente potenciales. Esto quicre
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decir que sus propiedades léxicas hacen en principio posible su configuraciéon como
Actor o Paciente, pero que, al mismo tiempo, no pueden desempenar ninguno de los
dos macrorroles.

En el caso de las lenguas que expresan el instrumento mediante verbos seriales,
Foley & Van Valin (1984: 202) ven en el instrumento una doble naturaleza: por un
lado, es effector o efectuante de una accion vy, por otro, es tema en su relacion con el
sujeto oracional. Foley & Van Valin (1984), Van Valin & LaPolla (1997) y Van Valin
& Wilkins (1996) [1999] interpretan el ¢ffector como una macrofuncion que subsume
los papeles semanticos de agente, fuerza e instrumento. Van Valin & Wilkins (1996)
[1999] definen el effector estructuralmente como una macrofuncion que se caracteriza
por ser siempre el primer argumento seleccionado por el operador predicativo do” o
hacer’. El agente, la fuerza y el instrumento son sus alofunciones o variantes Iéxicas.

Véase la representacion léxico-semantica que ofrecen para una oracién como Je
eut the bread with a knife ‘corté ¢l pan con un cuchillo™®:

[HACER (€l, [hacer” (€l)])]
CAUSAR [LLEGAR A ISTAR tener’ (¢, cuchillo)]
CAUSAR [LLEGAR A LESTAR cortar” (pan)]

Foley & Van Valin (1984) interpretan la oracion anterior como una variante cau-
sativa de una actividad. EI primer CAUSAR toma como primer argumento un predica-
do de actividad inespecificado. Como se puede observar, [HACER (€], [hacer” (¢1)])]
posce dos predicados bacer. E1 modificador HACER indica que el verbo cortar es agen-
tivo. El segundo argumento del primer CAUSAR esta formado por una realizacion en
la que se especifica una relacion de posesion entre el argumento que es agente y el
argumento representado por ¢/ cuchillo. El segundo predicado CAUSAR tiene como pri-
mer argumento los predicados anteriores, esto es, una secuencia predicativa del tipo
‘el hecho de que ¢l hiciese algo ha provocado que tenga el cuchillo’; y, como segundo
argumento, un predicado de realizacion en el que se especifica que ‘el pan llega a estar
cortado’.

En resumen, ¢/ cuchillo recibe, por un lado, la interpretacion de tema, pucs aparce-
ce en una relacion de posesion como segundo argumento; y, por otro, forma parte del
primer argumento del segundo CAUSAR. Esto dltimo indica que el argumento instru-
mental participa en ¢l desencadenamiento del estado resultante en el que ‘el pan llega
a estar cortado’. E/ cuchillo es también effector de la actividad.

Esta idea de causa segunda para cl instrumento, que se atisba ya en Foley & Van
Valin (1984), se consolida en Foley (1986: 98). El autor interpreta ¢l instrumento
como parte de la relacién causal, pues lo define como un objeto manipulado por un
actor utilizado a su vez como una «causa secundaria» para originar asi un cambio de
estado o experiencia en el Undergoer o Paciente.

% Toley & Van Valin (1984: 202).
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Van Valin & Wilkins (1996) [1999] retoman la propuesta léxico-seméntica del ins-
trumento y la redefinen partiendo para ello de esta relacion causal entre distintos
tipos de lo que denominan effector. La nueva representacion légica del instrumento es
la siguiente (Van Valin & Wilkins 1996 [1999]):

(34)
The boy broke the window with the rock.
‘El chico rompié la ventana con la piedra’.

[[hacer” (chico, )] CAUSAR [hacer” (piedra, [LLEGAR A estar en” (ventana, piedra)]]]
CAUSAR [LLEGAR A ESTAR roto’(ventana)]

Esta nueva notacion sigue manteniendo dos predicados CAUSAR e incluye dos
operadores hacet’, cuyos primeros argumentos estin ocupados por subtipos de effec-
tor. Esta nueva representacion posee frente a la anterior ciertas ventajas, ya que per-
mite captar esquemdticamente la relacion entre dos tipos de causas, agente ¢ instru-
mento, que afectan a un mismo predicado. Esto se puede apreciar en la aparicién de
dos predicados CAUSAR que poseen cada uno de ellos un primer argumento de acti-
vidad con sus respectivos primeros argumentos: el primer hacer” tiene como primer
argumento a ¢hico, primer cfectuante del predicado; el segundo hacer’ tiene como pri-
mer argumento a piedra, segundo efectuante de la actividad. El segundo argumento del
primer hacer” aparece vacio por una cuestion de economia, ya que éste aparece
expresado en el segundo argumento del segundo hacer’.

El instrumento seria, segin los autores, un tipo de ¢ffector inanimado que carece
de movimiento propio y de capacidad de accién. Aunque el instrumento es el pri-
mer participante de una secuencia causal, ha de aparecer siempre bajo el control de
otro effector. Si el instigador de una accién es el effector del primer predicado CAUSE
de una secuencia causal, el instrumento, frente al agente y la fuerza, nunca sera ins-
tigador.

La representacion del instrumento que aparece en Van Valin & LaPolla (1997:
121) vuelve a ser algo distinta, como se observa a continuacion:

(35)

Tom is cutting the bread with a knife.

‘Tom esti cortando el pan con un cuchillo’.

[hacer” (Tom, [usar” (Tom, cuchillo)]) CAUSAR [[hacer” (cuchillo, [cortar” (cuchi-
llo, pan)])] CAUSAR [LLEGAR A 1iSTAR cortado” (pan)]]

Frente a la propuesta de Van Valin & Wilkins (1996) [1999], el argumento instru-
mental aparece aqui como sujeto de predicacion de la actividad de cortar” y la rela-
cion entre el primer effector (Tom) y el segundo (e/ cuchillo) se lexicaliza mediante el pre-
dicado usar’.

Van Valin & LaPolla (1997: 122) definen finalmente el instrumento, la fuerza y el
agente (todos ellos subtipos de effector) de la siguiente forma:
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fuersa: argumento inanimado representado por x en la estructura logica de (36);
instrumento: argumento_y o implemento en la estructura logica de (36);

agente: si x es animado, podria ser un buen candidato para ser agente en la estruc-
tura logica de (36).

(36)
|hacer” (x, |...]) CAUSAR |[|...hacer” (y, [..])] CAUSAR [LLEGAR A ESTAR/INGR
predicado” (...)]]

Van Valin & LaPolla (1997: 379) definen también ¢l comitativo. Estos autores
proponen una misma estructura logica para las siguientes oraciones:

(37)

a. Sandy and Kim loaded hay on the truck.
‘Sandy y Kim cargaron heno en el camion’.
b. Sandy loaded hay on the truck with Kin.
‘Sandy cargd heno en el camién con Kim’.
c. Kim loaded hay on the truck with Sandy.
‘Kim cargd heno en el camion con Sandy’.

[hacer” (Sandy,d) & hacer” (Kim,J)] CAUSAR [LLEGAR A estar” (camion, heno)]

Si Sandy y Kim son seleccionados como Actores, tenemos la oracion de (37a); si
solo Sandy se sclecciona como Actor, la oracion es (37b); si s6lo Kim, el resultado es
(37¢). Cuando uno solo de los argumentos del predicado funciona como Actor, ¢l
otro argumento se marca con wifh, esto es, como un ¢ffector no seleccionado como

Actor. Esto mismo sucede, segun los autores, con ¢l Paciente, como se observa en
(38) (Van Valin & LaPolla 1997: 380):

(38)

a. Pat served wine and cheese.

‘Pat sirvid vino y queso’.

b. Pat served wine with cheese.

‘Pat sirvié vino con queso’.

c. Pat served cheese and wine.

‘Pat sirvio queso y vino’.

Notese que, a pesar de que el instrumento y el comitativo son adjuntos verbales
en la sintaxis, Van Valin & LaPolla (1997) los representan en la estructura léxica como
argumentos centrales (core arguments). Para resolver esta asimetria de proyeccion entre
el rango léxico y el sintictico, estos autores proponen la siguiente regla de asignacion
de la prep. with ‘con’:

RIEGLA DIE ASIGNACION DI WITH

Dados dos argumentos, x ¢ y, en una estructura logica en la que x tiene un rango
mas bajo o igual que y en la Jerarnuia Actor-Paciente, y un rango gramatical especifi-
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co (macrorrol, nucleo de SN), asignese with al argumento y si y sélo si y no es selec-
cionado para dicho rango.
(Van Valin & LaPolla 1997: 381)

En resumen, esta regla de asignacion indica que los argumentos comitativo e
instrumental son Actores o Pacientes potenciales que nunca llegan a obtener este
rango semantico-sintictico. Van Valin & LaPolla (1997) no explicitan, sin embargo,
cuiles son las propiedades léxicas de este tipo de argumentos, ya que su definicion
sc establece en términos de negacion o ausencia de la propiedad «er Actor o
Pacienten.

3.3. Propuestas basadas en propiedades semanticas
3.3.1. Dixon (1975) y ]. A. Martinez (1995)

Me centrar¢ en este apartado en dos de las propuestas que interpretan la relacion
instrumental o comitativa como un predicado abstracto que modifica al predicado
principal. Se trata de hipétesis que no suelen dar cuenta de las propiedades léxicas de
los predicados ni de los argumentos. Por ello, no incluyo en este punto la propuesta
de Seiler (1975), ya que el concepto de Predicacién concomitante lleva asociada una
seric de rasgos léxicos concernientes a distintos elementos de la oracién.

Dixon (1977) postula un verbo INV(olve) ‘implicar’, que carece de realizacion léxi-
ca o sintictica, para dar cuenta de las relaciones seménticas marcadas por el afijo ver-
bal -pa/ del yidin. Este morfema expresa el instrumento, el comitativo y la causa no
manipulada®. Aunque el instrumento y el comitativo no son complementos obliga-
torios del verbo (su realizacién no es necesaria en la estructura superficial, en térmi-
nos del autor), Dixon hace notar que su participacién en el evento no es irrelevante,
va que INVOLVE se incorpora al verbo y transforma un predicado intransitivo en uno
transitivo. Esta transitivizacion supone la aparicién obligatoria del comitativo o del
instrumento en la oracién. Dixon (1977) entiende que INV tiene diversas realizacio-
nes sinticticas y puede recibir distintas lexicalizaciones, como fener, ser, causar, etc.
Debe entenderse que INV es un predicado genérico de implicacién, similar al pro-
puesto por Bartsch (1973) para el comitativo (predicado COOP (x, y, ), que se puede
lexicalizar como ‘x coopera con y en un evento dado 7).

J. A. Martinez (1995) define el comitativo del espariol a partir de una relaciéon
semantica bidireccional o reversible entre el complemento circunstancial y el sujeto o
cl implemento (p. e. Lauis vino con Pedro-Pedro vino con Luis). La similitud entre esta rela-
cion bidireccional y los llamados predicados simétricos es evidente. Segtin el autor, el
valor reversible del comitativo guarda relacién con el hecho de que los dos sustanti-

¥ Dixon también emplea el predicado INV para ciertos dativos y locativos.
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vos implicados compartan el mismo grado de animacion y definitud, si bien estos ras-
gos son accesorios en la definicion del comitativo.

3.3.2. Gramitica cognitiva: Langacker (1991), Croft (1991) y Talmy (2000)

La semdntica es en el modelo cognitivista el nivel linglistico que conecta directa-
mente con los procesos de organizacion conceptual. En este modelo, la concepcion
de los papeles semanticos esta estrechamente relacionada con las distintas teorias de
la causacion, entendida en general como una proyeccion de la direccionalidad. Esto
explica que los papeles semanticos y su significado dependan de la distribucién que
reciban a lo largo de la cadena de accion (Langacker 1991) o cadena causal (Croft
1991). Esta cadena describe la forma en la que se organizan los elementos de una rela-
cion causal dentro de un evento transitivo prototipico, que se caracteriza como un
escenario de transmision energética qué fluye entre al menos dos participantes situa-
dos asimétricamente en la cadena (seria el caso del agente y el paciente, por ejemplo).
Estos dos participantes o categorias conceptuales han recibido distintos nombres:
antagonista/agonista (Talmy 1988, 2000) o agente/paciente (Langacker 1991 y Palan-
car 1999, entre otros). El antagonista y el agonista se conciben como los participan-
tes de un modelo diniamico que poseen fuerzas intrinsecas opuestas con distintos gra-
dos de intensidad; el Agente suele remitir a una categoria conceptual abstracta que sc
define por ser el iniciador del evento, mientras que el Paciente es la meta.

Las cadenas de accién o arquetipos de causacion son conductos conceptuales que
tienen su origen en nociones espaciales, de modo que las propuestas cognitivas son
localistas. Al agente, por ejemplo, se le supone un origen en categorias espaciales abla-
tivas, de donde se explican los casos de sincretismo que afectan a los papeles semin-
ticos de agente y ablativo. Asi, Croft (1991) distingue dos grandes grupos de papeles
semanticos: los que denomina antecedentes, o los que se sitdan en la cadena causal
antes de que acontezca el cambio de estado del objeto, y los papeles subsecuentes, que
se sitian después de dicho cambio. El comitativo, medio ¢ instrumento son, en tér-
minos del autor, papeles antecedentes, al igual que la causa, agente pasivo o sujeto.
Son subsecuentes ¢l resultado y el receptor.

Una vez hecha una introduccion general a la interpretacion de los papeles semian-
ticos como reflejo semantico de un conducto conceptual previo, presentaré las defi-
niciones que han ofrecido Talmy (1988), (2000), Langacker (1991) y Croft (1991) para
¢l instrumento y/o el comitativo.

Talmy (1988), (2000) considera la causacion como un subtipo del marco general
de lo que denomina force dynamics. El autor entiende que las fuerzas no agentivas son
mas basicas que las construcciones que contienen un agente (Talmy 2000). La inser-
cion de un agente en la oracion, aunque se trate de una construccion sintacticamen-
te simple (p. c. Jobn broke the vase ‘Juan rompi6 el jarrén’), supone una estructura
semantica compleja.
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Talmy (1985) distingue cinco tipos de causacion, entre los que se encuentra el ins-
trumento: la causacion inducida por un evento (evento causante: p. e. E/ caer de las hojas
e ponia nervioso); por un instrumento (causacion de instrumento: p. e. Una pelota rom-
pid el jarrn); por el agente de verbos transitivos (causacion de autor: p. . Juan rompid el
Jarron); por un agente de verbos intransitivos de movimiento (autocausacion: p. c. Juan
Sue a Cadig); y, finalmente, la inducida por las cadenas de causas en las construcciones
causativas (causacion inducida: p. ¢. Juan hizo que Pedro llorase). Notese que la causacion
instrumental estd asociada a la aparicion del instrumento en posicion de sujeto. La
definicion general que ofrece del instrumento no parece recoger esta propiedad cau-
sal de forma tan directa: el instrumento, en opinién de Talmy (1985: 79 y n. 17), foca-
liza ¢l objeto dentro del evento causante que repercute o incide sobre los elementos
afectados del evento resultante. Este objeto (el focalizado por el instrumento) es la
Figura dentro del evento causante, pero es el instrumento en relaciéon con toda la
situacion de causa-efecto. Los conceptos de Figura/Fondo (Talmy 1988) se emplean
para referirse a los participantes de una relacion espacial. La Figura se concibe como
cl objeto que se mueve o se ubica en relacion con otro objeto; el Fondo, como el obje-
to de referencia para la locacion de la Figura. En resumen, el instrumento es el obje-
to desplazado en relacion con el objeto Agente; incide sobre el objeto afectado del
evento; y se comporta como instrumento en la situacion de causa-efecto.

Talmy (2000) simplifica la tipologia de los eventos causativos, distinguiendo entre
los eventos causativos basicos, que parten de un estado resultante como fase bisica
(p- . The vase broke from a ball’ rolling into it ‘el jarrén se rompié con una pelota que
rodé hasta €D); los causantes (p. e. A ball’s rolling into it broke the vase ‘el rodar de una
pelota rompid el jarrén’); los causativos instrumentales (p. e. A ball broke the vase in (by)
rolling into it “‘una pelota rompi6 el jarrén rodando hasta éI°); los causativos de autor,
sin intencion (p. e. I broke the vase in rolling a ball into it ‘tompi el jarron mediante una
pelota que rodo hasta €I); y los causativos agentivos, con intencion (p. c. I broke the
vase by rolling a ball into it ‘rompi el jarrén haciendo rodar una pelota hasta/contra él’).
La definicion del instrumento en Talmy (2000) es muy parecida a la de (1985): el cle-
mento que funciona como Figura dentro del evento causante de una situaciéon causa-
tiva basica funciona como el Instrumento en relacion con toda la situaciéon causativa.
Tomar¢ el siguiente cjemplo del autor:

(39)

The wind broke the window.

‘El viento rompi6 la ventana’.

(Talmy 2000: 485)

El autor considera que el evento causado (el resultado de estar roto) es mas basico
que ¢l evento causante en una situacion causativa basica. Esto implica que una ora-
cién como la de (39) se interpreta a partir de la estructura the wind’s blowing on it broke
the window ‘el soplar del viento sobre la ventana la rompid’. La representacion sintic-
tica seria la siguiente (Talmy 2000: 485):
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S3 (situacidn causativa bisica)

SN’ (Figura) P SN (Fondo)

% fl

Sz (evento causado) RESUL'lJAR DE S1 (evento causante)

El evento causado funciona como la Figura en relacién con la funcion del even-
to causante, que ¢s el Fondo. Segan el autor, el instrumento es un ejemplo del caric-
ter derivacional de las relaciones semadnticas.

Langacker (1990) define el instrumento a partir de la nociéon de arquetipo. El
arquetipo no es una categoria especificamente lingliistica, sino conceptual (Langacker
1991). Los arquetipos de «rol» son estructuras conceptuales en las que se basa la con-
figuracion de los papeles semanticos. El Agente es, por ejemplo, la entidad que inicia
la transferencia energética, que es prototipicamente humana y volitiva. El instrumen-
to arquetipico es aquel objeto inanimado manipulado por un agente para llevar a cabo
el cambio de estado del paciente. A través del instrumento, en términos del autor, se
transmite la energia del agente al paciente. El instrumento se entiende, por tanto,
como un intermediario, interpretacion que se mantiene en Langacker (2000).

Esta misma idea de intermediario para el instrumento aparece en Croft (1991:
178-179), que lo define como la entidad intermediaria en una cadena causal entre el
sujeto (iniciador) y el OD (entidad afectada). El comitativo es para el autor la entidad
que participa en una cadena causal en ¢l mismo punto y con el mismo papel que el
sujeto del verbo principal, es decir, el autor lo hace equiparable al papel semantico
desempenado por el sujeto.

4. c‘CUANTOS PAPELES SEMANTICOS SE ASIGNAN A CADA ARGUMENTO O SN?

Como se ha visto a lo largo del apartado 3, los papeles seminticos ¢, incluso, las
relaciones de caso no siempre se asignan a un solo argumento. La correspondencia
estricta entre argumento-papel semantico (esto es, un argumento soélo puede recibir
un papel temdtico y un papel tematico sélo se puede asignar a un argumento) apare-
ce defendida basicamente en el Criterio Temitico de la gramdtica generativa
(Chomsky 1981), pero no asi en otros modelos, segin se deriva de los trabajos de
Anderson (1973), Jackendoff (1990) y Van Valin & LaPolla (1997).
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Esta es una cuestion compleja que no trataré extensamente en este libro, aunque
me inclino a pensar que el Criterio Tematico es acertado en términos generales. Por
ejemplo, s6lo un argumento puede ser instrumento o comitativo, a excepcién, claro
esta, de los sintagmas coordinados, que son estructuras polinucleares. Del mismo
modo, un argumento no puede desempefiar al mismo tiempo ¢l papel de instrumen-
to y el de agente, por ejemplo. Sin embargo, he de admitir que los verbos de movi-
miento monoargumentales, como #, que se han analizado en la gramitica generativa
como verbos inacusativos, parecen incumplir el Criterio Tematico. En efecto, el suje-
to de estos verbos puede desempeiar al mismo tiempo el papel de agente y el de tema
en oraciones del tipo /a maestra fue a la reunion para reclamar sus derechos, donde la maes-
fra cs agente y entidad desplazada en el proceso de cambio de lugar.

Otra cuestion distinta es el hecho de que el instrumento y el comitativo, asi como
otras relaciones léxicas de la misma naturaleza, puedan categorizarse a través de eti-
quetas mas generales que den cuenta de la complejidad de estos papeles semanticos.
Parece evidente, por ejemplo, que el instrumento se comporta en la oraciéon como una
causa (en relacion con el objeto afectado), como un objeto manipulado (en relacion
con el agente) y como un intermediario (en relacion con todo el evento). En definiti-
7a, el instrumento parece condensar todas estas propiedades en un solo argumento.
Si se admite que el instrumento es un subtipo de causa, se habra de admitir que dos
argumentos pueden desempenar una relacion causal en el predicado (el agente y el
instrumento, por ejemplo). Ahora bien, el admitir que hay dos causas en un mismo
predicado no debe hacernos concluir que hay un mismo papel semantico para dos
argumentos. La nocién de causa ha de etiquetarse de forma distinta, ya que supone
una abstraccion a partir de un conjunto de relaciones mas concretas.

Con esto quiero hacer ver que, en ocasiones, ciertos problemas teéricos, como el
que se plantea en este apartado, remiten verdaderamente a problemas terminolégicos.
Apuntaré aqui tan s6lo que los papeles semanticos parecen establecer una correlacion
biunivoca con los argumentos, mientras que otras relaciones mis generales, que
denomino macropapeles y funciones semanticas, no presentan este tipo de restriccion
(cf. cap. 4).

5. ¢HAY OTRAS RELACIONES ENTRE ARGUMENTOS Y PREDICADOS ADEMAS
DE LOS PAPELES SEMANTICOS?

La mayoria de los autores revisados en el apartado 3 propone una serie de cate-
gorias o relaciones mas abstractas que contienen los papeles semanticos*. La natura-
leza de éstas, como la naturaleza misma del modelo, puede variar. En términos gene-

rales, se puede hablar de los siguientes tipos de unidades: los casos o hipercasos, que

' Algunos autores no aprueban la existencia de relaciones mas abstractas. BUCKINGHAM (1973),
por ejemplo, no admite que el comitativo y el instrumento pertenezcan al mismo caso.
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son relaciones léxico-sintacticas (Fillmore 1975; Lakoff & Johnson 1980; Schlesinger
1995); los protorroles, que son etiquetas Iéxico-sinticticas que s6lo afectan a los argu-
mentos seleccionados por el verbo (Dowty 1991); las macrofunciones, que son eti-
quetas léxicas (Foley & Van Valin 1984; Van Valin & LaPolla 1997; Van Valin & Wil-
kins 1996 [1999]); y los predicados, empleados como unidades semdnticas (Sciler
1975; Dixon 1977). Ninguna de estas categorias ticne realizacion lingiifstica, pues
carecen de expresion concreta en las lenguas.

En el caso particular del instrumento y del comitativo, los procesos de categori-
zacion se han dirigido en dos sentidos: las propuestas que incluyen en una misma
categoria al comitativo y al instrumento y aquellas otras que agrupan al instrumento
vy al agente (en ocasiones también a la fuerza), pero no al comitativo.

Dentro del primer tipo, se encuentran los trabajos de Seiler (1975) y Dixon
(1977), que categorizan las relaciones instrumental y comitativa bajo una misma pre-
dicacion genérica (Predicacion concomitante o INVOLVL), asi como los estudios de
Lakoff & Johnson (1980) y Schlesinger (1995), que postulan un Caso comitativo que
incluye al instrumento y al comitativo. Para Lakoff & Johnson (1980), el instrumen-
to es una metifora del comitativo o un tipo de compania metaforizada. Schlesinger
(1995) agrupa bajo el Caso comitativo los papeles de instrumento, compaiifa y mane-
ra. El papel comitativo es, en términos del autor, el prototipo de este Caso, que care-
ce de una realizacion lingtistica concreta, al igual que sucede con los predicados pro-
puestos por Sciler (1975) v Dixon (1977). La pertinencia del Caso comitativo se fun-
damenta en el hecho de que los rasgos de compaiiia, instrumento y manera se apli-
can alli donde las entidades referidas por los SSNN funcionan juntas o al mismo tiem-
po en la situacion descrita por el verbo (Schlesinger 1995). Notese que esta definicion
sc¢ asemeja en mucho a la que ofrece Seiler (1975) para la Predicacion concomitante.

Los trabajos que agrupan en una misma categoria el instrumento y otras relacio-
nes causales son mds numerosos. Asi sucede con el concepto de Agente en Fillmore
(1975), Starosta (1988) y Jackendoff (1990); con el de e¢ffector en Foley & Van Valin
(1984), Foley (1984) y Van Valin & Wilkins (1996) [1999]; con el de proto-agente de
Dowty (1991); y con el de Energizador de Palancar (1999). El Energizador es, en tét-
minos del autor, un papel energético que subyace como base conceptual a cualquier cate-
goria tematica a la que se le pueda otorgar cierto grado de actividad energética. En
resumen, ¢l Encergizador se entiende como la entidad que emite la energia en la trans-
ferencia cinética. Segin el autor, el instrumento se comporta en ciertos casos como
un subtipo de Energizador a través del cual el Agente (prototipo de Energizador)
lleva a cabo la accion verbal.

La propuesta de Talmy (2000) deja entrever también cierta relacion estrecha entre
lo que llama instrumento (p. ¢. Una pelota rompic el jarrin rodando hasta él), autor, sin
intencion (p. e. La nifia rodd por la colina), y agente, con intencion (p. e. La nia rompid
el jarrin haciendo rodar nuna pelota hasta él), si bien no hace explicito que se trate de rela-
ciones pertenccientes a una misma categoria. Talmy (2000: 482) considera que la
causa de un evento simple es igualmente otro evento simple, mis que un objeto. El
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instrumento, el autor y el agente se tratan como eventos causantes que actian sobre
el evento causado. Por tanto, se puede entender que a estas tres relaciones subyace
una estructura predicativa de tipo eventivo que se caracteriza por causar inmediata-
mente Otro evento.

Entre la categoria o relacion abstracta de Causa y los papeles semanticos de agen-
te, instrumento y fuerza se han propuesto otras relaciones intermedias: Fillmore
(1977), como se vio con anterioridad, distingue entre una causa directa (el instrumen-
to y el agente sin instrumento) y una causa indirecta (el agente con el instrumento).
Esta clasificacion aparece secundada en Wierzbicka (1980) y DeLancey (1984), entre
otros. Otra posible division es la establecida entre una causa primaria y una causa
sccundaria. La causa secundaria o instrumento se caracteriza por desencadenar un
cambio de estado en el paciente/tema y por depender de una causa primaria (el agen-
te o la fuerza) para activarse. Foley (1986) considera que el instrumento es una causa
secundaria utilizada para originar un cambio de estado o experiencia en el Paciente o
Undergoer. Para Van Valin & Wilkins (1996) [1999], el instrumento es un subtipo de
effector que, frente al agente y la fuerza, aparece siempre bajo el control de otro effector.

He dejado en Gltimo lugar ¢l trabajo de Gracia (1989) por no pertenecer en con-
creto a ninguno de los grupos propuestos (si bien la autora relaciona el instrumento
con lo que denomina originadores, término acunado para la nocién de causa) y por
ofrecer una clasificacion seméntica muy interesante de los papeles temiticos. La auto-
ra propone de forma muy resumida al final del libro una estructura arbérea como la
siguiente:

Inicios
Originadores érminos

Direttos Internos Direct Locxcionales

e YR I

V/"]“*T INSTR* EXPER. ORIG. RCNA LOC. TEMA

AGENTE CAUSA PACIENTE RESULTADO

*La versalita indica los papeles tematicos.
(Gracia 1989: 311)

Se consideran Inicios aquellos argumentos que se toman como punto inicial de
un estado de cosas. En términos de la autora, los Inicios aparecen como sujetos, sobre
todo cuando el predicado es de accion. Los Originadores son los Inicios activos, que
representan el punto inicial que origina o causa un estado de cosas controlable. Los
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Originadores directos (agente y causa) son «autosoficientes» (cf. Gracia 1989: 312),
mientras que los indirectos son causas mediadas (instrumento).

Los Inicios no Originadores (origen y experimentador) son Inicios no activos,
pues no crean ni dan lugar a una situacion. Los internos (experimentadores) son los
que se consideran ¢l punto inicial de un estado o proceso mental (p. . El nen estima
la seva mare) y los no internos son el punto exterior de una situacion (p. e. E/ Jaume
vemia de Blanes).

Los Términos son los argumentos que representan ¢l punto final de un estado de
cosas que implica un movimiento, fisico o abstracto. Los Términos directos son los
que reciben de forma directa, inmediata, las consecuencias del estado de cosas: los
pacientes existen con independencia de la situacion (p. e. El vidre es va trencar), mien-
tras que los resultados son creados a partir de la situacion (p. e. Van construir un pont).
Los Términos no directos son las metas, punto final de un estado de cosas (p. ¢. "am
regalar flors a la Maria).

El tema y el locativo no son Términos (Gracia 1989: 314), aunque aparecen en el
arbol como ramificaciones del nudo que lleva este nombre. El locativo es una rela-
cion espacial estatica «externa» a los argumentos del predicado (p. e. La Lanra vin a
Figucres), mientras que el tema, con las mismas propiedades que el locativo, es una
relacion «interna» (p. e. La carta va arribar estripada).

Si bien Gracia (1989) no lo hace explicito, la clasificacion que ofrece de los pape-
les semdnticos contiene principios localistas, sobre todo en las nociones de Origina-
dores y Términos. La filiacion a partir de estas etiquetas pierde motivacion iconica, lo
que hace de dificil comprension ciertas asociaciones, como la de experimentador-ori-
gen o la de los argumentos locacionales bajo ¢l nudo de los Términos.

Finalmente, me gustaria hacer algunos comentarios acerca de la posible division
de los papeles semanticos en etiquetas ain mas pequefias. Al menos en lo que se refie-
re al instrumento y al comitativo, se puede afirmar que los papeles seménticos si con-
tienen subtipos con pertinencia gramatical, como demostraré¢ en el apartado 2 del
capitulo 5. Es posible que los restantes papeles seminticos tengan una estructura
interna similar. Por ejemplo, el paciente puede entenderse como un objeto afectado
preexistente (p. c. ker el libro), como un objeto creado (p. e. construir una casa) 0 un tema
incremental (p. e. beber una cerveza) (cf. Dowty 1991); el beneficiario pucde ser benefi-
ciado o maleficiado, cte. (remito al apartado 4 del capitulo 4 para una relacion provi-
sional de los papcles semanticos).

En conclusién, casi todos los modelos en los que se tratan los papeles seménti-
cos presentan distintas propuestas de agrupacion para estas relaciones Iéxicas. En los
trabajos revisados, sin embargo, no se plantean otras cuestiones en torno a estas cate-
gorias mis abstractas, como son, por ¢jemplo, las propiedades que las definen o ¢l
tipo de vinculo que establecen aquéllas con los papeles seminticos. Por otro lado,
estas categorias tienen apoyo tedrico dentro del modelo al que pertenecen, pero
todavia no se ha demostrado a través de ejemplos que sean relevantes para la des-
cripcioén o explicacion de la gramitica de las lenguas. Por dltimo, se debe mencionar
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que las categorias propuestas subsumen por lo general subtipos de causas o subtipos
de pacientes/temas/experimentantes, pero no se menciona la posibilidad de que este
mismo proceso de abstraccion afecte a otras relaciones léxicas, como las espaciales.
En el capitulo 4, pretendo demostrar, por un lado, que estas categorias genéricas tie-
nen apoyo empirico en diversos fenémenos gramaticales y, por otro, que son aplica-
bles a todo tipo de relacién léxica entre predicados y argumentos. Del mismo modo
que se puede hablar de una Causa genérica, se puede hablar también de un Locativo
abstracto, por ejemplo.

6. ¢SON LOS PAPELES SEMANTICOS RELACIONES UNIVERSALES?

Esta pregunta deberia aparecer formulada como parte de las conclusiones al final
del libro, si bien la incluyo aqui por la sencilla razon de que todavia no he encontra-
do una respuesta satisfactoria. Se puede decir, al menos intuitivamente, que los pape-
les semanticos son universales lingtiisticos, pues todas las lenguas cuentan con este
tipo de relacion entre predicados y argumentos. Mas complejo resulta decidir cudl es
¢l inventario universal de papeles semanticos. El agente y el paciente, al igual que el
instrumento y el comitativo, parecen ser relaciones universales. Sin embargo, no resul-
ta tan evidente que nociones como la de destinatario o beneficiado lo sean, ya que
para demostrar, en primer lugar, que son papeles seminticos, se deberia indagar si
estas relaciones cuentan en las lenguas con marcadores especificos o si les afectan
fenomenos gramaticales concretos. Carezco de datos para demostrar una cosa u otra,
si bien parece que la interpretacion de un recipiente-meta como destinatario o bene-
ficiado depende exclusivamente de la clase semantica a la que pertenezca el predica-
do. Asi, diremos que la meta humana de un verbo como enviar es un destinatario,
mientras que la meta de un verbo como regalar es un beneficiado.

En conclusion, la pregunta acerca del inventario universal de papeles seménticos
implica un trabajo previo de documentacion con el que no cuento en este momento,
de modo que su respuesta queda emplazada para proximas investigaciones.

7. ¢QUE SON LOS PAPELES SEMANTICOS (AL MENOS EN ESTE LIBRO)?

* Los papeles semanticos son relaciones léxicas composicionales entre argumen-
tos con referencia a entidades y predicados (cf. Jackendoff 1990 y Van Valin &
LaPolla 1997). Por tanto, la inferencia de los papeles semanticos se establece a
partir de matrices de rasgos Iéxicos pertenecientes al verbo, al SN y al marcador
(en caso de que éste tenga peso léxico). Considero, sin embargo, que los pape-
les semanticos no son etiquetas estructurales, a menos que en la estructura léxi-
ca se hagan explicitos no sélo los rasgos mis relevantes del verbo, sino también
los de los SSNN y los predicados relacionales (estructura léxica enriquecida).
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Las dcfiniciones estructurales son circulares. Por ejemplo, Jackendoff (1990)
define ‘el que realiza la accion’ (doer of the action) como el primer argumento de
la funcién AFF o, lo que es lo mismo, como el primer argumento de una accién
en la que se establece una relacion Actor-Paciente (cf. 3.2.1). Esta definicion es
circular. Asimismo, Jackendoff (1990) define el instrumento mediante la fun-
cién BY ‘por, a través de’, esto es, traduce el sintagma with ‘con’ por otro sin-
tagma preposicional en la estructura léxica. Esta definicion es «traductivay.

A diferencia de los trabajos generativistas ortodoxos (cf. 3.1.4), considero que
todos los argumentos de un predicado que designen entidades reciben papel
semantico, sean requeridos o no por el verbo. Los papeles semanticos no se
limitan a la estructura argumental del verbo.

Los papcles seménticos forman una clase léxica con reflejo en la sintaxis y en
la semintica de las lenguas, pero son relaciones distintas de las de caso, lo que
aleja la propuesta de este libro de las diferentes gramiticas del caso (cf. 3.1.2-
3).

La clase de los papeles seminticos no tiene por qué ser cerrada ni universal.
Cada lengua establece los miembros de la clase mediante distintos procesos de
categorizacion conceptual y lingtistica. Es probable que haya miembros cons-
tantes (como ¢l agente o el paciente), si bien tal afirmacion es algo que se ha de
probar mediante el empleo de corpora interlingiiisticos representativos.

Los papeles semanticos no son el dnico tipo de relacion léxico-semantica entre
argumentos y predicados. Las lenguas categorizan distintos tipos de relacion
mediante procesos de abstraccion o concrecion, como intentaré demostrar a
partir de ahora. A diferencia de las propuestas que apoyan la pertinencia de rela-
clones mas genéricas (cf. 5), que ofrecen una vision estanca de esas categorias,
considero que un mismo papel semantico puede pertenecer a distintas clases
mads gencricas sin que por cllo resulte una contradiccion (cf. cap. 4).
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CAPITULO 4. PROPUESTA EXPLICATIVA.
FUNCIONES SEMANTICAS,
MACROPAPELES Y PAPELES
SEMANTICOS

0. INTRODUCCION

A lo largo de este capitulo se tratarin tres cuestiones fundamentales en torno a
los papeles semdnticos en general y a los de instrumento y comitativo en particular:
primero, los distintos procesos de categorizacion semantico-léxica que experimentan
las relaciones entre argumentos y predicados y la pertinencia lingtistica de la pro-
puesta; segundo, ¢l rango sintictico de los argumentos instrumentales y comitativos;
y tercero, la representacion semidntica de estos papeles de acuerdo con el rango sintic-
tico del argumento.

El objetivo esencial de la propuesta aqui defendida consiste en dar cuenta de las dis-
tintas conexiones entre los niveles de representacion conceptual, seméntica, léxica y
sintdctica a partir de una nocion esencialmente léxica como la de papel semantico. El
enfoque multifactorial del instrumento y del comitativo, entre otros papeles, permite
explicar de forma mas completa el comportamiento de estos sintagmas en el corpus.

1. PROCESOS DE CATEGORIZACION DE LOS PREDICADOS, LOS ARGUMENTOS
Y LAS RELACIONES QUE SE ESTABLECEN ENTRE ELLOS

1.1. La categorizacién

La categorizacion es un proceso mental de clasificacion que permite establecer
bien generalizaciones, mediante la agrupacion de elementos a partir de relaciones de
semejanza; bien distinciones a partir de relaciones de disimilitud. Por ejemplo, si se
toma un grupo de elementos formado por A, By C en ¢l que A tiene las propiedades
Py ¢; ¢l elemento B, las propiedades p y /; y el elemento C, las propiedades p y 4, los
elementos A, By C se pueden relacionar a través de dos operaciones: la agrupacion, si
atendemos a la propiedad general p que todos ellos comparten; o la disgregacion, si
atendemos a las propiedades ¢, 4y / que los hacen diferentes. Se puede decir que A, B
y C pertenecen al grupo z, que se caracteriza por incluir todos aquellos elementos que
tienen la propiedad p, pero se puede afirmar asimismo que A, B y C son diferentes, ya
que no comparten las propiedades ¢, 4y /.
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La categorizacién estd directamente relacionada con la teorfa de prototipos. Si
bien esta teoria ha experimentado cambios significativos, se puede resumir de la
siguiente forma: dada una determinada clasificacién de conceptos, basada en los pro-
cesos de agrupacion y disgregacion mencionados, se establece uno de esos conceptos
como categoria central que conforma el prototipo. El prototipo es ¢l ¢jemplar que
mejor se reconoce, ¢l mas representativo y distintivo. Este comparte mis caracteristi-
cas con el resto de los miembros de su categoria y menos con los miembros perte-
necientes a otras categorias. Las categorias se interpretan como entidades difusas, no
estancas.

La categorizacion y la prototipicidad han influido decisivamente en los estudios
lingiiisticos desarrollados sobre todo dentro del marco cognitivo y funcional. En lo
concerniente al tema de los papeles seminticos y el caso, las dos nociones han sido
también muy relevantes, como se observa en Lakoff & Johnson (1980) y Schlesinger
(1995). En este libro, emplearé el concepto de categorizacién para agrupar cn distin-
tos tipos las relaciones entre argumentos y predicados, pero no haré uso de la nocion
de prototipo dentro de las categorias o clasificaciones propuestas. Por ejemplo,
hablaré de una relacién genérica de Causa que subsume, entre otros, al agente, la fuer-
za y el instrumento, pero no consideraré ninguna de estas relaciones como categoria
prototipica o basica. Asimismo, entiendo que los papeles semanticos, al igual que las
relaciones mas abstractas de macropapeles y funciones seminticas, son categorias
difusas, no estancas, que establecen vinculos multidireccionales entre si.

Aunque la teoria de prototipos prevé este entramado complejo de relaciones
entre categorias, su aplicacion a la lingiiistica no ha sido del todo consecuente. Por
cjemplo, la nocién de continuum implica por lo general una disposicion lineal simple de
los miembros de una categoria. Tomaré la categoria de Causa para ejemplificar csto.
El agente se entiende como el prototipo de la categoria, segiin se proponc en los tra-
bajos de Langacker (1991), (2000) o Palancar (1999). Los restantes elementos, la fuer-
za y el instrumento, se clasifican en torno al agente segun se aproximen o se alejen de
éste. La fuerza, al ser una causa auténoma, como el agente, esti mas proxima a éste
que el instrumento, la causa mis alejada en el continunm, como se observa a continua-
cion:

(40)

Agente Fuerza Instrumento
~ =

Las propuestas unidimensionales como la de (40) son poco satisfactorias cuando
se trata de ordenar categorias cuyos miembros no estin jerarquizados. En efecto, ¢l
comitativo y el instrumento son miembros de una categoria o relacion mis abstracta,
pero no se puede demostrar, sin embargo, que uno de los dos sea el miembro central,
aunque asi se postula en Lakoff & Johnson (1980).

En resumen, la categorizacion mediante la teoria de prototipos es insuficiente
para dar cuenta de las relaciones que se establecen entre los papeles semanticos.



CAPITULO 4. PROPULSTA EXPLICATIVA. FUNCIONES SEMANTICAS... 101

Emplear¢ en este libro un modelo conexionista en el que no hay categorias termina-
les o centrales (Barselou 1992) cuya representacion grifica es multidimensional, como
se observa en (41)%:

(41)

.

Todos los conceptos estin asociados en multiples direcciones y al mismo tiempo
con todos los conceptos, lo que no significa, como se verd mas adelante (cf. 5.1.3),

que todas las relaciones entre conceptos sean igualmente importantes para unos
fenémenos gramaticales u otros.

1.2. Situaciones y participantes. Predicados y argumentos

Si los papeles seménticos son relaciones composicionales, se habrin de tener en
cuenta aquellas propiedades de los predicados y de los argumentos relevantes para su
definicién. Predicados y argumentos son categorias semdnticas que tienen su correla-
to extensional en las situaciones y sus participantes. La diferencia entre el plano extra-
lingtiistico y el de representacion semintica aparece resefiada desde temprano en
numerosos autores, como Coseriu (1978). Seguiré en este punto, sin embargo, a Van
Valin & LaPolla (1997: 83) para la definicion de los llamados states of affairs o situa-
ciones, que dan cuenta de los fenomenos del mundo. Los autores distinguen cuatro
tipos de situaciones: las situaciones propiamente dichas, que son estados no dindmi-
cos; los eventos, que parecen ocurrir instantaineamente; los procesos, que implican
cambio y tienen lugar a lo largo del tiempo; y las acciones, situaciones dinimicas en
las que un participante hace algo.

Esta clasificacion de los states of affairs supone ya un proceso de organizacion e
interpretacion conceptual que supera ¢l plano meramente extralingiistico. La tipo-
logia de Van Valin & LaPolla (1997) expresa cierto grado de representacién concep-
tual distinto de los llamados fenémenos del mundo. El hablante interpreta las situa-

*' Los nodos que aparecen sin nombre se refieren a relaciones posibles.



102 PAPLLES SEMANTICOS (INSTRUMENTO Y COMITATITVO)

ciones y las organiza conceptualmente, paso éste muy relevante para la codificacion
lingtiistica, ya que determina en gran medida los procesos de categorizacion semanti-
ca. En efecto, las situaciones se categorizan en nuestro aparato cognitivo como esque-
mas eventivos (Heine 1997), que, frente a los conceptos simples, estan constituidos
por mis de una unidad perceptiblemente discontinua. Por ejemplo, ¢l esquema even-
tivo de comer (X COMER Y) esta formado por tres unidades: X, Y y COMER.

Los procesos de organizacion conceptual afectan a la categorizacion semintica de
las lenguas naturales. En primer lugar, presentaré la conversion de las categorias cogni-
tivas en categorias semdnticas. Los esquemas eventivos se categotizan en el nivel semin-
tico como predicados con sus respectivos argumentos, como se observa en (42):

(42)

Esquema eventivo

APARATO CONCEPTUAL X EVENTO

>

SEMANTICA P argumento predicado argumento

Las estructuras semanticas se enriquecen mediante rasgos léxicos generales, como
se aprecia en (43) (cf. Chafe 1970 [1975] para una propuesta similar), o son reempla-
zadas por lexemas concretos, segun aparece en (44)*2

(43)

SEMANTICA argumento predicado argumento
—_—

LRXICO o

argumento predicado argumento
[+humano] [+dindmico] [+/-inanimado]
[+/-concreto] [+/-télico) [+/-concreto]
[+/-puntual]
[+causativo]
(44)
SEMANTICA ment: redicad mento
argumento p ado argumen
—_—> -
RExco nifia comer patata

5 . . . -
2 Los rasgos léxicos de (43) son solo representativos, ya que los rasgos relevantes para explicar
unos fendomenos lingiiisticos u otros no siempre son los mismos.
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Téngase en cuenta que las ctiquetas de agente, instrumento, etc. no aparecen
como rasgos léxicos de los argumentos o de los predicados, ya que se trata de rela-
ciones que son independientes y composicionales. Nétese, asimismo, que la organi-
zacion del léxico parece experimentar distintos procesos de categorizacion. En (43),
s¢ ha recurrido a una clasificacion de los argumentos y de los predicados usando ras-
gos muy generales de unos y de otros, lo que implica un proceso de abstraccion sobre
las piczas léxicas concretas, como wiria, comer o patata, que sc¢ emplean, sin embargo,
en (44).

1.3. Relaciones entre situaciones y participantes. Relaciones entre
predicados y argumentos

Las situaciones contienen una seric de participantes que sc relacionan de un
modo u otro con dicha situacion, es decir, los participantes desempefian un papel
determinado en una situacién dada. El correlato cognitivo de estas relaciones pucde
ser muy variado, como se vio en el apartado 3.3.3 del capitulo anterior. Posiblemen-
te, las mencionadas relaciones constituyen una suerte de primitivos en nuestro apara-
to de organizacion conceptual. Sin embargo, la inferencia de estas relaciones a través
del lenguaje humano es composicional: alcanzamos ¢l concepto de Agente mediante
la interpretacion maltiple y simultinea de todas las partes de un predicado. Por tanto,
si bien el Agente puede ser un primitivo cognitivo, pongamos por caso, nuestro modo
de verbalizarlo o de inferitlo verbalmente es a través de un sistema de composicion.

Mi interés en este libro se centra en los mecanismos lingifsticos para expresar las
relaciones entre los predicados y los argumentos. Al igual que propuse para las situa-
ciones y sus participantes, sus relaciones también se comportan de forma diferente en
cada uno de los niveles lingiisticos. Desde el momento en ¢l que dichas relaciones
estan presentes en el imaginario extralingiiistico y cognitivo, habran de estarlo en la
semantica y ¢l léxico de las lenguas. Su representacion tiene unas propiedades distin-
tas en cada caso. La representacion semintica parece ser el elemento conductor entre
los conceptos y las unidades Iéxicas. La inferencia de las relaciones entre predicados
y argumentos sc establece esencialmente a partir de las propiedades léxicas de los tér-
minos.

Asi pues, denomino funcion semdntica a la relacion que se establece entre un predi-
cado y su argumento en el nivel de maxima abstraccion semantico-léxica, pues se trata
de relaciones definidas a partir de rasgos espaciales y de la presencia o ausencia de
dinamismo; wacropapel, a la relacion entre un predicado y su argumento en un nivel
léxico de abstraccion intermedio entre las funciones y los papeles seménticos. En este
estadio de categorizacion se establece la diferencia entre las relaciones espaciales y las
relaciones tematicas o no espaciales (como las causales); y, por dltimo, llamo papel
sementico a la relacion entre un predicado y su argumento en el nivel de mayor con-
crecion léxica, donde se requicren rasgos mias perfilados para la definicion de las cti-
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quetas, como es la pertenencia del predicado a determinadas clases léxicas, como los
verbos de movimiento, de creacion, etc.

Las funciones semanticas, los macropapeles y los papeles semdnticos se relacio-
nan jerirquicamente. Las relaciones que se encuentran a la izquierda del operador >
en la jerarquia de (45) son el resultado de un proceso de categorizacion mas genérico
que las que se encuentran a su derecha:

(45)
FUNCIONES SEMANTICAS > MACROPAPLELES > PAPLLLS SEMANTICOS

Cada una de estas relaciones se interpreta composicionalmente, por un lado, a
partir de los rasgos de los predicados y de los argumentos que sean relevantes en cada
caso y, por otro, a través de su vinculo con los niveles de categorizacion restantes. Asi,
por ejemplo, el papel seméntico de martillo en Juan golped la puerta con el martillo sc infie-
re a partir de:

a) la implicacion de las etiquetas superiores a las que pertenezca el papel seman-
tico, esto es, a qué macropapel pertenece y, en consecuencia, a qué funcion
semantica. Un papel semantico que pertenezca, por ejemplo, al macropapel de
Causa (que, a su vez, pertenece a la funcion de ORIGEN, como se verd mas ade-
lante) tiene unas propiedades heredadas distintas de aquellos papeles semanti-
cos que pertenecen al macropapel de Meta;

b) las propiedades léxico-semdnticas pertinentes de los predicados y de los argu-
mentos que constituyen la oracion: gojpear (Juan), martillo y con.

Cabe preguntarse qué sc considera propiedad léxico-semdntica pertinente. Esta
cuestion es la que pasaré a explicar en los siguientes apartados.

2. FUNCIONES SEMANTICAS

Las funciones semanticas permiten explicar ciertos casos de sincretismo muy
regulares que carecen de una motivacion semantica aparente. Como apunta Haiman
(1985: 26), el hecho de que se expresen los mismos significados bajo una forma idén-
tica en lenguas muy distintas ha de hacernos reflexionar acerca de un andlisis seman-
tico que los relacione, observacion, por otro lado, ya formulada en Blake (1 930).

Para explicar, por ejemplo, que un mismo marcador condense las relaciones
ablativas y las agentivas en las lenguas (como sucede con la prep. de del espafiol), se
ha de formular algin tipo de generalizacién en la que las dimensiones espacial y
causal no se hayan independizado todavia. En resumen, se ha de buscar una fase en
la categorizacion en la que el espacio y la causalidad sean un mismo dominio. Las
funciones seménticas dan cuenta de ello. La inferencia de estas relaciones se esta-
blece, por tanto, a partir de propiedades muy bdsicas de los predicados y los argu-
mentos.
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2.1. Propiedades de los predicados

Como sefalan Van Valin & LaPolla (1997: 93) en su clasificacion aspectual de los
predicados, la presencia o ausencia de estatismo en el predicado es el rasgo mas
importante en los primeros estadios de cualquier clasificacion. En este primer estadio
de la categorizacion, tipificaré los predicados segin tres pares de propiedades: esta-
tismo/dinamismo, verticalidad/horizontalidad y pmgrcsién/rcgtcsién, rasgos inspi-
rados parcialmente en el trabajo de Hjelmslev (1 935-1937) [1978]. En concreto,
tomar¢ de este autor la denominada dimensién direccional (en sus variantes vertical y
horizontal), aplicada aqui, claro esta, a los predicados.

Los predicados estiticos dan cuenta de esquemas eventivos en los que no hay
dinamismo. Denotan, por tanto, propiedades o estados. Se caracterizan por ser indes-
componibles, esto es, por no tener una estructura interna o estructura intraeventiva.
En lo que se refiere a su disposicion espacial, estos predicados pucden ser horizonta-
les o verticales. A diferencia de los predicados dinamicos, no poseen propiedades de
progresion/regresion, ya que éstas se dan sélo en aquellos esquemas en los que el
desarrollo del evento es directivo.

Los predicados dinimicos, como su propio nombre indica, dan cuenta de esque-
mas eventivos dindmicos. Se caracterizan por ser descomponibles en fases intraeven-
tivas, sean estiticas y/o dinamicas. Pueden desarrollarse en una dimension vertical u
horizontal o ser progresivos o regresivos. Un predicado progresivo sc desarrolla en la
direccion oeste-este (=), mientras que los predicados regresivos lo hacen en el orden
inverso («).

Véase de forma resumida la clasificacion de los predicados en este primer nivel
de categorizacion:

(46)
PREDICADOS ESTATICOS PREDICADOS DINAMICOS
Horizontales Horizontales progresivos ——m

Horizontales regresivos —e——
Verticales

Verticales progresivos T

Verdcales regresivos i

Un predicado estitico puede ser horizontal (p. e. yacer) o vertical (p. e. pender); un
predicado dindmico puede ser hotizontal y progresivo (p. e. andar); horizontal y regre-
sivo (p. e. retroceder); vertical y progresivo (p. e. subir); o vertical y regresivo (p. e. La
rama se le cayd en la cabeza).
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Este tipo de clasificacion se adecua especialmente a los verbos de movimiento,
pucs expresan de forma literal un predicado dindmico espacial. Sirve también para los
verbos no espaciales, ya que los esquemas de causacion implican esquemas directivos.
En las lenguas hay, por ejemplo, clases léxicas de predicados causativos que expresan
las dos variantes directivas, como sucede con los verbos psicolégicos o de actividad
mental (p. e. asustar). Un verbo como asustar tiene dos representaciones o disposicio-
nes de sus participantes en el predicado: una progresiva (p. c. Mi hermano me asustaba
de pequeria) y una regresiva (p. ¢. Me asusto de/con los fantasmas). La primera de ellas
expresa una secuencia causal prototipica, con un verbo claramente dinimico y una
causa agentiva; la segunda supone una inversion en la direccion del esquema eventi-
vo. El esquema regresivo de un verbo causativo implica una relacion causal en la que
se subraya el paciente/experimentante sobre la causa; el estado psicoldgico resultan-
te sobre el proceso que lo desencadena, ete. En consecuencia, el predicado en su
variante regresiva es menos dinimico y no suele ser agentivo.

2.2. Propiedades de los argumentos

Una vez presentada la tipologia basica de los predicados, sefialaré qué propicda-
des de los argumentos son relevantes en esta fase de categorizacion. Debido a que los
predicados se han clasificado a partir de rasgos espaciales, se ha de seguir un mismo
patron para la tipologia de sus argumentos. Estos «se orientan» o se ordenan espa-
cialmente en relacion con el predicado al que pertenecen. Por ello, la propiedad que
los caracteriza dentro del esquema eventivo es la orientacion.

Los argumentos cuyos participantes se sitian a la izquierda de un predicado pro-
gresivo o a la derecha de uno regresivo estin orientados al origen:

X —> x=0rigen
«x x=Origen

Los argumentos cuyos participantes se sitian a la derecha de un predicado pro-
gresivo o a la izquierda de un predicado regresivo estan orientados a la meta:

>y y=Meta
y <« y=Meta

Otros argumentos designan un tipo de participantes que poseen la propiedad de
estar orientados hacia un punto que es distinto del origen y de la meta. Este tipo de
participante aparece con predicados estiticos y dinimicos:

Z
[
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2.3. Inventario de funciones semanticas

La funcién semantica de un argumento se infiere a partir de los rasgos del predi-
cado situacional, del predicado relacional (en caso de haberlo en la oracion) y del pro-
pio argumento; se infiere, por tanto, a partir de las propiedades relativas al dinamis-
mo o estatismo de los predicados y a la orientacién de sus argumentos.

El conjunto de atributos y valores que definen una funcién semintica es lo que
denomino parcela de significacion®, marco semintico-léxico formado por un con-
junto de atributos relevantes para la definicién de un concepto y los valores que éstos
reciben. Por ejemplo, la funcion semintica de un argumento orientado al origen que
forma parte de un predicado dinimico se define mediante los atributos erentaciin y
dinamismo, cuyos valores concretos son |+orientacién al origen] y [+dinamismol].
Estos dos valores, |+orientacién al origen] y [+dinamismol, constituyen la parcela de
significacion de la funcién semantica de ORIGEN.

El inventario de funciones seménticas propuesto aqui es el siguiente**:

ORIGIN
META
LOCATUM
TRANSITUM

La funcién de ORIGEN se caracteriza por relacionar argumentos orientados al
origen, esto es, argumentos que se encuentran a la izquierda de un predicado progre-
sivo 0 a la derecha de uno regresivo, con predicados dinamicos. La parcela de signifi-
cacion de esta funcion esti constituida por los valores |+dinamismo] y [+orientacion
al origen]. Véansc los siguientes ejemplos para esta funcion:

(47)

a. Luis alejo el carrito.

Funcion semiantica de Lais=ORIGEN

b. Luis se movia desde el punto mas oscuro.

Funcién semantica de e/ punto mis oseuro=ORIGEN

Hay ciertos ejemplos en espafiol que parecen indicar que las funciones de ORI-
GEN y de META son también posibles con predicados estiticos formados a partir de
verbos estativos locativos como ocupar, extenderse, ctc., segin se observa en los cjem-
plos de (48):

* Este término difiere del de campo semintico, ya que no se reduce a la agrupacion de palabras que

se aplican a dominios conceptuales comunes y que se organizan mediante relaciones de afinidad y con-
traste. Para la nocion de campo semadntico, véase la introduccién de LEHRER & KITTAY (1992: 1-20).

** Para distinguir los términos que hacen referencia a las funciones seminticas de los que se refie-
ren a los macropapeles y los papeles seminticos, emplearé una tipografia distinta para cada relacion: las
funciones seminticas aparecen en versalitas (p. €. ORIGEN); los macropapeles, con la primera letra en
mayuscula (p. e. Causa); los papeles seminticos, en minusculas (p- e agente). Mantengo en mindsculas,
sin embargo, las etiquetas de causa primera, causa segunda, meta primera y meta segunda.
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(48)
a. La poblaciin indigena ocupa nna extensa region desde el mar hasta los lagos interiores.
b. Las montarias se extienden de la colina a la playa.

En efecto, ¢/ mar'y los lagos interiores, asi como la colina 'y la playa parccen desem-
penar las funciones de ORIGEN y de META, respectivamente. Existe, sin embargo, una
diferencia esencial entre las verdaderas relaciones de ORIGEN-META y las funciones de
estos argumentos: las primeras aparecen siempre con predicados dinimicos en los
que hay un desarrollo progresivo o regresivo del evento, mientras que las funciones
de ¢/ mar/ los lagos interiores y la colina/la playa se desarrollan dentro de un predicado
estatico que carece de progresion o regresion. Una prueba de que las relaciones de
(48) son de pseudo-origen y pseudo-meta la ofrece el hecho de que se pueda cambiar
el orden de los participantes en el esquema eventivo sin que se produzca una altera-
cion en el significado de las variantes, como aparece en (49):

(49)
a. Las montanias se extienden de la colinay a la playa;.
b. Las montarias se extienden de la playay a la colina,.

En estos casos, se aprovecha un esquema progresivo (x —> ) para expresar una
relacion local en la que se toma un participante como punto de partida en el que
comienza el estado locativo y un segundo participante como punto final de ese
mismo estado.

Las verdaderas funciones de ORIGEN y de META cumplen siempre la propiedad
progresiva o regresiva, de modo que un cambio en el orden de los participantes si
implica un cambio en el significado, como se aprecia en (50):

(50)
a. Luis vino a casay en tren desde VValladolid,.
b. Luis vino a Valladolid, en tren desde casa.

La funcién de META se caracteriza por relacionar argumentos cuyos patticipan-
tes estan orientados hacia la meta (argumentos cuyos participantes s¢ encuentran a la
derecha de un predicado progresivo o a la izquierda de uno regresivo) con predica-
dos dindmicos. La META posee la parcela de significacion [+dinamismo, +orientacion
a la meta]. Véanse los siguientes ejemplos:

(51)

a. Luis bigo el trabajo.

Funcién semantica de e/ trabajo=MIETA
b. Iré caminando hasta mi casa.

Funciéon semantica de i casa=META

La funcién de LOCATUM se caracteriza por relacionar argumentos cuyos pattici-
pantes estin orientados a un punto distinto del origen o de la meta con predicados
estiticos (cf. (52a-b)) o dinamicos (cf. (52¢-d)):
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62
a. Luis es alto.

Funcién de Lais=1L.OCATUM

b. Luis estd al lado de Juan.

Funcién de Lais=LOCATUM

Funciéon de Juan=LOCATUM

c. Lauis juega en el pargue.

Funcion de e/ pargue=1.0CATUM

d. Luis trabaja en una oficina bancaria.
Funcion de wna oficina bancaria=1.0CATUM

Como he mencionado unas lineas mis arriba, la funcién de LOCATUM pucde rela-
cionar argumentos con predicados dindmicos, pero lo hace siempre a través de un
predicado relacional estitico (como la prep. en, por ejemplo). Su parcela de significa-
cion es, por tanto, la siguiente: [+orientacion, -dinamical.

La funcién de TRANSITUM se caracteriza por relacionar argumentos cuyo partici-
pante estd orientado a un punto distinto del origen o de la meta con predicados dina-
micos, como se observa en los ejemplos de (53):

(53)

a. La muchacha paseaba por el parque.
Funcién de e/ pargue=TRANSITUM
b. La muchacha atraves el bosque.
Funcion de e/ bosque=TRANSITUM

A diferencia de la funcién de LOCATUM, el TRANSITUM no relaciona argumentos
con predicados estiticos. Su parcela de significacion es la siguiente: |+orientacion,
+diniamica]. Es posible encontrar, al menos en espanol, ejemplos de pseudo-transi-
tum con verbos locativos estaticos, como extenderse (s6lo en su acepcion espacial esta-
tica) o estar (p. ¢. Los chopos se extienden/ estin por toda la colina). La funcién de toda la coli-
na es de LOCATUM, ya que sc interpreta como un espacio que contiene una serie de
clementos que establecen dentro de ese espacio una relacién estitica.

En lo referente a las posibilidades de combinatoria entre funciones semanticas y
predicados, se ha de sefalar que la Gnica funcién operativa dentro de un predicado
situacional estitico es la de LOCATUM, mientras que todas las funciones propuestas
son posibles dentro de un predicado situacional dinimico, como se ejemplifica a con-
tinuacion mediante diagramas:

(54) ESQUEMA EVENTIVO POSIBLE PARA UN PREDICADO ESTATICO

LOCATUM
-

ESQUEMA EVENTIVO POSIBLE PARA UN PREDICADO DINAMICO

ORIGEN LOCATUM META
. . n*
L L |

TRANSITUM
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3. MACROPAPELES

El término macropapel esti traducido del inglés macrorole (Foley & Van Valin 1984),
si bien lo emplearé aqui con un sentido distinto del que tiene en la lingtiistica anglo-
sajona. El concepto de macropapel es mis proximo a la nocion fillmoriana de hiper-
caso, a saber: una categoria que subsume un conjunto de papeles semanticos con una
serie de rasgos léxicos compartidos. '

En esta fase de la categorizacion, se lleva a cabo un primer proceso de especifici-
dad seméntico-léxica, puesto que las relaciones entre los predicados y sus argumen-
tos se organizan en dos dimensiones distintas: una dimensi6n de ubicacion, donde se
encuentran las relaciones espaciales y temporales; y una segunda dimension, la que
llamo temitica, en la que se cuenta con relaciones seménticas de otra indole (como la
atribucion, la causacion, etc.).

La propuesta de dos dimensiones, una causativa y otra espacial, aparece en dis-
tintos trabajos, como los de Jackendoff (1990), Croft (1991) o Talmy (2000).

La conexion entre la dimension espacial y la causal se ha explicado mediante dis-
tintos principios. Croft (1991), por ejemplo, propone dos procesos metaforicos genera-
les: las metaforas que denomina puras, y que tienen lugar entre la direccionalidad y la
causalidad; y las metiforas entre estos dos dominios que requieren un proceso de coet-
cién. La coercién implica la conceptualizacion de las relaciones espaciales y posesivas
como si dieran cuenta del mismo tipo de asimetria existente entre el iniciador y ¢l punto
final de la cadena causal. Seria el caso, por ejemplo, de la interpretacion del poseedor
(Juani) en Juan tiene un coche nuevo como un correlato de la causa en Juan limpid el salén; o
de la interpretacion de lo poseido (wn coche nuevo) como el correlato del paciente (e/ saldn).

No me detendré en tratar cuestiones relacionadas con la proyeccion de la dimen-
sion espacial (direccional o locativa) en la temitica, aunque considero que el modelo
propuesto, con sus diferentes procesos de abstraccion y concrecion, puede explicar el
vinculo entre los dos sistemas de organizacién. En efecto, las dimensiones espacial y
tematica son el resultado légico de especificar los esquemas eventivos de la fase de
categorizacion anterior.

La escision entre las dos dimensiones afecta de forma directa a la tipologfa de las
relaciones entre los predicados y sus argumentos. Asi, por ejemplo, la funcién de ORI-
GEN quedari dividida en dos macropapeles: el macropapel Ablativo, que agrupa aque-
llos papeles semanticos que establecen una relacién de tipo espacial o temporal, como
sucede con los argumentos de los SSPP-desde en vino desde Cadig (ablativo espacial) o
trabaja en la oficina desde el ario pasado (ablativo temporal); y el macropapel de Causa, que,
como se vera en el apartado 3.3.1, contiene aquellos papeles seménticos que indican
un tipo de origen no espacial o temporal.

3.1. Propiedades de los predicados

Los predicados estiticos y dindmicos experimentan en esta fase un proceso de
mayor concrecion léxica. La clasificacion de los predicados depende ahora del tipo de
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situacion descrira, es decir, de su Aktionsart o aspecto léxico. Asimismo, es relevante
tener en cuenta dos cuestiones: primero, que los esquemas eventivos designados por
los predicados tienen estructura intraeventiva y son, en consecuencia, descomponi-
bles en distintas fases; y, segundo, que el aspecto léxico del predicado es composicio-
nal, ya que participan en ¢l todos los elementos de la oracion (Pustejovsky 1991). En
efecto, el aspecto léxico de un predicado no es sélo el resultado de la Aktionsart del
verbo, sino también de los SSPP que lo modifican (p. e. John walked ‘Juan caminaba’
(actividad) y John walked to the supermarket ‘Juan caminé hasta el supermercado’ (reali-
zacion)) o del rasgo de definitud o indefinitud del objeto (p. e. Juan bebid cerveza (acti-
vidad) y Juan bebi dos cervezas (realizacion)).

Las propuestas de clasificacion léxico-aspectual han sido numerosas, de modo
que no me detendré en exponer unas u otras, pues considero que el modelo explica-
tivo es aplicable a cualquiera de ellas. Partiré, sin embargo, de una tipologia eventiva
muy general basada en el trabajo de Van Valin & LaPolla (1997), que parte, a su vez,
de Vendler (1957) [1967]. Los predicados dinidmicos pueden designar tres tipos de

cventos:

ACTIVIDADLES: no estdticas, no télicas y no puntuales (p. e. correr)
REALIZACIONIES: predicados no estiticos, télicos y no puntuales (p. e. construir)
LOGROs: predicados no estiticos, télicos y puntuales (p. e. estallar)

Los logros y las realizaciones pueden etiquetarse como subtipos de transiciones
(Pustejovsky 1991) o eventos que implican un cambio de estado (puntual o no pun-
tual). Los predicados estiticos s6lo expresan estados, que se caracterizan por ser até-
licos y no puntuales (p. e. ser alto). Distinguiré, por tanto, entre estados, actividades y
transiciones.

La representacion de los esquemas eventivos sera doble a partir de esta fase de
categorizacion: por un lado, se mantiene una representacion lineal de vectores para
los distintos subeventos que conforman una cadena energética (Croft 1991); y, por
otro, s¢ anaden las estructuras léxico-semanticas de Van Valin & LaPolla (1997).

Asi pues, los estados aparecen representados mediante el vector (—) y la estruc-
tura léxica que les corresponda, como se observa en (55):

(55)
ESTADOS

Simples: Juan es alto, Luisa estd en Madrid, etc.

Juan

alto

alto” (Juan)
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Derivados: Juan esti alto, El libro estd roto, etc.

el libro

(—) —=

roto
LLEGAR A LSTAR roto” (libro)

Las actividades son eventos dinimicos constituidos por una secuencia de estados
de idéntica naturaleza que tienen valor acumulativo y que no suponen un cambio de
estado definitivo en ninguno de sus participantes, como se¢ observa a continuacion:

(56)

Actividades

P ¢.: Luisa corria.

Luisa
-——

correr
hacer” (Luisa, [correr” Luisa)])
P. e.: Marina pinta un cuadro.

Marina un cuadro
* ———=

pintar
hacer” (Marina, [pintar” (Marina, cuadro)])

Las transiciones son eventos dinimicos que implican un cambio de estado, for-
mado por una primera fase de actividad (una secuencia de estados idénticos) y una
segunda fase de estado resultante (un estado distinto de los que constituyen la activi-
dad previa). Véase el diagrama de (57):

(67)
Transiciones

P. e.: Marina pintd un cuadro.

Marina un cuadro

A J

pintar estar pintado

|hacer” (Marina, )] CAUSAR [LLEGAR A ESTAR pintado’ (cuadro)]
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3.2. Propiedades de los argumentos

Los argumentos conservan como informacion pertinente las propiedades de la
fase anterior, csto cs, las referentes a la orientacion dentro del esquema eventivo al
que pertenecen. Asimismo, son propias de esta fase de categorizacion aquellas pro-
piedades relativas al orden de los participantes en el esquema eventivo cuando cons-
tituyen cadenas de participantes. Las cadenas son estructuras iconicas complejas que
se hallan jerirquicamente ordenadas en el proceso de transmision de fuerza, como sc
observa en el siguiente diagrama:

(58)

Causa primera Causa segunda  Meta primera  Meta segunda

|
. . . e

Ejemplo:
El niriogyay dio a su padreygeo 1un poco de su comidayge) con la cucharacaysqo-

Estas cadenas tienen reflejo en los procesos de categorizacion semdntica y léxica,
asi como en diversos fenomenos lingtiisticos.

No explicaré en este apartado la pertinencia de las etiquetas representadas en (58),
ya que aparecen descritas en detalle en los puntos 3.3.1y 3.3.2.

3.3. Inventario de macropapeles

Los macropapeles son relaciones entre predicados y argumentos que se infieren
a partir de la especificacion léxica entre la dimension temitica y la de ubicacion; la
implicacion de las funciones seménticas a las que pertenecen; las propiedades Iéxico-
aspectuales de los eventos designados por los predicados; y las propiedades de orden
de los participantes en el esquema eventivo.

En la siguiente tabla, sc representa el conjunto de macropapeles propuesto,
teniendo en cuenta su filiacion con las funciones semanticas correspondientes:

TABLA 20. Inventario de macropapeles

FUNCION SEMANTICA

ORIGEN META LOCATUM TRANSITUM

_ Macropapel
Dimensiin Macropapel de Macropapel de Meta Macropapel de Concomitante
temdtica Causa Predicando Macropapel de
Intermediario

Dimension de Macropapel Macropapel Adlativo | Macropapel Locativo Macropapel

ubicacion Ablativo Traslativo
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Los macropapeles de Causa, Ablativo, Adlativo, Concomitante, Intermediatio y
Traslativo aparecen con actividades y transiciones, pero nunca con estados; el Locati-
vo, con estados, actividades y transiciones; y el macropapel de Predicando lo hace solo
con estados.

El nimero de macropapeles propuesto en la tabla 20 es provisional y, probable-
mente, se verd modificado segin avance la investigacion y se contrasten nuevos datos.
A lo largo de este libro, analizaré en detalle el macropapel de Causa, Meta y Conco-
mitante, puesto que son los tres tipos de relaciones en los que se ven implicados el
instrumento y el comitativo. Ofreceré, sin embargo, una descripcién somera de los
restantes macropapeles en el apartado 3.3.3.

3.3.1. Macropapel de Cansa

El macropapel de Causa estia constituido por todas aquellas relaciones léxico-
semanticas entre argumentos y predicados que satisfacen la funcion de ORIGEN en la
dimension tematica de los eventos de actividad o transicién. En otras palabras, el
macropapel de Causa subsume las relaciones que expresan el desencadenamiento de
un evento.

A lo largo de este apartado, probaré que es pertinente dividir la Causa en dos
tipos, causa primera y causa scgunda, ya que la causacién no siempre se contempla en
las lenguas como una relacién uniforme con un solo participante. Como mencioné
con anterioridad, la categorizacion lingiiistica expresa de distintas formas las llamadas
cadenas causales, estructuras conceptuales complejas ordenadas jerdrquicamente en el
proceso de transmision de fuerza. El macropapel de Causa ha de dar cuenta, por
tanto, de las relaciones internas que se establecen entre los miembros de una cadena
causal.

La division de la causa en distintos tipos, previos a la especificacion de los pape-
les semdnticos, no es novedosa, pues aparece en otros autores (Huddleston 1970; Fill-
more 1977; Wierzbicka 1980; DeLancey 1984; Foley 1986; Van Valin & Wilkins 1996
[1999]; Van Valin & LaPolla 1997). La diferencia esencial entre la propuesta de este
libro y las anteriores radica en la incorporacion de nuevos miembros a la categoria de
causa segunda. La causa segunda no sélo agrupa, a mi entender, al instrumento, sino
a todas aquellas relaciones en las que un argumento se interpreta como causa subor-
dinada a una causa primera. El concepto de causa segunda, por tanto, contiene rela-
ciones que hasta la fecha no se han considerado como tales. Me refiero, en concreto,
al comitativo y al medio en su acepcion causal. Por ejemplo, el comitativo orientado
al sujeto tiene en muchos casos un valor causal, mds que una interpretacién de mera
compania. Esto se observa principalmente en el comitativo de colaboracion. En efec-
to, en Luisa hizo el trabajo con Maria se entiende que Maria es una causa del evento
subordinada a la causa primera (Lwisa). Esta relacién de causa subordinada es la que
da lugar a la idea de colaboracion o accién conjunta.
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Pasaré a definir los conceptos de causa primera y segunda seglin se¢ entienden en
este trabajo. La relacién de causa primera se aplica a aquellos argumentos cuyos pat-
ticipantes aparecen en primer lugar dentro de la cadena causal, lo que se entiende
como independecia energética en el desencadenamiento del evento. La relacién de
causa segunda se aplica a aquellos argumentos cuyos participantes aparecen en segun-
do lugar dentro de la cadena causal, lo que se interpreta como una relacién de subor-
dinacién y, en consecuencia, de dependencia energética de otra causa. Véanse algunos
ejemplos de los dos tipos de causas:

(59)
A, ZenSqusal, agente 1HV0 a Jos argivos con un ray0.,usad. instrumenta-
b. E/ rayocausar, fuerza detuvo a los argivos.

C. Lﬂi‘“"cmlsnl,a}:cntc

d. E/ pilotoc,ysa, agene Volaba con una avioneta muy antighacausaz, medio:
e. E/ clienteq,yg) . causer D130 devolver el pedido al muchachoysaa, causee-

b‘%” el ‘?b‘:'fa con Maria causa2, comitativo®

Cerraré este apartado haciendo alusion a las nociones de causa directa y causa
indirccta, que emplearé en un sentido algo distinto del otorgado por Fillmore (1977).
En concreto, esta nueva division en la cadena causal afecta en exclusiva a las causas
segundas, pues se trata de dos nociones relevantes sélo cuando se aplican a este tipo.
Se considera causa directa a aquella causa segunda que actia directamente sobre ¢l
paciente y participa en ¢l cambio de estado emprendido por la causa primera. La
causa indirecta es aquella causa segunda que no participa de forma directa en el cam-
bio del paciente y se concibe como un mero intermediario de la accion.

Estas dos nociones son utiles para describir dos tipos de instrumentos: uno como
causa scgunda directa (p. e. Juan rompid la ventana con el balén) y otro como causa segun-
da indirecta (p. e. Juan rompid la ventana con el tirachinas). En el primer caso, e/ balén desig-
na la entidad que toma contacto con /a ventana y origina directamente su rotura; en el
segundo, ¢/ tirachinas no toma contacto con la ventana ni origina directamente su rotu-
ra. Los instrumentos que son causas segundas indirectas mantienen una relaciéon de
contacto con la causa primera, mientras que los instrumentos que son causas segun-
das directas mantienen una relacién de contacto con la Meta. En este ultimo caso, la
relacién de contacto entre la causa primera y la segunda es irrelevante.

En los apartados siguientes, presentaré las pruebas que legitiman las etiquetas de
causa primera/causa segunda y causa directa/causa indirecta.

3.3.1.1. La causa segunda y los procesos de topicalizacién y destopicalizacion
Si bien no hay consenso acerca de si el instrumento puede 0 no ser sujeto ora-

cional sin perder el papel seméntico que le da nombre (Schlesinger 1995; Dik 1997),
es al menos un hecho que los sintagmas que se refieren a objetos instrumentales pro-
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totipicos pueden aparecer como sujetos sélo en algunas lenguas y bajo ciertas condi-
ciones léxicas y pragmaticas. En definitiva, si los sintagmas instrumentales fuesen
sujetos que desempenan el papel de fuerza, como pretenden Schlesinger (1995) y Dik
(1997), no se explicarian las numerosas restricciones que afectan a estos procesos de
topicalizacion.

Estas restricciones son, en primer lugar, pragmaticas. El referente instrumental ha
de ofrecer en algin sentido informacién nueva o no esperable para permitir su topi-
calizacion, lo que explica los constrastes entre los siguientes ejemplos:

(60)

a. Juan limpid la vajilla con el trapo/ *El trapo limpié la vajilla.

b. Esta batuta dirigié la orquesta en el siltimo concierto de Beethoven/ *La batuta dirigié la
orquesta en el iiltimo concierto de Beethoven.

Las restricciones son, en segundo lugar, de caricter léxico, como se observa en (61):

(61)

a. E/ viento/ Juan rompié la ventana.

b. E/ viento/ Juan estd rompiendo la ventana.
c. El martillo rompié la ventana.

d. *E/ martillo esti rompiendo la ventana.

A través de los ejemplos de (61), se infiere que un sujeto instrumental implica
cierta estativizacion del evento, lo que impide la aparicion de formas verbales durati-
vas. Es evidente que estas restricciones léxicas no afectan a la fuerza ni se deben a los
rasgos inanimados del sintagma, como se observa en (61a-b).

Otra prucba de que el sujeto instrumental es una causa segunda topicalizada, no
comparable a la fuerza, la ofrece el complemento agente de la voz pasiva en espanol,
como se observa en (62):

(©2)

a. Lo atropeyé un camidn [ Fue atropellado por un camion .

b. Lo aplasti una mole de piedra/ Fue aplastado por una mole de piedra, ..
c. Lo arrastrd el viento/ Fue arrastrado por el vientoc,,q,.

d. La pelota rompié la ventana/*La ventana fue rota por la pelota,, .

A pesar de que en espanol el instrumento puede ser sujeto oracional, segin se ha
visto en (61), éste no aparece como complemento agente de la pasiva (cf. (62d)), lo
que refleja un punto de distanciamento con los demas tipos de causas. Esto no se
debe al rasgo inanimado de la entidad denotada por /a pelota en (62d), ya que los ejem-
plos (62a-c) muestran que el complemento agente del espafiol puede designar esta
clase de entidades.

Las nociones de causa primera y causa segunda pueden explicar las restricciones
que afectan a los ejemplos de (61) y (62). Las causas segundas son relaciones mas
internas que las causas primeras tanto en la cadena causal como en la estructura intra-
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eventiva, a la par que reciben en las lenguas un rango sintictico prototipico de adjun-
to verbal.

Aclararé en primer lugar qué se entiende por estructura intraeventiva. Los esque-
mas cventivos, clasificados aqui segin su aspecto Iéxico, se dividen en transiciones,
actividades y estados. Los estados carecen de estructura intraeventiva, pucs son uni-
dades indescomponibles, no constituidas a partir de fases eventivas mas pequenas.
Las actividades y las transiciones, sin embargo, tienen estructura intraeventiva, trans-
parente en muchos casos para los procesos lingtisticos: las primeras estin formadas
por una secuencia de estados idénticos y las segundas, por una primera fase de acti-
vidad y una fase final de estado resultante.

Asimismo, los argumentos y, por tanto, los macropapeles que desempenan se
relacionan de forma especial con una de las fases intraeventivas, como han sefialado
Grimshaw (1990) o Croft (1991). Parece que la causa esta vinculada con la primera
fase eventiva de actividad en las transiciones (Grimshaw 1990), mientras que el
paciente lo estd, sobre todo, con las fases de cambio de estado y estado resultante
(Croft 1991). Esta asociacion léxica entre fases eventivas y macropapeles parece
corresponderse con procesos conceptuales de focalizacion. Palancar (1999) observa
que los arquetipos de causalidad se pueden concebir asimétricamente, ya que cl
hablante focaliza por lo general uno de los papeles semanticos que los constituyen.
Asi, distingue entre la focalizacion agencial o del Energizador (cuyo prototipo es cl
agente) y la focalizacion causal o del Tema (cuyo prototipo es el paciente).

El instrumento, frente a las causas primeras, entabla una relacion mds estrecha
con ¢l estado resultante de una transicion o con la secuencia de estados mas interna
de una actividad. La topicalizacion o destopicalizacion del instrumento implica no
s6lo un cambio en la estructura informativa de la oracion, sino también un cambio en
sus propicdades léxico-semanticas, lo que explica que no todas las lenguas permitan
este tipo de estructuras. La topicalizacion del instrumento en espafiol conlleva la esta-
tivizacion del evento, pues supone la focalizacion de la fase eventiva asociada a ¢l; su
destopicalizacién no es posible debido a que la pasiva del espafol conlleva la desfo-
calizacion de la fase de actividad vinculada a la causa primera, mientras que el instru-
mento no es ni causa primera ni esta asociado a una fase de actividad prototipica. El
espafol es, por tanto, una lengua que hace menos transparente que otras la estructu-
ra interna de las cadenas causales.

3.3.1.2. La coordinacién entre subtipos de causas

Los miembros de las formaciones plurales analiticas que desempenan la funcion
sintictica de sujeto se caracterizan por hallarse bajo el que denomino requisito de
homogeneidad léxica (Cond 2002a, 2002b), ya mencionado someramente por otros
autores (Lang 1984, Grimshaw 1990). Los plurales analiticos designan un conjunto de
individuos distintos mediante dos 0 mas términos 0 SSNN yuxtapuestos o relaciona-
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dos a través de un marcador. Estos plurales son atémicos y carecen de la propiedad
acumulativa. Por ejemplo, el plural formado a partir de Juan y Pedro expresa el con-
junto de dos individuos atémicos distintos mediante dos SSNN, Juan y Pedro, relacio-
nados a través del marcador y.

En las restricciones de homogeneidad léxica estin implicados dos tipos de jerar-
quias léxicas, la de animacion y la tematica, si bien trataré aqui tan sélo la relativa a los
macropapeles y papeles seménticos*. Comenzaré presentando las restricciones tema-
ticas propuestas por Grimshaw (1990) para los miembros de una estructura coordi-
nada. La autora formula el Principio jerirquico de coordinacién, que queda resumido
de la siguiente forma: los conjuntos de una misma estructura coordinada no pueden
tener papeles semanticos que pertenezcan a una prominencia temitica distinta. Se
considera que dos constituyentes comparten la misma prominencia tematica si sus
coargumentos tienen los mismos papeles y ocupan la misma posicion relativa a esos coar-
gumentos. Esta restriccion explica, por ejemplo, que Juan y Pedro destrogaron el jardin sea
gramatical, pues Juan'y Pedro son agentes del predicado destrogar, frente a *la tormenta
) la pala destrozaron el jardin, ya que la tormenta es fuerza y la pala, instrumento.

Bondi (1998: 265) ofrece, sin embargo, los ejemplos de (63) para probar que los
miembros de un constituyente coordinado pueden recibir papeles semanticos distin-
tos y que, en consecuencia, el principio defendido por Grimshaw (1990) no se cum-

ple:

(63)
a. The evil mang,r and the thundere s, frightened the child.

‘El hombre malvado g .p: v la tormentacsanr: aterrorizaron al nifio’.
b. I was saved by good luck,\ . and my strong friend \iner.

‘Fui salvado por mi buena suerte . ysavm: y mi fuerte amigo ;i -

Parece, con todo, que el principio de Grimshaw (1990) es, en términos generales,
correcto, como probaré en los siguientes parrafos. Los plurales analiticos coordina-
dos presentan el requisito de homogeneidad léxica en dos niveles de la jerarquia tema-
tica, el de los papeles semanticos y el de la estructura interna de los macropapeles; a
saber: podemos coordinar dos o mas miembros que posean el mismo papel seménti-
co (p. €. Juan,yenie y Pedroy, bicieron el trabajo) o que sean causas primeras (p. e. E/ hom-
bre malvado g, agente ) 10 10rmenta g fuersa aterrorizaron al ning). La coordinacion de dis-
tintos tipos de causas segundas es andmala en espafiol, pero no en otras lenguas,
como el griego homérico*”. Los plurales coordinados no se atestiguan con causas pri-
meras y causas segundas (p. e. *Juan_y el cuchillo cortaron la carne).

0 Para las restricciones sobre la jerarquia de animacion, véase CONTI (2002b).

*7 En los poemas homéricos se atestiguan, por ejemplo, casos de coordinacién del comitativo y del
medio.
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La aplicacién del requisito de homogeneidad léxica en distintos niveles de cate-
gorizacion de la jerarquia temdtica explica los supuestos contracjemplos de Bondi
(1998) al Principio jerarquico de coordinacion (Grimshaw 1990). Los constituyentes
coordinados de (63) incumplen el requisito de homogeneidad léxica en lo que a los
papeles semdnticos se refiere, pero lo satisfacen en un nivel de categorizacion mas
abstracto o genérico (macropapel de Causa): the evil man'y the thunder (cf. (63a)) son
causas primeras del predicado, al igual que good luck 'y my strong friend (cf. (63b)).

3.3.1.3. Subtipos de causas en las construcciones causativas

Las cadenas causales incluyen las relaciones cansee y canser de las construcciones
causativas (p. ¢. Pedrog,er bizo que el perroe saltase la valla). Los términos causery can-
see se emplean en los trabajos lingliisticos anglosajones para referirse a los participan-
tes que aparecen en las cadenas causales de este tipo. Las relaciones establecidas por
el canser y el cansee se corresponden, al menos de forma intuitiva, con la causa prime-
ra y la causa segunda, respectivamente. Se ha de sefialar, sin embargo, que las cadenas
causales especificamente causativas presentan una légica interna de la que carecen
otras relaciones causales complejas, como presentaré mas adelante.

Las cadenas causales causativas y aquellas que contienen un instrumento sc ase-
mejan en otros muchos aspectos, lo que prueba la consistencia de la etiqueta que he
llamado causa segunda. Por ejemplo, tanto en las construcciones causativas como en
los casos de marcacion verbal del instrumento se produce un aumento en la valencia
verbal. En las causativas, la adicién de un nuevo argumento externo (el causer) conlle-
va la interiorizacién del argumento externo inicial (el cansee) (Babby 1990), fenémeno
que desencadena un reajuste en la valencia verbal, pues el causee aparece como OD,
como dativo o como adjunto (agente pasivo o instrumento)*’. Como se vio en el
apartado 3.3.1.1, la codificacion del instrumento mediante marcadores verbales supo-
ne también un reajuste de la valencia verbal que implica la intetiorizacion de la causa
segunda o instrumento.

Las propiedades semdnticas que Moreno Cabrera (1993) atribuye a las construc-
ciones causativas se dan también en los predicados que contienen un instrumento: ha
de estar presente una fuerza o causa (intencional o no) que active un evento de tran-
sicion.

Finalmente, sc ha de senalar que tanto el cansee como el instrumento aparecen
codificados mediante el mismo marcador en ciertas lenguas. En lakota, por ejemplo,
el prefijo instrumental y- lit. ‘con las manos’ puede causativizar verbos psicologicos,
como chaze ‘enfadar’/yu- chaze ‘hacer enfadar’ (Foley & Van Valin 1984: 45).

# KEMMER & VERHAGEN (1997) sefialan que estas diferencias de codificacion se corresponden
con diferencias semanticas en el tratamiento del cansee: el cansee que es OD establece una relacion mds
estrecha con el verbo que el que se codifica, por ejemplo, como adjunto.
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Hay otras propiedades que diferencian el causee del instrumento, lo que legitima,
por tanto, la pervivencia de estas dos ctiquetas Iéxicas. Por ejemplo, ¢l papel semin-
tico de instrumento aparece rara vez como causee (p. €. *Lauis hizo gue el martillo rom-
piese la puerta frente a Luis rompio la puerta con el martills). Esto puede deberse al hecho
de que el causee expresa causas segundas formadas a partir de causas primeras pro-
totipicas, como el agente y la fuerza. Una construccién causativa convierte la rela-
cion agente-agente, agente-fuerza, fuerza-agente, fuerza-fuerza en una relacién jerar-
quizada del tipo causa primera-causa segunda. Por el contrario, el instrumento es per
se una relacion de causa segunda. La aplicacion de una construccion causativa sobre
una relacion agente-instrumento o fuerza-instrumento no tendria motivacion
semdntica aparente, ya que el instrumento sélo puede describir una relacion de causa
scgunda.

Pasar¢ a exponer las diferencias léxico-seminticas entre los dos tipos de cade-
nas causales, la de causer-cansee y la de causa primera-causa segunda instrumental.
En la relacién causativa, por ejemplo, la causa primera (causer) desencadena un
evento del que no es sujeto semdntico y que tiene, a su vez, su propia causa (cau-
see), instigada o activada por la primera. Asi, por ejemplo, en una oracién como
Amador hizo que su hermano se comiese la fruta, comer no se predica del causer (Amador).
En la relacion instrumental, las dos causas, también jerirquicamente dispuestas,
participan al mismo tiempo en un unico evento, puesto que la primera causa
desencadena un evento en el que participa la causa segunda, jerirquicamente infe-
rior. Asi, por ejemplo, en una oracion como Amador segé el trigo con una hog antigua,
se infiere que tanto Amador como una hog antigna participan como sujetos de pre-
dicacion de segar: Amador 1o hace como causa primera y una hog antigna, como causa
scgunda direcra.

En la relacion causativa, la transmision de fuerza entre el causer'y el causee no impli-
ca contacto. La relacion instrumental que es causa segunda indirecta (cf. (64a)) nunca
aparecerd, por tanto, como cansee en una construccion causativa (cf. (64b)), ya que
implica contacto entre la causa primera y la segunda. Los instrumentos que son cau-
sas segundas directas (cf. (65a)), si bien de forma marcada, pueden aparecer ocasio-
nalmente como cansees (cf. (65b)):

(64)
a. Lauis rompic la ventana con un tirachinas.
b. *Luis hizo que el tirachinas rompiese la ventana.

(65)
a. Lauis rompid la ventana con una pelota.
b. Luis hizo que la pelota rompiese la ventana.

El hecho de que la oracion de (65b) sea posible parece deberse a que los instru-
mentos que son causas segundas directas establecen una relacion de contacto con el
paciente-tema del predicado, pero no necesariamente con la causa primera.
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3.3.2. Macropapel de Meta

El macropapel de Meta esta constituido por todas aquellas relaciones semanticas
entre argumentos y predicados que satisfacen la funcion semantica de META en la
dimension tematica de eventos de actividad o transicion. En otras palabras, el macro-
papel de Meta subsume todos los papeles seménticos que describen la recepcion o
experimentacion de un evento.

Aligual que sucedia con las cadenas causales, también es posible concebir la Meta
como una cadena con distintos participantes. La relacion de meta primera da cuenta
de aquellos argumentos cuyos participantes son los primeros que padecen un cambio
de estado o experimentan un estado. Incluyo en esta etiqueta el papel de paciente (p.
e. Amanda pego a su perro), experimentante (p. . Me he enamorado) y tema (p. ¢. Pon la
manta en el armario). El paciente expresa la meta primera de un cambio de estado resul-
tado de la actividad de una causa; el experimentante lo es de un cambio de estado psi-
cologico; y el tema, de un cambio de lugar®’. La relacién de meta segunda da cuenta
de aquellos argumentos cuyos participantes son los segundos en la cadena de metas,
posicion que se interpreta como ¢l receptor de un cambio de estado. Forman parte
de este subtipo el destinatario/receptor (p. e. Me han enviado una carta), y, posiblemen-
te, el beneficiado (p. e. Regalaron a Luis un bonito ramo de flores) y el maleficiado (p. e.
Lanzd al enemigo una flecha) (para mas detalles sobre estos papeles y su pertinencia en
la gramaitica de las lenguas, cf. 4.1.2).

La division interna de la Meta permite dar cuenta de algunos fenémenos lingtis-
ticos. En el apartado siguiente, trataré en concreto el llamado ascenso de dativo en
inglés. Las nociones de meta primera y segunda son utiles también para expresar el
rango léxico-semantico de los instrumentos y comitativos interiorizados, ya que pare-
cen adquirir unas propiedades léxicas distintas de las que poseen cuando ocupan la
posicion sintactica de adjunto (cf. 3.3.2.2).

3.3.2.1. Ascenso de dativo. Lenguas de objeto primario y de objeto secundario

El llamado ascenso de dativo afecta a distintas lenguas, entre las que se encuen-
tran el inglés, el kinarruanda y el yaqui. Este proceso consiste en la alternancia de dos
construcciones: una en la que el benefactivo aparece marcado mediante una adposi-
cion o morfema especifico y otra en la que la marcacion sintictica del benefactivo o

* Kl tema se ha relacionado en la bibliografia con el locativo (véase, entre otros, GRACIA 1989).
Creo, sin embargo, que se trata de una relacion de meta que ha experimentado un proceso de deslexica-
lizacion que favorece una interpretacion no directiva del argumento. La relacion directiva de las metas
primeras con el predicado, frente a la de las metas segundas, puede perderse con numerosos verbos. Por
ejemplo, la meta primera de pegd a Luis conserva una interpretacion directiva mas marcada que en o a
[ «is, mientras que en Jegd | uis se pierde por completo.
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destinatario es la tipica en esa lengua para los objetos, concurra o no en la oraciéon con
el OoD. En inglés, por ejemplo, la alternancia de dativo se expresa mediante oraciones

como las siguientes®:

(66)

MARCO PREPOSICIONAL
a. Jobn gave a book to Mary.
‘Juan dio un libro a Maria’.

MARCO DIi DOBLE OBJETO
b. Jobn gave Mary a book.

Lit.: ‘Juan dio Marfa un libro’.
En yaqui, se documentan ejemplos parecidos, como se observa en (67):

(67)

a. Hoan kaba’i-ta peo-ta (a)-rewwa-k>'.

‘Juan’ ‘caballo™AC “Pedro™AC 3PSG AC-‘prestar’-PERF
‘Juan presté un caballo a Pedro’.

b. Hoan babi katota-m ili usi-m maka-k>2.

‘Juan’ ‘tres’ ‘canica’~PL ‘pequeno’ ‘nifo’-PL ‘dar’-PLRF
‘Juan dio tres canicas a los nifos’.

(Félix 2000: 86)

Los verbos del tipo regalar (mitka), dar (maka), quitar (mabta), mostrar (bittna), etc.
permiten la aparicion del benefactivo/receptor como objeto directo (cf. (67)). Sin
embargo, los verbos del tipo enviar (bittua), comprar (binu) o vender (nenka) requicren para
la expresion del benefactivo/receptor la aparicion del morfema aplicativo -ria- en el
verbo o la posp. -fau (Félix 2000).

En kifarruanda, también es posible el ascenso del benefactivo, segin se aprecia
en (68):

(68)

a. Umnkodbwa a-ra-hé-cr-a  dbdana ibiryo.

‘chica’ ‘ella’-PRIiS-‘dar’-APL-ASP ‘nifios’ ‘comida’

‘La chica les esta dando comida a los nifos’.

(Kimenyi 1980: 32)

En las tres lenguas citadas, ¢l benefactivo/destinatario que aparece en la cons-
truccion de doble objeto es el argumento seleccionado para ser sujeto en la voz pasi-
va, como sc observa en los siguientes ejemplos del inglés y del yaqui:

' No me detendré en la tipologia de los verbos que admiten la alternancia de dativo en inglés, para
lo cual remito a LEVIN (1993).

3l La lengua yaqui tiene morfemas de concordancia con el sujeto, el OD y el 01 (incluso si esti mar-
cado con una posposicion). Todos estos morfemas son, sin embargo, opcionales (FELIX 2000).

32 Kl morfema acusativo -/ no es necesario cuando el objeto es plural (FiELIX 2000).
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(69)
Inglés

a. Mary was given a book by Jobn.

Lit.: *Maria fue dada un libro por Juan’.
b. *A book was given Mary by Jobn.

Lit.: “‘Un libro fue dado Maria por Juan’.

(70)
Yaqui

a. Maria kareta-ta mik-wa-£.

‘Maria’ ‘carreta’AC ‘dar’-PASIV-PIIRF
Lit.: ‘Maria fue dada una carreta’.

b. *Kareta maria-ta mik-wa-k.
‘carreta’ ‘Maria’-AC ‘dar’-PASIV-PIiRF
Lit.: ‘Una carreta fue dada Maria’.
(Félix 2000: 109)

El zozil presenta un mismo patrén de comportamiento que las lenguas citadas: cl
benefactivo que aparece con las marcas del OD posee todas las propiedades tipicas del
0D, ya que concuerda en persona con el verbo, puede concordar también en nume-
ro con ¢l (este tipo de concordancia es opcional en zozil) y puede funcionar como
sujeto de pasiva (Aissen 1983).

Las propuestas de analisis que han recibido las alternancias de dativo son nume-
rosas. Aissen (1983), por cjemplo, interpreta para el zozil que el OI avanza a la posi-
cion de OD final, es decir, ¢l OI profundo es el OD derivado de la clausula. Me
detendré, sin embargo, en la aportacion de Dryer (1986). A diferencia de las pro-
puestas clasicas, relacionadas con el propio nombre de «ascenso de dativon, y que
representan autores como Aissen (1983), Dryer (1986) introduce en su trabajo dos
nuevos conceptos: el de Objeto Primario (OP) y el de Objeto Secundario (0S). Estas
dos nociones estan relacionadas con dos tipos de patrones lingtiisticos: las lenguas
de patron OD/O1, como el espanol o el francés, y las lenguas de patron OP/0S, como
¢l kinarruanda y ¢l yaqui. Segun el autor, la diferencia OP/0S esta pragmaticamente
motivada, mientras que el patrén OD/OI responde a un intento por establecer dife-
rencias formales entre los papeles semanticos de paciente y benefactivo/destinatario.

Si bien el OP y el OS presentan cierta uniformidad o simetria de tipo formal (por
cjemplo, el mismo marcador de caso), su comportamiento gramatical es distinto: cl
OP pasa a sujeto de pasiva y concuerda con el verbo, en el caso de que la lengua en
cuestion tenga este tipo de concordancia (Dryer 1986). En los ejemplos de (69) y (70),
es ¢l benefactivo o receptor el que cumple todos estos requisitos, luego es el OP de la
oracion.

A mi entender, los fenomenos que he llamado interiorizacion del instrumento y
del comitativo y, por tanto, el patrén OP/0S estan también motivados por las relacio-
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nes léxico-semanticas que establecen los argumentos con el predicado. En concreto,
estos procesos se hallan determinados por el tipo de meta desempenado por el argu-
mento. Pasaré a exponer brevemente cuiles parecen ser las restricciones que afectan
al proceso de interiorizacion de las metas segundas:

1)

Si una meta primera (M1) y una meta segunda (M2) presentan los mismos mar-
cadores linglisticos dentro de la misma oracion,

Jobn gave Maryy, 12 a book 1., .

a) entiéndase que la meta segunda (Mary) es la mds externa en el esquema even-
tivo. Es, pues, la mds externa en la estructura semantico-léxica;

b) que, por esta razon, serd la meta segunda (Mary) la que experimente el paso a
sujeto de pasiva (Mary was given a book by Jobn) o establezca una relacion de con-
cordancia con el verbo;

¢) v que, dada una M1 (a book) y una M2 (Mary) con un mismo marcador de obje-
to, si una lengua hace avanzar M1 a sujeto de pasiva, puede hacer avanzar tam-
bién M2, pero si hace avanzar M2, no es automitico que avance M1. Es decir,
si avanza la meta mas interna, ha de avanzar la mas externa, pero no se da
necesariamente la relacion inversa (p. e. Mary was given a book by John frente a
*A book was given Mary by Jobn).

Las lenguas que presentan un patron OP/0S dan prioridad semantica y sintictica
a las metas segundas sobre las primeras, lo cual explica que el benefactivo (meta2) sea
sujeto de pasiva, y no asi el paciente o tema (metal).

3.3.2.2. La Meta y la topicalizacion del instrumento

A diferencia del benefactivo, que conserva su rango como meta segunda cuando
aparece topicalizado, el instrumento supone una reorganizacion de la cadena de
metas. El paciente pierde por lo general la propiedad de ser meta primera, relacion
que pasa a desempenar ¢l instrumento interiorizado. Para demostrar esto, describiré
distintos fenémenos relativos a su topicalizacion en diferentes lenguas.

En niueano, el instrumento interiorizado puede aparecer en caso absolutivo,
mientras que el paciente se incorpora al verbo y forma junto a él un predicado com-
plejo. Repito el ejemplo por conveniencia:

(72)

Kua ta fakatine be tama e malala.

PERF ‘pintar’ ‘dibujo’ ERG ‘nifio” ABS ‘carboncillo’

‘El niflo ha estado pintando dibujos con un carbongillo’.

(Seiter 1979: 610)
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En (72), por tanto, el argumento fakatino no deja de desempenar el papel de
paciente, al igual que malala conserva el papel instrumental. Sin embargo, las relacio-
nes entre estos dos argumentos y el predicado han variado en un nivel superior de
categorizacion: walala ha pasado a ser meta primera del evento.

En kinarruanda, son numerosas las relaciones que experimentan procesos de inte-
tiotizacion. Me detendré aqui en el que afecta al instrumento, que cjemplifico en (73):

73)

Umunkodbwa a-ra-andik-iish-a  ibaria ikaraimu.

‘chica’ ‘ella’-PRIS-‘escribir’-INSTR-ASP ‘carta’ ‘boligrafo’
‘La chica esta escribiendo la carta con un boligrafo’.
(Kimenyi 1980: 32)

Dryer (1986: 838) hace notar en relacion con el ejemplo de (73) que el OD no
pierde sus propiedades de objeto primario, puesto que el instrumento interiorizado
no puede ser sujeto de pasiva®. Se ha de senalar, por tanto, que en (73) ¢l instrumento
sc interpreta como meta primera y el paciente o tema, como meta segunda.

Como mencioné en ¢l apartado anterior, las lenguas que presentan un patrén
OP/0S dan prioridad semintica y sintictica a las metas segundas sobre las primeras,
lo cual explica que el benefactivo (meta2) sea sujeto de pasiva, y no asi ¢l paciente o
tema (metal). Esto explica, asimismo, que ¢l instrumento no pueda ser sujeto de pasi-
va. En cfecto, en una cadena de metas en la que la meta primera y la segunda pre-
sentan ¢l mismo marcador, el instrumento se interpreta como meta primera, mientras
que ¢l paciente sc interpreta como meta segunda, lo que da lugar a que el paciente o
tema (meral) tenga prioridad sobre el instrumento para ser sujeto de pasiva o con-
cordar con ¢l verbo.

Otro ejemplo de reorganizacion de la cadena de metas lo ofrecen las que he deno-
minado alternancias instrumentales. Este tipo de construccion se atestigua en dos len-
guas del corpus, ¢l inglés y ¢l indonesio. Véanse los ejemplos siguientes:

(74)
Inglés

Sujero (agente)+vbo+acusativo (paciente [inanimado])+SP-with (instrumento)
a. 1 bit the fence with a hammer.
‘Golpec la valla con un martillo’.

3 Hay un tipo de construccion en kifarruanda denominada object-subject reversal (KIMENYT 1980:
141) que permite que el instrumento sea sujeto oracional y que la oracidn tenga valor pasivo, si bien no
se trata de una construccion pasiva en sentido estricto, Véase el siguiente ejemplo:

Lkdrdmn i-ra-andik-iish-a  sinnvdaling,

‘boligrafo’ ‘ello’-PRES-‘escribir’-INSTR-ASP ‘maestro’

Lit.: “El boligrafo es usado para escribir por el maestro’.

(Dryver 1986: 141)
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Sujeto (agente)+vbo+acusativo (tema/instrumento)+SP-ggainst (adlativo [+con-
tacto])

b. I hit the hammer against the fence.
Lit.: ‘Golpeé el martillo contra la valla’.

(73)
Indonesio
Sujeto (agente)+vbo+acusativo (paciente animado)+SP-dengan (instrumento)

a. Dia memukul anjing dengan tongkat.
‘¢l ‘golpear’ ‘perro’ ‘con’ ‘palo’
‘Golpeo al perro con un palo’.

(Sneddon 1996: 78)

Sujeto (agente)+vbo+acusativo (tema/instrumento)+SP-padan (adlativo [+con-
tacto, animado]=Destinatario)

b. Dia memukul-kan tongkat pada anjing.

€I’ ‘golpear’-MORF INSTR ‘palo’ ‘contra’ ‘perro’
Lit.: ‘Golpeé el palo contra el perro’.
(Sneddon 1996: 78)

Las alternancias instrumentales se atestiguan con verbos de impacto®. En la
variante instrumental de la alternancia, la causa primera y la causa segunda instrumen-
tal inciden jerirquicamente en el desencadenamiento de la accién. El paciente es la
meta primera y la entidad afectada. En la variante que denomino directiva, el predica-
do del tipo gofpear se interpreta bisicamente como un predicado de movimiento que
implica el contacto con el punto final al que se dirige la accién. Asimismo, el instru-
mento sc interpreta como meta primera (tema del desplazamiento), mientras que el
tema o paciente (meta primera) sc reanaliza como meta segunda del desplazamiento.
Si la oracion contiene un paciente, su reandlisis serd como meta segunda-destinatario;
si contiene un tema, su reanalisis serd como meta segunda-adlativo. Tanto el adlativo
como ¢l destinatario implican contacto con la meta primera (argumento instrumental).

La interiorizacion del instrumento en la variante directiva supone también un
cambio en la valencia verbal, ya que las dos metas del movimiento se expresan como
complementos obligatorios (p. e. *I hit the hammer/*1 hit against the window).

El ruso presenta una alternancia entre el caso instrumental y el caso acusativo con
verbos de impacto muy parccida a las alternancias instrumentales del indonesio y del
inglés. A diferencia de estas lenguas, sin embargo, la alternancia acusativo-instrumen-
tal del ruso se da también con verbos intransitivos, como se observa en los siguien-
tes ejemplos:

3 Para la tipologia de los verbos que admiten alternancias instrumentales en inglés, véase el traba-
jo de LEVIN (1993). Para una posible explicacion semantica del fendémeno, cf. RAPPAPORT & LEVIN
(1988).
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76)
sujeto (agente)+vbo intransitivo+instrumental

a. lvan  svyrjal  kammnjami.

‘Ivan’, NOM ‘estaba lanzando’ ‘piedras’, INSTR

‘Ivan estaba lanzando piedras’.

(Wierzbicka 1980: 15)

sujeto (agente)+vbo transitivo+acusativo

b. Iran Svyrjal  kamni.

‘Ivan’, NOM ‘estaba lanzando’ ‘piedras’, AC

‘Ivin estaba lanzando piedras’.

(Wierzbicka 1980: 15)

Wierzbicka (1980: 20) senala dos restricciones de aparicion sobre los objctos ins-
trumentales:

a) Los predicados que implican cambios de estado no admiten objetos instru-
mentales, como se observa en el ejemplo siguiente:

a7
Ivan Svyrnul kamen’/ *kammem v vodu.

‘Ivan’, NOM ‘lanzé’ ‘piedras’, AC/*‘piedras’, INSTR ‘al” ‘agua’
‘Ivan lanzo piedras al agua’.

(Wierzbicka 1980: 20)

b) El objeto instrumental es obligatorio en ejemplos como los siguientes®>:

(78)

Ivan  svyrnul kamnem/ *kamen’ v Petra.

‘Ivan’, NOM ‘lanzé’ ‘piedras’, INSTR/*‘piedras’, AC ‘@’ ‘Pedro’
‘Ivan le lanz6 piedras a Pedro’.

(Wicrzbicka 1980: 20)

La alternancia del caso instrumental y acusativo en ruso se puede explicar a par-
tir de las etiquetas de meta primera y meta segunda. El acusativo aparece con metas
primeras (temas) en una dimension netamente espacial, ya que la meta segunda (ina-
nimada) es un adlativo. El predicado en estos casos es de movimiento. El instrumen-
tal, sin embargo, aparece con metas primeras (temas) en una dimension tematica,
puesto que la meta segunda (humana) es un destinatario. El predicado sigue siendo
de movimiento, pero la meta segunda presenta un mayor grado de afectacion que la
meta scgunda de las construcciones con acusativo. En resumen, de una construccion
con caso instrumental se infiere que, como resultado del movimiento, la meta segun-

33 La alternancia instrumental-acusativo se atestigua también en polaco bajo las mismas restriccio-
nes que en ruso (LANGACKER 1991: 251).



128 PAPELES SEMANTICOS (INSTRUMENTO Y COMITATITVO)

da es «golpeada»; de una construccion con acusativo no se lleva a cabo tal inferencia.
El argumento de » vodu ‘al agua’ es una meta no afectada, mientras que el de » Perra ‘a
Pedro’ si lo es.

La construccion del ruso con instrumental es muy préoxima a la expresion verbal
del instrumento en indonesio:

sujeto (agente)+vbo+meta primera (tema)+meta segunda animada (destinatario
] g g

La construccion acusativa del ruso con verbos de impacto se¢ comporta, sin
embargo, como aquellos cjemplos del inglés en los que el argumento instrumental
aparcce en caso acusativo y la meta segunda, como un SP:

Sujeto (agente)+vbo+meta primera (tema)+meta segunda inanimada (adlativo)

En definitiva, el caso instrumental del ruso marca una causa segunda o instru-
mento topicalizado que se reanaliza como meta primera que es tema del movimien-
to. La meta segunda en estos casos aparece destopicalizada (se inserta en un SP adjun-
to) y se reanaliza como una meta segunda afectada. Estas caracteristicas de topicali-
zacion y destopicalizacion son las que llevan a Wierzbicka (1980) a tratar estas ora-
ciones como construcciones antipasivas™.

En cuanto al caso acusativo, el ruso marca a través de esta forma una meta pri-
mera o tema que no ha experimentado ningin proceso de topicalizacion o reanilisis.
La meta segunda es un adlativo que implica contacto y aparece codificado como un
satélite o adjunto prototipico. No sc trata de una meta segunda afectada ni ha expe-
rimentado tampoco un proceso de destopicalizacion. La construccion acusativa, fren-

te a la instrumental, es una voz activa.

3.3.3. Otros macropapeles

La propuesta clasificatoria para los restantes macropapeles, a excepcion del Con-
comitante, que trataré en detalle en ¢l capitulo 5, es provisional. Dentro de la dimen-
sién temdtica, se incluyen los macropapeles de Intermediario y Predicando, ademas
de los de Causa, Meta y Concomitante.

El macropapel de Predicando contiene todas aquellas relaciones que pertenccen
a la funcion de LOCATUM en la dimension tematica de los estados. El predicando
expresa, en definitiva, la relacion que contraen los argumentos con una propiedad
expresada por un predicado situacional, como se observa en el ejemplo de (79):

3 La antipasiva es un tipo de voz gue supone la intransitivizacion del predicado mediante los
siguientes cambios: el SN que es sujeto agente (sujeto ergativo en las lenguas ergativas) pasa a ser sujeto
inagentivo (absolutivo, en el caso de las lenguas ergativas) en la construccion antipasiva; el SN que es
objeto paciente recibe una marcacion tipica de los complementos verbales opcionales (caso dativo, ins-
trumental, ete.). Este complemento es omisible en la construccion antipasiva (DIXON 1994: 146).
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(79)

Latispyegicando €5 7y guapo.

Algunos autores consideran este tipo de relacién como un papel semantico cero.
Fillmore (1968), por ejemplo, trata el caso objetivo como el papel semintico que se
asigna a un SN cuando no hay otra etiqueta disponible. Considero, siguiendo en esto
a Jackendoff (1990), que no hay papel semintico neutro o asignado por defecto. Este
tipo de casos quedan bien explicados mediante la relacién de Predicando, etiqueta con
contenido semantico.

El macropapel de Intermediario contiene todas aquellas relaciones de la funcién
de TRANSITUM dentro de la dimensién tematica de las actividades y de los procesos.
Esta relacién semantica es parecida a la Concomitante, pero difiere en el sentido de
que el Intermediario nunca establece una relacién espacial con el sujeto de la oracion
ni se interpreta como causa del predicado situacional. Ademas, el Intermediario obra
con autonomia y sin ser manipulado o manejado por la causa primera. Véase la ora-
cion de (80) como ejemplo de este macropapel:

(80)

Le envié la carta a través de un conocidoyy e mediasior-

Dentro de la dimension de ubicacién, se encuentran los macropapeles Locativo,
Ablativo, Adlativo y Traslativo. El macropapel Locativo da cuenta de aquellas rela-
ciones de la funcién de LOCATUM que se desarrollan en la dimensién espacial de un
estado, una actividad o una transicién. Al igual que sucede con otros macropapeles,
¢l macropapel Locativo puede dividirse en dos ctiquetas previas a la de los papeles
semanticos: el localizado (LDO) y el localizador (LDOR). El participante localizado es
aquel que se ubica en un espacio a partir de la referencia espacial de un segundo par-
ticipante o participante localizador. Véanse los cjemplos de (81):

@81
a. Luis, yy, estd al lado de Pedro, .

b. Latis; 1y, tiene un coche nuevo, ..

El macropapel Ablativo expresa aquellas relaciones que pertenecen a la funcién
de ORIGEN dentro de la dimension de ubicacién de una actividad o transicién, como
se observa en ¢l ejemplo de (82):

(82)

Amalia se fue de la fiestayy, ., muy tarde.

El macropapel Adlativo da cuenta de aquellas relaciones de la funcién de meta
que se desarrollan dentro de la dimensién de ubicacion de una actividad o transicion,
ségun se aprecia en (83):

(83)

Aumalia se fue de la fiesta a su casay g ive-
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Por dltimo, presentaré el macropapel Traslativo. Esta etiqueta contiene aquellas
relaciones de la funcién de TRANSITUM que tienen lugar en la dimension de ubicacion
de una actividad o transicién, como se observa en el ejemplo de (84):

34

Apmalia se fue caminando por el pargueregaivo:

4. PAPELES SEMANTICOS

Una de las fases de categorizacion mas especificas es la que da cuenta de los pape-
les semanticos, relaciones esencialmente 1éxicas para cuya inferencia se han de tener
en cuenta propiedades mis concretas de los argumentos y de los predicados.

No realizaré en este estudio una clasificacion léxica de los predicados que res-
ponda a esta fase de categorizacion, ya que ello supondria un esfuerzo ingente que
escaparia a los objetivos del libro. Tan sélo ofreceré una tipologia detallada cuando
trate los papeles de instrumento y comitativo (cf. cap. 5, apartados 2.2 y 2.4.3). El
objetivo de este apartado es, por tanto, presentar un listado provisional de papeles
semanticos, como sucedia en el caso de los macropapeles del apartado anterior.

A lo largo de este punto, insistiré especialmente en las propiedades de los argu-
mentos que son relevantes para la definicién de los papeles semanticos. En la dimen-
sién tematica, son esenciales los rasgos de animacion o el rasgo de intencionalidad,
mientras que en la dimension de ubicacién son pertinentes los rasgos de animacion,
la presencia o ausencia de contacto, el tamano de las entidades, las propiedades
dimensionales de las entidades, etc.

La estructura de este apartado es, en consecuencia, algo distinta de la de los ante-
riores: se presentara el listado de papeles seminticos y las propiedades que contribu-
yen a su inferencia, sin establecer previamente una descripcion de los predicados o de
los rasgos de los argumentos. En ese listado, intentaré reflejar el tipo de vinculo que
contraen los papeles seménticos con los macropapeles a los que pertenccen. Se ha de
tener en cuenta que un mismo papel puede pertenecer a distintos macropapeles sin
que ello suponga contradiccion alguna. En efecto, como se vio en el apartado 3, el
instrumento puede comportarse COMO una causa segunda 0 COMO una meta primera
en el esquema eventivo, lo que habra de quedar reflejado en su clasificacion. Se puede
afirmar, sin embargo, que hay papeles semanticos cuya filiacion no es fluctuante. Es
el caso, por ejemplo, del agente, que es siempre causa primera en el evento.

4.1. Papeles semanticos de la dimension tematica

4.1.1. Papeles semdnticos del macropapel de Cansa

Como se vio con anterioridad, el agente y la fuerza son causas primeras del even-
to. El agente es, frente a la fuerza, una causa primera controladora, volitiva e intencio-
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nal. El rasgo de intencionalidad puede ser un rasgo léxico de los predicados (p. e. ase-
sinar) o un rasgo discursivo o metadiscursivo (Huddleston 1970 y Van Valin & Wilkins
1996 [1999]). La fuerza es una causa primera sin intencionalidad; suelen desempenar
este papel entidades que representan fenémenos de la naturaleza (el sol, el agua, etc.),
enfermedades u otro tipo de acontecimientos”’. En este papel semantico incluyo tam-
bién los participantes animados sin intencién o volicién (Huddleston 1970) y las
maquinas. Véanse las siguientes oraciones como ejemplos de estos papeles semanticos:

(85)

a. Marina,g. ha tirado el cuadro que no le gustaba.

b. EY 50lyer,o me ha guemado la piel.

Eliminar el rasgo de animacion [+/-humano] para la definicion del agente o la fuer-
za cs util en muchos sentidos. En primer lugar, se puede atribuir el papel de agente a aque-
llas causas primeras no humanas que reciban el rasgo de intencionalidad, hecho habitual
en las narraciones miticas, infantles o fibulas (p. €. Le dijo la sartén al caz). Asimismo, esto
solventa algunos conflictos relacionados con la categorizacion de los referentes no huma-
nos en las lenguas. Por ejemplo, en las lenguas indoeuropeas, la fuerza inanimada puede
ser causa primera, sujeto, complemento agente de la pasiva, etc. Sin embargo, en chino
mandarin o japonés, ni los seres inanimados ni ciertos seres animados, como los anima-
les, se interpretan como causas primeras del evento, lo que repercute en su aparicion
como sujetos de verbos de transicion o actividad. En conclusion, si se define la fuerza
como una causa primera no intencional, sin ninguna especificacion acerca de su rasgo de
animacion, se podrd dar cuenta de este papel semiantico sin entrar en contradiccién con
los distintos procesos de categorizacién que expetimentan los referentes en las lenguas.

La causa segunda esti formada por los papeles seminticos de instrumento, comi-
tativo y medio, como aparece ejemplificado en (86):

(86)
a. Pedro subid la carga con la carretilla, g ymento-
b. Pedro escribid los articulos con su compariero.,yie,, durante asios.

c. Pedro viajs a Holanda con el coche viejo,, ;..

Dir¢ tan sélo al respecto que el instrumento de (86a) es una causa segunda gene-
ralmente inanimada; el comitativo de (86b) es una causa segunda preferentemente
animada; y el medio de (86c) es una causa segunda con capacidad de automocion.
Definiré¢ en detalle estos papeles seménticos en el capitulo 5.

1.2 Papeles semdnticos del macropapel de Meta

I.a meta primera esta formada por los papeles de tema, paciente y experimentan-
te. El tema es la meta primera animada o inanimada que experimenta o padece un

7 Dentro de la fuerza quedan incluidos también los eventos.
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cambio de lugar; el paciente es la meta primera animada o inanimada que experimen-
ta o padece un cambio de estado; y el experimentante, la meta primera animada que
experimenta o padece un (cambio de) estado psicologico. Estas tres relaciones que-
dan ¢jemplificadas en (87):

87)

a. He puesto la lave,y,, en el buzon.

b. Se ha tesiido el peloy,ciense de rubio.

C. Litisaexperimentante ¢ a deprimido con la llegada de la primavera.

El instrumento y el comitativo pueden comportarse también como metas prime-
ras, segiin s¢ observa en los ejemplos de (88):

(88)

a. Jobn bit the hammer against the wall

Lit. Juan golped el martillo contra el muro’.

b. Luisa paseaba por el parque con el bebé

(‘Luisa paseaba por el parque llevando consigo el bebé¢’).

El comitativo de (88b) expresa una meta primera generalmente animada que esta-
blece una relacion especifica con la causa primera del predicado, mientras que el ins-
trumento de (88a) es la meta primera generalmente inanimada que establece una rela-
cion especifica con la causa primera del predicado. Como mencioné para el instru-
mento y el comitativo en su acepcion causal, la acepcion de meta de estas relaciones
aparece tratada en detalle en el capitulo 5.

La mcta segunda esta formada por el papel de reccptor/dcstinatario, beneficiado
y maleficiado. El primero se define como la meta segunda animada de verbos de
transferencia, mientras que el beneficiado es la meta segunda de predicados de trans-
ferencia que se interpretan positivamente y el malefiaciado, la meta segunda de estos
mismos predicados cuando se interpretan negativamente. Téngase en cuenta que la
interpretacion positiva o negativa no solo depende del verbo, sino de todos los cle-
mentos del sV. Véanse los ejemplos de (89):

89)

a. Aﬁllestin-.lmrin/rcceplnr ha dado la carta.

b. Meyenesiciado ba regalado su bicicleta/ meyencgiciaao ba dado un beso.

. Me erciado ba tirado el agua encima/ meqehicindo ba dado una patada.

El beneficiado y el maleficiado pueden ser también metas primeras de verbos que
implican un cambio de estado, sin necesidad de que se trate de verbos de transferen-
cia. Estos dos papeles seminticos, cuando son metas primeras, se comportan de
forma especial en algunas lenguas, como sucede en inglés y japonés. Me refiero, en
concreto, a que aparecen como sujetos de construcciones pasivas especificas, como
se observa en los ejemplos (90) y (91):
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90)
Inglés

Jobn got killed.

‘Juan fue asesinado’.

1)

Japonés

Juan ga ameni hurareta.

lit. ‘Juan fue caido por la lluvia’,
‘A Juan le cay6 la lluvia’.
(Tokunaga 2001: 383)

Givén & Yang (1994) interpretan la pasiva con gez del inglés como una estructu-
ra que tiene un significado de adversién o ventaja, frente al caricter no marcado de la
pasiva con be. La llamada pasiva indirecta del japonés también posee este mismo valor
(Tokunaga 2001).

El comitativo también puede comportarse como una meta segunda animada o
inanimada que establece una relacién especifica con la meta primera del predicado,
segun sc aprecia en (92):

92)

EL barcoy,icnwe s¢ bundid con la carga de café.pipivo-

4.1.3. Papeles semanticos del macropapel de Predicando

El macropapel de Predicando sélo contiene el papel de predicando, que da cuen-
ta de una relacion estitica entre un argumento y la propiedad que se predica, como se
observa en (93):

©3)

LttiSyredicando €5 71y guapo.

4.1.4. Papeles semdanticos del macropapel de Intermediario

La relacion de intermediario se asigna al participante, animado o inanimado, a
través del que la causa primera lleva a cabo el evento, como se observa en (94):

(94)

Le be enviado la carta a través de mi padre,

mtermediario*

El papel de intermediario se puede codificar en las lenguas mediante el mismo
marcador que el instrumento (por ejemplo, en indoeuropeo y en fases antiguas de las
lenguas derivadas, el intermediario se expresaba a través del instrumental). Sin embar-
g0, algunas lenguas, como el espafiol, codifican el intermediario mediante predicados
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relacionales dinamicos traslativos (p. €. @ través de, mediante, ctc.), mientras que emple-
an predicados estiticos para ¢l instrumento (p. e. con). Para mis detalles sobre el
intermediario, cf. cap. 5, apart. 2.4.4.

4.1.5. Otros papeles semdnticos de la dimensiin temitica

La lista de papeles semanticos ofrecida en este libro es provisional y en ningin
caso cerrada. Han quedado sin analizar algunas relaciones que, a mi entender, no se
pueden describir o filiar ficilmente, pero que, con toda probabilidad, son relevantes
para la descripcion de ciertos fenomenos gramaticales. En concreto, me gustaria
comentar ¢l tipo de relacién que contraen los sintagmas de (95) que aparecen en
redonda:

©5)

a. Juan sostiene la vela.

b. La manguera echa agua turbia.
c. Le guitaron el bolso.

Parece claro que Juan en (95a) no desempefia una relacién espacial inesiva como
la que contrae el argumento Paris en Luis estd en Paris. Denomino posicionado a la rela-
cion de (952). El posicionado se refiere a la relacion espacial locativa que contraen los
argumentos con referente humano en eventos de proceso que implican la consecu-
cién de un estado (Crespo, Conti & Maquieira 2003). El posicionado patece satisfa-
cer el rasgo de control e intencionalidad, propiedades asociadas al agente que lo dife-
rencian de otras relaciones de localizacion (p. e. Juan sostuvo la vela durante unos minutos
para alumbrar mejor el cnarto). El posicionado no pertenece a la dimensién de ubicacion,
sino a la temdtica. Es posible, por tanto, que este papel semintico forme parte, junto
al predicando, del macropapel de Predicando.

Algunos autores, como Gruber (1965), interpretan el primer argumento inanima-
do de estos procesos estativos (p. e. sostener, rodear, etc.) como temas (p. €. El circulo
rodea el punto). La nociéon de tema no es, en mi opinion, acertada, ya que esta asociada
a eventos que implican cambio y los procesos estativos mencionados carecen de esta
propiedad (Crespo, Conti & Maquicira 2003).

La manguera en (95b) no parece comportarse como un ablativo prototipico. Si
bien contrae una relacién de origen con el evento, participa en cierta medida de la
dimension causal. La manguera es el origen del movimiento, pero también es un inter-
mediatio que hace posible ¢l paso del agua. Probablemente, la relacion de /a manguera
en el evento de (95b) deba recibir un nombre especifico (como fuente, por ¢jemplo).

Otro caso especial es el de % en (95¢). La relacion de este argumento con el even-
to no es tampoco espacial ablativa, ni tan siquiera de paciente (¢/ bolso es meta prime-
ra tema). Parece que / contrae una relacién de origen que se desarrolla en la dimen-
sion tematica. De hecho, el papel semantico del tercer argumento de verbos como gui-
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far establece cierta correspondencia con el destinatario de verbos como dar, si bien el
primero pertenece a la funcién de ORIGEN vy el segundo, a la de META. No encuentro
un nombre apropiado para el papel de / en (95c¢), pero considero que se ha de tracar
de forma independiente.

4.2. Papeles semanticos de la dimension de ubicacién

Los papeles seminticos que pertenecen a la dimensién de ubicacién dan cuenta
por lo general de dos tipos de relaciones, unas relativas al espacio y otras, al tiempo.
No trataré aqui de forma rigurosa las relaciones temporales, pues me limitaré tan sélo
a plantear los paralelismos entre éstas y las relaciones espaciales. Ambas clases de
papeles parecen pertenecer al mismo macropapel y, por ende, a la misma funcion
semantica. Las relaciones espaciales podrian ser definidas a partir de las funciones de
ORIGEN en la dimension de ubicacion para el pasado, de META para el futuro y de
LOCATUM o TRANSITUM para el presente.

4.2.1. Papeles semdinticos del macropapel Ablativo

El macropapel Ablativo esti constituido por dos papeles semanticos: el ablativo
espacial, que expresa una relacién de ORIGEN en la dimensién de ubicacién de una
actividad o transicion; y el ablativo temporal, que expresa el mismo tipo de relacion,
pero lo hace con todo tipo de predicado. Véanse los ejemplos de (96):

96)
a. E/ tren viene de Barcelona g, espacial.
b. Lo estoy esperando desde las siete,, .., —

C. Estd enfermo desde el ario pasado,y,,.., .

4.2.2. Papeles semdnticos del macropapel Adlativo

El macropapel Adlativo esta formado por dos papeles semanticos: el adlativo
espacial, que expresa una relaciéon de MEETA en la dimension espacial de una actividad
o transicion, y el adlativo temporal, que posee las mismas caracteristicas, pero se da
con todo tipo de evento. Véanse los cjemplos siguientes:

O7)

a. E/ avion se dinige hacia Estambul g, espacial.

b. No nos veremos hasta mariana

adlativo u:mp(}r‘:l.]'

c. Estard aqui basta marana, g, semposal
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4.2.3. Papeles semanticos del macropapel Traslativo

El macropapel Traslativo consta de dos papeles semanticos: el traslativo espacial,
que proyecta la funcién de TRANSITUM en la dimension espacial de una actividad o
transicion, y el traslativo temporal, que cumple la misma funcién con todo tipo de
evento, segun se observa en los ejemplos de (98):

©8)

a. La niria paseaba por el parque,givo espacial-
b. Vendri a lo largo del dia, g aiivo temporal-

c. Estuve alli por dos noches, asiativo wemporal:

4.2.4. Papeles semanticos del macropapel Locativo

El tipo de papel semintico desempefiado por el locativo espacial depende de mul-
tiples propiedades, que incluyen tanto los rasgos de animacion de los participantes
como el tipo dimensional y direccional del predicado. Si se toman dos argumentos y
se observan las relaciones espaciales estiticas que pueden darse entre cllos, se obtie-
nen las siguientes relaciones:

a) horizontales: la relacion inesiva x estd en y y la adesiva x esta al lado de y;
b) verticales: la relacion supraesiva x estd sobre y'y la subesiva x estd debajo de y.

Las relaciones horizontales pueden dividirse en otras relaciones espaciales si se
tienen en cuenta dos factores: la distancia entre los participantes y la concepcion tri-
dimensional de los mismos. Una vez tenidos en cuenta estos dos aspectos, los subti-
pos de inesivo y adesivo son los siguientes:

TABLA 21. Papeles semdnticos esivos que expresan horizontalidad

INESIVO ADESIVO
Relacién no marcada Inesivo Adesivo

(en) (al lado de)

Relacion dimensional Intraesivo Extraesivo
(dentro de) (fuera de)

Relacién de distancia Proximativo Separativo
(cerca de) (lgjos de)

Al menos en espaol, las relaciones supraesivas y subesivas carecen de divisiones
internas.
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El locativo temporal expresa un tipo de referencia temporal de presente dentro
de cualquier tipo de evento, esté ubicado en el eje de pasado o en el de futuro, como
se observa en los ejemplos de (99):

(99)
a. U"’-'ga rd el dia dos, locativo temporal*

b. Rtfgﬂ’.fﬂ e un d}a)ocmivn temporal

Todos los papeles espaciales, pertenezcan o no al macropapel Locativo, pueden
expresar un tipo de relacion en la que la presencia o ausencia de contacto es relevan-
te. Este tipo de propiedad es pertinente en los procesos de codificacion de algunas len-
guas, ya que queda reflejado en el empleo de marcadores especificos. En espaiiol, por
ejemplo, el adlativo puede ser de contacto si aparece introducido por la prep. hasta.

5. UTILIDAD Y APLICACION DE LA PROPUESTA

A lo largo de los apartados anteriores he intentado demostrar la pertinencia de
los distintos procesos de categorizacion propuestos para las relaciones entre argu-
mentos y predicados. El modelo teérico de este libro permite explicar también otros
fenomenos lingiiisticos, como el sincretismo (cf. apartado 5.1) y los procesos de topi-
calizacion (cf. apartado 5.2).

5.1. Sincretismo
5.1.1. Explicacion del sincretismo mediante el concepto de metifora

Las regularidades interlingiiisticas del sincretismo se han explicado por lo general
mediante el concepto de metifora, entendida como el engranaje conceptual que per-
mite conectar unos dominios semanticos con otros (Lakoff & Johnson 1980). En este
apartado, me limitaré a presentar la propuesta explicativa de Croft (1991) por tratar-
se de una de las mas completas.

Como he senalado en otros apartados, Croft (1991) divide los papeles semanticos
en dos grupos generales, los papeles antecedentes y los subsecuentes, que aparecen
representados en la cadena causal de la siguiente forma:

100
( . PAPELES ANTECEDENTES PAPELES SUBSECUENTES

Causa Medio Resulthdo

- - -

Sujeto Manera Objeto

- = - > - > | —

Agente pasivo - - -
Comitativo Instrumento Bengficiario/Maleficiado
(Recipiente)

(Croft 1991: 185)
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El autor explica las relaciones de los participantes en la cadena causal mediante lo
que denomina metiforas puras. Dentro de este grupo, Croft (1991: 194-197) distin-
gue cuatro tipos: la metifora de locacion eventiva (event-location metaphor), la metifora
de locacién de objeto (object-location metaphor), 1a metifora del evento como conducto
(event-conduit metaphor) y la metifora comitativo-proximativa (comitative-proximative
metaphor)®®. En opinién del autor, la motivacién semdntica del sincretismo estd aso-
ciada a la aplicacion de un tipo u otro de metifora.

En la metifora de locacion de objeto, la cadena causal se contempla desde el
punto en el que se halla el objeto. A través de este tipo de metifora, los papeles ante-
cedentes se entienden como Origen y los subsecuentes, como Destino. Asi, por ¢jem-
plo, los papeles antecedentes presentan un sincretismo muy frecuente en las lenguas
con las relaciones ablativas.

La metifora comitativo-proximativa asocia el papel comitativo con una relacion
espacial proximativa. Segin Croft (1991: 197), en este caso la «colocacion» de un par-
ticipante se proyecta como «colocacién» en la cadena causal.

Si se aplican las metiforas puras de Croft (1991), se puede dar cuenta de los
casos de sincretismo del comitativo y del instrumento con el ablativo y el locativo.
El sincretismo con el ablativo se explica a partir de la metifora de locacion de obje-
to que he presentado unas lineas més arriba. El sincretismo del comitativo con el
locativo se explica mediante la metifora comitativo-proximativa y la del instrumen-
to con el locativo, mediante la metifora eventiva. Segin Croft (1991: 196), algunas
lenguas emplean el locativo en lugar del ablativo para expresar aquellas relaciones
que estin entre el iniciador y el punto final de la cadena causal. En estos casos, la
locacién se proyecta en el segmento causal como un todo en lugar de hacerlo sélo
sobre el objeto.

Croft (1991) no explica, sin embargo, el sincretismo del instrumento y del comi-
tativo con las relaciones de Meta.

La explicacién que ofrezco de las regularidades interlingtisticas del sincretismo se
basa en el modelo desarrollado en este libro, pues permite dar cuenta de todos los
casos de sincretismo sin recurrir a categorias conceptuales mas o menos basicas. No
aplicaré, pues, la nocién de metifora.

5.1.2. Sincretismo y categorizacion

En este apartado, intentaré¢ demostrar que la relacién expresion lingtistica-signi-
ficado en el sincretismo entendido como fenémeno interlingtifstico esta determina-
da por pautas seminticas relativas a los distintos procesos de categorizacion pro-
puestos.

3 La metifora de locacion eventiva implica una focalizacion de todo el evento, sin tomar como
referencia ninguno de sus participantes.
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Las funciones, los macropapeles y los papeles semanticos se relacionan jerarqui-
camente a través de operaciones de implicacion e inclusion, que se corresponden con
los procesos de agrupacion y disgregacion:

FUNCIONES SEMANTICAS

A
2.* operacion de agrupacion
Macropapeles
A
1.* operacion de agrupacion

papeles semanticos

Si se atiende a las operaciones de agrupacion, observaremos que las funciones
semanticas son las categorias que condensan el menor nimero de propiedades com-
partidas por un conjunto de relaciones, mientras que los macropapeles condensan el
mayor nimero de propiedades compartidas por distintas relaciones. Los papeles
semanticos contienen el mayor nimero de propiedades diferenciales entre un con-
junto de relaciones.

Estas caracteristicas nos ofrecen una posible explicacion semantica de las regula-
ridades interlingiiisticas documentadas en el corpus. Las lenguas de maxima diferen-
ciacion en lo que al sincretismo instrumento-comitativo se refiere categorizan estos
dos papeles semanticos como relaciones auténomas pertenccientes a la fase de maxi-
ma concrecion. Las lenguas sin diferenciacion formal para el comitativo-instrumento
categorizan estos papeles semanticos como relaciones homogéneas pertenecientes al
mismo macropapel. Aquellas lenguas, como el espanol, en las que el marcador ins-
trumental-comitativo expresa relaciones semanticas aparentemente no relacionadas
entre si parecen poner en marcha un sistema de categorizacion mas abstracto, que se
corresponde con la fase de las funciones semanticas.

Seguin esto, es esperable que las regularidades interlingtisticas del sincretismo que
se documentan con mas frecuencia estén motivadas semanticamente por las propie-
dades de los macropapeles, es decir, que el patron de sincretismo mas documentado
afecte a relaciones que forman parte de un mismo macropapel. Es esperable, por
tanto, que el comitativo tenga las mayores posibilidades de sincretismo con el instru-
mento y el instrumento con el comitativo.

Las funciones semidnticas son utiles para explicar la motivacién semantica de los
casos menos frecuentes de sincretismo, que se atienen a una mayor variacion inter-
lingtistica. Las funciones semanticas condensan el menor nimero de propiedades
compartidas, de ahi que permitan explicar aquellos casos de sincretismo que se dan
entre relaciones muy distintas en las fases de mayor concrecion léxica. Asi, por ejem-
plo, las funciones semdnticas parecen justificar semanticamente el sincretismo entre
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relaciones que no pertenecen al mismo macropapel, como el documentado para el
instrumento, el ablativo, el agente, etc.

En este apartado, me centraré en los casos de sincretismo del instrumento y del
comitativo cuya motivacion seméntica es menos evidente y remite a las relaciones
multidireccionales que establecen entre si las funciones seménticas. En primer lugar,
presentaré de nuevo la parcela de significacién del TRANSITUM, funcién semantica a
la que pertenece el macropapel Concomitante (instrumento, comitativo y medio):

Funcién de TRANSITUM: [+orientacion, +dinamismo]

Como puede observar el lector, la parcela de significacion del TRANSITUM es muy
poco marcada, lo que le permite establecer numerosas conexiones semanticas con
otras funciones. Las conexiones semanticas del TRANSITUM pueden ser las siguientes:

a) Al carecer de un rasgo de orientacién marcado, el TRANSITUM puede asimilar-
se a relaciones que son |[+orientacién al origen] o [t+orientacion a la metal.
Estas dos relaciones, como el TRANSITUM, poseen también el rasgo [+dinami-
col.

b) El TRANSITUM puede asimilarse al LOCATUM, ya que ambos poseen el mismo
rasgo de orientacion: [+orientacion a un punto distinto de la meta o del ori-
gen].

Estas relaciones multidireccionales entre funciones semanticas permiten explicar
algunas regularidades interlingtiisticas del sincretismo documentadas en el corpus, que
recojo aqui de nuevo por conveniencia. Presento en el primer bloque los datos de
Stolz (1996) y, en el segundo, un resumen de los atestiguados en el corpus de Conti
(2002a):

BLOQUE: 1

1. Comitativo#instrumental+posesivo+locativo (p. e. finés): el comitativo y el
instrumento tienen marcadores distintos por ser papeles semanticos diferen-
tes. La relacion instrumental pertenece a la funciéon de TRANSITUM vy la pose-
siva y locativa a la de LOCATUM. Estas dos funciones poseen el rasgo de
|+orientacion a un punto distinto del origen y de la meta].

2. Comitativo#comitativo-instrumental+coordinacion Y-+causativo (p. e. que-
chua): el comitativo y el instrumento son papeles diferentes, pero pertenecen al
mismo macropapel (Concomitante), lo que explica que haya un marcador para
el comitativo y otro para el comitativo e instrumento. La funcion de TRANSI-
TUM se asimila a la funcién de ORIGEN por la ausencia de un rasgo marcado de
orientacion, lo que explica el sincretismo comitativo-instrumental+causativo.

3. Comitativo-instrumental#instrumental+agentivo (p. e. el luvale, con el prefijo
nominal »a- para el instrumento y el comitativo y el prefijo nominal &# para
el instrumento y el agente adjunto): el comitativo e instrumento pertenecen al
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mismo macropapel, por ello se expresan con un mismo marcador. En este
caso, sin embargo, sc emplea un marcador especifico para el instrumento y el
agentivo, ya que el instrumento se puede asimilar al macropapel de Causa.

4. Coordinacion Y+comitativo#instrumental+ergativo (p. e. dumi): el comitativo
y el instrumento se tratan como papeles seménticos independientes. El instru-
mento presenta sincretismo con el ergativo, marcador empleado para la expre-
sion de la Causa, a la que se asimila el instrumento.

5. Comitativo#instrumental+locativo+benefactivo (p. e. wiwa): el comitativo y el
instrumento se tratan como papeles semanticos auténomos. El instrumento se
relaciona con el locativo y el benefactivo por el hecho de que la funcién de
TRANSITUM carece, por un lado, de un rasgo marcado para la orientacion,
como el LOCATUM, y permite, por otro, su asimilacion a la MIETA.

6. Comitativo-instrumental+coordinacién Y (p. e. saramacano): el comitativo y el
instrumento pertenecen al mismo macropapel.

BrLoqui: 2

1. Comitativo-instrumento+medio (p. e. la prep. ngin del achenés, la prep. con del
espanol y la prep. za del sango): el comitativo, el instrumento y el medio se
interpretan como elementos del mismo macropapel.

2. Instrumento+medio (p. c. el sufijo nominal -i#(a) del georgiano, el caso ablati-
vo del latin, las preps. &/ 'y maa del maori, el morfema verbal -miri del nungu-
buyu, la posp. #%db del dene o la prep. bdng del vietnamita): el comitativo y el
instrumento se tratan como papeles auténomos, mientras que el instrumento
y ¢l medio se asocian al mismo macropapel.

3. Instrumento+paciente/tema+beneficiado (p. e. el sufijo verbal -£an del indo-
nesio): la funcién de TRANSITUM se asimila a la funcién de META.

4. Comitativo-instrumento+tiempo contemporinco (p. e. la prep. ma del hawa-
vano, la prep. een del kalenyin, la posp. zdiza del manam o el sufijo -7z del
yagua): ¢l TRANSITUM tiene el rasgo [+orientacion], como el LOCATUM, al que
pertencee ¢l macropapel Locativo y el locativo temporal.

5. Instrumento+causee (p. c. el sufijo verbal -5- del encore): el instrumento se asi-
mila al macropapel de Causa como causa segunda, a la que pertenece el cansee.

6. Instrumento+origen (p. e. morfema ergativo -pa del epena pedee, el caso abla-
tivo latino, el prefijo nominal &#- del luvale, la posp. 7 del penyabi, el sufijo
verbal -i7 del popoluca o el sufijo nominal -p7 del retuara): la funcién de TRAN-
SITUM carece de un rasgo de orientacion marcado, lo que le permite asimilar-
se a la funcién de ORIGEN.

7. Instrumento+traslativo (p. ¢. el sufijo nominal -p/ del retuara o el caso instru-
mental del ruso): el macropapel Concomitante y el Traslativo pertenecen a la
funcién de TRANSITUM.
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8. Comitativo-instrumento+direccion (p. e. la prep. 7z del beya o la prep. #a del
sango): la funcién de TRANSITUM se asimila a la funcién de MIETA por la ausen-
cia de un rasgo marcado de orientacion.

El lector habria notado la ausencia de comentarios acerca del sincretismo del
comitativo o comitativo-instrumento con la coordinaciéon copulativa. Esto se debe al
hecho de que este sincretismo estd relacionado con ciertas propiedades léxicas del
comitativo. En concreto, las propiedades de simetria del comitativo facilitan su equi-
paracién con los nexos coordinantes, ya que los plurales coordinados requieren la
simetria sintictica y léxica entre los miembros que los conforman. El requisito de
homogeneidad léxica que vimos en el punto 3.3.1.2 es muy parecido al vinculo que se
establece entre los miembros de una relacion comitativa: tanto en SN _y SN como en
SN con SN, los dos SSNN comparten los mismos rasgos de animacion y, al menos, el
mismo macropapel. No me detendré en este tipo de sincretismo, ni tampoco en la
denominada pluralidad comitativa (Conti 2002b), asunto que desviaria en exceso el
propésito de este libro.

Una vez aclarada la motivacion semantica del sincretismo a partir de un mode-
lo complejo de categorizacion, la siguiente pregunta que debemos plantearnos es
si este modelo esti capacitado para explicar el que un tipo de sincretismo sea mis
frecuente que otro en las lenguas. Esta cuestién puede solventarse a partir de las
conexiones de primer y segundo orden, nociones que presento en el siguiente
apartado.

5.1.3. E/ enfoque estadistico del sincretismo. Conexiones de primer y segundo orden

Como se puede constatar a través de los trabajos de Stolz (1996), (2000), ni
todas las lenguas poseen siempre los mismos patrones de sincretismo ni todos los
patrones de sincretismo se dan con la misma frecuencia en las lenguas. Es necesa-
rio precisar, por tanto, qué factores semanticos pueden determinar la frecuencia de
las regularidades interlinglisticas. Debido a que el modelo de este libro es conexio-
nista, como intenté demostrar ¢n ¢l apartado anterior, aplicaré dos especificaciones
sobre las relaciones léxico-semanticas multidireccionales: las relaciones pueden esta-
blecer conexiones de primer orden o conexiones de segundo orden con otras rela-
ciones.

Recuérdese que el sincretismo méds documentado en las lenguas para el instru-
mento y el comitativo es el de instrumento-comitativo, seguido del de instrumento-
causa y/o comitativo-causa, instrumento-locativo y/o comitativo-locativo y, final-
mente, instrumento-meta y/o comitativo-meta.

Las conexiones de primer orden se establecen entre relaciones que comparten el
mayor numero de rasgos, mientras que las conexiones de segundo orden pueden
suponer algin rasgo compartido entre las relaciones implicadas, pero no el mayor
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nimero. Los macropapeles son las relaciones que mejor describen las conexiones de
primer orden, pues retinen un conjunto de relaciones que poseen el mayor nimero
de propiedades compartidas. Esto explica, por tanto, que el sincretismo mais frecuen-
te en las lenguas del corpus sea el que afecta al macropapel Concomitante (instru-
mento, comitativo y medio).

Mencionaré, por ultimo, que la interpretacion de unas relaciones u otras como
conexiones de primer o segundo orden estd expuesta a variacion interlingiifstica. As,
las lenguas ergativas presentan como conexiones de primer orden para el instrumen-
to las relaciones causales, mientras que las lenguas acusativas interpretan como cone-
xion de primer orden el comitativo.

5.2. Topicalizacion

En el apartado 1.1 del capitulo 2, presenté distintos ejemplos en los que el ins-
trumento y ¢l comitativo aparecen bajo los marcadores tipicos del sujeto o del OD.
En los apartados 3.1.1.1 y 3.3.2.2, expuse concretamente cémo el instrumento puede
comportarse como una causa segunda o una meta primera cuando aparece bajo estas
marcas sinticticas. Como se sefial6 en los mencionados apartados, la aparicion del ins-
trumento o del comitativo bajo las marcas de sujeto u objeto es el resultado de la topi-
calizacion del argumento. Este proceso pragmitico parece estar motivado por ciertas
propiedades léxicas de los argumentos, ya que no todos los que se expresan de forma
prototipica como adjuntos verbales pueden aparecer como sujetos u objetos. En con-
creto, estos argumentos tienen la cualidad de comportarse como causas o metas no
prototipicas.

La razon por la que el instrumento y el comitativo se comportan, frente a otras
relaciones, como causas o metas puede deberse a distintos factores. Uno de ellos se
refiere al caricter no marcado de los rasgos de la funcion de TRANSITUM, a la que per-
tenece el macropapel Concomitante.

Los participantes que desempefian la funcién de TRANSITUM permiten tres tipos
de focalizacion conceprual: una focalizacion de origen, una focalizacién de meta y una
focalizacion eventiva (ausencia de orientacion). Esto queda reflejado en los procesos
de asimilacion léxica de los papeles semanticos de instrumento y comitativo a los
macropapeles de Causa o de Meta, que dan lugar a las acepciones causales o de meta
de estas relaciones.

La focalizacion de origen del TRANSITUM permite que el instrumento o ¢l comi-
tativo se asimilen a la Causa y desarrollen una acepcién causal como causas segundas.
En este caso, las lenguas activan toda una serie de procesos de codificacion en los que
los argumentos instrumentales y comitativos se marcan de la misma forma que la
causa prototipica (agente). Este tipo de focalizacion del TRANSITUM se representa
mediante diagrama de la siguiente forma:
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(101)
ORIGEN TRANSITUM META
Causa Causa
X { JJ
. L] L]
l 1 :

La focalizacion de meta del TRANSITUM permite que el instrumento o ¢l comita-
tivo se asimilen a la Meta y desarrollen una acepcion de Meta como meta primera o
meta segunda. En este caso, las lenguas marcan los argumentos instrumentales y
comitativos de la misma forma que la meta prototipica (paciente). Este tipo de foca-
lizacion del TRANSITUM se representa mediante diagrama como sigue:

(102)

ORIGEN TRANSITUM META
Meta Meta
x 2 oy
- [ L ] .]
>

La ausencia de focalizacién o la focalizaciéon eventiva del TRANSITUM no da lugar
a ningun proceso de asimilacion del instrumento o del comitativo. En tal caso, las len-
guas expresan los argumentos instrumentales y comitativos mediante los marcadores
que son primera via de codificacion. Recuérdese que la marcacion mds habitual para
estas relaciones es la de elementos dependientes. La ausencia de focalizacion se repre-
senta mediante un diagrama como el de (103): '

(103)
ORIGEN TRANSITUM META
Causa Concomitante Meta
x z y
L] . L]
|

Estas tres acepciones de los papeles de instrumento y comitativo aparecen
resefadas en Palancar (1999), aunque sélo para el instrumento. El autor concibe el
instrumento como una entidad medial en el evento que puede recibir tres lecturas:
una lectura agenciadora, en la que se comporta como un subtipo de Energizador (o
Causa); una lectura instrumental, que se define como la mas prototipica y que pre-
senta la entidad medial como el tema/objeto desplazado del Energizador agencial; y
una lectura causal, en la que la entidad medial aparece en el evento como una causa
directa (subtipo de Energizador).
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En conclusion, los procesos de topicalizacion (interiorizacion-OD o exterioriza-
cién-sujeto) son posibles gracias a las peculiaridades léxicas y semanticas de los pape-
les de instrumento y comitativo. Todos ellos son posibles por ¢l caricter no marcado
de la funcién de TRANSITUM. La interiorizacion es el reflejo lingiiistico de la focaliza-
cion de meta para el TRANSITUM y, en consecuencia, de la asimilacién de los papeles
de instrumento y comitativo al macropapel de Meta. La exteriorizacién, sin embargo,
es el reflejo lingiiistico de la focalizaciéon de origen para el TRANSITUM, asi como de
la asimilacion de los papeles citados al macropapel de Causa.

5.2.1. Asimetrias en el proceso de topicalizaciin del comitativo y del instrumento

A diferencia del comitativo, el argumento instrumental puede aparecer exteriori-
zado o interiorizado en las lenguas sin que se haga explicito un marcador de la rela-
cion (cf. la alternancia instrumental y el sujeto instrumental). Por otro lado, cuando
s¢ lleva a cabo una marcacion verbal del instrumento y del comitativo, el argumento
instrumental experimenta mds procesos de interiorizaciéon que el comitativo, mientras
que el argumento comitativo padece mis procesos de exteriorizacion.

Estas asimetrias en los procesos de topicalizacién parecen estar motivadas seman-
ticamente. La relacién instrumental sin marcacion explicita se conserva en la oracion
debido a dos factores: la existencia en las lenguas de predicados instrumentales, pero
no comitativos; y la concepcion de ciertos referentes como entidades instrumentales,
pero no como compafiia o un tipo especial de colaboracidon.

En lo referente al primer asunto, sefalaré que las lenguas cuentan con predicados
instrumentales que requieren conceptual y semanticamente un participante instrumen-
tal cuya expresion en la sintaxis es opcional®. Estos predicados presentan ciertas pro-
piedades particulares. Por cjemplo, pueden formar un predicado complejo con una
interpretacion instrumental genérica, como sucede en comer con cuchara. Como seiiala
Bosque (1996), solo ciertas relaciones semanticas y sélo ciertas preposiciones admiten
SSNN escuctos singulares contables en espanol. Concretamente, sucede con las relacio-
nes instrumentales (p. e. cower con cuchara), causales (p. ¢. herida cansada por proyectil), loca-
tivas (p. e. E/ expediente se encuentra en direccion) y temporales (p. ¢. La hoja se cae en otoriv).

El hecho de que el instrumento sea el argumento que experimenta mis procesos
de interiorizacién en los casos de marcacion verbal, mientras que el comitativo es el
argumento que experimenta mas procesos de exteriorizacion, puede deberse también
a distintos factores.

El instrumento, frente al comitativo, es la relacion que mas se adecua a las carac-
teristicas que son esperables para la meta. El instrumento establece con la causa pri-
mera una clara relacién asimétrica, muy parecida a la que se establece entre la causa

3 WIERZBICKA (1996) contempla la posibilidad de que los eventos instrumentales sean primitivos
semanticos.
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primera y la meta primera: el instrumento suele ser inanimado (mientras que la causa
primera suele ser animada) y se interpreta en muchos casos como el participante des-
plazado por la causa primera. _

El comitativo, sin embargo, no facilita una interpretacion tan jerarquizada con la
causa primera. Por ejemplo, posce en muchos casos los mismos rasgos de animacion
que la causa primera y establece con ella una relacién cuasi simétrica, interpretable en
muchos casos como un tipo de colaboracion.

6. SINTAXIS DE LOS PAPELES SEMANTICOS

Como he intentado demostrar en los apartados anteriores, los papeles semanticos
no son ctiquetas sintacticas. Ahora bien, el corpus manejado en el libro pone de mani-
fiesto algunas asociaciones interlingiiisticas entre los papeles seminticos objeto de
estudio y su comportamiento sintactico.

En general, los trabajos anteriores se han centrado en el estudio de las distintas
relaciones entre los papeles semanticos y la funcion sintictica de los argumentos que
los desempenan. Principalmente, las propuestas sobre la sintaxis de los papeles
semanticos se refieren a escalas de accesibilidad y jerarquias que reflejan la prioridad
de unos papeles sobre otros para desempenar la funcion sintictica de sujeto. Fillmo-
re (1968: 33) establece, por ejemplo, la siguiente jerarquia®:

(104)
agente > instrumento > objetivo

Dada la aparicion de mas de uno de estos papeles semanticos en una misma ora-
cion, ocupara la posicion de sujeto aquel que se encuentre mis a la izquierda del ope-
rador >. Si aparecen, por ejemplo, una agente y un instrumento, el agente recibira las
marcas de sujeto sintictico.

En ¢l apartado 3.1.1 del capitulo 3, defendi que el papel de instrumento se con-
serva en posicion de sujeto (p. e. La llave abrid la puerta), a diferencia de las hipotesis
en las que se rechaza la inclusion del papel de instrumento en el caso nominativo (Dik
1997; Schlesinger 1995). A lo largo de este punto, me detendré en otras cuestiones
sobre ¢l vinculo entre los papeles semdnticos y su realizacion sintictica.

6.1. Propiedades sintacticas de los argumentos instrumentales y comitativos
Los sintagmas comitativos ¢ instrumentales se comportan de forma prototipica
como adjuntos verbales, pues suclen aparecer codificados mediante una marcacion de

clementos dependientes. Esto viene a corroborar que los adjuntos verbales aparecen

o Véase el apartado 3.1.4 del capitulo 3 para la jerarquia propuesta por DOWTY (1991).
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expresados por lo general mediante adposiciones o marcas de caso en las lenguas, en
lugar de hacerlo mediante una marcacién de nicleo (Nichols 1986). Como se ha visto
reiteradamente en este libro, hay lenguas que expresan estos argumentos mediante
una marcacién de nucleo, esto es, como complementos obligatorios. Estos casos se
han explicado como ejemplos de topicalizacion que presentan una serie de restriccio-
nes léxico-semanticas. Ahora bien, stene este tipo de comportamiento sintictico
relacion con las propiedades semanticas de los argumentos instrumentales y comita-
tivos? La respuesta parece ser afirmativa.

Talmy (2000), por ejemplo, entiende que el instrumento aparece inserto en la
estructura semantica y sintictica mediante una conjuncién subordinante. Esta hipo-
tesis, sin embargo, no recoge la dualidad sintictico-semaéntica de los argumentos ins-
trumentales y comitativos que revelan los datos.

Para dar cuenta de esto, recurriré a una clasificacion de los satélites en distintos
tipos segun scan sus propiedades semanticas. En el trabajo de Dik (1997), los satéli-
tes no se tratan como un grupo homogéneo, sino que se divide en dos tipos: los saté-
lites 8, y los satélites 8,. Comentaré primero las diferencias entre los complementos
obligatorios y los satélites. Los satélites se caracterizan, frente a los complementos,
por ser opcionales (pues pueden climinarse sin que se resienta la semantica del predi-
cado) y por modificar el predicado, la oracion y la proposicion (en lugar de modificar
s6lo el predicado nuclear). Los satélites 8, son satélites que cumplen todas estas pro-
piedades y se caracterizan en su semiéntica por expresar relaciones de espacio y de
tiempo.

Los llamados satélites 8; no se comportan, sin embargo, como adjuntos prototi-
picos, lo que les confiere un rango semantico-sintictico intermedio dificil de precisar.
Como los complementos, los satélites d; pueden recibir una funcién sintictica (pue-
den ser, en definitiva, sujetos sinticticos u OODD); participan en las reglas de forma-
cion de predicados (los modifican seménticamente); y son susceptibles de presentar
restricciones semanticas especificas. El instrumento y el comitativo pertenecen a este
tipo de satélites, lo que explica en parte sus propiedades sintacticas en el corpus®!.

Siguiendo el marco funcionalista, Matthews (1981: 123-141) establece una intere-
sante clasificacion de los distintos argumentos obligatorios y opcionales del predica-
do. Basindose en un criterio semantico, distingue, en primer lugar, entre los elemen-
tos no periféricos (o centrales, donde se encuentran los complementos y los que llama
adjuntos) y los elementos periféricos (satélites 8,). En segundo lugar, y partiendo de
un criterio basado en la valencia verbal, este autor diferencia entre complementos
(requeridos por la valencia verbal) y no complementos (no requeridos). Véase la
siguiente representacion del autor:

Ol Para una discusion acerca de los distintos tipos de complementos de los predicados dentro de la
gramatica funcional, véase SIEWIERSKA (1991: 52-62). Esta autora opina que los satélites 8, a diferencia
de los argumentos obligatorios, no estin subcategorizados por el predicado (el predicado no determina
Sus rasgos semanticos o categoriales).
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(105)
TIPOS DE COMPLEMENTOS Y SATELITES

no penféricos

|
I |
0 @ ©

complementos no complementos periféricos

o adjuntos

(Matthews 1981: 140)

En resumen, los satélites 8, (o adjuntos, en terminologfa de Matthews) estin impli-
cados por la estructura semantica del verbo (aunque no lo hacen de forma tan estric-
ta como los complementos), pero ni su presencia ni su forma categorial estin deter-
minadas por ¢l. Los argumentos instrumentales y comitativos son «no complementos»
o adjuntos: modifican semanticamente al verbo, como los complementos, pero no
estin seleccionados categorialmente por €l ni forman parte de su valencia verbal.

Estas propiedades semantico-sintacticas de los satélites &, los convierten en el
tipo de constituyente idonco para fluctuar en la jerarquia de argumentabilidad. Asi,
pueden experimentar, frente a los satélites 8,, procesos de topicalizacion y aparecer
como sujetos u OODD. La siguiente pregunta es: ¢guarda esto relacion con las pro-
piedades léxico-semanticas del instrumento y del comitativo que vimos en los apar-
tados anteriores? Es probable que asi sea, ya que se trata de papeles semanticos cuyo
rango léxico es también fluctuante. En primer lugar, la funcién de TRANSITUM puede
tener una focalizacion de origen o de meta, lo que queda reflejado en los procesos de
asimilacion del instrumento y del comitativo a los macropapeles de Causa y de Meta.
Asimismo, esta asimilacion implica ciertas condiciones, pues el instrumento y el comi-
tativo pasan a comportarse COmo causas y metas no prototipicas.

En conclusion, el rango sintictico-semidntico de los argumentos instrumentales y
comitativos es reflejo, a su vez, de su fluctuacion en los procesos de categorizacion
léxico-semantica.

7. PROPIEDADES SEMANTICAS

¢Afectan las propiedades sinticticas y léxico-seminticas de los argumentos ins-
trumentales y comitativos a las relaciones semanticas con el predicado? ¢Debe quedar
reflejado el tipo de adjuncion sintactica de los satélites 8, en la estructura semantica?
Las respuestas vuelven a ser en este caso afirmativas.

Las propuestas de representacion semantica para el instrumento y el comitativo
expresan de forma clara su pertenencia a un tipo seméntico y sintictico de adjunto.
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En lineas generales, se puede hablar de tres tipos de representaciones semanticas: las
que incorporan los argumentos instrumentales y comitativos a la estructura semanti-
ca sin proceso previo de adjuncion, como sucede en Van Valin & LaPolla (1997) (cf.
cap. 3, punto 3.2.2); las que expresan la adjuncién mediante predicados seminticos
que modifican el predicado situacional, pero que no distinguen para el instrumento y
el comitativo un tipo de adjuncion semiantica especifica, como ocurre en Jackendoff
(1990) y Talmy (2000) (cf. cap. 3, puntos 3.2.1 y 3.3.3); y, por ultimo, aquellas que
representan la adjuncién de estos argumentos mediante la coordinaciéon de predica-
dos, como aparece en Gareia Velasco (2001).

Garcia Velasco (2001) introduce el argumento comitativo en la estructura seman-
tica mediante la coordinacion del predicado CON al predicado principal, segtin apare-
ce en (1006):

(106)
cortar=|CAUSAR X; [ESTAR DIVIDIDO x;]] & [x; CON x3]

Este tipo de representacion semantica es, a mi entender, de las mas acertadas, si
bien los operadores de coordinacién no reflejan con exactitud el proceso de modifi-
cacion que lleva a cabo el marcador comitativo sobre el predicado situacional. En ¢l
proximo apartado, presentaré la propuesta de este libro.

7.1. Representacion semantica del instrumento y del comitativo

Para entender las estructuras logicas de este apartado, se han de tener en cuenta
dos aspectos: primero, que en la estructura semantica, a diferencia de la léxica, cada
predicado y cada argumento estari representado por un nico elemento en el lenguaje
logico; y, segundo, que los predicados se dividen en predicados situacionales y rela-
cionales (cf. cap. 3, punto 2).

En la representacion semantica, por tanto, no se llevard a cabo un analisis des-
composicional de los predicados. Esto quiere decir que un predicado como romper,
por ejemplo, no se desglosa en primitivos Iéxicos, ya que, en su semantica, ROMPER
(x, y) no es igual que, pongamos por caso, CAUSAR (x, LLEGAR A ESTAR ROTO (y)). La
informacion léxica del verbo y de sus argumentos, cuando sea relevante, aparecera
subindicada en la estructura logica, como en (107):

(107)

PREDy (xCausm }'.'\Icl-.\)
T=transicion
La variable PRED es una variable sobre predicados. Habra una variable de este tipo
por predicado. Las variables x, y, g, etc. son variables sobre individuos y dan cuenta
de los argumentos de PRED. Habra una variable de individuos por argumento en el
predicado. Asi, por ejemplo, la estructura l6gica PRED (x) da cuenta de un predicado
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monoargumental; PRED (x, y), de un predicado de dos argumentos; y PRED (X, ¥, 2),
de un predicado de tres argumentos.

Los satélites 8, aparecen insertos en el predicado mediante marcadores cuyo
rango semidntico es el de predicados relacionales. Debido a que éstos no modifican
semanticamente a los predicados situacionales como los satélites 8,, se han de pro-
poner dos tipos de adjuncién semintica. En efecto, la adjuncién de los satélites 8,
supone la remodelacion de la estructura argumental del predicado, mientras que la de
los satélites &, no. El primer tipo de operaciéon semantica queda representada en la
estructura légica mediante la incorporacion del predicado relacional al predicado
situacional, con la consiguiente remodelacion de la estructura argumental, como se
observa en (108):

(108)
AD_!UN-CION AL PREIEDICADO CON REMODELACION DI: LA ESTRUCTURA ARGUMIENTAL
P (P)="P (asy)
P. c.: Luis vino con Pedro.

CON (VENIR (Luis))=
CONVENIR (Luis, Pedro)

Entiéndase que el predicado CON modifica al predicado VENIR (Luis), se incor-
pora a ¢l (“"NVENIR) e integra en la estructura argumental un nuevo argumento
(Pedro).

La adjuncion de satélites 8, aparece representada mediante un predicado relacio-
nal que modifica al predicado situacional, pero no se incorpora a €l ni altera su estruc-
tura argumental, como se observa en (109):

(109)
AD_[UNCION AL PREDICADO SIN REMODELACION DIi LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL
P (Pn! X)

P. c.: E/ nirio jugaba en el parque.
N (JUGAR (nifio), parque)

El predicado EN modifica semanticamente a JUGAR (nifio), pero no afecta a su
estructura argumental, que sigue siendo (wirio).



CAPITULO 5. APLICACION DEL
MODELO A LOS PAPELES DE
INSTRUMENTO Y COMITATIVO

0. INTRODUCCION

A lo largo de este capitulo, pretendo demostrar que ¢l modelo explicativo pro-
puesto da cuenta de los datos del corpus. Debido a que el objetivo es ahora més con-
creto, presentar¢ de forma dertallada todas aquellas cuestiones que afectan a los pro-
cesos Iéxico-semanticos que hacen posible la inferencia de los papeles objeto de estu-
dio. Concretamente, describiré y explicaré cl macropapel Concomitante y los papeles
de instrumento y comitativo a partir del principio de composicionalidad, deteniéndo-
me, por tanto, en cl estudio de los rasgos léxicos del predicado situacional, del predi-
cado relacional y de los argumentos para determinar el macropapel Concomitante y
los papcles instrumental y comitativo.

1. EL MACROPAPEL CONCOMITANTE

El macropapel Concomitante contiene aquellas relaciones de intermediario, causa
y meta no prototipicas que establecen con la causa primera o meta primera de una
actividad o transicion una relacién de tipo locativo. La inferencia de este macropapel
se lleva a cabo a partir de los siguientes aspectos: su pertenencia a la funcién de TRAN-
SITUM; la relacion de los argumentos concomitantes con el primer argumento (suje-
to) o ¢l segundo argumento (OD) mediante un predicado relacional de tipo locativo;
y las propiedades de orden de los argumentos en un esquema cventivo dindmico
(actividad o transicion).

Comentaré brevemente las implicaciones que conlleva el hecho de que el macro-
papel Concomitante pertenezca a la funcién de TRANSITUM. Como se vio en el capi-
tulo anterior, las relaciones pertenecientes a esta funcion se caracterizan por experi-
mentar tres tipos de focalizacion: la focalizacién de origen, la de meta y la eventiva
(ausencia de focalizacién). La focalizacién de origen explica la asimilacion de las rela-
ciones concomitantes al macropapel de Causa, mientras que la de meta explica la asi-
milacién de estas relaciones al macropapel de Meta.

Asimismo, los argumentos concomitantes establecen con la causa primera sujeto
o la meta primera (sujeto u objeto) una relacién predicativa cuyos rasgos basicos son
locativos. Este valor espacial se ve corroborado a partir de los datos del corpus, cn ¢l
que ¢l contenido semantico mds asociado a los marcadores concomitantes es de tipo
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espacial estatico. La propiedad de estar relacionado con la causa primera o la meta pri-
mera del predicado mediante un predicado relacional locativo diferencia las relacio-
nes concomitantes de otros tipos de causas, metas o intermediarios (cf. apartados
244y 25).

1.1. El predicado relacional concomitante y los contenidos locativos
Como se vio en el capitulo 2, los marcadores comitativos ¢ instrumentales estan
asociados a distintos contenidos semanticos, agrupados en dos tipos generales, los

espaciales y los que no lo son, también llamados aqui temiticos, segun aparece resu-
-mido de nuevo en las siguientes tablas:

TABLA 22. Contenidos espaciales asociados a los marcadores concomitantes

CONTENIDOS ESPACIALES
Estaticos Dindmicos
Relaciones locativas (inesivas y/o adesivas) Relaciones ablattvas
Relaciones de posesién Relaciones traslativas
Verbos estiticos de posicion Relaciones adlativas
Verbos dinimicos de movimiento

TABLA 23. Contenidos no espaciales o temdticos asociados a los marcadores concomitantes

CONTENIDOS NO ESPACIALES

Causa (en un sentido Paciente o tema Beneficiado

amplio

Si la predicacion concomitante se ha de lexicalizar mediante algin tipo de predi-
cado abstracto, se habra de hacer intentando conciliar dos ejes semanticos: la proyec-
cién de la dimension espacial y la temitica, asi como la coexistencia de contenidos
estiticos y dinamicos en la codificacion del instrumento y del comitativo en las len-
guas. Explicaré, en primer lugar, por qué se ha de entender que la predicacion con-
comitante es esencialmente locativa.
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Los esquemas eventivos estiticos son mas bdsicos o menos complejos semanti-
camente que los dinimicos, de ahi que tengan mayor poder generalizador. Como se
vio en el capitulo 2, las lenguas que tienen construcciones polirremiticas para codifi-
car el instrumento y el comitativo emplean dos tipos de esquemas eventivos. Los
esquemas estiticos estin formados por esquemas de actividad y esquemas locativos

como los de (110):

(110)

1. Esquema de posesion a través de un Esquema de actividad: x hace algo para que x
tenga y

Vagala

U kpa kéyzéé mong owl.

3pSG ‘coger’ ‘cuchillo’ ‘cortar’ ‘carne’

‘Corto la carne con el cuchillo’.
(Foley & Van Valin 1984: 189)

2. Esquema locativo: x esta al lado de y

Wari

Jajao  magui’ ina cam xa'.

‘estar junto a’ ‘venit’ 1PSG, PAS PREP, 3PSG ‘hermana pequena’
‘Vine con mi hermana pequena’.

(Everett & Kern 1997: 231)

Los esquemas eventivos dinamicos estin formados por esquemas de actividad
que presuponen un esquema estatico. El esquema de actividad x hace algo sobre y sc
emplea tanto para el comitativo como para el instrumento. En tales casos, el ins-
trumento se relaciona con verbos del tipo de #sar, que presupone una relacion esta-
tiva, como cgger, mientras que el comitativo se expresa mediante verbos como seguir,
acompanar, que presuponen el esquema x estd al lado de. Véanse los siguientes cjem-
plos:

(111)

Chino mandarin

a. Tayong kwuaigi  chifan.

‘¢l’ “usar’ ‘palillos’ ‘comer’

‘(El) Come con palillos’.

b. Juanlai /le gen  Pedro.

‘Juan’ ‘venir’ PAS ‘seguir, acompaiiar’ ‘Pedro’
‘Juan vino con Pedro’.

Segun esto, la forma de establecer cierto grado de lexicalizacion general sobre la
predicacion concomitante es posible sélo a través de un predicado biasico locativo,
presente en todos los esquemas eventivos documentados.

Las correspondencias de proyeccion semantico-conceptual entre la dimension
espacial y la temitica se han explicado mediante procesos de especificacién Iéxica de
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las funciones semanticas en el nivel de categorizacion de los macropapeles. Las
correspondencias entre la Causa y el Ablativo son evidentes a partir de la funcion de
ORIGEN, de igual modo que las existentes entre la Meta y el Adlativo (funcién de
META). Resultan algo mds complejas, sin embargo, las correspondencias entre la
dimension tematica y la espacial en los casos que afectan al Locativo y al Traslativo.
En concreto, es sorprendente que, si bien los papeles de instrumento y comitativo tie-
nen una acepcion causal y de meta, el contenido espacial mis frecuente en las lenguas
asociado a la concomitancia sea ¢l Locativo, en lugar del Ablativo o el Adlativo. Es
mas, si las relaciones concomitantes pertenecen a la funcion de TRANSITUM, ¢es con-
tradictorio que los marcadores concomitantes estén principalmente asociados en las
lenguas a contenidos locativos?; a saber: si las relaciones concomitantes son dinami-
cas, ¢por qué el predicado relacional que las introduce es principalmente estitico?; vy,
por ultimo, si las relaciones concomitantes pertenecen a la funcién de TRANSITUM,
épor qué el contenido seméntico més asociado a los marcadores concomitantes no es
cl Traslativo?

Intentaré demostrar que no hay ninguna contradiccién entre la funcién de TRAN-
SITUM y los contenidos locativos asociados a los marcadores concomitantes. En pri-
mer lugar, es esperable que las Causas prototipicas, esto es, las causas primeras, apa-
rezcan relacionadas en las lenguas con marcadores espaciales ablativos, al igual que las
metas prototipicas lo hacen con los marcadores adlativos. Las Causas y las Metas no
prototipicas han de asociarse con un tipo de marcador espacial distinto de las rela-
ciones esperables para la causa y la meta primera. Asimismo, las causas y metas no
prototipicas son en su mayoria (a excepcion, posiblemente, de la meta segunda bene-
ficiado o destinatario) casos de asimilacion del macropapel Concomitante. Este
macropapel pertenece a la funcién de TRANSITUM, que hace posible una focalizacion
de origen y de meta, como ya mencioné.

El marcador concomitante tipico es locativo y no traslativo por el hecho de que
los contenidos traslativos se asocian en las lenguas a la expresion de las relaciones de
intermediario (macropapel de Intermediario). El tnico contenido espacial disponible
para las causas, metas ¢ intermediarios no prototipicos es, por tanto, el Locativo. La
funcion de LOCATUM comparte con la de TRANSITUM la ausencia de una orientacion
marcada ¢n el evento.

Si se remite de nuevo a los vinculos entre la dimension tematica y la espacial, se
observa, en consecuencia, que las relaciones ablativas estin asociadas principalmente
a las causas prototipicas (agente y fuerza); las adlativas lo estin a las metas prototipi-
cas (paciente, tema y beneficiado/maleficiado); las traslativas lo estan a los interme-
diarios prototipicos (intermediario); y las relaciones locativas lo estin a las causas, las
metas y los intermediarios no prototipicos (instrumento, comitativo y medio).

Asimismo, las causas y metas no prototipicas forman parte de una cadena causal
o de metas, es decir, dependen de otra causa o meta en el esquema eventivo, lo que
las convierte en relaciones encrgéticamente dependientes en el esquema eventivo vy,
por tanto, causas y metas carentes de dinamismo. En efecto, cuando son causa scgun-
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da o meta segunda del evento, los argumentos concomitantes dependen de una causa
primera o de una meta primera; cuando son meta primera, dependen de una causa
primera.

El contenido locativo que subyace a los marcadores concomitantes puede expe-
rimentar o no un proceso de metaforizacion. Véanse los siguientes ejemplos:

(112)
a. Juan vino con Lola.
b. Juan hizo ¢l trabajo con Lola.

En la oracion (112a), la relacion de Juan 'y Lola es espacial (Lola est junto a Juan),
mientras que, en (112b), la relacion espacial es irrelevante.

Las relaciones concomitantes se caracterizan, en resumen, por ser Actores o
Pacientes potenciales que nunca llegan a serlo (Van Valin & LaPolla 1997). Las
relaciones concomitantes son causas, metas ¢ intermediarios no prototipicos, esto
es, causas segundas dependientes de una causa primera; metas segundas depen-
dientes de una meta primera o metas primeras dependientes de una causa prime-
ra; e intermediarios en el evento. La lexicalizacion genérica de estas relaciones de
dependencia se expresa prototipicamente en las lenguas mediante marcadores
locativos, ya que a la predicacion concomitante subyace una relacion basica de este
tipo.

La representacion semintica de la predicacion concomitante es, pues, CONCy,,
entendiendo asi que CONC tiene el rasgo léxico genérico /¢, que puede o no conser-
varse como tal en la oracién. La predicacion concomitante puede expresar dos tipos
de relaciones locativas: inesivas y adesivas, si bien emplazo este tema para los aparta-
dos del comitativo ¢ instrumento, pues remite a una fase de categorizacion mas con-
crecta.

1.2. La predicacion concomitante y el predicado situacional

La predicacion concomitante modifica predicados dinimicos que son actividades
(A) o transiciones (T), como aparece en (113):

(113)
CONCPRED/ (1)

Los predicados situacionales modificados por la predicacién concomitante pue-
den ser monoargumentales, biargumentales o triargumentales. La variable # de (113)
puede tener la estructura (x), (X, y) o (X, ¥, 2):

Predicado monoargumental: PREDy/, (X)
Predicado biargumental: PREDy/, (X, V)
Predicado triargumental: PREDy,, (X, V, 2)
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Los macropapeles desempefiados por los argumentos de esos predicados pueden
ser los siguientes:

(114)

PREDy,, (x), donde x es meta primera o causa primera.
PREDyy, (X, y), donde x es causa primera ¢ y, meta primera.
PREDy, (X, Y, 2), donde x es causa primera; y, meta primera; y g, meta segunda.

Presentaré a continuacion la forma de representar en la estructura semantica el
hecho de que las relaciones concomitantes sean causas, metas o intermediarios no
prototipicos. Para ello, emplearé los corchetes < > para los argumentos relacionados.
Estos corchetes indican en lenguaje formal que los argumentos forman un par orde-
nado de individuos, como se muestra en (115):

(115)
CONClocpREDL /A (<X, V)

(<x, y>) son argumentos que establecen una relacion semantica de orden
estricto, lo que significa, al mismo tiempo, que se trata de una relacién jerarquiza-
da. Los subindices léxicos para los argumentos encorchetados pueden ser los siguien-
tes:

(1106)

CONCOCPRED ) (<X, Y™ Cause) Siendo x causal ¢ y causa2
CONCOCPRED Yy (<X, Y>)Mew), Siendo x metal ¢ y meta2
CONCloCpRID,, (<X, ¥>), siendo x causal ¢ y metal

Estas dos representaciones dan cuenta de la asimilaciéon de las relaciones conco-
mitantes a la Causa y la Meta. La ausencia de focalizacién del TRANSITUM ¥, por tanto,
de asimilacién del macropapel Concomitante se representa en la estructura semanti-
ca mediante la ausencia de corchetes:

(117)

CONCloCpRIED, (X, ¥), siendo x causal/metal €y, argumento concomitante
intermediario

2. LOS PAPELES DE INSTRUMENTO Y COMITATIVO

Los papeles de instrumento y comitativo suponen un nuevo proceso de especifi-
cacion léxica en relacién con las propiedades que definen el macropapel Concomi-
tante. En los siguientes apartados, me centraré en determinar cuiles son las carac-
teristicas espaciales de la predicacion comitativa e instrumental. Asimismo, haré alu-
sion a los rasgos de los argumentos que determinan la interpretacién de un comitati-
vo 0 un instrumento en el predicado.
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2.1. La predicacion comitativa y la instrumental: relaciones adesivas
e inesivas

El predicado general LOC, representacion léxica basica de CONC, experimenta una
mayor concrecion léxica en esta fase de categorizacion. La predicacion instrumental
y comitativa se representan mediante subtipos de predicados locativos. Presentaré en
primer lugar los rasgos léxicos espaciales asociados al comitativo. Este implica de
forma prototipica una relacién adesiva como la siguiente®*:

(118)
X )’
O__ O

LOC*<s; y est al lado de x, siendo x el argumento del sujeto u OD e y, el argu-
mento concomitante (p. e. Juan vino con Pedro).

Estas propiedades espaciales basicas de la predicacion comitativa facilitan la lectu-
ra de implicacion bilateral del predicado: si X CONC*MT v, entonces Y CONC*MT X,
La predicacion comitativa prototipica se caracteriza por ser cuasi simétrica, lo que
facilita, junto al principio de homogencidad léxica (cf. cap. 4, punto 3.3.1.2), la inter-
pretacion plural de los constituyentes formados por el sujeto+comitativo u
OD+comitativo (p. e. rumano Ion §i cu Bill an venit lit.: ‘Juan con Pedro han venido’; cf.
Payne 1985b: 34).

La concrecion léxica de CONCy,. en una relacion adesiva se infiere, principalmen-
te, a partir de las propiedades relativas a la animacion de los argumentos. La predica-
cion comitativa se caracteriza, frente a la instrumental, por la exigencia de la homo-
geneidad léxica entre los argumentos implicados.

Para exponer de forma sencilla y clara la atribucion de rasgos de animacién a los
argumentos, emplearé la funcion semintica Ras (rasgo), que toma como argumento
un argumento de un predicado y obtiene como valor una propiedad léxica del argu-
mento en cuestion, segin se aprecia en (119):

(119)
Ras (x)=propiedad y
En la predicacion comitativa adesiva, los rasgos de animacién implicados siempre
establecen una relacion de equivalencia, como se observa en (120):

(120)
Equivalencia de rasgos en la esfera de lo animade: dada una relacion comitativa entre y
y x, siendo_y el argumento comitativo, se obtiene que

Ras (x)= |+animado] y Ras (y)= [+animado]
Ras (x)=Ras (y)

62 Para los distintos tipos de comitativo, véase el punto 2.3.
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a. Juan vino con Pedro/ su perro.

Ras (Juan)= [+hum.], Ras (perro/Pedro)= [+anim., +/-hum.]
b. Juan hizo el trabajo con Pedro.

Ras (Juan)= [+hum.], Ras (Pedro)= [+hum.]

c. La loba cruzd el bosque con sus lobegnos.

Ras (loba)= [+anim., -hum.], Ras (lobeznos)= [+anim., -hum.]
d. E/ perro caminaba con su amo.

Ras (perro)= [+anim., -hum.], Ras (amo)= [+hum.]

La predicacion comitativa puede lexicalizarse también mediante una relacion ine-
siva, que prevalece cuando los argumentos implicados son inanimados, como se
observa en (121):

(121)

)

LOC™: y estd en x, luego x tiene y, siendo y el argumento concomitante y x, el del
sujcto u OD (p. ¢. E/ barco se hundid con la carga de café).
En esta relacion espacial, podemos encontrar dos tipos de asignacion de los ras-

gos de animacién, una de equivalencia y otra de disparidad, como aparece ejemplifi-
cado en (122) y. (123):

(122)
Equivalencia de rasgos en la esfera de lo inanimade: dada una relacion comitativa entre
'y x, siendo y el argumento comitativo, se obtiene que

Ras (x)= [-animado] y Ras (y)= [-animado]
Ras (x)=Ras (y)
a. E/ barco se hundid con la carga de café.
Ras (barco)= [-anim.], Ras (carga de café)= [-anim.]
b. E/ tren descarrild con algunos vagones de carga.
Ras (tren)= [-anim.], Ras (vagones de carga)= [-anim.]

(123)
Disparidad de rasgos. dada una relacién comitativa entre y y x, siendo y el argumen-
to comitativo, se obtiene que

1. Ras (x)= [-animado] y Ras (y)= [+humano]
Ras (x) > Ras (y)
o bien
2. Ras (x)= [+animado] y Ras (y)= [-animado]
Ras (x) > Ras (y)
o bien
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3. Ras (x)= |+animado] y Ras (y)= |+animado]
Ras (x) ha de ser superior a Ras (y) en algun sentido

a. E/ Titanic se bundid con gran parte de los pasajeros de tercera clasé®.
b. E/ héroe salté con su escudo.
c. Amalia corre con el bebé todos los dias.

La disparidad de rasgos es infrecuente en la predicacion comitativa, ya que incum-
ple la tendencia mas habitual (homogeneidad léxica). Esta, ademads, sujeta a ciertas
restricciones semanticas y pragmaticas: el participante designado por el sujeto ha de
interpretarse como una entidad jerdrquicamente superior en tamano, volicion, etc.
(véase el ejemplo (123c)).

La predicacion instrumental se lexicaliza, al igual que el segundo tipo de comita-
tivo, mediante una relacion inesiva-posesiva como la siguiente:

(124)
X -
LOC™: y estd en x, luego x tiene y, siendo y el argumento concomitante y x, el del
sujeto (p. . Juan rompid la ventana con el martillo).

Los rasgos de animacion de los argumentos de la predicacion instrumental son
algo mis estables que los del comitativo y suelen mantener entre si una relacion de
disparidad, como aparece descrito en (125):

(125)
Disparidad de rasgos: dada una relacion instrumental entre y y x, siendo y el argu-
mento instrumental, se obtiene que

Ras (x) # Ras (y),
siendo Ras (x) > Ras (y)

Amelia consignic abrir la puerta con una gangiia.
Ras (Amelia)= |[+hum.], Ras (ganzua)= [-anim.]

Hay, sin embargo, otros cjemplos no prototipicos de instrumento en los que sc
establece una relacion de equivalencia de rasgos entre los participantes, como apare-
ce sefialado en la casuistica de (126):

' Notese que el SN del $P-con tiene como término un nombre colectivo y que este tipo de sustan-
tivos, frente a los definidos y especificos, se interpretan, en la jerarquia de la animacion, como entidades
menos animadas que las definidas y especificas (COMRIE 1981 [1989]). Los nombres especificos y deter-
minados de referencia singular aparecen rara vez como comitativos de esta clase: p. e. 2[5/ bareo se bundié
con el capitan. Pueden hacerlo si la relacion de parte-todo es compensada y aparece el adverbio dentro: p.
e. E/ coche se cayd por el terraplén con el conductor dentro.
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(126)
Egnuivalencia de rasgos
1. Ras (x)= [+hum.] y Ras (y)= |+hum.]
a. E/ capataz, consiguio terminar el trabajo con un grupo pequeiio de peones.
Ras (capataz)= [+hum.], Ras (grupo pequenio de peones)= [+hum.]
2. Ras (x)= [-anim.] y Ras (y)= [-anim.]
b. E/ buracan Mitch asold Ameérica Central con fuertes vientos y lluvias.
Ras (huracin Mitch)= [-anim.], Ras (fuertes vientos y lluvias)= [-anim.]

Estos dos dltimos ejemplos de equivalencia de rasgos conservan, sin embargo,
otra propiedad indispensable para la interpretacion de un instrumento, a saber: la
inferencia de una relacion causal jerarquizada, en la que el participante de la causa pri-
mera es jerarquicamente superior al participante instrumental. Esta interpretacion
jerarquizada no procede de los rasgos de animacion de los argumentos, ni tampoco
del predicado situacional, sino de la relacién de parte-todo (cf. (126b)) o de pares
jerarquizados (cf. (126a)) establecida por los argumentos.

Haré aqui algunos comentarios acerca del papel de medio (p. e. Juan vino con el coche
nuevo), tratado con mas detalle en Conti (2002a). Tanto el instrumento como el medio
contienen una relacion espacial inesiva, si bien la de medio no entrafia valor posesi-
vo, como se observa en (127):

(127)

LOC™*: x estd en y, siendo x el argumento del sujeto u OD e y, el argumento con-
comitante (p. e. Juan vold en su avioneta).

El medio, frente al instrumento y al comitativo, depende en gran medida del pre-
dicado situacional, que ha de ser un verbo de movimiento. Del mismo modo, en la
interpretacion del medio contribuyen propiedades de los participantes como la capa-
cidad de automocion, en lugar de los rasgos de animacién. Son pocas las generaliza-
ciones que se pueden hacer sobre los rasgos de animacién en la predicacion de medio.
Puede darse una relacion de disparidad de rasgos como la de (128) o de equivalencia,
como la de (129):

(128)
Disparidad de rasgos:
Ras (x) # Ras (y),
siendo Ras (x) > Ras (y)
Luis vino con el coche viejo.

(129)

Eguivalencia de rasgos:
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Ras (x)=Ras (y)
Las semillas se trasladan con el viento.
Para cerrar este apartado, resumiré lo expuesto del siguiente modo:

a) Predicacién comitativa (0 CONC®™¥): su lexicalizacién basica es espacial ade-
siva o inesiva LOC™MS/ Sy octi af Jado de x (p- €. Juan vino con Pedro) o y esti en
X (p. e. E/ barco se hundid con todos los pasajeros). La predicacién comitativa pro-
totipica establece una relacion de equivalencia entre los rasgos de animacion
de los argumentos.

b) Predicacion instrumental (0 CONC™'): su lexicalizacién basica es espacial
inesiva-posesiva LOC™S, y esti en x, luego x tiene y (p- . Amelia abrid la puerta con
una ganzria). La predicacion instrumental prototipica establece una relacion de
disparidad entre los rasgos de animacion de los argumentos.

¢) Predicacion de medio: su lexicalizacion basica es espacial inesiva LOC™®S, y esti
en x (p. ¢. Luis vino con la moto nueva). La predicacion de medio prototipica no
presenta restricciones sobre los rasgos de animacion de los argumentos, pero
si sobre su tamafio o capacidad de automocion.

2.2. La predicacién comitativa e instrumental en el predicado situacional

La predicacion comitativa puede modificar los siguientes tipos de predicados
situacionales:

(130)

PRED;/, (x), donde x es causa primera o meta primera.

a. Amanda llegd tarde con su hermana.

CON (LLEGARy (Amandayye,,)) =“““LLEGAR; (SAmanda, su hermana>y,..)

PREDy, (, y), donde x es causa primera ¢ y, meta primera.

b. Amanda bizo el trabajo con su hermana.

CON (HACERy (Amandac,g, trabajoye,))= “““HACER; (<Amanda, su herma-
N2> 0, €l trabajoy.,,)

PREDy/, (X, y, 2), donde x es causa primera; y, meta primera; y g, meta segunda.
c. Le envié la carta con mi padre.

. 5 ” — CONj:
CON (I"NVIAR‘T (Yo(jausm Cartaype, primeras k-'.\htm scgundn))_ lml"l\l\“‘!\RT (YO(:a\.sn,

Cartayje, primeras lc.’\!em sepundas Padrclmermuliari{l concnmimnlt)

En los predicados triargumentales como el de (130c), el comitativo parece res-
ponder a una focalizacién eventiva del TRANSITUM, en la que no predomina ni la
acepcion causal ni la de Meta para el argumento comitativo. Notese que hay una dife-
rencia clara entre el comitativo de (130c) y los argumentos que son verdaderos inter-
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mediarios (p. ¢. Le envié la carta a través de mi padre). En el caso de (130c), el argumen-
to del sP-con establece una relacion inesiva con el argumento que es OD (la carta estd
en mi padre, mi padre fiene la carta, mi padre /eva la carta), mientras que csta relacion
no se interpreta entre el intermediario y el tema. Se ha de admitir, sin embargo, que
la acepcion eventiva para el comitativo de (130c) es cuestionable, ya que puede tra-
tarse de un caso de asimilacion del comitativo a la Meta.

La predicacion instrumental puede modificar los tres tipos de predicados men-
cionados, con algunas restricciones sobre los macropapeles de sus argumentos, como
se senala en (131):

(131)

PRED,,, (x), donde x es causa primera.

a. El viejecito andaba por el pargue con el baston®.

CON (ANDAR, (Vi€jeCitOcyue)) =“"NANDAR,, (Vi€jecitocayses DASLONiermediario concomi-

tant f)

PRED;/, (X, y), donde x es causa primera ¢ y, meta primera.

b. E/ nirio cortd la tarta con el cuchillo de punta redonda.

CON (CORTAR; (NifiOCuue tArtare))= “NCORTARy (<nifio, cuchillo de punta
redonda> ¢,y » MATANe)

PRED;/, (X, ¥, 2), donde x es causa primera; y, meta primera; g, meta segunda.

c. Luisa le lanz6 la bola con un tirachinas.

CON (LANZAR; (Luisac,ysq, 12 bolayie primeras 1€Meta sq‘,u,.,d,L))=c“NLANZr\RT (<Luisa,
tirachinas> Causa» la bOIai\[cm primera> ]CMem scgunda)

Comentaré, por ultimo, los tipos de predicados que se ven modificados por una
relacion de medio:

(132)

PRIED;,, (x), donde x es meta primera o causa primera.

a. Lauisa vino con el coche nuevo.

CON (VENIRy (Luisacyys))= “"NVENIR; (<Luisa, el coche NUEVO™> ()

PRED;/A (x, v), donde x es causa primera ¢ y, meta primera.

b. Amelia trasladé a su bija con el coche.

CON (TRASLADAR; (Ameliac,ug, hijayen)) =" TRASLADARy (<Ameclia, el
coche> s SU hijayen)

% Notese que (131a) admite una interpretacion comitativa inesiva del argumento bastén, en el sen-
tido de que ¢f vigjecito cargue el bastin, pero no lo utilice en la accion de caminar. Con los verbos monoar-
gumentales de logro cuyo primer argumento es meta, el argumento concomitante se interpreta general-
mente como comitativo inesivo: p. e. E/ vigjecito llegd finalmente con su bastén. Cabe interpretar, sin embar-
o, un uso instrumental si se infiere valor causal en el primer argumento, como es el caso de (131a).
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PRED:/A (x, y, z), donde x es causa primera; y, meta primera; y z, meta segun-
da.

c. Luis le envio el mensaje con una paloma®®.

CON (ENVIARy (Luisc,,g, un mensajeye, primeras 1€Meta segundd) =~V ENVIAR; (Luis-

Causa» el MENSAJCALern primeras Ic.\leln segunda> UNA palomalntrrmmliariu cnncomimntc)

2.3. El papel semantico comitativo

El comitativo queda dividido en este libro en dos tipos: comitativo adesivo y
comitativo incsivo. Los términos adesivo e inesivo proceden de las dos clases de rela-
ciones espaciales que parece contener la predicacion comitativa. Esta diferencia
semantico-léxica aparece reflejada formalmente en griego homérico (uetTd+caso dati-
vo/caso genitivo para el comitativo inesivo y oOv+caso dativo y Guo+caso dativo
para el comitativo, inesivo o adesivo); guniyandi (posp. -ya para ¢l comitativo adesivo
y la posp. ngaddi para el inesivo y medio, cf. McGregor 1990: 346); y lezguio (caso pos-
tesivo/absolutivo+posp. galay para el adesivo y caso absolutivo+posp. gwag para cl
inesivo, cf. Haspelmath 1993: 225-226).

La clasificacion del comitativo en distintos tipos es necesaria, en primer lugar,
porque ¢l empleo de un comitativo u otro, relacionado con el argumento agente o
paciente/tema, afecta a la semantica de la oracién. Obsérvese que, en espanol, la
relacion entre el SP-con y el sujeto u OD no es la misma en todas las oraciones de
(133):

(133)

a. Lavé la camisa con mi tia (comitativo adesivo orientado al sujeto).

b. Lavé la camisa con la blusa (comitativo adesivo orientado al objeto).

c. El barco se hundid con todos los pasajeros (comitativo inesivo orientado al sujeto).

C. Lavé la camisa con el billete de cinco enros (dentro) (comitativo inesivo orientado al
objeto).

El comitativo adesivo orientado al sujeto puede perder su significado espacial (p.
¢. Juan hablé por teléfono con su padre); dar lugar a una lectura de colaboracién del even-
to (p. e. Juan trabajo durante arios con Maria); y desencadenar concordancia plural en el
verbo (p. e. espanol de Argentina: Fuimos al cine con Juan “Juan y yo fuimos al cine’). El
comitativo adesivo orientado al objeto y el inesivo orientado al sujeto y al objeto, por
¢l contrario, retienen en todos los casos el valor espacial de la predicacion comitativa
(p- ¢. Lavé la camisa con la blusa (la camisay la blusa juntas)] El barco se bundic con la carga de
café (el barco y la carga de café dentro)/1avé la camisa con el billete de cinco euros (la camisa y el

® La relacion entre los argumentos paloma y mensaje es de medio, aunque paloma no designe un trans-
porte prototipico: en primer lugar, la predicacion concomitante es inesiva (> estd en y); en segundo lugar,
paloma se interpreta como el participante que traslada ¢/ mensaje (argumento tema).
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billete de cinco euros dentro)) y no parecen afectar de la misma forma a la estructura del
predicado situacional®®.

2.3.1. El comitativo adesivo

La predicacion comitativa adesiva entrafia una relacién locativa que se puede lexi-
calizar de la siguiente forma:

(134)
x esta al lado de y,
siendo x el elemento LDO ey, el elemento LDOR.

Tanto la propiedad de homogeneidad léxica de sus argumentos como el tipo de
contenido espacial de este comitativo permiten interpretar una relacién de implica-
cién bilateral en la que los argumentos son conmutables, segun aparece en (135):

(135)
x estd al lado de y,
Iuego 'y estd al lado de x.

En ¢l ejemplo del espaiol Elena vino con Manuel a la fiesta, se infieren los siguien-
tes aspectos acerca de la relacion comitativa:

a. Hay una relacion adesiva entre Elena 'y Manuel: LOCYes (Elena, Manuel).

b. Hay una relacion de implicacion bilateral entre Elena y Manuek si LOCY<
(Elena, Manuel), entonces LOC™es (Manuel, Elena), esto es, si Elena estd al lado
de Manuel, Manuel esti al lado de Elena.

¢. La relacion de implicacion bilateral afecta al predicado situacional: 57 Elena vino
con Manuel a la fiesta, entonces Manuel vino con Elena a la fiesta.

La relacion de implicacion bilateral designada por el comitativo adesivo es cuasi
simétrica, lo que quiere decir que la relacién es extensionalmente simétrica (los argu-
mentos son conmutables sin que haya cambio de significado), pero intensionalmente
asimétrica. En efecto, el argumento comitativo es inferior en la jerarquia temitica,
pues se comporta bien como causa segunda, bien como meta segunda en la cadena
causal.

Los corchetes < > representan en la estructura logica la relacion asimétrica entre
argumentos, como se observa en (130):

] comitativo adesivo orientado al sujeto permite una lectura del evento en fases acumulables,
no contemporineas. Por ejemplo, la oracion Juan hizo ¢l trabajo con | wisa puede designar una situacion en
la que los eventos de HACER (Juan, el trabajo) y HACER (Luisa, el trabajo) discurran en momentos de
tiempo distintos. Sin embargo, el comitativo adesivo orientado al objeto y el comitativo inesivo siempre
desencadenan una lectura del evento en fases contemporineas. Por ejemplo, en /aré la camisa con la blusa
v en e/ barco se hundié con la carga de café solo cabe interpretar fases intraeventivas que transcurren al mismo
uempao.
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(136)
Sl “""*PRIEDT/,\ (<X, ¥>Causa/Mer)> donde x es causa primera ¢y, causa segunda;
o donde x es meta primera ¢ y, meta segunda.

La relacion de implicacion bilateral entre argumentos se signa a través del par
ordenado <x/y, y/x>:

(137)
el mlcspRl:‘DT/;\ (‘X/Y, )'/X}Causa/l\ieta)

En (137), se indica que la relacion entre x e y ha de ser de implicacién bilateral y
s¢ mantiene, al mismo tiempo, que el segundo argumento del par encorchetado es
inferior en la jerarquia temitica, como se observa en el siguiente ejemplo:

(138)
Juan vino con Pedro.
CONynyz
VENIRy ({Juan/PCdrocausn primeras Pcdro/_]uan causa segunda}(]nusn)

La predicacién instrumental y de medio carecen de la propiedad de implicacion
bilateral, seguin se observa en los ejemplos de (139):

(139)
a. Juan cortd la carne con el cuchillo, *luego el cuchillo cortd la carne con Juan.
b. Juan viaji con el coche nuevo, *luego el coche nuevo viajé con Juan.

2.3.1.1. Relacién del comitativo adesivo con la causa primera y la meta primera

El comitativo adesivo permite con cierta frecuencia que el argumento comitativo
forme una cadena causal o una cadena de metas V que, por tanto, prevalezca una foca-
lizacion causal o de meta de la relacion comitativa:

(140)
COMIT ades PRIEDT/A (ﬁx, y>Cnusa)

COMIT ades PRIEDT/A (<x, },>Mm)

La relacion comitativa adesiva varia segin forme parte de una cadena causal o de
una cadena de metas. En el primer caso, la predicacion comitativa suele experimentar
un proceso de metafotizacion, esto es, el significado espacial adesivo se convierte en
una relacion cuasi simétrica en la que el valor espacial es irrelevante (p. e. Luisa hizo el
trabajo con Pedro).

El comitativo adesivo que forma parte de una cadena de metas conserva siempre
el significado espacial de proximidad (p. e. Lavé la camisa con la blusa).

2.3.2. E/ comitativo inesivo

La predicacién comitativa inesiva se lexicaliza de la siguiente forma:
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(141)
x estd en y,
siendo x el participante localizado (LDO) e, el localizador (LDOR).

Lo que define habitualmente a la predicacion comitativo-inesiva es la relacion de
parte-todo o continente-contenido:

(142)
X esta en )y,
y x es parte de y (x 7).

Véanse los siguientes ejemplos:

(143)

a. E1 barco se hundid con la carga de café.

Hay una relacion inesiva entre e/ barco y la carga de café: LOC™* (la carga de caf¢, el
barco), de la que se infiere una relacion posesiva o de parte-todo (carga de café
barco).

b. Luisa corre todos los dias con el bebe.

Hay una relacion inesiva entre Luisa'y el bebé: LOC™* (el bebé, Luisa), de donde se
infiere una relacion posesiva (Tener (Luisa, el bebg)).

El comitativo inesivo se caracteriza por establecer de forma prototipica una rcla-
cion entre entidades inanimadas (cf. (143a)). En ocasiones, sin embargo, esta relacion
de parte-todo o posesot-poseido sec emplea con entidades animadas, principalmente
humanas (cf. (143b)). En estos casos, el comitativo se interpreta como una meta pri-
mera tema del verbo de movimiento.

La relacion comitativa entre seres humanos y seres animados no humanos, como
en la oracion vine con mi perro, se interpretan de forma distinta en las lenguas. En
espanol, por e¢jemplo, el SP con mi perro puede concebirse como un comitativo adesi-
vo, ya que i perro se concibe en muchos casos como un argumento agentivo. En otras
lenguas, como el chino mandarin, la relacién comitativa entre seres humanos-seres
animados no humanos se expresa mediante una relacién inesiva, en la que la causa
primera «lleva» o «traslada» al participante comitativo. Véase el ejemplo de (144):

(144)

Chino mandarin

Juan lii le dai mao.

‘Juan’ ‘venitr’ TPO PAS ‘llevar’ ‘gato’
Lit.: ‘Juan vino llevando el gato’.
‘Juan vino con el gato’.

El comitativo inesivo, frente a las relaciones de instrumento y medio, también
inesivas, posee la propiedad de implicacién bilateral, como se observa en (145):

(145)
E/ barco se bundié con la carga de café, luego la carga de café se hundid con el barco.
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Hay, sin embargo, ciertas diferencias entre la relacién de implicacion bilateral del
comitativo adesivo y la del inesivo. Véanse los siguientes ejemplos:

(1406)
COMITATIVO ADIESIVO

Si Juan vino con Pedro,
entonces Pedro vino con Juan

1. Primera proposicion: si Juan vino con Pedro...

Juan Pedro
causal causa2
LDO LDOR (P1)
Q J) —>
con venir

PI=participante inferior en la jerarquia temitica

2. Segunda proposicion: entonces Pedro vino con Juan.

Pedro Juan
causal causa2
LDO LDOR (PI)
(* - —>
con venir

(147)

COMITATIVO INESIVO

1. Primera proposicién: Si e/ barco se hundié con la carga de cafe...

el barco la carga de café
metal meta2
LDOR LDO (P1)
P *)

hundirse con
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2. Segunda proposicion: entonces /a carga de café se hundio con el barco.

la carga de café el barco
meta2 metal
L.DO (P1) LDOR
sl )
hundirse con

En resumen, las proposiciones de la relacion de implicacion bilateral del comita-
tivo adesivo dan cuenta de dos situaciones distintas y dos variantes semanticas: Juan
vino con Pedro (situacion 1) y Pedro vino con Juan (situacién 2); las proposiciones de la
relacion de implicacion bilateral del comitativo inesivo dan cuenta de una Gnica situa-
cion mediante dos variantes seménticas: E/ barco se hundid con la carga de café (situacion
1) y La carga de café se bundid con ¢l barco (situacion 1).

El comitativo inesivo es un papel seméntico intermedio entre el comitativo ade-
sivo y el instrumento-medio: comparte con el comitativo adesivo la propiedad de
homogencidad en los rasgos de animacion de sus argumentos, lo que probablemente
posibilita la relacién de implicacion bilateral entre éstos; como el instrumento y el
medio, designa una relacion espacial jerarquizada (una relacion inesiva), lo que deter-
mina probablemente que sus argumentos no sean conmutables bajo ninguin contex-
to. El participante LDO de la relacion serd siempre LDO, aunque se invierta ¢l orden
de aparicion de los argumentos en el predicado.

2.3.2.1. El comitativo inesivo y su relacion con la meta primera

El comitativo inesivo puede estar orientado hacia ¢l sujeto o hacia ¢l OD en
espanol, segun se observa en los ejemplos de (148):

(148)

a. Lavé la camisa con ¢l billete de dos mil (dentro). (orientado al OD)

b. E/ barco se hundié con la carga de café. (orientado al sujeto)

El comitativo inesivo expresa un tipo de relacion que afecta generalmente a las
metas primeras del pggdicado situacional, bien sean sujetos u OODD del verbo, lo que
se representa en estructura logica del siguiente modo:

(149)
COMIT ines PRED, (<X, Y>Mew)

El comitativo inesivo puede establecer una relacién seméntica con una causa pri-
mera (p. ¢. Luis ha viajado a Florida con el hijo pequerio), pero no forma parte de cadenas
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causales. En tales casos, el argumento comitativo se interpreta como meta del predi-
cado situacional, concretamente, como tema o participante que experimenta un des-
plazamiento. La representacion semantica de esta acepcion es la siguiente:

(150)
e l-"'R“DT/.-\ (xC:lusas YMCM)

Como se vio en el apartado anterior, el comitativo inesivo es la relacion comita-
tiva mis proxima al instrumento y al medio. A diferencia de ¢stos, el comitativo ine-
sivo no se interpreta como causa segunda del evento, ya que el comitativo inesivo pro-
totipico no forma parte de una cadena causal, sino de una cadena de metas. Los casos
atipicos de relaciones inesivas entre entidades humanas, como el del pérrafo anterior,
suclen documentarse con verbos de movimiento en los que el argumento comitativo
se interpreta como tema.

El hecho de que el comitativo inesivo forme parte de una relacion asimétrica y se
interprete siempre como meta de la predicacion explica las siguientes propiedades:

a) La relacion comitativa inesiva conserva siempre el significado locativo.

b) La relacion comitativa inesiva no da lugar al fenémeno de la pluralidad comi-
tativa (cf. cap. 6, punto 1.1). Esto se debe a que siempre designa una relacion
asimétrica y jerarquizada entre sus argumentos. ;

~ ) La conservacion del significado espacial explica, asimismo, que la lectura del
cvento sea siempre colectiva, esto es, que el predicado concomitante y el pre-
dicado situacional se desatrollen siempre en fases eventivas que acontecen al
mismo tiempo.

2.4. El papel de instrumento

La relacién instrumental ha recibido distintas interpretaciones en la bibliografia.
Desde la Antigiiedad, se le asocian dos valores que, a mi entender, definen en esen-
cia este papel semantico: un valor causal y un valor de intermediario o utensilio. Estos
dos usos quedan codificados de forma distinta en suahili, por ejemplo. En esta len-
gua, sc emplea la prep. #a para el instrumento que es causa directa en las construc-
ciones pasivas, asi como para el agente pasivo prototipico. El empleo de 74 no es posi-
ble, sin embargo, cuando el instrumento no es una causa directa del evento. En tales
casos, sc utiliza la prep. £wa, como se observa a continuacién:

(151)

a. Mzee a-li-pig-w-a na jiwe.

‘anciano’ ‘éI-PAS-‘golpear’-PASIV PREP ‘roca’

‘El anciano fue golpeado con una piedra’.

b. Chakula ki-li-l-iw-a  kwa/*na kijiko.

‘comida’ 10’-PAS-‘comer’-PASIV PREP/*PREP ‘cuchara’
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‘La comida fue comida con una cuchara’.

(Vitale 1981: 40-41)

El caso del manam es muy parecido al del suahili. Segin senala Lichtenberk
(1983: 381), ¢l sufijo -/ del manam es de uso general para el instrumento, micntras
que o#i se emplea para lo que denomina process-internal instruments (p. ¢. hacer la tarta con
chocolate) y ane y, en ocasiones on0, se usa para designar process-external instruments (p. .
cortar la hierba con la hog).

Como mencioné en el capitulo 3, el instrumento se ha asociado a tres relaciones
aparentemente distintas: relacion causal (Fillmore 1968, 1977; Foley & Van Valin
1984; Van Valin & LaPolla 1997, inter al.); relacién de intermediario o mediador (Jac-
kendoff 1990; Dik 1997; Schlesinger 1995; Croft 1991, inter al); y relacion de pacien-
te (Schlesinger 1995). La definicién del instrumento ha de dar cuenta, por tanto, de
las distintas propiedades que encubre.

Schlesinger (1995) ofrece una tipologfa detallada del instrumento, como s¢ obser-
va a continuacion (cf. op. at., pags. 63 y ss.):

1. Herramuentas:

Ej.: Jack cut the cake with a knife ‘Jack cort6 la tarta con un cuchillo’.

2. Medios de transporte:

Ej.: She came by plane ‘(clla) vino en avion’,

3. Partes del cuerpo:

Ej.: He peeled the apple with his left hand “(él) pel6 la manzana con la mano izquier-
da’.
4. Instrumentos abstractos.

Ej.: You ougth to persuade him with nice words ‘deberias persuadirlo con buenas pala-
bras’.

5. Materia:

Ej.: We washed the dishes with soap ‘fregamos los platos con jabon’.

6. Medios de comunicacion:

Ej.: We informed bim of the accident by phone ‘le informamos del accidente por telé-

fono’.
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7. Herramientas secundarias:

Ej.: Burt ate the spaghetti with a spoon ‘Burt se comié los espaguetis con (una)
cuchara’.

8. Ingredientes:

Ej.: They built the house with bricks ‘construyeron la casa con ladrillos’.

9. Herramientas de apoyo (ancillary tools):

Ej.: I changed the bulb with a ladder ‘cambié la bombilla con una escalera’.

10. Instrumento/ paciente:

Ej.: The biologist experimented with some rabbits ‘el bidlogo experimenté con cone-
jos’.

A partir de esta primera clasificacion, Schlesinger (1995: 65) agrupa las relaciones
instrumentales en dos tipos: las que poseen el rasgo CAUSA y las que carecen de él.
Las llamadas herramientas, medios de transporte, partes del cuerpo, instrumentos
abstractos y materias poseen dicho rasgo, ya que, en palabras del autor, forman una
cadena en la que el agente es una causa primera y el instrumento, una causa secunda-
ria. Ademds del rasgo CAUSA, las herramientas, medios de transporte y partes del
cuerpo son [+act], esto es, son causas activadas en el desarrollo del predicado; por el
contrario, los instrumentos abstractos y las materias son [-act]. Los medios de comu-
nicacién y algunas herramientas (como los ordenadores) ocuparian, segiin Schlesin-
ger, una posicion intermedia. Los restantes tipos de instrumentos carecen del rasgo
CAUSA.

En este libro, pretendo establecer y justificar la clasificacion del instrumento en
dos tipos de relaciones: el instrumento causal, siguiendo la tradicién terminolégica, y
el instrumento-utensilio o no causal. Estas nociones aparecen desarrolladas en el
apartado 2.4.2.

2.4.1. Elinstrumento adjunto y el instrumento sujeto

Me detendré en primer lugar en la posibilidad de que el instrumento tenga un
comportamiento semdntico y léxico distinto segin desempefie la funcién de sujeto o
la de adjunto, cuestion que ya aparece tratada de forma resumida en los capitulos 2 y
3. Schlesinger (1995: 92 y ss.) propone la asignacion de dos casos gramaticales para
cada una de estas posiciones sinticticas. En opinién del autor, #he knife recibe distinto
caso en the knife cut the cake ‘el cuchillo corté la tarta’ y en be cut the cake with a knife ‘corté
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la tarta con un cuchillo’. En el primer ejemplo, the knife no tiene el rasgo INSTR (aun-
que denote una entidad instrumental), sino el rasgo CAUSE, de modo que recibe caso
agentivo y es, por tanto, el sujeto oracional. En el segundo ejemplo, with the knife tiene
el rasgo INSTR (o instrumental) y recibe caso comitativo. El hecho de que e £nife en
la primera oracién se interprete como un instrumento no esta expresado en la oracion,
en términos del autor, sino que forma parte de nuestro conocimiento del mundo.

A lo largo de este libro he intentado demostrar que la funcion sintactica de un
sintagma no afecta a la definicién de los papeles seminticos, ya que éstos son rela-
ciones auténomas. Un mismo papel semantico puede desempenar distintas funciones
sintdcticas, como afirma Fillmore (1968). Una prueba contundente de que el instru-
mento en posicion de sujeto no es una causa primera, agente o fuerza, la ofrecen las
numerosas restricciones léxicas, seménticas y pragmiticas que conlleva su aparicion
como sujeto. Su tratamiento como causa segunda explica en gran medida estas res-
tricciones. Las pruebas de coordinacién y de destopicalizacién en la pasiva del capi-
tulo 4 son buen ejemplo de ello, como se observa de nuevo en (152):

(152)

a. Bl ser humanooy ¥ las tormentaseysay destruyeron la selva/* Juan qyy y €l cuchillocy,.
<2 Cortaron la carne.

b. E/ hombre fue golpeado por un ladrin s/ *El hombre fue golpeado por un martillocy,,.

67
sa2 -

El papel seméntico instrumental esta asociado mayoritariamente en las lenguas a
una posicion sintictica adjunta. Su topicalizacion como sujeto u OD esta muy restrin-
gida: el sintagma ha de ser un instrumento prototipico u ofrecer informacién nueva
o relevante; y el predicado puede experimentar ciertos cambios en su estructura léxi-
ca, como es la estativizacién del evento cuando se lleva a cabo la exteriorizacion del
instrumento (cf. cap. 4, punto 3.3.1.1).

La topicalizacion del instrumento responde también al proceso de focalizacion
que experimenta el TRANSITUM y a la asimilacién del macropapel Concomitante a la
Causa o la Meta del evento.

La topicalizacién del instrumento como sujeto presenta, asimismo, otras restric-
ciones que no han aparecido ain en este libro. Véanse los ejemplos de (153):

(153)
a. Juan abrid la puerta con la llave/ La llave abrid la puerta.
b. Juan se tomd la sopa con la cuchara/ *La cuchara se tomd la sopa.

El sintagma instrumental topicalizado sélo puede ser del tipo que denomino cau-
sal (cf. (153a)), y nunca del tipo utensilio o no causal (cf. (153b)). Ademas, y para con-

¥ SCHILESINGER (1995: 106) da como oracién vilida y normal (sin hacer ningin tipo de comenta-
tio) la construccion pasiva the cake was cut by the knife lit.: ‘la tarta fue cortada por el cuchillo’. Los hablan-
tes de lengua inglesa a los que he consultado opinan que se trata de una oracion di ficilmente aceptable,
cuyo uso esti restringido a contextos muy marcados, como los contrastivos.
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cluir, el sintagma instrumental topicalizado en posicién de sujeto ha de ser informa-
tivamente relevante (p. e. ha de aparecer en un SN definido: E/ auchille corts la
carne/ #Un cuchillo cortd la carne); v la entidad instrumental ha de ser prototipicamente
instrumental (p. c. La Mave abrid la puerta/?Una hoja de papel abrid la puerta), al igual que
¢l predicado situacional (p. e. La lave abris la puerta/?1La llave urgo en la puerta).

2.4.2. Tipos de instrumentos: instrumento causal e instrumento-utensilio

El significado espacial basico de la predicacion instrumental, a diferencia de la
comitativa, no permite establecer tipos internos. En el caso del instrumento, las
nociones relevantes se refieren a la presencia o ausencia de valor causal en la relacion.
Las diferencias entre un instrumento causal y uno no causal se observan en ejemplos
como los siguientes:

(154)
a. Luisa se ha comido los espaguetis con la cuchara de postre.
b. Luisa ha cortado la carne con el cuchillo de postre.

En (154a), /a cuchara no se interpreta como causa de la accién de comer ni es suje-
to semantico de esa misma accién, a diferencia de lo que ocurre con ¢/ achillo en
(154b). En este caso, e/ euchillo es causa de la accién de cortar, de modo que participa
como sujeto de predicacion (E/ auchillo de postre ha cortado la carne).

Los instrumentos-utensilios (cf. (154a)) ofrecen una interpretacion del argu-
mento instrumental como la meta de la actividad desarrollada por la causa primera
¥, al mismo tiempo, como causa indirecta de la accién. Los instrumentos causales (cf.
(154b)) son causas directas de la accién. Recuérdese que las causas segundas indi-
rectas o intermediarias, que aparecen en oraciones como Juan rompic la ventana con el
firachinas, no toman contacto con la Meta ni originan directamente un cambio de
estado. Las causas segundas directas, que aparecen en oraciones como Juan rompio la
ventana con el balén, toman contacto con la Meta y originan directamente la fase de
cambio de estado del evento. Los instrumentos que son causas segundas interme-
diarias mantienen una relacién de contacto con la causa ptimera, mientras que los
instrumentos que son causas segundas directas mantienen una relacién de contacto
con la Meta (independientemente de que también puedan mantenerla con la causa
primera).

Los instrumentos causales son expresion de la focalizacion de origen del TRAN-
SITUM y la asimilacién del macropapel Concomitante a la Causa, mientras que los ins-
trumentos-utensilios son reflejo de una focalizacion eventiva del TRANSITUM.

La representacion semintica de los dos tipos de instrumentos queda formulada
del siguiente modo:
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(155)
INSTRUMIEENTO CAUSAL

INSTReausal T
WSAPRED 174 (<X, Y>Causa> ZMeta)

LttiS qsay COTt6 la carnep,eqy con el cuchillo g,
CoNINsTReausalc ORTAR (<Luis, el cuchillo> ¢, 1a carneye,)

(156)
INSTRUMENTO-UTENSILIO

INSTRutens 7
PRED T/A (Xcausal) Yintermediario conc/causa2 indirectas Z.'\Icta.)

LttiScquear S€ om0 la S0Papera) CON la eHEhAra y5a indirecia:
CONINSTRutens T H
*TOMARS l“‘T (Lulscnusnla la cuCharaimermcdiarin conc/causa2 indirectar la SOPaMm)

Los instrumentos-utensilio permiten en ocasiones una focalizacion de meta para
el TRANSITUM y una asimilacién al macropapel de Meta. Se trata de ejemplos en los
que ¢l instrumento es régimen verbal y se comporta como un argumento obligatorio,
como sefiala Schlesinger (1995) para el inglés experiment with ‘experimentar con’ y play
with jugar con’. Véase el siguiente ejemplo del espaiol y su representacién semdnti-

ca:

(157)
[ os médicos experimentaron con algunas ratas.
CONINSTRUEENS | ¥ PIRIMENTAR . (10s médicoscyys,, algunas ratasyge,,)

En resumen, el instrumento parece dar cuenta de dos relaciones genéricas. Una
es de utensilio y refleja la ausencia de asimilacién o la asimilacién de Meta para cl
macropapel Concomitante. El instrumento-utensilio facilita una interpretacion de
causa segunda indirecta o de meta primera del predicado situacional. La segunda rela-
cién instrumental es la causal, que refleja la asimilacion a la Causa del macropapel
Concomitante. El instrumento causal se comporta como causa segunda directa del
evento. Solo los instrumentos de este tipo aparecen como sujetos sinticticos en aque-
llas lenguas que lo permiten. El instrumento-utensilio y el instrumento causal hacen
posible, sin embargo, su interiorizacién, como se observa en los siguientes ejemplos
de construcciones polirrematicas:

(158)

Tai (instrumento causal)

a. Kbaw (Paw miit) pay tat yda.

1PSG (V2-‘coger’ ‘cuchillo’) ‘ir’ V1-‘cortar’ ‘hierba’
‘Voy a cortar la hierba con un cuchillo’.

(Foley & Van Valin 1984: 207)

Chino mandarin (instrumento-utensilio)
b. Ta yong kuaizi  chifan.
‘¢l ‘usar’ ‘palillos’ ‘comer’



CAPITULO 5. APLICACION DEL MODELO A LOS PAPELES DE INSTRUMENTO... 175

‘Come con palillos’.
(Bisang 1991: 547)

Notese que, en chino mandarin, ¢l verbo leve empleado para el instrumento-uten-
silio es yong ‘usar’.

2.4.3. La predicaciin instrumental y el predicado sitnacional

La predicacion instrumental, como todas las concomitantes, modifica predicados
situacionales que son actividades o transiciones. Los instrumentos-utensilios aparecen
con predicados monoargumentales, biargumentales y triargumentales, mientras que
los instrumentos causales no pueden modificar predicados monoargumentales, como
se observa en (159) y (160):

(159)

INSTRUMENTOS-UTENSILIOS

a. E/ viejecito andaba con el baston.

TR eRAR, (d VIEJeCitoaysa, €l baston g indirects)

b. E/ médico experimentd con algunas ratas.

CONINSTR utens); X PERIMENTAR, (el médico,,q,y, algunas ratasyy,,,)
b. Luis tomié la sopa con la cuchara de madera.

FORRS TN T N, (Luisuyeap, la cuchara de Maderac,,s.s indirectas 12 SOPAyfer)
c. Luisa le lanzd la bola con un tirachinas.

CONINSTR utens -~ z ¥ !
I"'\I\M"""RT (Lmsacausala un “fﬂChmaScnusaz indirectas la bo}amcrah [cnlcmZ)

(160)
INSTRUMENTOS CAUSALIES

a. Luis rompid la ventana con la pelota.

CONINSTR USIROMPERy (<LuiiS a1, 12 pelotag, directa™ Causa» 12 Ventanay,,,)

b. E/ hada le dio tres golpes con la varita midgica.

CONINSTR st AR (<el haday,,,, la varita MAZICA 502 dirceta™ Causar 1S ZOIPES 1eials

Icl'l‘lt’l::lZ)

Notese que tanto los instrumentos-utensilios como los causales establecen una
relacion espacial inesiva con la causa primera y también con la meta primera cuando
aparecen con verbos de movimiento transitivos. En una oracién como Juan desplazé los
ladrillos con una carretilla, una carretilla mantiene una relacion de causa directa con el pre-
dicado; establece una relacién inesiva con la causa primera (Juan tiene la carretilla); v,
finalmente, establece una relacion inesiva de continente-contenido con la meta pri-
mera (La carretilla contiene los ladrillos). El instrumento de estos verbos posee algunas
propicdades tipicas del medio, como, por ejemplo, la relacion de continente-conteni-
do con la meta primera.
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2.4.4. Elinstrumento, el medio y el intermediario

La frontera entre las relaciones de instrumento, medio ¢ intermediario no siem-
pre es nitida. Asi, por ejemplo, algunos autores interpretan el medio como un subti-
po de instrumento. Schlesinger (1995) considera que los medios de transporte (cf.
(161a)) y las herramientas de apoyo (cf. (161b)) son causas secundarias activadas en el
desarrollo de la accién verbal, al igual que los instrumentos prototipicos:

(161)

a. She came by plane.

‘(Ella) vino en avion’.

b. I changed the bulb with a ladder.
‘Cambié la bombilla con una escalera’.

El instrumento y el medio, si bien comparten algunas propiedades léxicas, son
relaciones distintas, al igual que ocurre con el intermediario. Una prucba de ello es
que las lenguas pueden emplear marcadores distintos para expresar cada una de estas
relaciones. Notese, por ejemplo, que las preposiciones del inglés usadas en (161a-b)
son diferentes. Como muestran las otaciones del espaiiol que aparecen en (162), el
instrumento, el medio y el intermediario pueden ser sincréticos (cf. (162a-d) y (162g))
o no setlo (cf. (162a-c) y (162¢), (162f), (162h)):

(162)

a. Juan cortd la tarta con un cuchillo.

b. Maria suele comerse los espaguetis con una cuchara.
c. Mi hermana pequesia estd jugando con las musiecas.
d. Vino con el coche nuevo.

e. 1olo en helicgptero.

f. Lo llamaron por teléfono.

g. Cambié la bombilla con la escalera.

h. Lo bice enviar a través de mi hermano.

Los ejemplos (162a-c) pertenecen al papel de instrumento: el cuchillo de (162a) es
un instrumento causal; #na cuchara en (162b) es instrumento-utensilio/causa segunda
indirecta; y las muriecas de (162c¢) es instrumento-utensilio/meta primera. Ahora bien,
¢sse puede decir que los sintagmas preposicionales de (162d-h) introducen un argu-
mento instrumental en el predicado? En los siguientes pérrafos, intentaré demostrar
que estos argumentos desempenan un papel seméntico distinto: e/ coche nuevo en (162d)
es medio, al igual que helicgptero en (162¢); mientras que teléfono en (162f) y mi hermano
‘en (162h) son intermediarios. El caso de /a escalera en (162g) es conflictivo, como se
vera mas adelante, pues resulta ser un ejemplo de causa segunda indirecta que fluctua
entre la interpretacion de instrumento-utensilio y la de medio.

La primera diferencia resefiable entre las relaciones de instrumento, medio e inter-
mediario son las propiedades cspaciales basicas de la predicacion que las introduce. La
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predicacion instrumental establece una relacion espacial como la de (163), mientras que
¢l medio expresa una relacion como la de (164) y el intermediario, como la de (165):

(163)

INSTRUMENTO

LOCIP®S: y estd en X.

Ejemplo: Luis corté la carne con el cuchillo (LOC™* (el cuchillo, Luis), lexicalizado
como el cuchillo esti en Luis, luego Luis tiene el cuchillo).

(164)

MiDIO

LOCIS: X estd en y.

Ejemplo: Luis vino con el coche nuevo (Loc™ (Luis, el coche nuevo), lexicalizado
como Luis estd en el coche nuevo, luego el coche contiene a Luis).

(165)

INTERMEDIARIO

TRASL: X @ traveés de y.

Ejemplo: Envid la carta a través de su padre (TRASL (la carta, su padre), lexicalizado
como /a carta experimenta un desplazamiento a través de su padre).

Si bien carezco de pruebas suficientes para demostrarlo, se puede afirmar provi-
sionalmente que, en las lenguas, el intermediario se expresa mediante marcadores que
implican dinamismo, mientras que las expresiones de medio parecen fluctuar entre los
marcadores estaticos, tipicos de las relaciones concomitantes (p. e. preps. con/en), y los
marcadores dinimicos (p. e. prep. by del inglés).

El instrumento y el medio poseen otras diferencias, como se vio en el punto 2.1.
Los rasgos de animacion de los argumentos de la predicacion instrumental suclen ser
asimétricos, esto es, el argumento de sujeto es generalmente animado y el de instru-
mento, inanimado. Esta generalizacion no se puede aplicar a la predicacion de medio,
ya que el argumento de medio puede ser animado o inanimado. Este se caracteriza
mis bien por su capacidad de automocion y por ciertas propiedades dimensionales
relacionadas con su valor como entidad continente.

Asimismo, ¢l medio es una relacion asociada a verbos de movimiento monoargu-
mentales o intransitivos, tendencia que no afecta al instrumento.

El medio, frente al instrumento, puede formar parte de cadenas de metas, como
se observa en ¢l ejemplo del espanol enviaron a los soldados con los tanques.

El intermediario comparte con el medio dos propicdades: suele caracterizarse por
su capacidad de automocion, si bien se trata, a diferencia del medio, de un argumen-
to animado; y la relacion de intermediario suele darse con verbos de movimiento,
principalmente transitivos.

El intermediario se caracteriza por no establecer una relacién espacial directa con
¢l participante que es causa primera de la accion (a diferencia del medio y del instru-
mento), sino por establecerla bien con el participante que experimenta un cambio de
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lugar (es decir, con el tema del predicado), bien con el propio evento, cuyo transcut-
so acontece a través del intermediario (p. e. damar por/ a través de). Otras caracteristicas
del intermediario son, por un lado, su autonomia energética, relacionada posiblemen-
te con ¢l hecho de que la predicacion de intermediario sea dinimica; y, por otro, la
ausencia de manipulacién por parte de la causa primera.

Una vez establecidas las diferencias entre el instrumento, medio ¢ intermediario,
retomaré ¢l ejemplo de (162g), cambié la bombilla con la escalera; 1.a relacion espacial de
la causa primera (yg) con el argumento / escalera es la misma que se ha propuesto para
la predicacion de medio: LOC™* (yo, la escalera), lexicalizado COMO yo estoy en la escale-
ra. Sin embargo, /a escalera no es un argumento con automocién ni participa como
pieza clave en un movimiento con cambio de lugar. Se ha de admitir, por tanto, que
la escalera s un instrumento-utensilio/causa segunda indirecta que no satisface las
propiedades espaciales prototipicas de la predicacién instrumental.

2.5. Resumen de propiedades: comitativo, instrumento, medio
e intermediario

El siguiente cuadro resume las distintas propiedades léxico-semanticas de los
papcles semanticos mencionados en el epigrafe y cierra el contenido de este capitulo:

TABLA 24. Propiedades del comitativo, instrumento, medio ¢ intermediario

COMITATIVO INSTRUMENTO
adesivo | inesivo causal ! utensilio MEDIO INTERMEDIARIO
Predicado redacional estitico estitico estitico/dindmico dinimico
Relacion espacial adesiva | inesiva inesiva inesiva traslativa
argumento
Rasgos de animaciin equivalenria oposicion indiferencia intermediario
animado
Asimilactin a lo Cansa o fa | causa2 | menal causaZdir | causa2indi causa2* no se asimila
Meta como metal | meta2 meta2*
meta2

* La relacion de medio puede presentar dos tipos de asimilacion: a la Causa, como causa segunda (p. e.
Luisa se desplazd con el coche nuero); y a la Meta, como meta segunda en la cadena (p. e. Enviaron a los solda-
dos en/ con los tangues).
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4. CONCLUSIONES

Llegados a este punto del libro, se hace necesario comprobar si las generalizacio-
nes extraidas a partir de los datos, que aparecian expuestas en el capitulo 2, se expli-
can satisfactoriamente a través del modelo tedrico defendido. Para ello, presentaré de
nuevo las generalizaciones del capitulo mencionado:

* En primer lugar, se expusieron las anomalias de proyeccion entre los conteni-
dos espaciales y los temdticos que parecian implicar las relaciones de instru-
mento y comitativo: segun los datos del corpus, los marcadores instrumentales
y comitativos estaban asociados a los contenidos causales y locativos y, en
menor medida, a los causales y ablativos.

* En segundo lugar, los datos revelaban que el comitativo ¢ instrumento man-
tenian una relacién semantica estrecha, ya que respondian a procesos de codi-
ficacion idénticos muy frecuentes en las lenguas (sincretismo comitativo-ins-
trumento).

* Por dltimo, los datos manifestaban que los argumentos comitativos e instru-
mentales poseian un rango sintactico fluctuante, pues si bien eran adjuntos pro-
totipicos, algunas lenguas permitian su aparicion como complementos obliga-
torios (OD) o sujeto (en el caso del instrumento). La marcacion nuclear de estos
argumentos apuntaba a una clase semantica y sintactica peculiar.

En la bibliografia se han intentado explicar o, al menos, se han planteado algunas
de estas cuestiones. Se admite por lo general que el instrumento es un subtipo de
causa; que el instrumento y el comitativo pertenecen a una categoria mds general y
abstracta; o que los argumentos comitativos e instrumentales pueden comportarse
como adjuntos o argumentos sinticticos en numerosas lenguas.

Como se vio en el capitulo 2, los estudiosos no han reparado en otros aspectos.
Por ejemplo, no se menciona la posibilidad de que el comitativo sea también un sub-
tipo de causa; que el rango sintictico ambiguo del instrumento y del comitativo esté
motivado semanticamente; o que la marcacion verbal sélo afecte a un tipo de rela-
ciones entre predicados y argumentos.

A lo largo del capitulo 4, he intentado demostrar la validez del modelo teorico.
No sélo se han explicado estas primeras generalizaciones sobre los datos del corpus,
sino aquellos patrones interlinguisticos menos frecuentes y menos extendidos.

El hecho de que el instrumento y el comitativo estén vinculados principalmente
a contenidos locativos y causales se debe a dos factores distintos, pero muy relacio-
nados entre si: el instrumento y el comitativo son causas, metas o intermediarios no
prototipicos que se insertan en el predicado situacional mediante la modificacion e
incorporacion de un predicado basico locativo. Otras relaciones espaciales, como las
ablativas, las adlativas o las traslativas, estan especializadas en las lenguas para expre-
sar causas (ablativo-causa primera), metas (adlativo-meta primera o segunda) e inter-
mediarios (traslativo-intermediario) prototipicos.
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El hecho de que el sincretismo mis frecuente en las lenguas para el instrumento
sea el de instrumento-comitativo y para el comitativo el de comitativo-instrumento se
debe a que el instrumento y ¢l comitativo pertenecen al mismo macropapel (macro-
papel Concomitante). Dentro de los distintos tipos de categorizacion léxico-semanti-
ca propuestos (funciones semanticas, macropapeles y papeles semanticos), los macro-
papeles son las etiquetas que contienen el mayor nimero de rasgos compartidos.
Estas etiquetas son las mis «fuertes» en las regularidades interlingtifsticas del sincre-
tismo, es decir, son las que darin lugar a los patrones de sincretismo mas documen-
tados.

El modelo también permite explicar los casos de sincretismo atipicos y la ausen-
cia de sincretismo como fenémenos esperables dentro del sistema de categorizacion,
y no como excepeiones. Las lenguas que no hacen sincréticos el instrumento y el
comitativo categorizan estas relaciones como papeles semanticos (o relaciones dife-
rentes), mientras que aquellas lenguas que hacen sincréticas estas nociones con otras
pertenecientes a macropapeles distintos ponen en funcionamiento un sistema de
categorizacion semantico-léxica mis abstracto: el de las funciones seménticas.

La pertenencia del macropapel Concomitante a la funcién de TRANSITUM le con-
fiere una serie de peculiaridades semanticas que tienen correspondencia sintictica. El
rasgo no marcado de orientacion del TRANSITUM hace posible tres tipos de focaliza-
cion: una de origen, una de meta y una eventiva (ausencia de focalizacién). La focali-
zacion de origen da lugar a la asimilacién causal del macropapel Concomitante; la de
meta, a la asimilacion de Meta de dicho macropapel; y la eventiva, a la ausencia de asi-
milacion. Esto explica que el instrumento y el comitativo sean causas, metas ¢ intet-
mediarios no prototipicos, ya que contraen estas relaciones a través de procesos
semanticos complejos, no primitivos, como los de focalizacién y asimilacion.

Si-bien los papeles semanticos, los macropapeles y las funciones seminticas no se
definen a partir de rasgos sinticticos, sus propiedades léxico-seminticas si parecen
tener correlato en la sintaxis. El rango sintictico fluctuante de los argumentos ins-
trumentales y comitativos se corresponde con un rango léxico-semantico labil. Es
probable, por tanto, que las relaciones léxico-seménticas susceptibles de experimen-
tar procesos de asimilacién a otras etiquetas léxicas constituyan una clase con repet-
cusiones sintictico-pragmaticas especificas (topicalizacion).



CAPITULO 6. APLICACION DEL
MODELO A LA GRAMATICALIZACION
DE LOS MARCADORES
INSTRUMENTALES Y COMITATIVOS

0. INTRODUCCION

En este ultimo capitulo, recojo una serie de regularidades interlinguisticas que
afectan a la gramaticalizacién de los marcadores instrumentales y comitativos. Emple-
aré el término gramaticalizacion como el proceso de deslexicalizacion que afecta a cier-
tas expresiones en el devenir del cambio lingiiistico (diacronia) o en un estadio de len-
gua determinado (sincronia). El modelo defendido a lo largo del libro parece util para
explicar la motivacion semintica de los distintos procesos de gramaticalizacion ates-
tiguados en el corpus. En concreto, se documentan los siguientes casos para los mar-
cadores concominantes:

 como indicadores de pluralidad, simetria y reciprocidad;
* como indicadores de aspecto perfectivo;
* como modificadores de la valencia verbal.

1. PLURALIDAD, SIMETRIA Y RECIPROCIDAD

1.1. Pluralidad comitativa y comitativo adesivo

Los marcadores concomitantes del corpus que se gramaticalizan como expresio-
nes analiticas de pluralidad presentan dos restricciones: en primer lugar, han de con-
tener la relacion comitativa (pueden incluir también la instrumental) y, en segundo
lugar, pueden ser adposiciones o morfemas de caso (no se documenta el fenomeno
con las demds categorias morfosinticticas). La tipologia de la pluralidad comitativa es
amplia, pues existen distintos tipos sinticticos. Me limito aqui a presentar tan solo
algunos cjemplos®®:

(166)
Espanol de Argentina

% Para un estado de la cuestion sobre el tema y un estudio detallado del fenémeno, cf. CONTI
(2002b).



182 PAPELES SEMANTICOS (INSTRUMENTO Y COMITATITVO)

a. Fuimos con Candela al cine.
Lectura inclusiva del comitativo: ‘Candela y yo fuimos al cine’.
Lectura exclusiva del comitativo: ‘Nosotros fuimos al cine con Candela’,

Ruso

b. (My s toboj) idem.

‘Nosotros’ ‘con” PRON 2PSG ‘fuimos’
Lit.: ‘Nosotros fuimos contigo’.
‘Fuimos ta y yo’.

(Corbett 2000: 232)

Polaco

C. (Janek 3 Ewa) posgli na spacer.

Lit.: ‘Juan con Eva dieron un paseo’
‘Juan y Eva dieron un paseo’.

(Dyta 1988: 383)

El que un marcador determinado (una adposicién o un morfema de caso) desig-
nc una relacion de pluralidad comitativa en las lenguas puede deberse a dos procesos
semantico-formales: la gramaticalizacion o el sincretismo del marcador comitativo. La
diferencia entre los dos procesos no es siempre nitida. Los ejemplos de gramaticali-
zacion dan cuenta de aquellos marcadores comitativos que han perdido peso léxico y
han pasado a designar una relacion més gramatical (cf. (167)), mientras que los ejem-
plos de sincretismo reflejan aquellos casos en los que un mismo marcador condensa
la relacion comitativa y la coordinativa (cf. (168)):

(167) Gramaticalizacion

el marcador x de una relacion y se gramaticaliza como marcador de una relacién
g menos léxica o mds gramatical

(168) Sincretismo
el marcador x condensa las relaciones ...y,

En los casos de gramaticalizacion, el marcador de pluralidad comitativa coexiste
con ¢l marcador coordinativo para la expresion de los plurales analiticos (p. e. convi-
ven SN y SNy SN con SN, como sucede en el espafiol de Argentina); en los casos de
sincretismo, por el contrario, una misma forma se emplea para la relacién comitativa
y la coordinacién (nominal o no), de modo que no se da la distincién entre SN y SNy
SN con SN. Asi sucede, por ejemplo, en luganda, lengua en la que se emplea la forma
ne 'y’ para el comitativo (Corbett 1983).

Debido a las propiedades de implicacién bilateral de la predicacion comitativa
adesiva y al requisito de homogeneidad léxica de sus argumentos en la jerarquia de
animacion, los marcadores comitativos pueden desemantizarse e interpretarse como
expresiones de pluralidad analitica, pues cumplen, como los plurales coordinados, dos
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propiedades tipicas de las sumas de individuos: la homogeneidad léxica de sus miem-
bros y la propiedad de conmutacién (Conti 2002b)%.

1. 2. Simetria, reciprocidad y comitativo

El marcador comitativo pasa a designar en algunas lenguas una relacién simétri-
ca o reciproca. Este proceso tiene lugar, por ejemplo, en ciertas areas del espanol de
América y en el espafiol canario. En México y América central, es comun encontrar
expresiones reciprocas como presentarse con u otras simétricas como presentar a alguien
con o, en Colombia, conocerse con. En este mismo pais, se atestiguan predicados simé-
tricos del tipo ser amigo con, ser compariero con o ser primo/ hermano con (Kany 1969: 405-
4006). En el espanol de Canarias, la prep. con se extiende al predicado simétrico pare-
cerse y da lugar a oraciones como w/ hijo se parece conmigo (J. A. Martinez 1995: 221).

Igualmente, en catalan y occitano, se emplea la preposicion comitativa amb para
designar una relacion simétrica entre argumentos (cf. (169)). En yaka, las relaciones
simétricas se expresan mediante dos estructuras sintacticas posibles, una con un mar-
cador comitativo y un afijo reciproco en el verbo (-an) (cf. (170a)) y otra transitiva de
sujeto-OD (cf. (170b)):

(169)

Caralan

a. Amb en Pere som parents.

Lit.: ‘Con Pedro somos parientes’.
‘Pedro y yo somos parientes’.
(Rigau 1990: 367)

Occitano

b. Amb el sem pas amics.

Lit.: ‘Con él no somos amigos’.
‘El y yo no somos amigos’.
(Rigau 1990: 367)

(170)

a. Tufwaanene yddkn.

‘nos parecemos’ ‘contigo’
Lit: ‘Nos parecemos contigo’.
‘Me parezco a ti’.

% En distintas lenguas indoeuropeas, como el griego clisico (UET@) o el aleman (mif), se atestigua
la gramaticalizacion de las expresiones comitativas como marcadores verbales (preverbios y prefijos) de
lectura colectiva. El prefijo o- del espanol (p. e. cadirigir), si bien no procede de la preposicion comitati-
va con (FELIU 2001), esti relacionado semanticamente con las marcas de comitativo y, por tanto, con este
proceso de gramaticalizacion. Sobre este prefijo, véase el trabajo de FELIU (2001).
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b. Yikufweené (ku=objeto de 2p).
‘yo’-‘ti’-‘parecer’

‘Me parezco a ti’.

(Kyota & Swiggers 1988: 389)

La gramaticalizacion del marcador comitativo como indicador de simetria y reci-

procidad se debe, de nuevo, a la relacién de implicacion bilateral que designa la pre-
dicacién comitativa.

2. ASPECTO PERFECTIVO

La gramaticalizacion de los marcadores concomitantes como indicadores de
aspecto perfectivo (fase dltima o resultado de una transicién) se atestigua en griego y
latin clasicos y en yatié. Chantraine (1968: 768) sefiala sobre el griego ovv que, con
verbos, puede expresar, entre otros valores, la terminacién de un proceso (p. e. ow-
dyvup ‘romper, hacer trizas’, ovy-«émrw ‘destruir enteramente’, oupu-mnpdw ‘llenar por
completo’). Garcia Herndndez (1980: 140-4) sefala para el prefijo latino com- un valor
aspectual resultativo y puntual (p. e. conficio ‘acabar’ frente a fadio *hacer’; convinco ‘dejar
derrotado’ frente a vinco ‘vencer’).

El yatié expresa el instrumento a través de una construccion verbal polirremitica
cuyo verbo leve es aba ‘coger’ (cf. (171a)). Este mismo verbo aparece en oraciones no
instrumentales para marcar que el predicado es un logro (cf. (171b-c)):

(171)

a. lwyi aba otsi ika utsi.

‘nino’ ‘coger’ ‘palo’ ‘cerrar’ ‘puerta’
‘El nifio cerrd la puerta con un palo’.
b. Inyi aba  utsi ika.

‘nino’ (‘coger’) ASP PERF ‘puerta’ ‘cerrar’
‘El nifio cerro6 la puerta’.

c. Utsi aba ika.

‘puerta’ (‘coger’) ASP PERF ‘cerrar’
‘La puerta se cerré’.

(Foley & Van Valin 1984: 203)

Estos ¢jemplos de gramaticalizacién son esperables si se tiene en cuenta que la
predicacion concomitante contiene una relacién basica locativa. Si bien todos los
eventos tienen duracion, los estados locativos se conciben generalmente en las len-
guas como predicados puntuales. El aspecto perfectivo designa la fase dltima o el
resultado de una transicion, por tanto, una fase de estado, de ahi que se establezca

cierto correlato semdntico entre aquél y el aspecto léxico de los predicados locati-
VOs.
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3. MARCADORES INSTRUMENTALES Y COMITATIVOS COMO MODIFICADORES
DE LA VALENCIA VERBAL

En algunas lenguas del corpus, los marcadores instrumentales y, cn menor medi-
da, algunos comitativos se gramaticalizan como modificadores de la valencia verbal.
Este proceso de gramaticalizacion afecta principalmente a la marcacion de nucleo o
verbal.

La modificacion de la valencia verbal se da en dos sentidos:

+ Como cambio diatético que implica la transitivizacion del predicado mediante
la adicién de un argumento agentivo o mediante la adicion de un argumento
que es paciente o tema (didtesis agentiva). Este proceso de gramaticalizacion se
atestigua en encore (morfemas verbales -es-/-is-/-), indonesio (morfema verbal
-kan), luvale (sufijos verbales -isa/-esa) y tuscarora (sufijos verbales -7#-y -ht-),
asi como en kanakuru (prep. comit. gon mis ¢l sufijo verbal -7#), koasati (prefi-
jo instrumental s-/s-) y koira chiini (incorporacion al verbo de la preposicion
comitativa nda).

* Como cambio que conlleva la intransitivizacion del verbo a través de la elimi-
nacién del argumento agentivo (didtesis deagentiva). Se atestigua en lakota (pre-
fijo verbal 7a), yagua (morfema verbal -74-) y yatié (verbo leve aba).

La didtesis es, en términos de Moreno Cabrera (2000: 574), la asociacion inicial
que cada verbo determina entre las relaciones sinticticas de sus argumentos obliga-
torios y las relaciones seménticas que desempenan. La diitesis de un verbo como
hacer, por cjemplo, es la de sujeto-agente y objeto-paciente. Existen en las lenguas
diversos procesos morfosinticticos que dan lugar a cambios diatéticos, como es cl
caso de los matcadores instrumentales verbales ejemplificados en (172):

(172)

Indonesio (didtesis agentiva pot adicion de argumento agentivo)
a. Siti sudal membersib-kan  kamer ini.

Siti” ‘ha’ ‘limpiado’-MORF INSTR ‘esta’ ‘habitacion’

‘Siti ha limpiado esta habitacion’.

(Sneddon 1996: 69)

Koira chiini (didtesis agentiva por adicién de argumento tema/pacientc)
b. Ay kaa-nda mana attee.

1PSG ‘venir’-MORF COMIT 2PSG DAT ‘té’

‘He traido algo de té para ti’.

Lakota (diatesis deagentiva)

c. Zagawaksica ki na-blecha.

‘vaso’ ‘el’ MORF INSTR-‘romper’
Lectura deagentiva: ‘El vaso se rompid’.
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Lectura instrumental: ‘(El) rompio el vaso con el pie’.
(Foley & Van Valin 1984: 44)

La gramaticalizacién de los marcadores concomitantes como transitivizadores es
explicable a partir de la representacién semintica ofrecida en este libro:

(173)
‘ (;nNt‘ijl;‘D(n_‘_U

La predicacion concomitante modifica el predicado situacional y supone la inser-
cion de un argumento nuevo. En resumen, la predicacion concomitante conlleva, sin
necesidad de experimentar gramaticalizacion, la conversion del predicado en transiti-
vo o ditransitivo.

La gramaticalizacién de los marcadores concomitantes como transitivizadores que
introducen un argumento con una especificacién tematica concreta (agente o pacien-
te/tema) responde a la asimilacion del macropapel Concomitante a la Causa o a la
Meta del predicado. La asimilacion a la Causa explicaria la gramaticalizacion de las
expresiones concomitantes como marcadores de didtesis agentiva mediante la inser-
cion de un argumento agentivo (PRED (Xpaciente/tema)—>PRED {Yoguons. Xpacianes/ussn))s 12
asimilacion a la Meta explicaria la gramaticalizacién como marcadores de didtesis
agentiva mediante la insercién de un argumento paciente/tema y la agentivizacion del
argumento paciente/tema (PRIED (Xpaciente/tema) >PRED (Xygentes Ypaciente/tema))-

La gramaticalizacion de las expresiones concomitantes como marcadores de did-
tesis deagentiva también parece estar motivada semanticamente. Se ha de sefalar, en
primer lugar, que los predicados que expetimentan este proceso de intransitivizacion
se deagentivizan, pero no dejan de ser causativos. Esto se puede observar en el cjem-
plo del yagua expuesto unas lineas mis arriba, que repito aqui por conveniencia:

(174
Ra-dausy-ra-niy.
INANIM-‘estropearse’~-MORF CONC-TRAN

‘Algo estd haciendo que algo se estropee’.
(Payne 1985a: 277-78)

El morfema -fa- marca la didtesis deagentiva del predicado, pero no la ditesis
anticausativa, ya que en el predicado persiste la idea de una causa. La didtesis deagen-
tiva no implica, por tanto, la pérdida absoluta del macropapel de Causa, sino tan sélo
la de un subtipo de Causa (causa primera). La eleccién de las expresiones concomi-
tantes como marcadores de la didtesis deagentiva es esperable, puesto que se trata de
relaciones que designan una causa segunda. Los marcadores de didtesis deagentiva,
por tanto, proceden de marcadores con valor causal especificados semanticamente
para designar un tipo de causa no prototipica; en consecuencia, mantienen el valor
causal o causativo del predicado, pero omiten o hacen irrelevante la nocién de causa
primera.
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Notese que la didtesis deagentiva estd estrechamente relacionada con la llamada
voz media y con la estativizacion del evento (pues se desfocaliza la causa primera y la
fase eventiva de proceso).
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7. CONCLUSIONES GENERALES

El papel que desempena un participante en una situacion dada parece interpre-
tarse en cl aparato de representacion léxica y semantica de las lenguas mediante dis-
tintas relaciones que responden a diferentes procesos de categorizacion conceptual
sobre los esquemas eventivos. La categorizacion es un tipo de clasificacion realizada
a partir de criterios de similitud y disimilitud entre distintos elementos vy, si bien no
siempre tiene reflejo en las lenguas, se han tratado en este libro tres fases que si son
pertinentes para la ordenacion y la clasificacion del Iéxico en lo que respecta a los pre-
dicados, los argumentos y la relacion que se establece entre ellos:

* En la primera fase de categorizacion de los esquemas eventivos, se parte de
propiedades de clasificacién muy bisicas: los predicados se tipifican segun sus
propiedades de dinamismo/estatismo y los argumentos, segun la orientacion
que reciben en el predicado (de origen, de meta o de un punto distinto). Esta
fase es la mas genérica y la que contiene un menor nimero de rasgos defini-
torios.

* En la segunda fase, que especifica la anterior, se distingue en el evento una
dimension de ubicacion espacio-temporal de otra que no lo es (dimension
tematica). Los predicados se clasifican segun sean de estado, actividad o transi-
cién (en una u otra dimension) y los argumentos, segun su orden en el evento
(p. . orden en la cadena causal: causa primera-causa segunda, meta primera-
meta segunda; en la disposicion local: localizador-localizado).

* En la tercera fase, proyeccion de la anterior, los predicados y los argumentos
expetimentan un proceso de concrecion muy proximo a las piezas léxicas par-
ticulares y es, probablemente, una fase de interfaz con la sintaxis y con la for-
macién de enunciados. Los predicados se tipifican segin sean de movimiento,
creacion, ete. y los argumentos, segun su rasgo de animacion, dimension...

Las relaciones entre predicados y argumentos se infieren composicionalmente a
partir de las propiedades léxico-semanticas que se consideran relevantes para su defi-
nicién en cada una de estas fases: propiedades de los predicados, sean situacionales o
relacionales (dinamismo/estatismo > estados, actividades y transiciones > verbos de
movimiento, de creacion...); propiedades de los argumentos (orientacion a la meta, al
origen o a un punto distinto en el esquema eventivo > orden en la cadena causal o
espacial > rasgos de animacion, dimension...); y pertenencia de la relacion a una cate-
goria mas abstracta.

Segin esto, se han propuesto tres tipos de relaciones: en la primera fase, se infie-
re un tipo de relaciéon argumento-predicado denominada funcion semantica; en la
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scgunda fase, los macropapeles; y, en la tercera, los papeles semanticos. Véase el cua-
dro siguiente:

Tipo de relaciin Dimensiin Propiedades de los Propiedades de los argumentos
predicados
Funciones no se distingue dinamismo/estatismo | orientaci6n al origen, a la
semanticas meta o a un punto distinto
Macropapeles de ubicacién estados, actividades orden en el esquema
y temdtica y transiciones
Papeles de ubicacion de movimiento, animacién, dimension...
seminticos y tematica creacion...
intencional o no

Las funciones, los macropapeles y los papeles semanticos se ordenan jerarquica-
mente (funciones > macropapeles > papeles). Las relaciones propuestas en el libro
aparecen resumidas al final de este apartado.

La pertenencia de una relacién a un tipo u otro no es siempre estable. En efecto,
dentro de los papeles semanticos hay un grupo que puede pertenecer a distintos
macropapeles. Los papeles seminticos mds estables son aquellos que pertenecen a un
macropapel cuya funcién tiene una orientacién marcada en el esquema, como sucede
con cl agente (causa primera, funcién de ORIGEN) y el paciente (meta primera, fun-
cién de MIETA). Los papeles menos estables en la categorizacién son aqucllos que per-
tenccen a un macropapel cuya funcién carece de una orientacién especifica, como
ocurre con el instrumento, el comitativo y el medio (macropapel Concomitante, fun-
cion de TRANSITUM), que pueden asimilarse al macropapel de Causa y al de Meta.

Para dar cuenta de esta aparente inestabilidad en las fases mis concretas de cate-
gorizacion, se proponen dos procesos semintico-léxicos:

* La focalizacién es un proceso semintico-conceptual consistente en la supre-
macia 0 mayor relevancia de un fragmento del evento, bien sea una fase even-
tiva, bien una relacién de un participante. Los participantes que no ocupan las
posiciones terminales del esquema eventivo (origen y meta) pueden presentar
una focalizacién hacia el origen o hacia la meta. Por ello, las funciones semén-
ticas que no tienen comMo rasgo una orientacién marcada en el evento permiten
una focalizacion de origen o de meta. Asi sucede, por ejemplo, con el TRANSI-
TUM, que se define como una relacién [+dindmica] y [+orientada a un punto
distinto de la meta y del origen]. Es previsible que las relaciones de LOCATUM,
que se definen del mismo modo (con la diferencia del rasgo [-dinamico]) admi-
tan estas dos focalizaciones y que, por tanto, esto pueda afectar al sincretismo
de los marcadores locativos; a saber: que sean sincréticos con un abanico de
relaciones mds amplio que los marcadores ablativos y adlativos, més estables.

* La asimilacién: como reflejo de la focalizacion, la asimilacion es un proceso
léxico, con posible repercusion sintictica, consistente en la asuncién de los ras-
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gos tipicos de un macropapel por parte de papeles seminticos pertenecientes a
otro macropapel. El proceso de asimilacion reestructura las relaciones de per-
tenencia de ciertos papeles semanticos. Es el caso del instrumento, del comita-
tivo y del medio (asimilacién a la Causa como causas segundas y a la Meta como
metas primeras y segundas) y, posiblemente, de otros papeles semdnticos rela-
cionados con la funciéon de LOCATUM. La aparicion de los papeles concomi-
tantes asimilados a la Causa o a la Meta suele corresponderse con un ascenso
en la jerarquia sintictica: el comitativo, el instrumento y el medio en su acep-
cion causal o de meta pueden aparecer como OODD o como sujeto en ¢l caso
del instrumento.

Las implicaciones de este modelo, basado en distintas fases de categorizacion, se
pueden resumir como sigue: en primer lugar, una misma funcién y un mismo macro-
papel pueden aparecer repetidos en la misma oracion, pero no un mismo subtipo de
macropapel (causa primera o segunda y meta primera o segunda) ni un mismo papel
semantico; en segundo lugar, un mismo papel puede pertenecer a varios macropape-
les; en tercer lugar, cuanto mas especifico sea el inventario de relaciones, mas posibi-
lidades habra de que sus miembros no sean universales, de modo que la lista de pape-
les semdnticos no tiene por qué ser finita ni responder solo a los papeles propuestos
en este libro.

El modelo tiene también implicaciones para la explicacion de las regularidades
lingliisticas que afectan a fendmenos como el sincretismo. En lo que a éste se refiere,
se establece lo siguiente: el sincretismo mas documentado en las lenguas para un
papel semintico dado sera aquel basado en las relaciones léxicas que forman parte de
su mismo macropapel (como es el caso del instrumento para el comitativo y del comi-
tativo para el instrumento), ya que esta ctiqueta condensa el mayor nimero de rasgos
compartidos, que constituyen relaciones de primer orden; las funciones semanticas se
aplican a los casos menos frecuentes de sincretismo, pues contienen el menor nime-
ro de rasgos compartidos por las relaciones pertenecientes a una etiqueta (relaciones
de segundo orden) y explican ejemplos de sincretismo que, de otro modo, sc tratarian
como excepceiones; los papeles semanticos suponen un proceso de categorizacion
muy distintivo, lo que explica que ciertas lenguas empleen expresiones diferentes para
papeles semanticos pertenecientes a un mismo macropapel, sin hacerlos, en conse-
cuencia, sincréticos.

Si bien las etiquetas denominadas funciones, macropapeles y papeles semanticos
no son relaciones sinticticas, el modelo responde igualmente a las necesidades de
establecer correspondencias entre los componentes de la gramatica, esto es, entre cl
componente semantico-conceptual y el léxico (reflejado en los distintos procesos de
categorizacion propuestos), la semantica logica y la sintaxis. Las cuestiones tratadas
en ¢l libro sobre este asunto se resumen del siguiente modo:

*  Proyeccion en la semantica logica: no todos los papeles semianticos sc asig-
nan al mismo tipo de argumento semantico opcional, ni todos los argumen-
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tos opcionales se integran de la misma forma en el predicado. Parece, por
ejemplo, que los papeles semanticos que pertenecen a la dimensién de ubi-
cacioén (tiempo-espacio) y se asignan a argumentos opcionales son extrapre-
dicativos; por el contrario, algunos de los papeles de la dimension tematica
que se asignan a argumentos opcionales son intrapredicativos (como sucede
con el comitativo, el instrumento y el medio):

* Los argumentos opcionales intrapredicativos se insertan en la estructura
légica mediante la adjuncion de un predicado relacional con contenido léxi-
co muy bdsico y la consiguiente incorporacién de un argumento nuevo al
predicado ("™"PPREED(,4y). La estructura del predicado situacional se ve
aumentada con este proceso. Para ello, se emplean marcadores de mayor
peso léxico que contribuyen decisivamente en la interpretacion de la rela-
cién argumento-predicado. En el caso de los papeles concomitantes, los
marcadores expresan un predicado relacional cuyo contenido bisico es
locativo.

* Los argumentos opcionales extrapredicativos se insertan mediante la
adjuncion de un predicado relacional sin incorporar un argumento nuevo
en el predicado situacional (PRED (PRED,, X)).

* Los argumentos requeridos emplean marcadores generalmente gramatica-
les y no se incorporan en la estructura semantica del predicado situacional
mediante predicados relacionales.

* Los procesos de focalizacion y asimilacion se reflejan en la estructura
semantica mediante una relacion de pares ordenados.

* Proyeccion en la sintaxis: todo tipo de argumento que designe entidades recibe
papel semintico (sea o no requerido por el verbo y complemento y/o sujeto en
la sintaxis) y, en consccuencia, un macropapel y una funcién semintica. Si bien
parece que cualquier funcién semantica y cualquier macropapel pueden ser
desempenados por cualquier tipo de complemento o satélite, no sucede lo
mismo con los papeles semanticos. En efecto, el papel de agente no se asigna a
OODD u 0011, del mismo modo que el comitativo no aparece fuera de la posi-
cion de satélite (al igual, posiblemente, que muchos papeles seminticos espacio-
temporales). En lo que se refiere al vinculo entre léxico, semantica y sintaxis, se
observa también lo siguiente:

* Los argumentos opcionales se expresan mediante adjuntos o satélites. Este
grupo se divide en dos clases, los satélites 8, y los satélites 8,. Los satélites 8,
se corresponden con los argumentos opcionales que presentan adjuncion
semdntica y desempenan fundamentalmente papeles seméanticos espaciales y
temporales; los satélites 8, se corresponden con los atgumentos opcionales
que presentan adjuncion semantica con incorporacién y desempenan rela-
ciones léxicas especificas, como el macropapel Concomitante y el macropa-
pel de Meta (meta 2, como el beneficiado y el destinatario). A diferencia de
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los satélites 8, los satélites 8; pueden ascender en la jerarquia sintictica y
pasar a ser complementos verbales mediante topicalizacion.

* Los argumentos obligatorios se expresan generalmente en la sintaxis como
complementos,

En resumen, los distintos procesos de categorizacion conceptual y léxica afectan
de forma indirecta a la categorizacién semintica (en sentido restringido, semantica
logica) y sintictica.

El instrumento y el comitativo dentro de este modelo se definen de la siguiente
forma:

* Son relaciones léxicas entre argumentos y predicados que se desarrollan en la -
dimension temitica y que consisten en: una relacion inesiva asimétrica entre un
argumento generalmente inanimado y el argumento que es causa primera (ins-
trumento) o bien una relacién inesiva o adesiva cuasi simétrica entre un argu-
mento animado o inanimado (comitativo) con el argumento que es causa pri-
mera 0 meta primera y presenta el mismo rasgo de animacién. El contenido
espacial de la relacion es susceptible de metaforizarse como una relacion asimé-
trica (inesivo) o cuasi simétrica (adesivo). En el caso del comitativo inesivo,
siempre sc conserva el valor espacial; en el adesivo, prevalece el valor espacial
de la relacion si el predicado situacional es un verbo de movimiento o el argu-
mento hacia ¢l que se orienta el comitativo es una Meta.

* El instrumento puede dividirse en dos etiquetas atin mas concretas: ¢l instru-
mento causal y el instrumento-utensilio. El causal es causa segunda directa del
evento, sujeto de predicacion y admite ser topicalizado como sujeto oracional;
cl de utensilio es causa segunda indirecta, no es sujeto de predicaciéon y no
admite topicalizacién como sujeto.

* El comitativo puede dividirse en comitativo adesivo y comitativo inesivo. El
adesivo expresa una relacién espacial de proximidad susceptible de ser metafo-
rizada como una relacién cuasi simétrica o de implicacién bilateral que hace
posible una lectura del evento en fases contemporineas o acumulables; el ine-
sivo expresa una relacion espacial de continente-contenido o parte-todo asimé-
trica que conserva siempre ¢l significado espacial inesivo y que s6lo hace posi-
ble una lectura del evento en fases contemporineas.

* El comitativo, ¢l instrumento y el medio son relaciones pertenccientes al
macropapel Concomitante, lo que significa que se asimilan a la Causa o la Meta
y s€ comportan, en consecuencia, como causas, metas ¢ intermediatios no pro-
totipicos. El instrumento se asimila a la Causa como causa segunda y rara vez
lo hace a la Meta (p.e. como complemento de régimen verbal); y el comitativo
sc asimila a la Causa y a la Meta.

* El macropapel Concomitante pertenece a la funcién de TRANSITUM, que pet-
mite una focalizaciéon de origen o de meta y da lugar al proceso de asimilacion
de las ctiquetas pertenccientes a este macropapel.
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* Los papeles de instrumento, comitativo y medio son desempenados por argu-
mentos opcionales que se adjuntan al predicado mediante un predicado rela-
cional basicamente locativo (adesivo para el comitativo o inesivo para el instru-
mento, el comitativo inesivo y el medio) que conlleva la incorporacion del argu-
mento a un predicado situacional de actividad o transicion (“"N“PREDy, (1))

« Los papeles de instrumento y comitativo se asignan prototipicamente a satcli-
tes 8,. Como tales, pueden ascender en la jerarquia sintictica, lo que explica que
las lenguas documenten una marcacion de elementos dependientes y una mar-
cacion de nicleo o discontinua para los argumentos comitativos, instrumenta-
les y de medio.

REPRESENTACION JERARQUIZADA DE LAS FUNCIONES SEMANTICAS,
MACROPAPELES Y PAPELES SEMANTICOS

te
causal <
uerza
W
trumento
cau ﬁé:i!o

ORIG
ablativo espacial
A
ablativo temporal
Predicando
LoCcATUM

ativo temporal

adesivo

locativo espacial inesi
upraesivo
subesivo
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comitativo
Concomitante edio
instrumento
TRANSITU Intermediarie——p intermediario

traslativo espacial
Traslativo

tivo temporal

paciente
experimentante
meta tema
/ comitativo
Me receptor/destinatario
\ / beneficiado
met:2< maleficiado
nnl'mtamu
MET.

adlativo espacial
Aa'kn'w<:

adlativo temporal

(Senalo en negrita las relaciones léxicas que se asocian a otros macropapeles por medio de un proceso

de asimilacion).
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APENDICE 1. LISTA DE LENGUAS DEL
CORPUS CON SUS CORRESPONDIENTES
MARCADORES CONCOMITANTES

Las lenguas del corpus aparecen ordenadas alfabéticamente en este apéndice.
Cada una de las entradas tiene la referencia bibliografica correspondiente en el caso

de que los ejemplos procedan de una gramitica, diccionario o estudio especializa-

do.

Acano: construccién polirrematica con el verbo leve ma ‘dar’ (comit,) (Sebba 1987:
. 174)

Achenés. prep. ngon (comit., instr. y med.) (Durie 1985: 176)

Alemdn: prep. mit (instr. y comit.)

Abawarra: sufijo nominal ergativo -ila (instr.)/sufijo nominal -akirta (comit. y propie-
dades), sufijo nominal -#alinga (comit.) y sufijo nominal -ithina (comit. y conjun-
cién) (Yallop 1977: 72 y 82-83)

Ambulas: posp. wale (comit.) (Wilson 1980: 120)

Ariin: verbo fa ‘coger’, en construcciones polirrematicas (instr. y comit.) (Foley & Van
Valin 1984)

Babungo: prep. gho (comit.)/prep. no (instr.) (Schaub 1985: 145)

Bamiin: prep. ne (instr.) /preps. po, pa, pii (comit.)

Barii: verbo leve abe ‘coger’ en construcciones polirremiticas (instr.) (Foley & Van
Valin 1984: 200)

Barasano: posp. rika (comit. ¢ instr)) (Jones & Jones 1991: 68-69)

Bereber rifesio: prep. as (comit. ¢ instr.)

Beya: prep. in (comit., instr. y direccién)/prep. 7 (instr., comit. y med.)

Biloxi: tiene un amplio repertorio de prefijos verbales instrumentales (p- €. da- ‘con la
boca o los dientes’, d#- ‘con las manos’, na- ‘con el pie’, etc.) (Einaudi 1976: 116-
118).

Birahui: sufijo nominal -af (instr.) /sufijo nominal -6 (comit.) (Elfebein 1997: 395)

Canarés: sufijo nominal -inda (instr.)/ posp. togondu (instr)) (Steever 1997a: 137)

Cataldn: prep. amb (instr. y comit.) (Rigau 1990: 367)

Comanche: posp. ma?aix (comit.)/ posp. -max, prefijos verbales instrumentales (p. e. ma-
‘con la mano’, su- ‘con la mente’, etc.) (instr.) (Charney 1993: 86-87)

Chinanteco comaltepeco: prep. ko? de origen verbal (ko? ‘acompanar’) (comit. e instr.)
(Anderson 1989: 42)

Chinanteco de Tepetotutla: predicado kig? ‘estar en, al lado de’ (instr. y comit.) (Westley
1991: 42-43)
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Chino mandarin: verbo gén ‘seguir, acompafiar’ (comit.)/verbo yong ‘usar’ (instr.) en

' construcciones polirrematicas (cf. Bisang 1991: 547 para cl ejemplo del instru-
mento)

Daga: marcadotes den, boen, tana 'y ena (comit.) (Murane 1974: 103)

Danés: adv. sammen (‘junto 2’)+prep. med (comit.)/prep. med (instr.)/preps. 7 (‘en’) y med
(med.)

Desano: posp. béra (comit. e instr.) (Miller 1999: 62)

Dinka: preps. ke o kek (comit) (Nebel 1948)/verbo de ‘coger’ (instr.) (Migeod 1911:
134)

Dumi: sufijo nominal -?a (instr.)/sufijo nominal -&ay (comit.) (Driem 1993: 65)

Encore: prep. na (comit. e instr.)/morfema verbal causativo -es- 0 -is- (instr.) (Taylor
1985: 98-99)

Enguiyamba: sufijo nominal o verbal -buwan y sufijos nominales -bil, -bura y -bidja:l
(comit.) (Donaldson 1980: 107-112)

Epena pedee: posp. dme (comit.)/sufijo nominal ergativo -pa (instr.) (Harms 1994: 121
y 65-60)

Euskara: sufijo nominal -&in (comit.); sufijo nominal instrumental-modal -z (instr.)
(Saltarelli 1988: 158-159) .

FEvenki: marcador discontinuo formado por un suffjo verbal -/dy mis un nombre con
alguno de los siguientes sufijos: -nun, -nAn, -gAk, -chi, -LAn, -tAi (comit.) (Nedjal-
kov 1997: 154-155)

Finés: sufijo nominal -ze o genitivo+posp. kanssa (comit.)/caso adesivo o instructivo
(instr.)

Fiyi: prep. kei (comit.) (Payne 1985b: 32)

Francés: prep. avec (comit. ¢ instr.)

Georgiano: sufijo nominal -if(a) (instr. y medio)/caso instrumental+posp. -#r (comit.)
(Hewitt 1995: 532)

Griego clsico: caso dativo (instr.)/cUv-+caso dativo y petd+caso dativo (comit.)/Ev+
caso dativo (med.)

Gumbainguini: sufijo nominal -gada (comit.) (Eades 1979)

Guniyandi: posp. ergativa: -ngga (instr.)/posp. -ya, posp. -ngaddi y posp. -ngadi+ngga
(comit.)/posp. -ngaddi y posp. -ngaddingga (med.) (McGregor 1990: 337, 343, 345
y 346-348)

Gurague: prep. fa- (comit.) (Lipinski 1997: 470)

Halia: morfema verbal -me- (comit.)/motfema verbal de ditransitividad i/ e/, morfema
verbal -me-, morfema verbal -me-+morfema verbal de ditransitividad, prep. fara
(instr)) (Allen & Allen 1987: 89, 124 y 127)

Hausa: prep. da (instr., comit. y med.) (Newman 2000: 44-45 y 466)

Hawayano: prep. me (comit. ¢ instr.) /prep. ma (instr.) (Elbert & Pukui 1979: 136 y 145)

Hiingaro: sufijo nominal -pe/ (instr. y comit))/sufijos nominales -va//-estil (comit.)
(Kenesei, Vago & Fenyvesi 1997: 210, 212y 213)

[ka: sufijo nominal -z (instr. y comit.) (Frank 1990: 37-38)
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Indonesio: preps. dengan, bersama, bersama dengan y besesta (comit.)/morfema verbal -£an
y ptep. dengan (instr.) (Sneddon 1996: 69, 70, 78 y 225)

Inglés: prep. with (comit., instr. y algunos casos de medio)/prep. by (med.)

Inguso: caso nominativo para el instrumento con verbos triargumentales de contacto
(Nichols 1994: 120)

Italiano: prep. con (instr. y comit.)/prep. insieme a (comit.)

Japonés: posp. issho-ni (comit.)/posp. de (instr.)

Kalenyin: prep. een (instr.) (Toweett 1979: 393)

Kalkatungo: motfema nominal ergativo -#hu (instr.) (Blake 1987: 34)

Kambera: prep. dangu, que, en ocasiones, forma parte del verbo y da lugar a la inter-
pretacion del comitativo como objeto verbal (comit.)/construccion polirrematica
en la que el verbo leve es wang(u) ‘usar’ (instr.). Este verbo, en su significado de
‘hacer’ ‘querer’ o ‘decit’, también se emplea para la codificacion de la Meta (Kla-
mer 1998: 284).

Kanakuru: prep. gon (instr. y comit.) (Newman 1974: 25-26)

Karamoyin: preps. (k)ay (k)e (instr.)/preps. &'y a nd (med.) (Novelli 1985: 169)

Karok: kd-van (comit. plural) y xdkka-n (comit. singular) (Bright 1957: 129-130)

Kiriarruanda: prep. n*- o afijo verbal -Zssh- (instr.) (Kimenyi 1980: 79)

Koasati: verbo a:san ‘estar con’, o stéklon ‘estar junto a’ (comit.)/prefijo verbal s/t
(instr.) (Kimball 1991: 140-140)

Koira chiini: posp. banda, prep. nda o sufijo verbal -nda (comit.)/prep. nda (instr.)) (Heath
1999: 112-113 y 117)

Koromfe: prep. /a (comit. ¢ instr.) (Rennison 1997: 154)

Kinimaipa: sufijo nominal -nanga (instr. y comit.) (Geary 1977: 75)

Lakota: prefijo verbal -ys- (instr.) (Foley & Van Valin 1984: 43-44)

Lango: preps. 1, kéde, ké y ginl (comit.)/preps. I, kédé y k¢ (instr.) (Noonan 1992: 176,
177 y 180)

Latin: caso ablativo (instr. y med.)/prep. aum+caso ablativo (comit.)

Lezguio: caso superesivo -/ (instr.)/caso postesivo -¢” o absolutivo (@)+posp. galaz o
caso absolutivo (@)+posp. gwag (comit.) (Haspelmath 1993: 93 y 225-2206)

Limbn: sufijo nominal ergativo -/ (instr.)/sufijo nominal -»# (comit. ¢ instr.) (Driem
1987: 41)

Logo: posp. be (comit.) (Tucker 1967: 166)

Luganda: sufijo nominal -z (instr.) (Comrie 1985: 318)

Luvale: prefijo nominal na- (comit.)/prefijo nominal #a-, prefijo nominal £#- y el sufi-
jo verbal -isa o -esa (instr.) (Horton 1949: 95, 146-147 y 482)

Malabar: sufijo instrumental -aa/y caso nominativo+posp. £one (instr.) /caso socia-
tivo+ posp. kuufi, caso genitivo+posp. &kuufe, caso acusativo+um+posp. konfe y
caso nominativo+um+tposp. aayftio (comit.) (Asher & Kumari 1997: 210 y 211)

Maltés: prep. ma’ (comit.) (Borg & Azzopardi-Alexander 1997: 80)

Malto: sufijos nominales -¢#/-#/-it (instr)) (Steever 1997b: 365)
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Mam: nombre relacional -wukal (comit.)/nombres relacionales -#2x y -unk ‘al (instr.)
(England 1983: 184 y185)

Manam: posps. ane, oti 'y ono, asi como el sufijo nominal -/ (instr.) /posp. gaina (comit.)
(Lichtenberk 1983: 376 y 379)

Manipura: caso sociativo -£a (comit.)/caso instrumental -7 (instr.) (Helliah 1997: 128
y 129)

Maori: preps. &i'y maa (instr. y medio)/ prep. me (comit.) (Bauer ef al. 1993: 285)

Margui: prep. dgd- (comit.) (Payne 1985b: 32)

Mende: posp. a (comit.) (Migeod 1911: 132)

Mixteco chalcatongo: prep. xif (comit. ¢ instr.) (Macaulay 1996: 91-92 y 118)

Nabhnatk: nombre relacional -huan (comit.) (Wolgemuth 1981: 138)

Navajo: posp. -1 (comit.)/posp. —¢* (instr.) (Reichard 1951: 98 y 114)

Niueano: prep. kai+particula absolutiva (instr.). El instrumento puede aparecer
también como OD sin marcador concomitante (marcacion neutral) (Seiter
1979).

Nungubuyn: motfema verbal -an/- (comit.)/morfema verbal -mini (instr. y med.) (Heath
1984: 381-383 y 210-212)

Ocdtano: prep. amb (instr. y comit.) (Rigau 1990: 367)

Payute: prefijo verbal -ma- (instr.) como forma mis genérica/afijos nominales -ma ‘ai-,
-nwa ‘ai- (comit.) (Sapir 1911b [1992: 222))

Penyabt: posp. # (instr.) /posp. (de) naal (instr. y comit.) (Bhata 1993)

Pero: preps. kdn (sing) y kdmma (pl.) (comit.) (Frajzyngier 1989: 182-183)

Persa: prep. ba (comit. e instr.) y prep. bevasile-ye ‘a través de’ (instr.) (Mahootian 1997:
147-148)

Pitapita: sufijo nominal -maru (comit.)/sufijo nominal ergativo -/« (instr.) (Blake 1979)

Polaco: prep. z+caso instrumental (comit.) (Dyta 1988)

Ponapeo: sufijo verbal -4 (instr.) (Rehg 1991: 225)

Popoluca: sufijos verbales -ksi/-k?i (comit.)/sufijo verbal -7 (instr.) (Veerman-Leich-
senring 1991: 291 y 293)

Quechua de Junin: sufijo nominal -an (instr. y comit.) (Adelaar 1977: 205)

Retuara: sufijo nominal -p7 (instr.) /sufijo nominal -£a (comit.) (Strom 1992: 63-65)

Rumano: prep. cu (instr. y comit.) (Gonzilez de la Calle 1950: 288)

Ruso: caso instrumental - (instr)/caso instrumental o prep. #a+caso locativo
(med.)/prep. s+caso instrumental (comit.)

Samoano: prep. ma (comit.)/prep. 7, que marca la locacién y la direccion, y marcador
ergativo ¢ (instr.) (Mosel & Hovdhaugen 1992: 148, 571 y 764)

Sango: prep. na (comit., instr. y med.) (Samarin 1967: 86-87 y 179)

Sanuma: sufijo nominal ergativo -#i (instr.)/preps. niba/ha (comit. e instr.) (Borgman
1990: 123)

Serbio: caso instrumental -0 (instr.) /prep. sa+caso instrumental (comit.)

Slave o dene: posps. -héb, -k ‘éh, -zee/-zii,-eege/ -zige, -sho, -ghd y -ndad (comit.)/posp.



APEENDICES 211

tdb (instr. y med.) (Rice 1989: 302-3006)

Sosone tiimpico: numerosos prefijos verbales y posp. ma (instr.)/posp. ma'i, mai, mae
(comit.) (Dayley 1989: 103)

Supire: marcador discontinuo #d (prep.)...i (posp.) y construccion polirrematica con faba
‘usar’ (instr.) (Carlson 1994: 179 y 296)

Suabili: preps. kwa, nay sufijo verbal -/~ (instr.) (Driever 1976: 149; Vitale 1981: 40-41)

Tagalo: prep. kasama (comit.)/prep. #g o morfema verbal -jpang- (instr.) (Foley & Van
Valin 1985: 63-66; Moreno Cabrera 2000: 576).

Tar: prep. kap (comit.) (Stassen 2000: 24)/verbo -?aw ‘coger’, en construcciones poli-
rrematicas (instr.) (Foley & Van Valin 1984: 207)

Targari: sufijo nominal ergativo -du (instr.) (Dixon & Blake 1979: 10)

Taunya: sufijo nominal -sox (comit.)/sufijo nominal ablativo -?aisami o sufijo nominal
ergativo -z (instr.) (MacDonald 1990: 128 y 136-138)

Tucdn best: prep. kene (comit.)/prep. kene y caso nominativo (argumento objeto) (instr.)
(Donobue 1999: 188 y 476)

Turco: caso genitivo+posp. - (instr.) (Kornfilt 1997: 423)

Tuscarora: sufijos verbales -bkw-, -2 o -ht- (instr.) (Williams 1976: 81)

Tuvalu: prep. mo (comit.)/prep. &7 (instr.) (Besnier 2000: 166-168 y 315)

Uds: sufijo nominal ergativo -ex (instr.) (Schulze-Farhoff 1994: 496)

Vagala: verbo kpd ‘coger’, en construcciones polirrematicas (instr.) (Foley & Van Valin
1984: 189)

Vietnamita: prep. vdéi (comit.)/prep. bing (instr. y med.) (Dinh-Hoa 1997: 195)

17olofo: sufijo nominal -¢ (instr.) (Comrie 1985: 318)

Vardaman: caso ergativo -y/ o sufijos nominales -barra/-warra (instr.) (Metlan 1994: 67
y 86)

Warekena: sufijo nominal -we (instr. y comit.) (Aikhenvald 1986: 288)
Wargamay: sufijo nominal -anga/-da, sufijo nominal -gir7 y afijo verbal -ma (comit.)/sufi-
jo nominal -da, sufijo nominal -dx y afijo verbal -ma (instr.) (Dixon 1979: 29)
Wari: verbo jajao ‘estar juntos, acompaniat’+SP-caz (comit.)/nombre mam incorpora-
do al verbo+8pP-pain (instr.) (Everett & Kern 1997: 231)

Xicotepeco de Judrez. prefijo verbal faa- (comit.) (MacKay 1999: 288)

Yagua: posp. -ta (instr. y comit.)/-a- puede ser también un afijo verbal (instr. y comit.)
(Payne 1985a: 274; Payne & Payne 1990: 403 y 404).

Yapés. prep. 4o (instr.)/prep. ea (medio) (Jensen 1977: 254)

Yaundé: prep. ee (comit. e instr.) (Redden 1980: 156)

Yidin: afijo verbal -pa-/- (instr. y comit.)/afijos nominales -¢/-yi (comit. e instr.)
(Dixon 1977: 431)

Yimas: posp. kantk y morfema verbal -7an (comit.) (Foley 1991: 303 y 305-307)

Yoruba: verbo fi ‘coger’, en construcciones polirrematicas (instr.) (Foley & Van Valin
1984)

Zozit prep. xchi?uk (comit.) (Aissen 1989)
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APENDICE 2. FILIACION GENETICA
DE LAS LENGUAS QUE APARECEN
EN ESTE ESTUDIO

En este apéndice, se ordenan alfabéticamente todas las lenguas que aparecen cita-
das en ¢l libro con su correspondiente filiacion genética. L.os nombres de las lenguas
estin adaptados al espanol segin los criterios de Moreno Cabrera (1990), (2002). En
aquellos casos en los que el término inglés empleado para referirse a una lengua diste
mucho de la adaptacion al espanol, se mantendra el primero entre paréntesis.

Abjaso: lengua caucasica hablada en Abjasia (Moreno Cabrera 1990)

Acano/ tui-fante: lengua Niger-Congo hablada en Ghana (Moreno Cabrera 1990)

Alemdn: lengua indoeuropea germanica

Achenés. lengua austronésica del tronco malayo-polinesio hablada en Indonesia
(Sumatra) (Grimes 2000)

Albawarra: lengua australiana pertencciente al tronco Pama-Nyungan (Grimes 2000)

Ambulas: lengua Sepik-Ramu hablada en Papua Nueva Guinea (Grimes 2000)

Aiiin (Anyi): lengua Niger-Congo hablada en Ghana (Grimes 2000)

Awnkaya: lengua Nilo-Sahariana del grupo sudanico central (Grimes 2000)

Babungo o vengo: lengua Niger-Congo del grupo banti hablada en ¢l noroeste de
Camerun (Schaub 1985; Grimes 2000)

Bamin: lengua Niger-Congo del grupo banta hablada en Camerin (Moreno Cabrera
1990)

Barii: lengua trans-Nueva Guinea hablada en Paptia Nueva Guinea (Grimes 2000)

Barasano: lengua de la familia tucanoa. Se habla en el sureste de Colombia y Brasil
(Jones & Jones 1991; Grimes 2000)

Bereber riferio: lengua afroasidtica hablada en la zona del Riff argelino y marroqui
(Moreno Cabrera 1990)

Beya: lengua afroasidtica de la rama cusita hablada en Sudin y Etiopia (Moreno Cabre-
ra 1990)

Biloxt: lengua extinta de la familia siu. Se hablaba en Lousiana (Estados Unidos) (Gri-
mes 2000)

Birahui (Brahui): lengua drivida noroccidental hablada en Pakistin, Iran, Afganistin y
Turkmenistin (Moreno Cabrera 1990; Grimes 2000)

Canarés (Kannada): lengua dravida hablada en cl estado de Karnataka (India) (Moreno
Cabrera 1990)

Cataldn: lengua indoceuropea itilica

Comanche: lengua yuto-azteca del tronco nimico (Estados Unidos) (Charney 1993)
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Coreano: lengua aislada. Posiblemente, se halla relacionada con la familia altaica (Gri-
mes 2000)

Chinanteco comaltepeco: lengua oto-mangueana de la familia chinanteca hablada en San-
tiago Comaltepec (México) (Anderson 1989; Grimes 2000)

Chinanteco de Tepetotutla: lengua oto-mangueana de la familia chinanteca hablada en el
estado de Oaxaca (México) (Westley 1991)

Chino mandarin: lengua sino-tibetana (Moreno Cabrera 1990)

Daga: lengua trans-Nueva Guinea hablada en Paptia Nueva Guinea (Grimes 2000)

Danés: lengua indocuropea germanica

Desano: lengua tucanoa hablada al sureste de Colombia y Brasil (Grimes 2000)

Dinka: lengua Nilo-Sahariana del tronco sudénico hablada en Sudan (Grimes 2000)

Dumi: lengua sino-tibetana del tronco tibetano-birmano. Se habla en la zona del Eve-
rest perteneciente al este de Nepal (Driem 1993; Grimes 2000)

Encore: lengua Niger-Congo del grupo banti hablada en el suroeste de Uganda (Tay-
lor 1985; Grimes 2000)

Enguiyamba: lengua australiana del grupo Pama-Nyungan hablada en Australia (Gri-
mes 2000)

Epena pedee. dialecto embera de la familia chocd. Se habla en Colombia y Panama
(Harms 1994; Grimes 2000)

Esquimal: familia lingiiistica, que contiene las lenguas inui y yupi, pertencciente a las
lenguas esquimales-aleutianas, habladas en Estados Unidos, Canada y Rusia
(Moreno Cabrera 1990)

Euskara: lengua aislada

Evenki: lengua altaica del grupo mongol-tunguso de las lenguas altaicas. Se habla en
China, Mongolia y Rusia (Moreno Cabrera 1990; Grimes 2000)

Finés: lengua urilica (Moreno Cabrera 1990; Grimes 2000)

Fiyi (Fidyi): lengua austronésica perteneciente a la rama malayo-polinésica. Se habla en
las islas Fiyi (Moreno Cabrera 1990).

Francés: lengua indoeuropea itilica

Georgiano: lengua cauciasica hablada en Georgia (Hewitt 1995)

Griego clasico: lengua indoeuropea aislada

Gumbainguiri (Gumbarynggir): lengua australiana del tronco Pama-Nyungan hablada en
la cabecera del rio Mymboida hacia Urunga, puerto de Croffs y Bellingen (More-
no Cabrera 1990; Grimes 2000). Esta practicamente extinta.

Guniyandi: lengua australiana hablada en la region de Kimberley, en el Oeste de Aus-
tralia. Pertenece al grupo bunuba (McGregor 1990). Estd pricticamente extinta
(Grimes 2000)

Guragne (Gurage): es un conjunto de dialectos divergentes hablados en el suroeste de
Addis Abeba (Etiopia). Pertenece a la familia afroasiitica (lenguas semiticas)
(Lipinski 1997).

Halia: lengua austronésica malayo-polinésica hablada en Paptia Nueva Guinea (Gri-
mes 2000)
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Hausa: lengua afroasiatica del tronco chadico. Se habla en Nigeria, Ghana, drea del
Nilo Azul (Sudén) y sur de Niger (Newman 2000).

Hanwayane: lengua austronésica del grupo malayo-polinésico (Elbert & Pukui 1979)

Hiingaro: lengua uralica hablada en Hungria y Rumania (Moreno Cabrera 1990)

lka: lengua chibcha-Piez del tronco chibcha hablada en ¢l noroeste de Colombia
(Frank 1990)

Indonesio: lengua austronésica malayo-polinésica hablada en Java y Bali (Indonesia)
(Grimes 2000)

Inglés: lengua indoeuropea germinica

Inguso: lengua caucasica hablada en la parte oeste de Chechenia-Ingusetia y Kazajistan
(Nichols 1994)

Italiano: lengua indoeuropea itilica

Japonés: se considera lengua aislada (Moreno Cabrera 1990). Ruhlen (1987) la incluye
dentro de la familia altaica.

Kalenyin: lengua Nilo-Sahariana del tronco sudinico hablada en Kenya (Grimes 2000)

Kalkatunge: lengua australiana Pama-Nyungan hablada en el oeste australiano. Lengua
extnta (Grimes 2000)

Kambera: lengua austronésica pertencciente al grupo malayo-polinesio central. Se
habla en la isla de Sumba (Indonesia) (Klamer 1998).

Kanakurn: lengua afroasiatica del tronco chadico hablada en el noreste de Nigeria
(Grimes 2000)

Karamoyén (Karimojong): lengua Nilo-Sahariana del tronco sudanico hablada en el
noreste de Uganda (Grimes 2000)

Karok: lengua hocana hablada en California (Bright 1957; Grimes 2000)

Kisiarruanda (Kinyarwanda): lengua Niger-Congo del grupo banti hablada en Ruanda,
Kiva (Zaire) y sur de Uganda (Kimenyi 1980)

Koasati: lengua de la familia muscégana hablada en el suroeste de Lousiana y algunos
puntos de Texas (Kimball 1991)

Koira chitni: con este término, se hace referencia a un conjunto de dialectos pertene-
cientes a las lenguas Songhay, de la familia Niger-Congo. Se hablan predominan-
temente en Mali y Niger, asi como en algunas arcas de Benin y Burkina Faso
(Heath 1999).

Koromfe. lengua Niger-Congo del tronco atlintico-Congo hablada en Burkina Faso y
Mali (Grimes 2000)

Kunimaipa: lengua trans-Nueva Guinea hablada en Papia Nueva Guinea (Grimes
2000)

Lakota: lengua siu hablada en Estados Unidos y Canada (Grimes 2000)

Lango: lengua Nilo-Sahariana del tronco sudanico del este. Se habla en Uganda (Gri-
mes 2000).

Latin (clisico): lengua indoeuropea de la familia itdlica

Leggnio: pertenece a la familia caucasica del este o daguestana-nakho. Se habla en cl
sur de Daguestan y norte de Azerbayan (Haspelmach 1993).
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Limbu: lengua sino-tibetana del tronco tibetano-birmano hablada en Nepal y Buthan
(Driem 1987; Grimes 2000)

Lggo: lengua Nilo-Sahariana del tronco sudanico hablada en la Repiblica Democriti-
ca del Congo (Grimes 2000)

Luganda o ganda: lengua Niger-Congo del grupo bantd hablada en Angola y Zambia
(Grimes 2000)

Luvale: lengua Niger-Congo del grupo banti hablada en Angola y Zambia (Grimes
2000)

Malabar (Malayalam): lengua dravida hablada en Kerala (India) (Asher & Kumari 1997:
210y 211)

Maltés: lengua afroasiatica semitica hablada en la isla de Malta (Moreno Cabrera 1990)

Malto: lengua dravida hablada en Bihar (India) (Moreno Cabrera 1990)

Manr: lengua maya hablada en el noroeste de las tierras altas de Guatemala (England
1983)

Mananr. lengua de la familia austronésica malayo-polinésica hablada en la isla de
Manam, Papua Nueva Guinea (Lichtenberk 1983; Grimes 2000)

Manipura: lengua sino-tibetana del tronco tibetano-birmano hablada principalmente
en el estado de Manipura (India) (Helliah 1997)

Maor: lengua austronésica hablada en Nueva Zelanda (Bauer ez a/. 1993: 285)

Margui (Margi): lengua afroasiatica del grupo chadico hablada en Nigeria (Moreno
Cabrera 1990)

Mende: lengua Niger-Congo del grupo mandé. Se habla en Sierra Leona y Liberia
(Moreno Cabrera 1990).

Mixteco chalcatongo: lengua oto-mangueana del tronco mixteco hablada esencialmente
en México (Grimes 2000)

Nabuatt lengua yuto-azteca hablada en México (Grimes 2000)

Navajo: lengua na-dene hablada en Estados Unidos (Grimes 2000)

Nineano: lengua austronésica malayo-polinésica hablada en Nueva Zelanda (Grimes
2000)

Nungubnyn: lengua australiana del grupo Gunwingguan hablada en Australia (Grimes
2000)

Occitano: lengua indocuropea italica

Paynte: lengua yuto-azteca hablada en Estados Unidos (Moreno Cabrera 1990)

Penyabi (Punjabi): lengua indocuropea del grupo indo-iranio hablada al norte de la
India y en Pakistan (Grimes 2000)

Pero: lengua afroasiatica del grupo chadico que se habla en el noreste de Nigeria
(Frajzyngier 1989)

Persa: lengua indoeuropea del tronco indo-iranio. Se habla fundamentalmente en Iran
y Afganistan (Moreno Cabrera 1990).

Pitapita (Pitta-Pitta): lengua australiana Pama-Nyungan hablada en el centro de Que-
ensland occidental (Moreno Cabrera 1990). Esta practicamente extinta.

Polaco: lengua indocuropea eslava
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Ponapeo: lengua austronésica malayo-polinésica. Se habla en algunas islas de Microne-
sia (Grimes 2000).

Popoluca: lengua oto-mangueana hablada al sur del estado de Puebla (México) (Veer-
man-Leichsenring 1991)

Quechua de Junin: lengua quechua. Los datos de este estudio proceden del grupo Yaru,
concretamente, del quechua hablado en el departamento de Junin, Perd (Adelaar
1977).

Retuara: lengua tucanoa hablada en Colombia (Grimes 2000)

Rumane: lengua indoeuropea itilica

Ruse: lengua indoeuropea eslava

Samoano: lengua austronésica malayo-polinésica hablada principalmente en la Samoa
americana (Grimes 2000)

Sango: lengua criolla hablada en ¢l Chad y el Congo (Grimes 2000)

Sanscrito: lengua indoeuropea del tronco indo-iranio (Ruhlen 1987)

Sanuma: lengua yanomami hablada en Brasil y Venezuela (Botgman 1990; Moreno
Cabrera 1990)

Saramacano: lengua criolla hablada en Surinam (Moreno Cabrera 1990)

Serbio: lengua indocuropea eslava

Stave o dene: lengua na-dene hablada en Canada (Grimes 2000)

Sosone tiimpico (Tiimpisa Shoshone): lengua yuto-azteca del grupo nimico central (Dayley
1989)

Supire (Supyire): lengua Niger-Congo del grupo atlintico-Congo hablada en Mali y
Burkina Faso (Carlson 1994; Grimes 2000)

Suabili (Swabili): lengua Niger-Congo del grupo banti hablada del norte al sur de
Somalia, sur de Zimbawe, norte de Mozambique, oeste de Zaire, este de las islas
Comoro y noroeste de la republica de Malagasy (Vitale 1981)

Tagalo: lengua austronésica malayo-polinésica hablada en Filipinas (Moreno Cabrera
1990)

Tai: lengua daica o tai-kadai hablada en Tailandia (Moreno Cabrera 1990)

Targars: lengua australiana Pama-Nyungan hablada en Australia (Grimes 2000)

Tanya: lengua trans-Nueva Guinea hablada en la provincia de Madang (Papua Nucva
Guinea) (MacDonald 1990; Grimes 2000)

Tucdn besi: lengua que no tiene una filiacion genética clara, si bien se la relaciona con
las lenguas austronésicas. Se habla en el archipié¢lago de Kepulanan Tukang Besi
(Indonesia) (Donobue 1999).

Turco: lengua altaica del grupo tircico

Tuscarora: lengua de la familia iroquesa hablada en las reservas indias de Lewiston
(Nueva York) y Brantford (Ontario) (Williams 1976). Estd practicamente extinta
(Grimes 2000).

Tuvaln: lengua austronésica de la familia malayo-polinésica. Se habla en las Islas Elli-
ce (Pacifico Central) (Besnier 2000).
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Udi: lengua caucisica pertencciente a la familia lezguia. Se habla en Azerbayin y
Georgia (Schulze-Fiirhoff 1994).

Vagala: lengua Niger-Congo del grupo atlintico-Congo hablada en Ghana (Grimes
2000)

Vardamdn (Wardaman): lengua australiana del tronco Gunwingguan hablada en Aus-
tralia (Merlan 1994; Grimes 2000)

VVietnamita: lengua austro-asiitica del grupo Mon-Khmer (Grimes 2000)

Volofo (Wolof): lengua Niger-Congo hablada en Senegal (Moreno Cabrera 1990)

WVarekena o guarequena: lengua arawacana perteneciente al subgrupo nortefio de Mai-
pura hablada en Brasil (Grimes 2000)

Wargamay: lengua australiana (Dixon 1979)

Wari: lengua perteneciente a la familia macro-Caribe (Everett & Kern 1997)

Warlmwwara: lengua australiana (Blake 1987)

Wima: también denominada malayo; lengua de la familia Chibcha hablada en Sierra
Nevada de Santa Marta (Colombia) (Grimes 2000)

Xicotepeco de Judrez: lengua totonaca perteneciente a las lenguas penuties. Se habla en
el estado de Veracruz (México) (MacKay 1999)

Yagua: lengua peba-yagua hablada en el noroeste de Perti y Colombia (Payne 1985a)

Yaka: lengua Niger-Congo de la familia bantd (Ruhlen 1987)

Yapés (Yapese): lengua austronésica malayo-polinésica hablada en Micronesia (Grimes
2000)

Yagui: lengua yuto-azteca hablada en Sonora (México) (Félix 2000)

Yati¢ (Yatyé): lengua Niger-Congo del grupo atlintico-Congo hablada en Nigeria (Gri-
mes 2000)

Yaundeé (Ewondo): lengua Niger-Congo del grupo bantt hablada en Camerin (Redden
1980)

Yidin: lengua australiana del grupo Pama-Nyungan hablada en el interior y a lo largo
de la costa de Queensland occidental (Moreno Cabrera 1990)

Yimas: lengua Sepik-Ramu hablada en Papiia Nueva Guinea (Grimes 2000)

Yoruba: lengua Niger-Congo hablada en Nigeria, Togo y Benin (Moreno Cabrera
1990)

Zozil (TRoRzil): lengua maya hablada en México (Moreno Cabrera 1990)



TABLA DE ABREVIATURAS

A: actividad

ABS: absolutivo

AC: acusativo

ADES: adesivo

apart.: apartado

ASP: aspecto

cap.: capitulo
CAUSAT: causativo
COMIT: comitativo
CONC: concomitancia
DAT: dativo

[RG: ergativo

FEM: femenino
INANIM: inanimado
INES: inesivo

INSTR: instrumental o instrumento
INTRAN: intransitivo
Lat.: traduccion literal
1.DO: localizado
1.DOR: localizador
L.OC: locativo

MED: medio

MORF: morfema

2. nota

NOA: nominativo
OD: objeto directo
OI: objeto indirecto
OP: objeto primario
0s: objeto secundario
P: persona gramatical
PAS: pasado

PERF: perfectivo

P plural

POS: posesivo

POSP: posposicion
PREF: prefijo
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PRON: pronombre
PREP: preposicion
Ras: rasgo(s)

SG: singular

SN: sintagma nominal
SUF: sufijo

S17 sintagma verbal
T: transicion

TOP: marcador de tépico
TPO: tiempo

TRAN: transitivo
UTENS: utensilio

I+ verbo
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