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Prologo

Este libro constituye una version reelaborada de mi tesis doctoral, realizada en la
Universidad Autonoma de Madrid bajo la direccion de la profesora Soledad Varela. En él se
estudian tres procesos de formacion de palabras, la prefijacion de auto-, co- e inter-, que incluyo
bajo la denominacion “prefijacion con incidencia argumental . Se trata de procesos morfologicos
que han recibido escasa atencion tanto en espaiiol como en otras lenguas de su entorno. Por
tanto, el objeto de estudio es, en gran medida, nuevo. Como se pondra de manifiesto en los
capitulos correspondientes a cada prefijo, las pocas veces en que se ha abordado el estudio de
la prefijacion de auto-, co- o inter- —siempre de manera independiente— se ha hecho de forma
parcial, sin tener en cuenta la totalidad de los datos. Numerosas son las cuestiones que se
encontraban pendientes de un estudio detallado.

En relacion con el prefijo auto-, hay que mencionar; entre otros aspectos, las restriccio-
nes argumentales y semanticas que regulan la prefijacion de auto- a bases verbales; los tipos de
sustantivos que pueden presentar este prefijo como parte de su estructura moifologica, asi como
la falta de homogeneidad en la derivacion de adjetivos deverbales a partir de verbos prefijados
con auto-. Por otra parte, entre las cuestiones que se encontraban pendientes de estudio en
relacion con la prefijacion de co- cabe destacar las restricciones léxico-semanticas que regulan
la adjuncion de este prefijo a bases verbales, la relacion entre los verbos prefijados mediante co-
v la interpretacion cuantificada de los predicados y de las oraciones; la relacion de los verbos
prefijados mediante co- con los verbos simétricos del espariol y la relacion de los sustantivos no
eventivos formados mediante este morfema con los sustantivos relacionales. Finalmente, en lo
que respecta a la prefijacion de inter- hay que senalar el problema de la supuesta alomorfia
entre- / inter-; los distintos tipos de construcciones a los que pueden dar lugar los verbos
prefijados con inter- y su relacion con los predicados simétricos, la inconstancia semantica que
muestran los adjetivos relacionales formados con este prefijo, asi como los problemas que plan-
tean a la teoria morfologica las piezas léxicas denominales formadas con el prefijo inter-.
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En la perspectiva teorica adoptada en este libro, que relaciona morfologia y semantica
léxica, he seguido las investigaciones iniciadas por otros lingiiistas —tal como se verad en el
capitulo I—, algunos de los cuales pertenecen al grupo de investigacion en teoria morfologica
v morfologia del espariol de la Universidad Autonoma de Madrid. Esta linea de investigacion es
en cierta medida también novedosa, dado que los primeros estudios en los que se emplean las
estructuras léxico-semanticas en la morfologia derivativa datan de comienzos de los arnos 90.
Dentro de esta linea de investigacion, este libro presenta la novedad de desarrollar el andlisis
morfosemantico utilizando un modelo léxico-semantico distinto de la semantica conceptual de
Jackendoff. empleada hasta la fecha en los estudios morfosemanticos del espariol que conozco.
Al desarrollar mi propuesta de formalizacion de la prefijacion con incidencia argumental en el
capitulo V, he empleado un tipo de estructuras léxico-semanticas mas abstractas basadas en las
propuestas de Pustejovsky (1991), Van Valin y LaPolla (1997) y Rappaport Hovav y Levin
(1998).

Este libro consta de cinco capitulos, cada uno de los cuales cuenta con su propia
numeracion de ejemplos y notas: el primero y el quinto abordan cuestiones de tipo mdas general
¥ teorico, mientras que los tres capitulos centrales poseen un cardcter mads descriptivo.

En el capitulo I se ofrece un estado de la cuestion de la investigacion sobre formacion
de palabras y, en concreto, sobre prefijacion. De igual modo, se presenta el marco teorico en el
que se desarrolla este estudio, que puede caracterizarse como una aproximacion morfosemdantica
a la morfologia derivativa. Finalmente, en este primer capitulo se presenta una de las hipotesis
principales de este trabajo de investigacion, que sera desarrollada por extenso en el capitulo V.
En concreto, propongo que los prefijos auto-, co- e inter- forman una clase natural dentro de la
clase mas amplia de los prefijos léxicos del espafiol: comparten caracteristicas extralingiiisticas,
morfosintacticas y semanticas, especialmente el tipo de modificacion que realizan sobre la
estructura léxico-semantica de la base a la que se adjuntan, que trato de reflejar mediante la
denominacion “prefijos con incidencia argumental”.

Los capitulos 11, Il y IV estan dedicados a la descripcion y analisis de la prefijacion de
auto-, co- e inter-, respectivamente. En estos capitulos centrales se aborda la formacion de
verbos, sustantivos y adjetivos con cada uno de estos tres prefijos. Se estudian las restricciones
morfologicas, argumentales, aspectuales y léxico-semanticas que regulan la formacion de pala-
bras mediante estos procesos de prefijacion, asi como el valor semantico aportado por cada
prefijo.

En el capitulo V se desarrolla la hipotesis formulada en el capitulo I a la luz de los datos
presentados y estudiados en los capitulos II, IIl y IV. Posteriormente se propone una posible
Jformalizacion morfosemantica de la prefijacion con incidencia argumental en espariol que, por
una parte, da cuenta del hecho de que los prefijos auto-, co- e inter- realizan un mismo tipo
general de modificacion semantica sobre la estructura léxico-semantica de sus bases y, por otra,
refleja las diferencias que existen entre estos prefijos y otras subclases de prefijos léxicos como
los aspectuales y los intensivos.

En el apartado “Conclusiones” se recogen las principales repercusiones de este traba-
Jjo para la teoria morfologica. Finalmente, tras las conclusiones, se consigna el corpus abrevia-
do que ha constituido la base empirica de este estudio.
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Simetria implicita

Simetria implicita distributiva
Simetria implicita no distributiva
Sintagma nominal

Sintagmas determinantes
Sintagmas nominales

Sintagma preposicional
Sintagma verbal

Sintagmas verbales

Verbo

Valor conceptual

Valor léxico-semantico
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CAPITULOT:

PERSPECTIVAS EN ELESTUDIO DE LA FORMA’CI(')N DE
PALABRAS. EL CASO DE LA PREFIJACION

1. LA FORMACION DE PALABRAS EN LA TEORIA LINGUISTICA ACTUAL
1.1. Introduccion

Tradicionalmente, la morfologia se ha definido como la disciplina lingiiistica que
estudia la forma de las palabras. Sin embargo, dentro de la Gramatica Generativa, cuyo
objetivo fundamental es dar cuenta de la competencia lingiiistica del hablante, la morfo-
logia se concibe como la disciplina que estudia “el conocimiento que tiene el hablante
no sélo de la estructura interna de las palabras, sino también de la relacion formal entre
determinadas palabras de su lengua y de los principios que rigen la formacion de nue-
vas palabras™ (Varela, 1990a: 11), esto es, la competencia morfologica de un hablante.

Aunque la concepcion tradicional y la concepcion generativista difieren esen-
cialmente en cuanto a su enfoque, comparten una caracteristica basica: en ambos
casos se presta atencion a los aspectos formales de las piezas léxicas complejas.

Por otro lado, gran parte de los morfélogos —aunque no todos— identifican el
morfema como la unidad minima dotada de significado, en términos saussurianos. En la
introduccion a un capitulo sobre las relaciones entre semantica léxica y morfologia,
publicado en el Handbook of Morphology (1998), Levin y Rappaport Hovav Ilaman
la atencion sobre la situacion paraddjica que resulta de considerar, por una parte, que el
morfema es la unidad minima dotada de forma y significado y, por otra, que la morfolo-
gia tiene como objeto de estudio los aspectos formales de las palabras:

“The relation between lexical semantics and morphology has not been the
subject of much study. This may seem surprising, since a morpheme is
often viewed as a minimal Saussurean sign relating form and meaning: it is
a concept with a phonologically composed name. On this view, morphology
has both a semantic side and a structural side [...]”(Levin y Rappaport
Hovav, 1998: 248)'.

'*La relacion entre la semantica léxica y la morfologia no ha sido el objeto de mucho estudio. Este hecho puede
resultar sorprendente, ya que un morfema es considerado a menudo como un signo saussuriano minimo que
relaciona forma y significado: es un concepto con un nombre fonolégicamente complejo. Desde esta perspectiva,
la morfologia tiene tanto un lado semantico como un lado estructural [...]" (la traduccion es nuestra).
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En opini6n de estas autoras, la “composicion de conceptos complejos™ —esto es, la
parte semantica de la formacion de palabras— no ha recibido la atencion de los estu-
dios morfoldgicos, que se han centrado fundamentalmente en la “composicion de deno-
minaciones complejas para esos conceptos” —esto es, en la parte estructural—. Levin
y Rappaport Hovav consideran que el origen de esta disociacion en la lingiiistica con-
temporéanea se encuentra en el trabajo de Aronoff (1976). Este autor presta atencion a
una serie de palabras del inglés, recogidas en (1), que en la bibliografia especializada se
conocen como “‘berry words™:

(1) a. blueberry ‘arandano’ < blue + berry
b. huckleberry ‘especie de arandano’ < *huckle + berry
c. cranberry ‘mirtillo’ < *cran + berry

Mientras que el segundo miembro de estos compuestos, berry, significa ‘baya’,
no siempre resulta facil asociar el primer miembro con algun significado. En algunos
casos, como en blueberry, el elemento inicial coincide con una palabra existente en
inglés, el adjetivo blue ‘azul’; en otros, por el contrario, el primer elemento del com-
puesto carece de significado (cran, huckle). Argumentos de este tipo llevaron a Aronoff
a considerar el morfema como una unidad de naturaleza puramente estructural. Desde
esta perspectiva, se han construido muchos modelos morfolégicos centrados en “la
forma de las derivaciones, en cuanto a la generacion y al analisis de las palabras com-
plejas” (Martin Garcia, 1998a: 27), ignorando o dejando de lado los aspectos seménticos
de la morfologia.

En los estudios sobre formacion de palabras de los ultimos veinticinco afios, los
avances en la teoria morfolgica han sido generalmente un reflejo o una aplicacion de
los avances en sintaxis oracional, tal como se observa en el apartado siguiente (§ 1.2),
dedicado a la exposicion de las principales propuestas morfologicas de caracter sintactico.

Sin embargo, el progreso experimentado por la teoria morfolégica no se limita al
aspecto estructural de la formacion de palabras. Con el desarrollo de la semantica
léxica desde finales de los afios ochenta y, especialmente, a lo largo de los noventa, han
ido surgiendo modelos de analisis morfolégico de caracter semantico, cuya aplicacion
al estudio de procesos de formacion de palabras concretos esta ofreciendo resultados
muy satisfactorios, tal como se expone en el apartado 1.3.

El presente trabajo se enmarca en esta segunda linea de investigacion, caracterizada
por combinar el analisis morfoldgico formal con el analisis léxico-semantico. En este trabajo
perseguimos varios objetivos: por una parte, realizar un estudio descriptivo de tres procesos
de formacion de palabras del espafiol actual —Ila prefijacion de auto-, co- e inter—, que
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no han recibido atencién en los estudios morfologicos; por otra, contribuir al desarrollo de
modelos morfologicos de caracter léxico-semantico; finalmente, evaluar la repercusion que
el andlisis de los tres procesos de formacion de palabras elegidos como objeto de estudio
tiene en la teoria morfologica.

1.2. Propuestas sinticticas’

Casi desde los comienzos de la Gramatica Generativa, los formalismos y los
mecanismos de analisis desarrollados para el estudio de la sintaxis oracional han sido
aplicados al analisis de las palabras morfologicamente complejas. Asi, por ejemplo, ya
en 1960 Lees trataba de derivar los nombres derivados y compuestos del inglés me-
diante transformaciones a partir de oraciones subyacentes, empleando las mismas re-
glas transformacionales para las operaciones morfologicas y para las sintacticas.

Esta relacion entre sintaxis y morfologia ha sido objeto de debate desde 1970, a
partir del articulo de Chomsky titulado “Remarks on Nominalizations”. En él, se propo-
ne que las nominalizaciones deverbales en -ment y -tion del inglés no deben ser trata-
das mediante transformaciones, sino mediante reglas propiamente morfologicas, a di-
ferencia de las formaciones en -ing. Aqui se encuentra el origen de la Hipdtesis
Lexicalista, segun la cual la formacion de palabras se realiza en el componente l1éxico,
al que las reglas sintacticas no pueden acceder.

Aun dentro de la Hipdtesis Lexicalista, se han aplicado formalismos sintacticos a
la morfologia. Por ejemplo, Selkirk (1982) formula las reglas de formacion de palabras,
en su terminologia “reglas de estructura de palabra™, como reglas de reescritura, simi-
lares a las empleadas en sintaxis, tal como se recoge en (2):

(2)  Reglas de estructura de palabra (Selkirk, 1982)
X — X Af (sufijacion flexiva y apreciativa)

X —Y X (sufijacion derivativa)

? Resulta necesario sefialar algunas limitaciones de la exposicion que presentamos en los apartados 1.2. v 1.3.
En primer lugar, se hara referencia unicamente a procesos de formacion de palabras, por lo que no prestaremos
atencion a la morfologia flexiva. Esta separacion no se debe a la adopcion de ninguna postura tedrica, sino a la
constatacion tradicional, que formularemos empleando los términos de Levin y Rappaport Hovav (1998), de
que la morfologia flexiva no da lugar a conceptos complejos ni, en consecuencia, a denominaciones complejas
para esos conceptos. En segundo lugar, esta exposicion no pretende ser una presentacion exhaustiva de todos
los modelos, propuestas y perspectivas existentes en la teoria morfologica actual, sino tnicamente una seleccion
de ellos. Finalmente, queremos sefialar que hemos respetado los ejemplos empleados por los distintos autores.
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X —Y X (prefijacion)
XY Z (composicion)

Durante los afios ochenta se intensifica la investigacion de la relacion entre la
morfologia y la sintaxis. Uno de los principales objetivos de los morfélogos a lo largo de
este periodo consiste en definir la posicion del nucleo en morfologia a partir de los
mismos principios que regulan la posicion del nucleo en sintaxis. Para evitar estipula-
ciones especificas para la morfologia, como la Regla del Nucleo a la Derecha o Right-
Hand Head Rule formulada por Williams (1981b), se recurre a principios sintacticos
que se aplican por encima y por debajo del nivel de la palabra. Este intento de reducir
la morfologia a la sintaxis ha llevado a algunas propuestas a negar la existencia de un
componente morfologico autobnomo, como se expone en el proximo subapartado.

1.2.1. Propuestas que rechazan la existencia de un componente morfolégico

Independientemente del modelo sintactico al que se adscriban, los distintos auto-
res sobre los que trataremos en este subapartado buscan eliminar las reglas y los prin-
cipios exclusivamente morfolégicos, intentando derivar las palabras morfologicamente
complejas mediante operaciones sintacticas. Esto implica la eliminacion del componen-
te morfolégico y la derivacion de palabras y de oraciones en un mismo espacio
computacional.

Dentro del modelo de Reccion y Ligamiento (Chomsky, 1981), la propuesta mas
radical de unificacion de la sintaxis y la morfologia llega con el trabajo de Lieber (1992):
Deconstructing Morphology. El punto de partida de Lieber es la constatacion de
que en muchas lenguas existen frases maximas que forman parte de palabras
morfoldégicamente compuestas. Son los “phrasal compounds™ (‘compuestos
sintagmaticos’) de las lenguas germéanicas, que ejemplificamos en el punto (3):

(3) a. Inglés: a pipe and slipper husband ‘un marido de pipa y zapatilla’
b. Aleman: die Wer war das Frage ‘la pregunta de quién era ése’
c. Afrikaans: Charles en Di sindroom ‘sindrome de Carlos y Diana’

Lieber considera que se trata de formaciones productivas, de las que una teoria
morfologica debe dar cuenta. Para ello, es necesario que se permita al menos cierta interaccion
entre la morfologia y la sintaxis, en contra de la Hipotesis Lexicalista. Dado que esta
interaccion parece mostrarse necesaria, la teoria mas simple sera aquella en la que toda la
morfologia se realice dentro de la sintaxis, o en la que los mismos principios se apliquen en
sintaxis y en morfologia, con la consiguiente reduccion del aparato conceptual.
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Sin embargo, en opinion de Lieber (1992), el hecho de que la posicion del nicleo
en las palabras morfoloégicamente complejas deba ser estipulada para cada lengua en
particular impide la total “sintactizacion™ de la morfologia. Segtin esta autora, mientras
se tenga que determinar la posicion del nucleo de manera independiente para la forma-
cion de palabras, habra que permitir la existencia de un médulo morfolégico indepen-
diente, y no se habra conseguido la teoria mas simple, que es aquella que no establece
diferencias entre los principios de la sintaxis y los de la morfologia.

Con el fin de solucionar este inconveniente, Lieber (1992) formula tres Condicio-
nes de Legitimacion, que son el nimero minimo de parametros necesarios para fijar el
orden lineal de los nucleos respecto de los elementos que no son nucleos, tanto en la
sintaxis oracional como en el nivel subléxico’. Estos parametros se fijaran una sola vez
para cada lengua. De esto se sigue una fuerte prediccion: la posicion de los nicleos en
los sintagmas y la posicion de los nucleos en las palabras tiene que ser la misma.

Uno de los principales problemas (cf. Spencer, 1993) que presenta la propuesta
de Lieber (1992) esta constituido por el tratamiento que reciben sustantivos derivados
como happiness ‘felicidad’. Generalmente, se reconoce que entre el sufijo y la base se
establece una relacion de complementacion: asi, el sufijo selecciona un tipo de base
determinada atendiendo a diversas restricciones, como por ejemplo restricciones de
subcategorizacion (el sufijo -ness se combina con adjetivos). Sin embargo, el orden
<raiz + sufijo> impide a Lieber tratar la base como un complemento, pues si asi lo
hiciera el orden de los elementos de la sintaxis subléxica (complemento + nicleo) seria
opuesto al de los elementos en la sintaxis oracional (nicleo + complemento), de manera
que la posicion del nicleo en determinadas palabras complejas no se definiria mediante
las Condiciones de Legitimacion que esta autora propone, sino que deberia estipularse.
Por esta razon, Lieber (1992) opta por tratar la base de una palabra derivada por
sufijacion como un especificador, obteniendo entonces el mismo orden <especificador
+ nicleo> que en sintaxis oracional.

Dentro del Minimismo también se han desarrollado propuestas que tratan de
reducir la morfologia a principios sintacticos. Entre ellas, podemos mencionar el trabajo
de Bok-Bennema y Kampers-Manhe (1996) sobre la formacion de palabras en las
lenguas romances, asi como la monografia de Josefsson (1998), centrada en el sueco.

‘Las Condiciones de Legitimacion propuestas por Lieber (1992) son las siguientes:
a. “Los nucleos |{preceden / siguen} a los complementos y adjuntos.
i. Los papeles tematicos se asignan a la {izquierda / derechaj.
ii. El caso se asigna a la {izquierda / derechaj.
b. Los nucleos {preceden / siguen} a los especificadores.
c. Los nicleos {preceden / siguen} a los modificadores™.
(La traduccion es nuestra)
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Frente a la propuesta de Lieber (1992), en la que la posicion del nucleo respecto
del especificador y del complemento debia parametrizarse para cada lengua, Bok-
Bennema y Kampers-Manhe (1996) asumen que las estructuras morfologicas son uni-
versalmente constantes, y que presentan el orden especificador/adjunto-nicleo-com-
plemento, como las estructuras sintacticas, siguiendo el modelo de la Antisimetria de
Kayne (1994). De igual modo que en la sintaxis oracional, la variacion en el orden de
los elementos en la sintaxis subléxica se debe al movimiento de constituyentes, que se
desencadena por dos requisitos morfoldgicos: la necesidad de que los morfemas liga-
dos se “apoyen” sobre otro elemento, segiin establece el Filtro del Afijo Suelto (“Stray
Affix Filter”) formulado por Baker (1988), y la necesidad de que ciertos rasgos funcio-
nales se cotejen (en concreto, el rasgo funcional de marca de palabra). De este modo,
las autoras se ajustan a la hipotesis de Kayne (1994) de que la parametrizacion es el
resultado del movimiento visible y a la propuesta minimista de Chomsky (1993, 1995)
de que la variacién tipologica que resulta del movimiento visible se sigue del estatuto de
los rasgos que requieren ser cotejados.

Con el fin de ilustrar el modelo desarrollado por Bok-Bennema y Kampers-
Manhe (1996), presentamos en (4) la derivacion que proponen estas autoras para dar
cuenta de la formacién de una palabra sufijada, como el verbo inglés modernize ‘mo-
dernizar’:

(4) a. SV b. SV
N SA — Vv SA
| | i
-ize modern T \l/ t
modern -ize

El sufijo -ize toma la proyeccion del adjetivo modern ‘moderno’ como comple-
mento y el adjetivo, que es el nicleo de ese complemento (es una proyecciéon minima y
maxima, segin Chomsky, 1995), se incorpora al afijo. Como la incorporacién es adjun-
cion y la adjuncion se produce a la izquierda de un nucleo, siguiendo la propuesta de la
Antisimetria de Kayne (1994), se predice que la derivacion sufijal dara lugar tanto en
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las lenguas germénicas como en las romances a estructuras con nucleo a la derecha®.
En consecuencia, en vez de fijar la aparicion del nucleo a la derecha por estipulacion,
como hacia la Regla del Nucleo a la Derecha de Williams (1981b), la posicion del
nicleo de una palabra derivada se deduce ahora de la propuesta de Kayne acerca del
orden de palabras.

Por su parte, el objetivo de Josefsson (1998) es similar al de Bok-Bennema y
Kampers-Manhe: mostrar que el marco del Programa Minimista (Chomsky, 1993, 1995)
y la Antisimetria de Kayne (1994) aportan los instrumentos necesarios para reducir los
principios de la morfologia a los principios responsables de la formacion de sintagmas y
oraciones’. Sin embargo, Josefsson (1998) afirma explicitamente que las operaciones
sintacticas de Ensamble (“Merge”’) y Movimiento (“Move”) funcionan en la formacién
de palabras, mientras que esta idea aparecia unicamente esbozada en las conclusiones
del trabajo de Bok-Bennema y Kampers-Manhe (1996).

Entre las propuestas morfologicas de caracter sintactico que defienden una mor-
fologia regida por los mismos principios que regulan la sintaxis se sitia igualmente el
modelo desarrollado por Hale y Keyser en distintos trabajos (1992, 1993, 1997, 1998),
que ha provocado reacciones encontradas. Por una parte, se trata de una propuesta
que goza de gran aceptacién y que ha dado lugar a numerosos estudios en los que se ha
aplicado esta linea de investigacion a procesos morfolégicos de distintas lenguas; por
otra, la propuesta de estos autores ha cosechado multiples criticas tanto metodolégicas
como empiricas®.

“En el caso de los compuestos, en cambio, existe variacion entre las lenguas romances, en las que las palabras
formadas por composicion suelen presentar el nicleo a la izquierda (hombre rana), y las lenguas germanicas,
cuyos compuestos poseen el nicleo a la derecha (frog man). Segin la propuesta de estas autoras, en ambos tipos
de lenguas el orden basico de los elementos del compuesto es el mismo (modificador + niicleo). La variacion en
el orden superficial se debe a que en las lenguas romances el nicleo del compuesto debe moverse explicitamente
para cotejar el rasgo de marca de palabra, que es un rasgo fuerte, mientras que en las lenguas germanicas este
cotejo se realiza mediante un movimiento encubierto, dado que el rasgo de marca de palabra en estas lenguas es
débil. Las diferencias existentes entre el inglés y el espafiol en lo que respecta a la marca de palabra han sido
estudiadas por Piera (1995).

SUn objetivo similar se persigue en el trabajo de Eguren (2001), en el que se parte de estos mismos presupuestos
tedricos para analizar la afijacion apreciativa en espafiol. Como es sabido, los sufijos apreciativos comparten
caracteristicas con cierto tipo de prefijos: se afladen a palabras pertenecientes a distintas categorias léxicas; no
cambian la categoria de la base; pueden iterarse. Eguren (2001) propone que los afijos apreciativos se generan
como adjuntos, a la izquierda de la raiz, tal como corresponde a este tipo de constituyentes en el modelo
antisimétrico de Kayne (1994). Determinados requisitos morfologicos que deben ser satisfechos en el curso de
la derivacion explicarian el hecho de que los afijos apreciativos se realicen superficialmente como sufijos a
pesar de ser elementos no nucleares.

8Véanse, a este respecto, los trabajos de Kiparsky (1997), Lieber (1998) y Farrell (1998), entre otros y, mas
recientemente, los articulos cruzados entre Fodor y Lepore (1999) y Hale y Keyser (1999).
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En lineas generales, Hale y Keyser han desarrollado un modelo configuracional
de representacion de la estructura argumental, en el que los argumentos de los predica-
dos se identifican con posiciones estructurales en proyecciones sintacticas. Determi-
nadas piezas léxicas complejas, como los verbos denominales y deadjetivos del inglés
formados bien sin afijacion aparente (saddle ‘ensillar’, clear ‘aclarar’), bien con
afijacion manifiesta (encage ‘enjaular’, redden ‘enrojecer’) reciben, en opinién de
estos autores, un tratamiento adecuado en este sistema.

Hale y Keyser representan este tipo de formaciones empleando unas estructu-
ras denominadas en sus primeros trabajos “Estructuras Léxico-Relacionales” (Lexical-
Relational Structures), pero que en sus articulos mas recientes simplemente reciben el
nombre de “estructuras argumentales™. Estas representaciones constan de elementos
nominales o adjetivos que ocupan posiciones argumentales y de nucleos predicativos
abstractos, que se identifican con las etiquetas categoriales V (verbo) y P (preposi-
cion). Se trata, como hemos mencionado anteriormente, de representaciones sintacticas
que estan reguladas por principios bien establecidos en la sintaxis oracional, como la
reccion o el movimiento de nicleo, y en las que sélo tienen cabida las relaciones de
especificador-nucleo y de nicleo-complemento. Asi pues, la hipotesis fundamental que
subyace a la propuesta de Hale y Keyser es que las piezas léxicas posibles estan
restringidas por ciertos principios de la gramatica que determinan la buena formacion
de las estructuras sintécticas.

En estas estructuras léxico-relacionales o estructuras argumentales, los elemen-
tos nominales y adjetivos que ocupan posiciones de argumento se incorporan a los
nucleos predicativos abstractos que los rigen en una manifestacion del movimiento de
nucleo a nicleo. En el punto (5) reproducimos el tratamiento que recibe en el sistema
de estos autores un verbo denominal como 7o saddle ‘ensillar’ (Hale y Keyser, 1998):

(5) g 4
/\
V
SD P
Tt F il
the horse P N

saddle

El sustantivo saddle ‘silla de montar’ se incorporara a la preposicion (P)
fonoldgicamente vacia que lo selecciona. A continuacion, esta unidad compleja experi-
mentard “conflation” —esto es, un tipo concreto de incorporacion— sobre el nucleo
verbal abstracto (V), dando lugar al verbo denominal fo saddle ‘ensillar’.
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Este sistema de representacion ha sido empleado generalmente para dar cuenta
de un mismo tipo de piezas léxicas complejas, a saber, formaciones verbales de origen
nominal o adjetivo. En nuestra opinidn, sin embargo, no se trata del modelo mas ade-
cuado para estudiar otros procesos morfolégicos, como por ejemplo la afijacion que no
cambia la categoria de la base, en los que los aspectos configuracionales o estructura-
les resultan menos relevantes que los Iéxico-semanticos. Consecuentemente, estos pro-
cesos de formacion de palabras han recibido mayor atencion por parte de las aproxi-
maciones morfologicas de caracter semantico, como comentaremos en el subapartado
13.2.

1.2.2. Propuestas que reconocen la existencia de un componente morfolégico

La Morfologia Configuracional, desarrollada por Di Sciullo en distintos trabajos
(1996a, 1996b, 1996¢), constituye un modelo morfologico de caracter sintactico que sin
embargo defiende la existencia de un componente morfolégico independiente de la
sintaxis. Esta autora considera que la formacion de palabras, a pesar de compartir
numerosos aspectos con la formacion de sintagmas y oraciones, posee ciertas caracte-
risticas propias que definen a las palabras o expresiones X° como unidades distintas de
las expresiones sintacticas. Asi pues, Di Sciullo defiende la existencia de dos compo-
nentes diferenciados, uno morfolégico y otro sintictico, aunque acepta la idea de que
estos dos componentes puedan derivar sus expresiones en un Gnico espacio
computacional (Chomsky, 1993).

Di Sciullo constata el hecho de que las palabras presentan propiedades contra-
dictorias: por una parte, las unidades del Iéxico son opacas a procesos sintacticos como
el movimiento de sintagmas o las relaciones anaforicas, y los constituyentes internos de
una palabra exhiben opacidad referencial; por otra, algunos componentes de las piezas
léxicas se relacionan con elementos externos a la palabra’. Para explicar este doble
comportamiento, Di Sciullo propone la existencia de dos tipos de estructuras. Por linea
general, las palabras (unidades X°) son estructuras de adjuncion y en el interior de una
pieza léxica no existirian posiciones accesibles de complemento ni de especificador.
Este tipo de estructuras de adjuncion, responsables del significado conceptual, se inter-
pretan en la Forma Morfologica, que es la dimension X de la Forma Légica.

"El ejemplo ofrecido por Di Sciullo (1996¢) es el siguiente: en la oracion They hammered the nails with stones
*Martillearon los clavos con piedras’, la estructura nominal contenida en el verbo (hammer ‘martillo’) esta
relacionada con el complemento oblicuo de ese verbo (with stones).
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Sin embargo, determinados procesos de formacion de palabras afectan a la es-
tructura argumental o a la estructura eventiva de una oracion. Si se asume que estos
dos tipos de informacion se expresan canénicamente mediante estructuras asimétricas
de especificador-nicleo-complemento, en la linea de Hale y Keyser, aquellas piezas
léxicas en las que se produzca un cambio en la estructura argumental o en la estructura
eventiva deberan poseer, junto con la dimensién X°, una dimension X™* que refleje la
estructura predicativa de determinados constituyentes morfoldgicos.

A continuacion ofrecemos dos ejemplos, extraidos del articulo de Di Sciullo (1996a),
con el fin de ilustrar la diferencia entre las estructuras X° y X™* de una unidad morfoldgica.
En (6) reflejamos la estructura X™ del sufijo -er del francés en una formaciéon como
seller ‘ensillar’. La estructura X™ refleja el hecho de que este sufijo, nucleo de la
construccion, selecciona un argumento externo agentivo, un argumento interno Tema o
Paciente y un elemento nominal que funcionara como su base morfoldgica:

(©) g
'.”rf‘-“—-_____‘-
SN Vv’
/\
[CAUS] \lf e

///\

-er INmax V
[INCTV Jiec

[CON]P I\‘Imﬂ"

selle

En (7) reflejamos la estructura X° del mismo verbo denominal, segun la propues-
ta de Di Sciullo (1996a)*, constituida por una serie de adjunciones al nacleo afijal -er.
Se trata de la unica estructura visible para la sintaxis:

(7 A%
_.-""’A‘--"‘*--.
A% V[CAU]
V[INC] -er
[CON]P N
selle

*Estas representaciones incluyen categorias seménticas sin rasgos fonéticos como [CAUS] (CAUSAR) o [INC]
(INCOATIVO), que desempefidn un papel en la interfaz con el sistema conceptual-intencional.
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1.3. Propuestas semanticas

A principios de los afios 80 comenzaron a investigarse los efectos que los proce-
sos morfolégicos pueden tener sobre la valencia sintactica de la base. En este sentido,
destaca el articulo de Williams (1981a), en el que se afirma que los efectos de los
procesos morfoldgicos sobre la valencia sintactica de las palabras deben describirse en
términos de operaciones sobre la estructura argumental (también llamada red tematica
en esta época). Tal como sefialaba Williams, los procesos de formacion de palabras
pueden afectar de distinta manera la estructura argumental de la base. En el punto (8)
ilustramos distintas posibilidades con ejemplos del espariol:

(8) a. Herencia completa de la estructura argumental. Ejemplo: nominalizaciones
deverbales (E! ejército destruyo la ciudad > la destruccion de la ciudad por
el ejército).

b. Adicion de un argumento. Ejemplo: formacion de verbos causativos (La tela es
suave > Este producto suaviza la tela).

c. Pérdida de un argumento. Ejemplo: formacién de adjetivos en -ble (Juan lava
el pantalon > EIl pantalon es lavable (*por Juan)).

No son fendmenos propiamente semanticos, sino mas bien léxico-sintacticos,
pues se relacionan con modificaciones en el numero de argumentos de un predicado
que se realizan sintacticamente.

Con el desarrollo de la semantica conceptual de tipo jackendoviano, se impulsan
los estudios desde el punto de vista léxico-semantico. Distintos autores sugieren que es
incorrecto representar las redes tematicas o las estructuras argumentales como listas
de papeles tematicos que pueden ser heredados, bloqueados o absorbidos (cf. Rappaport
y Levin, 1988; Jackendoff, 1987, 1990; Dowty, 1991). La causa del abandono de las
redes tematicas como nivel de representacion léxico-semantica se debe a la demostra-
cién de que los papeles tematicos no son primitivos de la teoria lingiiistica, sino meras
etiquetas para posiciones argumentales en lo que Levin y Rappaport Hovav (1998)
denominan “Estructura Léxico-Conceptual”, también llamada “Estructura Conceptual™
por Jackendoff (1987).

Numerosos autores distinguen entre un nivel de representacion léxico-semanti-
ca, la estructura léxico-conceptual, y un nivel de representacion léxico-sintactica, la
estructura argumental:
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a. La estructura léxico-conceptual (ELC), definida por Jackendoff (1983, 1990) como
la representacion mental de la estructura semantica de una palabra, sintagma u ora-
cion, representa el significado de una pieza léxica usando un conjunto fijado de predi-
cados primitivos (funciones conceptuales como CAUSAR, ESTAR, CON, etc.) jun-
to con una serie de constantes elegidas también dentro de un conjunto limitado de
tipos semdnticos (categorias conceptuales como Cosa, Evento, Estado, etc.). Un
ejemplo de estructura Iéxico-conceptual podria estar constituido por la siguiente re-
presentacion del verbo to drink ‘beber’, tomada del trabajo de Jackendoff
(1990: 53):

(9)  to drink ‘beber’ (Jackendoft, 1990: 53):

[Evenlo CAUSAR ([(‘ma ]i" [Evenlo IR ([L‘usa LiQU[DO]J’ [\’ia HACIA ([Lugm‘ EN
(o BOCA DE ([, 1DDDDD]

b. La estructura argumental (EA), que se proyecta a partir de la ELC mediante princi-
pios generales, es de naturaleza sintactica y codifica la valencia del predicado, es
decir, el nimero de argumentos que requiere, junto con una indicacion de la organiza-
cion jerarquica de dichos argumentos. Podriamos codificar la estructura argumental
del verbo beber tal como podemos ver a continuacion: x <y>. El argumento externo
se representa fuera de los corchetes. Otra posible notacion para diferenciar este
argumento es el subrayado (<x, y>).

1.3.1. Primeras aplicaciones de las ELC a los estudios morfologicos

La monografia de Lieber (1992) representa, como se ha sefialado anteriormente,
la propuesta mas radical de unificacion de los procesos sintacticos y morfolégicos den-
tro del modelo de Reccion y Ligamiento. A la vez, constituye la primera propuesta
articulada sobre el tratamiento de los procesos de formacion de palabras como opera-
ciones sobre la ELC. Esta autora considera que los cambios en la EA de las palabras
morfologicamente complejas se deben a cambios en su ELC, en la linea de la propuesta
de Booij (1992). Esta hipotesis se fundamenta sobre la idea de que los afijos poseen en
su entrada léxica informacion semantica, expresada en forma de una ELC, de tal ma-
nera que la ELC de la palabra derivada surgira de la combinacion de la ELC del afijo y
la ELC de la base. Asi, por ejemplo, el sufijo -ize en inglés afiadira el primitivo semantico
CAUSAR a la ELC del adjetivo o nombre con el que se combine. De esta forma, -ize
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crea un nuevo argumento externo como consecuencia del cambio seméntico que rea-
liza. En (10) reflejamos una adaptacion de la representacion que ofrece Lieber (1992)
de la ELC del sufijo -ize del inglés:

(10) -ize ELC: [, CAUSAR ([ ], [,..., SER (ELC de la base)])]

Evento Evento

Como podemos ver en este ejemplo, la ELC de la palabra derivada viene deter-
minada por la ELC del afijo, con la que se fusiona la ELC de la base. La estructura de
(10) refleja el hecho de que el sufijo -ize es el nicleo categorial de la pieza léxica
derivada. Sobre esta cuestion volveremos en el siguiente subapartado.

1.3.2. Desarrollo de las aproximaciones semanticas

Desde principios de los afios 90, las estructuras léxico-conceptuales se han apli-
cado al estudio de diversos procesos de formacion de palabras. A modo de sintesis,
hemos determinado realizar una comparacion del tratamiento que reciben en los estu-
dios morfologicos de caracter léxico-semantico los afijos que cambian la categoria de
la base, que ejemplificaremos mediante el sufijo -ize del inglés, y los afijos que no
cambian la categoria de la base, que ejemplificaremos mediante el prefijo re- del espa-
fiol. En estas dos lenguas, la division entre afijacion que cambia la categoria de la base
y afijacion que no afecta la categoria de la base se corresponde en gran medida con la
division entre sufijos y prefijos, aunque no de manera exacta. Asi, por ejemplo, en
espaiol existen sufijos que no alteran la categoria de la base, como los sufijos apreciativos,
y en inglés existen prefijos que aparentemente producen un cambio categorial, como
en- (rich, ‘rico’ > enrich,, ‘enriquecerse’).

Tanto en la afijacion derivativa que cambia la categoria de la base como en la
afijacion derivativa que no cambia la categoria de la base, el significado de la palabra
derivada se obtiene de manera composicional a partir de la combinacion del significado
de las unidades morfoldgicas que la componen. Pero la contribucion semantica de cada
uno de estos dos tipos de afijos es distinta. Existe una correlacion entre sus caracteris-
ticas sintacticas y sus caracteristicas semanticas.

Nos centraremos en primer lugar en un caso concreto de afijacion que cambia la
categoria de la base. Sintacticamente, el sufijo -ize es considerado el nucleo de la
palabra derivada, entre otros motivos, porque produce un cambio categorial ({N/A} +
-ize > V). Esta caracteristica morfosintactica se refleja en la contribucion semantica
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que el sufijo -ize realiza a la palabra compleja: este sufijo proporciona la plantilla se-
mantica bésica sobre la que se construira el significado de la palabra derivada. Al
combinar el significado de la base con el del sufijo, el significado de la base se sitia en
una de las posiciones correspondientes a algiin argumento de una funcion de la ELC
del sufijo -ize, seglin podemos apreciar en la formalizacion morfosemantica propuesta
por Plag (1998) para dar cuenta de manera unificada de los distintos tipos de verbos
formados mediante este prefijo:

(I1) ELC general de los verbos en -ize (Plag, 1998: 234)
[l ]BASE 'fze]v
{SN_SN__ ., SN
CAUSAR ([__], [IR ([

SN.

Tema—"? |—}

[HACIA [

. 9
Propiedad, Cosa ]Terna.-'Base’ Propiedad, Cosa ] Basefl'emn] )] )

Plag (1998) considera que los verbos formados mediante el sufijo -ize son
semanticamente verbos de cambio, bien de cambio de locacién o bien de cambio de
estado. Los distintos significados posibles'® se obtienen de la combinacién de varios
factores: si la base denota una propiedad o una cosa; si el significado de la base es el
argumento de la funcion IR o de la funcion HACIA; si est4 presente o no la funcién
CAUSAR.

A continuacién, nos centraremos en un caso concreto de afijaciéon que no cambia
la categoria de la base. Sinticticamente, un prefijo como re- es considerado un adjunto
o un modificador, pero no el nicleo de la palabra derivada. Esta caracteristica estruc-
tural tiene como resultado el hecho de que el prefijo re- no produzca ningin cambio
categorial. La contribucién semantica del prefijo re- se correlaciona con las caracteris-
ticas morfosintacticas mencionadas: el prefijo no proporciona la plantilla semantica
basica sobre la que se va a construir el significado de la palabra derivada, sino que esta
plantilla semantica basica es aportada por la base. La contribucién semantica del pre-
fijo consistird en ser un modificador de esa ELC, de manera que el significado de la
palabra derivada se obtendra también en este caso composicionalmente. En (12) re-
producimos la representacién léxico-semantica propuesta por Martin Garcia (1998a)
para dar cuenta de los verbos formados con el prefijo re- con valor de repeticion:

°El subrayado refleja la opcionalidad de la funcién CAUSAR.

'"Plag (1998) distingue los siguientes significados de los derivados en -ize: locativo ‘poner en X' (hospitalize
‘hospitalizar’); ornativo ‘proveer de X' (patinize ‘dar una patina’); causativo ‘hacer (mas) X' (randomize
‘hacer aleatorio’); resultativo ‘convertir en X’ (peasantize ‘convertir en campesino’); incoativo ‘convertirse
en X' (aerosolize ‘convertirse en aerosol’); performativo ‘practicar X' (anthropologize ‘practicar la
antropologia’); similativo ‘actuar como X' (powellize ‘actuar como Powell").
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(12) a. VC de re-: [, «iteracion»]
b. ELC de los derivados: [
ELC mas detallada:

levenlo HACER-HI' (I tidad x]’ I tidad Y]’ [evemo lR+aI‘ ([mtidad Y]‘ [estadn «CXiStenCia»]‘ [modo
«iteracion»])]]"

ELC-base, [ . «iteracion»]]

evenlo

Como podemos observar, en la propuesta de Martin Garcia (1998a) se distingue
el contenido significativo propio del prefijo, que aparece codificado como valor concep-
tual (VC), del significado total de las formas derivadas, representado mediante la ELC
de los derivados, que se construye composicionalmente mediante la combinacion de la
ELC de la base y el valor conceptual del afijo.

1.4. Conclusiones

Finalizaremos esta exposicion comparando brevemente un andlisis de caracter
sintdctico y un anélisis de caracter semantico. Dado que la formacién de verbos me-
diante el sufijo -ize en inglés ha sido estudiada desde ambas perspectivas, basaremos
nuestra comparacion en este proceso morfologico. En el punto (13) reproducimos la
propuesta sintactica de Bok-Bennema y Kampers-Manhe (1996) para dar cuenta de la
sufijacion de -ize en inglés, que presentamos anteriormente como (4), mientras que en
(14) repetimos el analisis 1éxico-seméntico de Plag (1998), anteriormente presentado
como (11):

(13) Verbos sufijados mediante -ize segiin Bok-Bennema y Kampers-Manhe (1996):

a. SV b. SV
B i
\Y% SA — \Y% SA
| | P il I
-1ze modern A \Y% t
| |
modern -ize

(14) ELC general de los verbos en -ize (Plag, 1998: 234)

[l ]BASE 'Eze]v

{SNi—SNT:ma’ SN']'ema—’ SN\—}
CAUSAR ([ 1, R (lppietas, cos~~ Jremameses [HACIA [ con Jpasermemal)))

En este caso, la opcionalidad de la funcién HACER se representa mediante la negrita.
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Ambas aproximaciones reflejan el concepto de niicleo de una palabra compleja,
aunque de distinto modo: en términos configuracionales en el caso de la propuesta
sintictica; en términos semanticos en el caso de la propuesta léxico-semantica. De
igual manera, los dos andlisis que estamos comparando reflejan la seleccion que realiza
el nucleo (el sufijo -ize) sobre su complemento (la base nominal o adjetiva). Estas dos
aproximaciones difieren, sin embargo, en algunos aspectos: mientras que la propuesta
sintactica da cuenta del orden superficial de los morfemas, la propuesta semantica no
aborda esta cuestion; por otra parte, el tratamiento sintactico de la sufijacion de -ize
posee la ventaja tedrica de emplear una sola sintaxis por encima y por debajo del nivel
de la palabra; finalmente, hay que sefialar que la aproximacion léxico-semantica refleja
gran parte de los aspectos semanticos que condicionan los procesos de la formacion de
palabras, algo que la aproximacion sintactica no tiene en cuenta.

Sin embargo, los dos tipos de propuestas morfologicas que hemos presentado a
lo largo de esta seccion no son, en el fondo, tan radicalmente diferentes. En realidad.,
comparten varios fundamentos tedricos que las alejan de las teorias morfologicas
separacionistas.

En primer lugar, todos los modelos presentados comparten la hipétesis de la
asociacion entre forma y significado en el nivel subléxico —o, al menos, comparten la
tendencia a prestar atencion unicamente a aquellos casos en los que efectivamente se
da esta asociacion—. El objeto de analisis ideal para estos modelos serian las lenguas
aglutinantes, mientras que resultan problematicos aquellos casos en los que se produ-
cen desviaciones de esta asociacion prototipica entre forma y significado, como son,
por ejemplo, la exponencia o manifestacion cumulativa —manifestacion de varios sig-
nificados mediante una sola forma—; la exponencia extendida —manifestacién de un
solo significado mediante varias formas a la vez—; los morfemas O, en los que un
significado carece de manifestacion formal; los morfos sin significado asociado o “morfos
vacios”, como el primer elemento de algunos “berry words”'2. En suma, se trata de
modelos concebidos para lenguas con morfologia concatenante, que se encontraria
asociada con una semantica composicional.

Esta asociacion entre forma y significado cristaliza en el morfema. Asi, todas las
propuestas presentadas pueden caracterizarse como modelos morfolégicos basados en
el morfema, frente a los modelos morfolégicos basados en procesos, defendidos por
lingtiistas como Anderson (1992), Beard (1987, 1988, 1995) o Aronoff (1994). Para
tratar de dar cuenta de los numerosos procesos morfoldgicos en los que se produce una
desviacion en la asociacion entre forma y significado, Beard propone la llamada Hip6-

""Véase el ejemplo (1) de este capitulo.
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tesis Separacionista: este autor distingue la derivacion —esto es, el proceso de asigna-
cion de rasgos a categorias gramaticales— de la afijacion, que se concibe como la
insercion de afijos u otras marcas morfolégicas segun los rasgos asignados. Asi, por
ejemplo, un proceso de derivacion posible podria consistir en asignar el rasgo [+N] a un
verbo. Este proceso de derivacion se encontraria asociado en espaifiol con distintos
procesos de afijacion: insercion del sufijo -cion, insercion del sufijo -miento, etc. La
derivacion puede ocurrir sin afijacion, como sucede en la conversion de N a V del
inglés, y la afijacion puede ocurrir sin derivacion, como se observa en los casos de
morfos vacios'' .

Finalmente, todos los modelos morfologicos presentados se fundamentan expli-
cita o implicitamente en una hipdtesis cuyo origen se encuentra en los trabajos de
Bloomfield, y que ha sido recuperada en época mas reciente por Lieber (1980, 1992): el
tratamiento de los afijos como unidades del Iéxico, esto es, la hipotesis de que los
morfemas se encuentran almacenados en el lexicon, al igual que los lexemas o las
palabras. La interrelacion de estos tres presupuestos tedricos recibe la denominacion
de “Hipotesis del Morfema Léxico™ (“Lexical Morpheme Hypothesis™) en la monogra-
fia de Beard (1995: 19).

2. LA PREFIJACION EN LOS ESTUDIOS MORFOLOGICOS

La finalidad principal de esta seccion es situar los prefijos auto-, co- e inter- en
el contexto de los estudios sobre prefijacion. Para ello, la exposicion se organizara en
torno a tres ejes tematicos: en primer lugar, ofrecemos una sintesis de las principales
caracteristicas de los procesos de prefijacion en una lengua como el espaiiol, asi como
en lenguas genéticamente emparentadas (§ 2.1); a continuacion, presentamos distintas
propuestas tedricas de analisis de los prefijos, basadas tanto en criterios categoriales
como en criterios configuracionales y semanticos (§ 2.2); finalmente, realizamos una
revision critica de los estudios mas recientes sobre prefijacion en espaiiol (§ 2.3).

La Morfologia Distribuida (Halle y Marantz, 1993) constituye una propuesta intermedia entre los modelos morfologicos
expuestos en este capitulo, que se basan en el concepto de morfema como asociacion entre forma y significado, y los
modelos separacionistas, que rechazan esta unidad de analisis y se basan en el lexema. La Morfologia Distribuida
comparte con las propuestas de Lieber (1992), Bok-Bennema y Kampers-Manhe (1996) y Josefsson (1998) no solo
el tratamiento sintictico de la morfologia sino también la idea de que tanto las raices como los afijos son entradas Iéxicas
que conectan haces de rasgos morfosinticticos con haces de rasgos fonologicos. Por otra parte, la Morfologia Distribuida
se aproxima a los modelos separacionistas en su propuesta de separar los elementos terminales implicados en la sintaxis
de la realizacion fonologica de esos elementos. Es decir, la Morfologia Distribuida defiende la Hipotesis Separacionista
tnicamente durante el proceso sintactico de formacion de las palabras morfolégicamente complejas, pero no en lo que
respecta a las entradas del Iéxico, denominado Vocabulario por Halle y Marantz (1993).
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Esta segunda parte del primer capitulo persigue un doble objetivo: por una parte,
poner de manifiesto algunos de los problemas que los prefijos auto-, co- e inter- susci-
tan a la teoria morfolégica, que seran desarrollados a lo largo de este trabajo; por otra,
presentar la hipotesis —que desarrollaremos por extenso en el capitulo V— de que
estos prefijos forman una clase natural dentro del sistema de prefijacion del espaiiol, lo
que justifica su estudio conjunto. Dos tipos de argumentos serviran como fundamento
de esta hipétesis. Mientras que en el apartado 2.2 argumentamos a favor de la perte-
nencia de auto-, co- e inter- a una misma clase de prefijos atendiendo a los efectos
que producen sobre el aspecto léxico y sobre la estructura argumental de sus bases, asi
como a sus posibilidades de combinacién con otros prefijos, en el apartado 2.3 la argu-
mentacion a favor de la pertenencia de auto-, co- e inter- a una misma clase de
prefijos se basaré en el tipo de incidencia semantica que los prefijos objeto de estudio
presentan sobre la base a la que se adjuntan.

2.1. Caracterizacion de los prefijos en lenguas como el espaiiol

En los ultimos afios, los procesos de formacién de palabras por prefijacién han
comenzado a despertar el interés de los estudios morfolégicos de caracter tedrico, lo
que se ha traducido en un aumento del conocimiento acerca de la naturaleza de estos
morfemas. En la bibliografia especializada se han sefialado numerosas caracteristicas
de los prefijos, por lo general de muy diversa indole: fonoldgicas, semanticas, sintacticas,
etc. A continuacién presentaremos una sintesis estructurada de los rasgos definitorios
de los prefijos, a partir de tres trabajos. Por una parte, tendremos en cuenta el articulo
de Bisetto, Mutarello y Scalise (1990) sobre la prefijacién en italiano, en el que se
recogen algunas de las ideas expuestas anteriormente por diversos autores —en el
ambito romance podemos citar los trabajos de Varela (1983), Scalise (1984) o Corbin
(1987), entre otros—. Igualmente seguiremos de cerca la tesis doctoral de Iacobini
(1992), en la que se caracteriza la prefijacion en italiano frente a la sufijacién y a la
composicion. Por Gltimo, nos basaremos en gran medida en el trabajo de Varela y
Martin Garcia (1999), uno de los estudios mas recientes sobre la prefijacién en espaiiol.

2.1.1. Caracteristicas generales

Los prefijos son elementos ligados —de acuerdo con su naturaleza afijal— que
se anteponen a una base. En opinién de Iacobini (1992: 165), ésta ha de ser una pala-
bra. Asi, afirma este autor que los prefijos forman piezas léxicas “anteponiéndose a una
palabra, no a un elemento no libre”'¢. Sin embargo, esta caracterizacion de los prefijos

"La traduccion es nuestra.
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se revela incorrecta a la luz de los datos aportados por Varela y Martin Garcia (1999:
4995 y 4997): junto con casos en los que un prefijo se afiade a una palabra independien-
te (a-moral), existen igualmente combinaciones de prefijo+raiz ligada (d-grafo). Fren-
te a esto, no es posible formar nuevas palabras mediante la unién de un prefijo y de un
sufijo (*retcion, *pretmiento).

Mayor acuerdo existe en lo que respecta a la categoria de la palabra prefijada.
Tanto Iacobini (1992: 165) como Varela y Martin Garcia (1999: 4996) coinciden en
sefalar que los prefijos generalmente no son el nucleo de la pieza léxica compleja.
Relacionado con esta caracteristica se encuentra el hecho de que los prefijos no modi-
fican la categoria gramatical de la base. Asi, por ejemplo, la prefijacion de co- a una
base verbal (escribir,, el guion > coescribir,, el guion) o nominal (autor, > coautor,)
no produce ningin cambio en su categoria.

En cuanto a la funciéon semantica de los prefijos, existe igualmente acuerdo en
considerar que estos morfemas realizan una modificacion “circunstancial” (Varela y
Martin Garcia, 1999: 4998) sobre el significado de la base.

Finalmente, los tres estudios consultados destacan el peculiar comportamiento
fonologico de los prefijos. Asi, tanto Bisetto, Mutarello y Scalise (1990: 33) como Varela
y Martin Garcia (1999: 5007) sefialan una diferencia fundamental entre la prefijacion y
la sufijacion: mientras que en esta Gltima la cancelacion vocalica es obligatoria (casa >
cas-ero, blanco > blanc-ura), no sucede asi en aquélla (rehacer, semienterrado)" .

2.1.2. Restricciones que los prefijos imponen a la base

Aligual que los sufijos, los prefijos pueden imponer restricciones fonologicas a la
base a la que se adjuntan y estan sometidos a restricciones fonotacticas, como sefialan
los distintos estudios consultados. Bisetto, Mutarello y Scalise (1990: 34) ejemplifican
esta caracteristica fonoldgica mediante el prefijo negativo s- del italiano, que no se
antepone a bases adjetivas que comiencen por vocal o por consonante sibilante (vmano
> *sumano; sano > *ssano). Un caso paralelo en espafiol podria estar representado
por el prefijo re- tanto con valor de repeticion como con valor intensivo. Como afirman
Varela y Martin Garcia (1999: 5008), siguiendo a Martin Garcia (1998a: 123-124), el
prefijo re- no se combina con bases que comienzan por la vibrante multiple (*re-redac-
tar).

“Las caracteristicas fonolégicas de los prefijos aparecen estudiadas detenidamente en Varela y Martin Garcia
(1999: 5007-5008). Ademas de la ya mencionada ausencia de cancelacion vocalica, destacan el mantenimiento
—en lineas generales— del acento de la palabra base, la silabificacion de caricter morfoldgico asi como la escasa
frecuencia de aparicion de interfijos entre el prefijo y la base.
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Todos los autores coinciden en sefialar la existencia de prefijos que imponen
restricciones categoriales a sus bases, frente a otros que se adjuntan a las tres catego-
rias léxicas mayores, incumpliendo asi la Hipétesis de la Base Unica formulada por
Aronoff (1976). Al primer grupo pertenece el prefijo in- negativo, que se combina
fundamentalmente con bases adjetivas, mientras que en el segundo grupo se incluye un
prefijo como pre- (preguerra,, predecir,, pretedrico,), entre otros muchos.

En algunos procesos de prefijacion, la base se ve sometida a restricciones
semanticas por parte del afijo. En este sentido, Varela y Martin Garcia (1999: 5009)
sefalan el caso de los prefijos negativos in- y des-. Como ya hemos mencionado, el
primero de estos morfemas impone restricciones categoriales a su base, pues se adjun-
ta fundamentalmente a adjetivos. Sobre esta restriccion categorial se superpone una
doble restriccion semantica: en primer lugar, in- y des- se combinan con adjetivos
calificativos, pero no con adjetivos de relacion (cf. Bosque, 1993); en segundo lugar,
como sefalan Bisetto, Mutarello y Scalise (1990: 34) para el caso del prefijo s- del
italiano, in- y des- no se unen a adjetivos calificativos de significado negativo o a
adjetivos calificativos positivos que posean un anténimo léxico, hecho que ya fue apun-
tado por Zimmer (1964) y Allen (1978) para el inglés.

En el estudio de Varela y Martin Garcia (1999: 5002) se destaca la existencia de
prefijos que imponen restricciones en relacion con la estructura argumental de la base
a la que se adjuntan. Un claro ejemplo de este tipo de seleccion Iéxico-sintactica lo
constituye uno de los prefijos objeto de estudio: como veremos en el capitulo II, el
prefijo auto- se combina con predicados al menos diadicos, mientras que rechaza los
predicados monoargumentales (autocriticarse pero *autollegar).

Finalmente, hay que sefialar, siguiendo a Varela y Martin Garcia (1999: 5009), la
existencia de restricciones aspectuales en determinados procesos de prefijacion. En
este sentido, cabe mencionar la monografia de Martin Garcia (1998a), donde se mues-
tra que el prefijo re- con valor de repeticion selecciona semanticamente a su base
atendiendo al aspecto del evento que ésta denota. Asi, este prefijo se adjuntard a
verbos perfectivos o télicos (rehacer, reconstruir), pero no a verbos imperfectivos o
atélicos (*reandar, *rehablar).

2.1.3. Modificaciones de las propiedades de la base

En muchos casos, los prefijos alteran distintas propiedades de la base a la que se
adjuntan. Bisetto, Mutarello y Scalise (1990: 40) afirman que en algunos procesos de
prefijacion se producen modificaciones de los rasgos de seleccion semantica de la
palabra base. Estos autores aducen el equivalente a los verbos ver y prever en italiano:
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el verbo ver selecciona como argumento interno un SN que puede ser [+abstracto]
(ver un problema) o [-abstracto] (ver una casa), mientras que el verbo prever selec-
ciona Unicamente un SN [+abstracto] (prever {un problema | *una casa}).

En opinion de Varela y Martin Garcia (1999: 5003), la mayor parte de los prefijos
del espaiiol no produce alteraciones en la estructura argumental de la base a la que se
adjunta. Este tipo de modificacion es exclusiva de unos pocos prefijos, cuyo comporta-
miento dista mucho de ser regular y sistematico, seguin estas autoras. Entre los ejemplos
que aducen se encuentra la prefijacion de a- para formar verbos causativos como callar
> acallar o semejar > asemejar. En ambos casos, la adjuncion de este prefijo a una base
verbal conlleva la adicién de un argumento. Por ejemplo, el predicado monadico callar
(La aficion local callo tras el gol del equipo visitante) se convierte en un predicado
causativo y, por tanto, diadico, en virtud de la prefijacion de a- (El gol del equipo visitante
acallo a la aficion local). Como veremos a lo largo de este estudio, los prefijos auto-, co- e
inter- suelen aparecer caracterizados en la bibliografia especializada como prefijos que
modifican la estructura argumental de la base con la que se combinan, en el sentido de
que afaden o eliminan un argumento. Por nuestra parte, trataremos de mostrar que di-
chos morfemas no alteran la valencia del predicado al que se adjuntan, aunque llevan a
cabo algun tipo de modificacion semantica sobre sus argumentos.

En el trabajo de Varela y Martin Garcia (1999: 5004) se menciona la capacidad
de ciertos prefijos de producir cambios en la estructura eventiva de la base. En opinién
de estas autoras, un prefijo como ras- puede modificar el tipo de evento denotado por
el predicado al que se adjunta; asi, por ejemplo, a partir del predicado atélico pasar se
obtiene el predicado télico traspasar.

Finalmente, todos los estudios consultados coinciden en sefialar la capacidad de
la prefijacion para potenciar o desfavorecer ulteriores procesos de formacion de pala-
bras. El prefijo negativo in- del espaiiol proporciona ejemplos de ambos fendmenos.
Por un lado, la presencia de este prefijo favorece la formacion de adverbios en -mente
a partir de adjetivos en -do, como es el caso de invariadamente, frente a la forma
positiva *variadamente. El proceso contrario se documenta en el par posiblemente /
*imposiblemente: mientras que a partir del adjetivo posible se obtiene por derivacion
posiblemente, la presencia del prefijo negativo in- bloquea la formacion del adverbio:
imposible > *imposiblemente, como se sefiala en Varela (1983, 1990a).

2.2. Propuestas teéricas sobre el tratamiento de los prefijos

Tanto en los estudios descriptivos como en los trabajos de caracter tedrico existe
una tendencia a identificar los prefijos con una determinada categoria gramatical, ge-
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neralmente con la preposicion, dada la coincidencia etimologica, formal y semantica
entre algunos prefijos y preposiciones (entre- / entre; sobre- / sobre; en- / en; etc.).
Esta caracterizacion categorial de los prefijos esta presente tanto en la tradicion
espaiola —seguin veremos en el apartado siguiente— como en la de otros paises.
Asi, dentro de la primera gramatica transformacional, el andlisis de las palabras
prefijadas propuesto por Guilbert (1975) identifica los prefijos con preposiciones o
adverbios pertenecientes a sintagmas u oraciones subyacentes a partir de los que se
deriva la palabra compleja.

En las proximas lineas veremos como entre los estudios tedricos de los ulti-
mos afios resulta igualmente posible encontrar tratamientos de la prefijacion basa-
dos en criterios categoriales. Asi sucede, por ejemplo, en la propuesta de Zwanenburg
(1992, 1994) y, hasta cierto punto, en la de Di Sciullo (1996a). La confusién a la que
conduce la identificacion de los prefijos con determinadas categorias gramaticales
ha llevado a autores como Di Sciullo (1997a) y Varela y Haouet (1996, 2001) a
abandonar el criterio categorial en favor de criterios puramente configuracionales y
semanticos.

2.2.1. Propuestas basadas en criterios categoriales

Entre los estudios basados en criterios categoriales, destaca la propuesta
de Zwanenburg (1992, 1994) sobre los prefijos del francés. Este autor agrupa
bajo la categoria P (preposicion) los prefijos con correlato preposicional, que
denomina preposiciones; los prefijos con correlato adverbial, que denomina ad-
verbios, y los prefijos que no coinciden con ningiin morfema libre, que denomina
simplemente prefijos. Zwanenburg muestra que esta categoria P puede presen-
tar un empleo preposicional transitivo —si posee un complemento, como por
ejemplo en susnasal ‘supranasal’, donde el sustantivo nez ‘nariz’ seria el térmi-
no de la categoria P— y un empleo preposicional intransitivo —si carece de
complemento, como en sus-dit ‘susodicho’, donde P modifica a un participio—.
Las preposiciones y los prefijos presentarian ambos usos: uso preposicional
transitivo (preposicion: susnasal ‘supranasal’; prefijo: déborder ‘desbordar’);
uso preposicional intransitivo (preposicion: sus-dit ‘susodicho’; prefijo: défaire
‘deshacer’). Los adverbios, en cambio, s6lo tendrian un empleo intransitivo
(maladroit ‘torpe’, bienaimé ‘muy amado’).

La propuesta desarrollada por Zwanenburg (1992, 1994) para el caso del fran-
cés ha sido aplicada a otras lenguas romances como el espaiiol o el catalan en el
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trabajo de Gracia y Azkarate (2000). Estas autoras consideran que los prefijos en su
uso transitivo o preposicional (prehistoria, posguerra) son nucleos en algin nivel
de la estructura de la pieza léxica derivada'®, mientras que los prefijos en su uso
intransitivo o adverbial (preaviso, subindice) son adjuntos en términos
configuracionales.

Por su parte, Di Sciullo (1996a) distingue dos tipos de prefijos verbales'’ en
francés: preposicionales (a-, en-) y adverbiales (re-, dé-). Esta diferencia categorial
se corresponde con diferencias semanticas y léxico-sintacticas: los prefijos
preposicionales pueden cambiar el modo de accién o Aktionsart del verbo al que se
afiaden, asi como su estructura argumental, mientras que los prefijos adverbiales no
desencadenan ninguna de estas modificaciones. Di Sciullo (1996a) relaciona estas
diferencias categoriales, seménticas y léxico-sintacticas con dos posiciones distintas
de los prefijos en la estructura de la palabra compleja. Esta diferencia de carécter
configuracional va a ser la base de la propuesta de Di Sciullo (1997a), que comenta-
remos en el subapartado siguiente.

Finalmente, sefialaremos que en el estudio de Gracia et alii (2000) se distingue
entre prefijos preposicionales y prefijos modificadores. Los prefijos preposicionales
serian aquellos que “dentro de la palabra tienen el valor seméntico de una preposi-
cién —generalmente aquella con la que se relacionan diacrénicamente— (Gracia
et alii, 2000: 19), mientras que por prefijo modificador se entiende aquel prefijo “que,
como el adverbio, modifica un predicado [...]”. En nuestra opinion, esta clasificacion
de los prefijos entre preposicionales y modificadores plantea varios problemas. En
primer lugar, se han seguido criterios distintos tanto en la eleccion de las denomina-
ciones “preposicional” y “modificador” como en la definicién de las dos clases de
prefijos. Asi, mientras que el término “prefijo preposicional” responde a un criterio

"*Gracia y Azkarate (2000: 66) proponen la siguiente estructura para una formacién como prehistoria:

N

/)P\\ GN
P N

pre- hislloria

El sufijo @, nicleo de la pieza léxica, tendria el rasgo categorial N y aportaria el componente
semdntico ‘tiempo’ o ‘lugar’ tipico de las formaciones en las que el prefijo presenta un uso transitivo: prehistoria
‘tiempo o periodo anterior a la historia’; posguerra ‘tiempo o periodo posterior a la guerra’.

"Desde este momento y hasta el final de este apartado, la discusion se centra en torno a los prefijos verbales.
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categorial y la definicion asociada a ese término se basa en aspectos etimologicos y
semanticos, el término “prefijo modificador” se ajusta a un criterio funcional. En segun-
do lugar, consideramos que no debe descartarse la posibilidad de que un prefijo relacio-
nado etimolégicamente con una preposicion modifique un predicado de manera similar
a como lo hacen los adverbios. Mencionaremos el caso del prefijo co- que, a pesar de
estar relacionado con la preposicion con, puede parafrasearse mediante un adverbio
en las formaciones verbales como codirigir *dirigir conjuntamente’.

Los problemas que plantea la distincion entre prefijos preposicionales y prefijos
adverbiales llevan tanto a Varela y Haouet (1996, 2001) como a Di Sciullo (1997a) a
abandonar el criterio categorial en el analisis de los prefijos en favor de criterios pura-
mente semanticos y distribucionales.

2.2.2. Propuestas que abandonan los criterios categoriales

Los trabajos de Di Sciullo (1997a) y Varela y Haouet (1996, 2001) alcanzan
conclusiones similares a partir de desarrollos opuestos. Di Sciullo (1997a) establece
dos clases de prefijos en francés basandose en un criterio configuracional: prefijos
internos a la proyeccion verbal (a- y en-) y prefijos externos a la proyeccion verbal (re-
y dé-). A partir de esta diferenciacion estructural, esta lingiiista predice la existencia de
diferencias semanticas, léxico-sintacticas y combinatorias entre las dos clases de pre-
fijos. Por su parte, Varela y Haouet (1996, 2001) parten de la observaciéon de estas
diferencias para establecer dos grandes clases de prefijos en espafiol —prefijos léxicos
y prefijos funcionales—, que finalmente relacionan con posiciones estructurales distin-
tas. En ambos trabajos se sefiala el hecho de que la division entre prefijos externos e
internos (o léxicos y funcionales) no coincide con la division categorial en prefijos
preposicionales y prefijos adverbiales.

Expondremos brevemente la propuesta de Di Sciullo (1997a), completandola
mediante la de Varela y Haouet (1996, 2001). Di Sciullo (1997a) parte de la hipotesis de
que los prefijos son sintacticamente adjuntos. Considera que existen razones para dis-
tinguir dos tipos de prefijos en términos configuracionales: prefijos externos a la pro-
yeccion verbal y prefijos internos a la proyeccion verbal. A continuacion ofrecemos las
estructuras propuestas por esta autora'®:

5Como vimos en el apartado 1.2.2, Di Sciullo (1997a) considera que la configuracién candnica de una palabra
es una estructura no ambigua de adjuncion a un nicleo. La estructura de especificador-niicleo-complemento,
como la representada en los ejemplos de (15) y (16), seria equivalente a la Estructura Léxico-Relacional de los
trabajos de Hale y Keyser. Di Sciullo (1997a) propone que este tipo de configuracion también puede ser parte
de la estructura de una palabra, pero afirma que en la Forma Morfologica —interficie entre las expresiones X°
y el sistema conceptual-intencional— sélo es visible la estructura de adjuncién al nicleo.
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(15)  Prefijo externo, adjuntado fuera de la proyeccion verbal. Por ejemplo: recomposer
‘recomponer’, décomposer ‘descomponer’

) /"\V
ES]{\ \Y
V/\Compl.
re composer

(16) Prefijo interno. Dos posibilidades:

a. Verbo prefijado. El prefijo se adjunta  b. Verbos deadjetivos y denominales. El pre-
dentro de la proyeccién verbal. Por fijo es el nicleo de una estructura adjunta al
ejemplo: apporter ‘llevar/traer a’, nucleo verbal. Por ejemplo: accrocher ‘col-

emporter ‘llevar/traer dentro’. gar’, embellir ‘embellecer’.
V Vv
Espec. V Espec. Vv
S \ i ™
\% Compl. )% Compl.
e W LR
P \% P A"
| P i |
a porter P N/A ir

en belle

Di Sciullo (1997a) afirma que estas diferencias configuracionales permiten rea-
lizar predicciones sobre las distintas propiedades semanticas, léxico-sintacticas y
combinatorias de los prefijos internos y externos, que se corresponden con las caracte-
risticas sefialadas por Varela y Haouet (1996, 2001) en relacion con los prefijos léxicos
y funcionales en espaiol:

a. Si se asume que el SV constituye el dominio de estructura argumental de un verbo,
en la linea de Chomsky (1993, 1995), la propuesta de Di Sciullo (1997a) explica que los
prefijos externos no afecten la estructura argumental del verbo base, mientras que los
prefijos internos puedan dar lugar a alternancias en la estructura argumental. Asi, por
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ejemplo, un prefijo externo/léxico como pre- no altera la valencia del predicado al que
se adjunta (fabricar casas > prefabricar casas), mientras que un prefijo interno/
funcional como a- afiade un argumento a la base verbal en formaciones como callar >
acallar.

b. Si se asume que el SV es el dominio de Aktionsart de un verbo, esto es, de la
estructura interna del evento denotado por la proyeccion verbal, las diferencias
configuracionales explican que solo los prefijos internos puedan afectar el aspecto léxi-
co del verbo. Asi, como sefialan Varela y Haouet (1996, 2001), un prefijo como re- no
modifica el aspecto léxico de la base (Construyeron el puente en dos horas / Re-
construyeron el puente en dos horas), mientras que un prefijo interno/funcional como
sobre- en sobrevolar modifica el aspecto Iéxico de la proyeccion verbal y convierte un
predicado atélico en télico (El avion volo sobre el Atlantico (*en seis horas) | El
avion sobrevolo el Atlantico en seis horas).

c. Las diferencias configuracionales entre las dos clases de prefijos también dan cuen-
ta de su orden lineal, que se explicaria por el orden de adjuncion. Asi, los prefijos
externos/léxicos siempre preceden a los prefijos internos/funcionales. Por otra parte,
s6lo es posible combinar entre si prefijos externos/léxicos, como muestran Varela y
Haouet (1996, 2001) para el caso del espafiol:

» léxico + funcional + base: des-a-consejar.
* *funcional + léxico + base: *a-des-consejar.
« *funcional + funcional + base: *en-a-consejar.

* léxico + léxico + base: la combinacion de dos prefijos léxicos se documenta en otras
lenguas romances como el francés (redéranger). En espaiiol podria mencionarse re-
descubrir si bien, como sefalan estas autoras, el verbo descubrir esta lexicalizado y
su significado no se deduce de las unidades morfolégicas que lo forman. Martin Garcia
(1998a: 37) seiiala algunos casos en los que aparecen combinados dos prefijos léxicos,
como sobrerrecargar o superinmoral. En las proximas lineas veremos que la combi-
nacion de dos prefijos Iéxicos se encuentra también en formaciones como
autorreelegirse.

2.2.3. Los prefijos auto-, co- e inter-: ;léxicos o funcionales?

A continuacién trataremos de determinar si los prefijos auto-, co- e inter- deben
ser considerados externos/léxicos o internos/funcionales. Para ello, compararemos sus
propiedades semanticas, léxico-sintacticas y combinatorias con las que caracterizan a
estos dos tipos de prefijos:
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a. Aspecto léxico: los prefijos objeto de estudio no modifican el aspecto léxico de la
base a la que se adjuntan, como podemos comprobar en los ejemplos de (17):

(17) a. Jorge Valdano se analizo durante una hora > Jorge Valdano se autoanaliz6
durante una hora

b. Pedro y Ana han escrito el guion en tres dias > Pedro y Ana han coescrito el
guidn en tres dias

c. El técnico ha conectado los ordenadores en cinco minutos > El técnico ha
interconectado los ordenadores en cinco minutos

En este sentido, auto-, co- e inter- se aproximan a los prefijos externos/léxicos y se
diferencian de los internos/funcionales.

b. Estructura argumental: en nuestra opinion, los prefijos auto-, co- e inter- no alteran
la valencia del predicado con el que se combinan. No se trata de una hipétesis unani-
memente aceptada, por lo que trataremos de demostrarla a lo largo de este trabajo de
investigacion. En el caso de que se probara cierta, nuestros prefijos se incluirian entre
los prefijos externos/lIéxicos.

c. Combinatoria: los prefijos auto-, co- e inter- preceden siempre a los prefijos consi-
derados internos/funcionales (autoenjuiciarse, autoencarcelarse). En este sentido,
se comportan una vez mas como los prefijos externos/Iéxicos. Sin cmbargo, existe una
diferencia fundamental entre prefijos como re- y des-, por una parte, y los prefijos
auto-, co- e inter-: estos ultimos se adjuntan siempre en una capa estructural mas
externa, como se observa en los ejemplos de (18):

(18) a. autorreafirmarse / *reautoafirmarse

b. autorreelegirse / *reautoelegirse

c. autodesconectarse / *desautoconectarse

d. correescribir / *recoescribir

e. interdesconectarse / *desinterconectarse

En suma, los prefijos auto-, co- e inter- coinciden con los prefijos externos/
léxicos en que no modifican ni el aspecto Iéxico de la base ni su estructura argumental.
Igualmente coinciden en su posicion respecto de los prefijos internos/funcionales, a los
que siempre preceden. En cambio, se distinguen de los prefijos considerados externos/
Iéxicos, como re- o des-, en que auto-, co- € inter- ocupan siempre una posicién més
periférica en la palabra compleja.
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Estas caracteristicas nos llevan a proponer la existencia de al menos dos subclases
dentro de los prefijos externos/léxicos: por una parte, la subclase integrada por re-y
des-; por otra, la subclase compuesta por auto-, co- ¢ inter-. Como veremos al final
del apartado siguiente, la division propuesta se ve apoyada por el tipo de incidencia
semantica que estos prefijos tienen sobre sus bases.

2.3. Estudios sobre prefijacién en espaiiol

Diversos autores han estudiado la formacion de palabras mediante prefijos en
espafiol. Ya Alemany Bolufer (1917-1919), en su tratado “De la derivacion y com-
posicion de las palabras en la lengua castellana”, dedica todo el apartado 7 a las
palabras prefijadas, que él denomina “compuestos formados con prefijos”, situando-
se asi entre los lingiiistas que incluyen la prefijacion dentro de la composicion.

Entre los estudios mas recientes sobre los prefijos del espafiol podemos dis-
tinguir los siguientes grupos:

a. Monografias sobre prefijacion en espafiol: entre ellas se encuentran, por una
parte, estudios sobre la prefijacién en general, como es el caso de Moreno de Alba
(1996) y, por otra, trabajos dedicados a un tipo concreto de prefijos, como el libro de
Garcia-Medall (1994) sobre los prefijos verbales.

b. Monografias sobre un unico prefijo: el principal exponente seria el estudio de
Martin Garcia (1998a) sobre el prefijo re-.

c. Articulos sobre prefijacion, entre los que destacan los trabajos de Quilis (1970),
Urrutia Cardenas (1972) y Varela y Martin Garcia (1999).

d. Tratados de morfologia que incluyen un capitulo sobre prefijacion, como los tra-
bajos de Lang (1992), Rainer (1993), Bajo Pérez (1997) y Almela (1999).

A lo largo de este apartado abordaremos las siguientes cuestiones: la falta de
consenso a la hora de determinar el inventario de prefijos del espafiol; la relacion
entre prefijos y preposiciones, asi como la inclusion de la prefijacion dentro de la
derivacién o dentro de la composici6n; algunas de las clasificaciones de los prefijos
del espafiol propuestas en la bibliografia especializada, junto con los criterios em-
pleados en su elaboracion; finalmente, nuestra propuesta de clasificacion de los
prefijos objeto de estudio (auto-, co- e inter-) dentro del conjunto de los prefijos
espaiioles.



MORFOLOGIA DERIVATIVA Y SEMANTICA LEXICA: LA PREFUACKON DE AL T+, (0- EINTER- 4 ]

2.3.1. Inventario de prefijos del espaiiol

Uno de los rasgos que caracterizan el estado de la cuestion de los estudios acer-
ca de la prefijacion en espafiol es la falta de acuerdo sobre el inventario de los prefijos
de esta lengua. En palabras de Quilis (1970: 237), “el nimero de prefijos es variable en
espaiiol, segin los autores: depende de que la seleccion haya sido hecha con un criterio
sincronico o diacronico, selectivo o acumulativo™. Este lingiiista ilustra su afirmacion
mediante la comparacién de datos numéricos no coincidentes extraidos de gramaticas
de la época'. En la actualidad, esta situacion contintia. Asi, el namero de morfemas
reconocidos como prefijos derivativos varia significativamente de unos autores a otros.
A modo de ejemplo, cabe sefialar el contraste existente entre los 28 prefijos menciona-
dos por Lang (1992) y los 202 recogidos por Rainer (1993)% .

Consideramos que la falta de unanimidad en el inventario de los prefijos del
espaiiol se debe, en gran medida, a los siguientes factores:

a. A la dificultad para determinar si dos unidades morfologicas deben ser consideradas
prefijos independientes o variantes alomérficas de un mismo prefijo. Este es el caso,
por ejemplo, de pares como inter- / entre-; super- |/ sobre-; co- / con-. Asi, por ejem-
plo, Quilis (1970) y Moreno de Alba (1996) afirman que los miembros de cada una de
estas parejas son variantes alomorficas de un mismo prefijo, mientras que Rainer (1993)
los trata como prefijos independientes.

b. A las dudas que despiertan los llamados “prefijos cultos™, que no siempre son admi-
tidos en el inventario de los prefijos del espafiol. Asi sucede, por ejemplo, con un mor-
fema de origen latino como centi-, recogido en los estudios de Rainer (1993), Bajo
Pérez (1997) y de Varela y Martin Garcia (1999), pero excluido de los trabajos de Lang
(1992), Moreno de Alba (1996) y Almela (1999).

c. Al tratamiento que reciben unidades morfologicas que no tienen vigencia en proce-
sos de formacion de palabras en el espaiiol actual. Este es el caso, por ejemplo, de cis-
o citra-. El primero aparece siempre en formaciones procedentes directamente del

"En concreto, Quilis (1970: 237) menciona las siguientes cifras: “[...] frente a los 119 de Garcia de Diego
(Gramadatica historica espaiola, Madrid, 1961, pp. 283-286), hay que sefialar los 40 de Rafael Seco ( Manual de
Gramatica Espanola, Madrid: 1958, pp. 120-121) o los 52 de la Gramdtica de la Lengua Espaiola (RAE,
Madrid: 1959, p. 151)".

*Curiosamente, clasificaciones parciales de los prefijos, como la que realiza Bajo Pérez (1997) de los prefijos
nominales y la elaborada por Garcia-Medall (1994) de los prefijos verbales, registran un nimero de morfemas

40 y 33, respectivamente— superior al sefialado por Lang (1992) en su clasificacion general de los prefijos
del espafol. Las cifras varian sistemdticamente de unos autores a otros: Alemany (1917-1919): 92; Almela
(1999): 79; Varela y Martin Garcia (1999): 93; Rainer (1993): 202; Lang (1992): 28; Moreno de Alba (1996):

315 Quilis (1970): 47 (de ellos, distingue 31 mas usuales y 16 de menor rendimiento).
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latin (cisalpino < CISALPINUS, cispadano < CISPADANUS, cismontano <
CISMONTANUS) y el segundo se encuentra inicamente en un vocablo espafiol
(citramontano)®' . Estos morfemas son excluidos del inventario de prefijos del espaiiol
por autores como Lang (1992), Moreno de Alba (1996) o Almela (1999), mientras que
aparecen recogidos en el trabajo de Rainer (1993) o en el de Varela y Martin Garcia
(1999).

d. Alainclusion o no de los morfemas tradicionalmente denominados “prefijoides” en el
inventario de los prefijos. Este es el caso, por ejemplo, del elemento de origen griego
auto-: mientras que autores como Rainer (1993), Garcia-Medall (1994) y Varela y
Martin Garcia (1999) lo incluyen en la némina de los prefijos de nuestro idioma, otros
lingiiistas como Moreno de Alba (1996) o Bajo Pérez (1997) no lo mencionan. Final-
mente, autores como Lang (1992) o Almela (1999) lo rechazan explicitamente.

e. Al tratamiento que reciban los elementos procedentes de acortamientos modernos,
que intervienen en procesos de formacion de palabras anteponiéndose a una palabra
independiente (eurodiputado, narcotrdfico). Asi, por ejemplo, estos términos acorta-
dos aparecen situados por Rainer (1993) entre los prefijos del espafiol, mientras que
son descartados por el resto de los autores mencionados.

2.3.2. Prefijos y preposiciones

Ya sefialamos en el apartado 2.2 que muchos de los estudios sobre prefijacion
identifican los prefijos con la categoria gramatical “preposicion”. En efecto, existe toda
una corriente dentro de la lingiiistica romance en la que los prefijos son considerados
variantes ligadas de las preposiciones. Uno de los principales representantes de esta
linea de pensamiento dentro de la tradicion gramatical espafiola es Pottier (1972), cuya
definicién de prefijo como variante combinatoria de la preposicion aparece recogida
por autores como Quilis (1970: 236) o Urrutia Cardenas (1972: 292). Desde este punto
de vista, las palabras complejas formadas por prefijos no se consideran derivadas, sino
compuestas, pues se trataria de la union de dos palabras independientes.

En fechas mas recientes, Moreno de Alba (1996: 16) se refiere a los prefijos del
espaiiol mediante los términos “preposiciones separables” y “preposiciones insepara-
bles”: las preposiciones separables serian aquellos prefijos que coinciden formalmente
con una preposicion en espafol (entre-, en-, a-, etc.), mientras que la denominacion

Y Tomamos estos datos de Alemany Bolufer (1917-1919).
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“preposiciones inseparables™ se aplicaria a los prefijos de origen latino que no se co-
rresponden con ninguna preposicion en nuestra lengua (abs-, ex-, post-, etc.).

Esta tendencia a equiparar prefijos y preposiciones se basa principalmente en
dos hechos: por un lado, en la coincidencia formal existente entre gran parte de los
prefijos y de las preposiciones del espaiol, como sucede en los siguientes casos: en /
en-, contra / contra-, entre | entre-, sin / sin-, sobre / sobre-, etc.; por otro lado, en la
procedencia etimologica de un buen niimero de los prefijos del espariol, que han evolu-
cionado a partir de preposiciones latinas. Este es el caso de un prefijo como pre- que,
aunque no coincida con ninguna preposicion del espafiol, procede de la preposicion
latina PRAE.

Varela y Martin Garcia (1999: 4995) sefialan otra caracteristica que favorece
igualmente la identificacion de los prefijos con las preposiciones: éstas tltimas, a dife-
rencia de las categorias léxicas mayores, no admiten sufijos; de igual modo, como ya se
ha mencionado en el apartado anterior, no es posible formar una palabra nueva median-
te la sola combinacion de un prefijo y un sufijo.

Evidentemente, existe una relacion innegable entre prefijos y preposiciones, tan-
to desde un punto de vista diacrénico como desde una perspectiva sincronica. Sin
embargo, ciertas caracteristicas de los prefijos pueden considerarse pruebas en contra
de su identificacion con las preposiciones y a favor de su condicién de afijo derivativo.
Estas caracteristicas conciernen a prefijos de distinta procedencia:

a. Prefijos de origen latino sin correlato preposicional: en primer lugar, existen prefijos
con gran vitalidad en el espaiiol actual, como el prefijo re- aspectual® o el prefijo in-
negativo, que no proceden de preposiciones latinas y que, en consecuencia, carecen de
un correlato preposicional en espafiol. De igual modo, prefijos que proceden
etimologicamente de preposiciones latinas, como post- o pre-, no se relacionan sincro-
nicamente con ninguna preposicion del espafiol, hecho ya sefialado por Varela y Martin
Garcia (1999: 4995).

b. Prefijos de origen griego: otra prueba en contra de la identificacion de prefijos y
preposiciones esta constituida por ciertos elementos de origen griego, excluidos del
inventario de los prefijos del espafiol por distintos autores, pero aceptados por otros
lingiiistas dada su gran vitalidad y productividad en la lengua actual. Este es el caso de
uno de los prefijos derivativos objeto de estudio en este trabajo, el prefijo auto-, que no

*Mediante el adjetivo “aspectual” nos referimos a uno de los dos valores semanticos asociados con este prefijo,
en concreto, al valor de repeticion, y no a su valor intensivo, siguiendo el estudio de Martin Garcia (1998a).
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puede ser relacionado con una preposicion ni desde un punto de vista sincronico ni
tampoco desde una perspectiva diacrénica, pues procede del pronombre griego "0V TAC.

c. Prefijos de origen latino con correlato preposicional: por otra parte, incluso los prefi-
jos derivativos que coinciden con una preposicion del espafiol presentan ciertas carac-
teristicas que nos obligan a diferenciar ambas categorias. Varela y Martin Garcia (1999:
4995) mencionan la existencia de prefijos con varios alomorfos, de los cuales s6lo uno
coincide con la preposicion, que pueden estar especializados para determinadas bases
(sobrevivir | supervivencia, soterrar /| subterraneo) o incluso presentar una distribu-
cion libre (entremediar / intermediar, sobreponer / superponer). Querriamos afadir
varias caracteristicas de interés para nuestro tema:

c.1. En algunos casos, la especializacion de los alomorfos no sélo atafie al tipo de base
a la que se adjuntan, sino también al valor semantico del propio prefijo. Asi, como
veremos a lo largo de este trabajo, la forma entre-, ademas del valor espacial que
comparte con inter-, posee igualmente un valor gradativo de aminoracion de una cua-
lidad (Martin Garcia, 1998b).

c.2. Los prefijos que coinciden parcial o totalmente con una preposicion del espafiol
pueden presentar un valor semantico mas restringido que dicha preposicion. Esta situa-
cion se da entre el prefijo co- y la preposicion con con significado comitativo. Como
veremos en el capitulo 111, el prefijo co- expresa la intervencion conjunta de una plura-
lidad de agentes en la realizacion de un evento que desemboca en un resultado, relacion
semantica que también puede expresarse mediante un SP introducido por la preposi-
cion con (coescribir el guion | escribir el guion con alguien). Sin embargo, a dife-
rencia de la preposicion, el prefijo co- no puede unirse a predicados que denoten esta-
dos ni tampoco eventos que se interpreten obligatoriamente como acciones individua-
les. Asi, por ejemplo, los predicados ver la television o mirar un cuadro permiten un
complemento comitativo introducido por la preposicion con (ver la television con
alguien, mirar un cuadro con alguien), mientras que no pueden prefijarse mediante
co- (*cover la television, *comirar un cuadro).

c.3. Finalmente, hay que senalar que, en algunos casos, la variante que presenta mayor
vitalidad en la lengua actual es, precisamente, aquella que mas se aleja formalmente de
la preposicion espafiola. Este es el caso de co-, inter- y super-, frente a con-, entre- 'y
sobre-, respectivamente.

Como podemos observar, los prefijos objeto de estudio aportan pruebas en favor
de la consideracion de prefijos y preposiciones como unidades distintas. A éstas se
vienen a sumar las mencionadas por Varela y Martin Garcia (1999: 4995-4996):
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d. Estas autoras apuntan el hecho de que los prefijos que coinciden formalmente con
una preposicion pueden presentar funciones tanto preposicionales (sobrevolar) como
adverbiales (sobrealimentar), como se ha mencionado en el apartado 2.2.1.

e. Varela y Martin Garcia sefalan la existencia de relaciones paradigmaticas entre
prefijos con y sin correlato preposicional (antedicho /| predicho; sobrevalorar | in-
fravalorar).

f. Finalmente, estas autoras mencionan estructuras inexistentes en sintaxis oracional,
como las formadas por prefijos coincidentes con preposiciones que se adjuntan a adje-
tivos (entrefino).

2.3.3. Clasificacion de los prefijos del espaiiol

De entre las clasificaciones generales de los prefijos del espaiiol, nos centrare-
mos en aquellas dos que consideramos mas completas. Por una parte, la propuesta de
Rainer (1993) presenta una caracteristica diferenciadora: se trata de una clasificacion
semantica de todos los afijos derivativos del espaiiol. Asi, este autor establece distintas
categorias semanticas que reciben en espaiiol una manifestacion morfolégica, bien
mediante prefijos, bien mediante sufijos o infijos. Por ejemplo, en la categoria de in-
tensificacion, junto a prefijos como archi-, extra- o entre-, es posible encontrar sufijos
como -azo, -isimo o -ucho.

A pesar de tratarse de una clasificacion fundamentalmente semantica, en la
propuesta de Rainer (1993) se mezclan también criterios morfosintacticos. En efecto,
este autor establece la clase de los “prefijos verbales™ basandose no en el significado
de los prefijos incluidos bajo ese rétulo —semanticamente muy heterogéneos—, sino
en la categoria gramatical de la base con la que se combinan. Se trata de prefijos como
auto-, co-, contra-, des-, inter- o sobre-, entre otros, cuyo denominador comun es la
posibilidad de adjuntarse a verbos —ademas de a otras categorias gramaticales en
muchos casos—.

Hay que sefialar la falta de coincidencia existente entre los prefijos que apare-
cen recogidos en la clasificacion de las categorias morfologicas del espaiiol presentada
en el capitulo 2 y el inventario de prefijos que este autor ofrece en el capitulo 4 de su
monografia. En nuestra opinion, resulta excesivo el nimero de morfemas que Rainer
(1993) presenta como prefijos en el mencionado capitulo 4. Asi, por ejemplo, incluye
dentro de la prefijacion temas grecolatinos como cosmo-, digito-, electro- hepato-,
mecano-, entre otros, inicamente atendiendo a su posicion —aparecen al comienzo de
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la palabra compleja—, sin tener en cuenta otro tipo de criterios como la relacion se-
méntica que estos elementos establecen con la base o su posibilidad de combinacion
con sufijos. Segln este ultimo criterio, no pueden ser considerados prefijos aquellos
morfemas que den lugar a palabras independientes al unirse con un sufijo, dado que la
combinacion de prefijos y sufijos no produce unidades léxicas en espaiiol, como hemos
mencionado en el subapartado 2.1.1 de este capitulo. Este es precisamente el caso de
muchos de los morfemas tratados como prefijos por Rainer (1993): hepato-
(hepat-ico), electro- (eléctr-ico), digito- (digit-al).

Por nuestra parte, seguiremos la clasificacion de los prefijos del espaiiol realiza-
da por Varela y Martin Garcia (1999). En nuestra opinion, la propuesta de estas autoras
resulta preferible a otras caracterizaciones de los prefijos por varios motivos: en primer
lugar, se trata del estudio mas reciente sobre prefijacién en espaiiol; por otra parte, el
inventario de prefijos ha sido elaborado siguiendo unos criterios precisos y explicitos™ ;
finalmente, la clasificacién que presentan estas autoras se basa unicamente en criterios
semanticos, sin acudir a otro tipo de consideraciones, a diferencia de la propuesta de
Rainer (1993).

Implicitamente, la clasificacion de Varela y Martin Garcia (1999) se fundamenta
sobre dos tipos de criterios semanticos. Por una parte, determinadas clases de prefijos
se establecen teniendo en cuenta el valor semantico intrinseco de los afijos derivativos.
Este es el caso de los prefijos locacionales™ , temporales y negativos, asi como de sus
respectivas subclases. Por otra parte, la denominacion de las tres clases restantes
—prefijos aspectuales-diatéticos, prefijos gradativos o intensivos y prefijos modifica-
dores— hace referencia no al significado de los afijos, sino a la relacion semantica que
se establece entre prefijos y bases, esto es, al tipo de incidencia semantica que el
prefijo tiene sobre la base. Asi, por ejemplo, los prefijos aspectuales-diatéticos “afectan
a la accion verbal, bien modificando aspectualmente al verbo (reversion o iteracion),

“Varela y Martin Garcia (1999: 4997-4998) se basan en los criterios de distribucion, forma y funcion para
determinar la némina de prefijos del espaiiol. Por distribucién entienden estas autoras tanto la posicion de los
prefijos como su combinatoria. Asi, el criterio de la posicion les lleva a rechazar los temas grecolatinos que
pueden aparecer al comienzo y al final de la palabra compleja (filo, grafo, etc.), mientras que por el criterio de
la combinatoria descartan aquellos morfemas que se pueden combinar con sufijos para dar lugar a palabras,
posibilidad que les estd vedada a los prefijos; asi, no consideraran prefijos ni a los temas grecolatinos (fobo,
astro), ni a los acortamientos modernos no coincidentes con una palabra griega o latina (euro), ni a los
acortamientos que coinciden con un tema grecolatino (foro, fele). El criterio formal o de la variacién alomorfica
excluye del inventario de los prefijos a aquellas unidades que varian formalmente dependiendo de la posicién que
ocupan en la palabra compleja (anglo- vs. -inglés). Finalmente, el criterio de la funcion semantico-sintéctica,
segiin el cual los prefijos nunca constituyen el nicleo de la palabra compleja, sino que funcionan como
modificadores del significado de la base, les lleva a incluir los elementos grecolatinos que designan cantidad
(tri-, pluri-, etc.) o locacién (endo-, epi-, etc.) en el inventario de los prefijos del espaifiol.

% Respetamos la terminologia empleada por Varela y Martin Garcia (1999).
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bien produciendo nuevas relaciones gramaticales entre este, su sujeto y su objeto
(causatividad y reflexividad)” (Varela y Martin Garcia, 1999: 5028). Por su parte, los
prefijos gradativos afectan al significado de la base con la que se combinan intensifi-
cando bien una cualidad, bien una cantidad o tamaiio. Finalmente, la clase de los prefi-
jos modificadores se caracteriza por cuantificar o calificar entidades.

2.3.4. Propuesta de clasificacion de los prefijos objeto de estudio

En nuestra opinién, los prefijos auto-, co- e inter- no han sido tratados de mane-
ra satisfactoria hasta la fecha, bien porque alguno de estos morfemas no es considera-
do un prefijo del espariol, bien porque reciben una caracterizacion demasiado general Y,
por lo tanto, incompleta.

En este trabajo, proponemos una caracterizacion conjunta de los prefijos auro-,
co- e inter-, dentro de la propuesta general de clasificacion de los prefijos del espaiiol
elaborada por Varela y Martin Garcia (1999). Consideramos que resulta posible carac-
terizar de manera unitaria estos tres prefijos. Para ello, no nos basaremos en sus res-
pectivos valores semanticos intrinsecos, diferentes entre si, sino que emplearemos como
criterio de clasificacion el tipo de relacion semantica que estos prefijos establecen con
sus bases, esto es, el tipo de incidencia semantica que tienen sobre la palabra a la que
se adjuntan.

En el apartado 2.2 se ha mencionado la existencia de numerosas similitudes
entre los prefijos auto-, co- e inter-, por una parte, y otros prefijos relacionados con
bases predicativas con estructura argumental, como des- o re-. Ha sido sefialada igual-
mente una diferencia que atafie a sus posibilidades de combinacién: recordaremos que
los prefijos auto-, co- e inter- aparecen siempre en una posicion mas externa que des-
0 re-.

Esta asimetria en el orden de combinacion de estos prefijos se relaciona con una
diferencia de cardcter semantico. Como es sabido, los prefijos des- y re- llevan a cabo
una modificacién semantica de tipo aspectual sobre el evento denotado por la base.
Asi, el prefijo re- indica la iteracion del evento, mientras que el prefijo des- expresa la
reversion del evento. En cambio, consideramos que los prefijos auto-, co- e inter- no
llevan a cabo una modificacion semantica sobre el evento denotado por la base, sino
sobre los participantes de ese evento. Aunque difieren en cuanto al tipo concreto de
modificacion seméantica —como veremos a lo largo de este trabajo, la presencia del
prefijo auto- nos obliga a interpretar la correferencialidad entre determinados partici-
pantes del evento, mientras que los prefijos co- e inter- nos obligan a interpretar la
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existencia de una pluralidad de entidades—, los tres coinciden en el hecho de que
afectan semanticamente no al evento en si, sino a alguno de los participantes en €l
involucrados. Reflejaremos esta caracteristica diferenciadora de los prefijos auto-, co-
e inter- mediante la denominacion “prefijos con incidencia argumental”.

En estos momentos nos encontramos en disposicion de reformular la clasifica-
cion de los prefijos verbales propuesta en el apartado 2.2, tal como aparece recogida en
(19):

(19) Prefijos verbales:
a. prefijos internos/funcionales: a-, en-, sobre- (en sobrevolar).
b. prefijos externos/léxicos™:
b.1. prefijos aspectuales: re-, des-.

b.2. prefijos intensivos o gradativos: entre-, sobre- (en sobrevalorar),
ultra-, etc.

b.3. prefijos con incidencia argumental: auto-, co- € inter-.

Proponemos, en suma, que los prefijos auto-, co- e inter- deben recibir un trata-
miento unificado, dado que comparten, junto con caracteristicas secundarias como la
categoria de la base o sus posibilidades combinatorias, una caracteristica semantica
basica: realizan una modificacion semantica sobre alguno de los participantes del even-
to denotado por la base a la que se adjuntan. Uno de los principales objetivos de este
trabajo sera, por tanto, demostrar la pertenencia de los prefijos auto-, co- e inter- a
una misma clase natural. Previamente, resulta necesario realizar un estudio descriptivo
detallado del proceso de formacion de palabras mediante cada uno de estos morfemas.
Posteriormente, presentamos una propuesta de formalizacion de la prefijacion con inci-
dencia argumental en el marco de un modelo morfosemantico capaz de dar cuenta de
los aspectos estructurales del significado compartido por las piezas Iéxicas formadas
mediante cada uno de estos tres prefijos.

*Como es sabido, existen otros subtipos de prefijos léxicos, como los temporales o los negativos. Sin embargo,
prestaremos especial atencién a los prefijos aspectuales y a los prefijos intensivos o gradativos dado que han
sido estudiados desde una perspectiva léxico-semantica similar a la adoptada en este trabajo.



MORFOLOGEA DERIVATIVA ¥ SEMANTICA LEXICA LA PREFUACKIN DE AUTO-, (T EINTER- 49

CAPITULOII:
LA FORMACION DE PALABRAS CON EL PREF1JO AUTO-

1. BREVE CARACTERIZACION DEL PREFLIO AUTO-

Creemos necesario abordar en primer lugar la delimitacion del tipo
morfematico que nos ocupa, ya que la secuencia fonolégica /auto/ en espafiol se
corresponde con varias unidades morfologicas homonimas que no han sido distin-
guidas con precision en la bibliografia especializada'. Asi, por ejemplo, Pérez
Gonzalez (1985: 309) engloba bajo la denominacion de “elemento compositivo™
tanto al primer miembro de autoescuela como al de autocritica. De otra parte, al
referirse a las piezas léxicas mencionadas, Rainer (1993: 309) habla de “usos
homénimos” del morfema auto-, si bien no afirma explicitamente que se trate de
unidades morfolégicas distintas. Lang (1992: 238), por su parte, incluye bajo la
denominacion de “prefijoide” la secuencia /auto/ que aparece como elemento ini-
cial tanto de autoengaiio como de autocine.

Estas divergencias a la hora de identificar las unidades morfologicas que se
pueden corresponder con la secuencia fonologica /duto/ en espafiol reflejan la existen-
cia de problemas tedricos en torno a la relacion entre la composicion, tanto nativa como
neoclasica, y la prefijacion. En lo que sigue, procederemos, de manera sucinta, a deli-
mitar mediante criterios fonologicos, morfologicos y semanticos las unidades
morfologicas que pueden expresarse a través de la secuencia fonologica /auto/ en
espaiiol, para después detenernos brevemente en distintos problemas tedricos que esta
diferenciacion suscita.

En primer lugar, existen dos lexemas homénimos. Llamaremos auto, al sustan-
tivo procedente de la evolucion fonética de acto, que experiment6 la vocalizacion de la
consonante velar oclusiva sorda en posicion implosiva. Funciona como palabra inde-
pendiente (auto judicial, auto de fe) y no participa en procesos de creacion léxica en
espaiol.

Con la denominacion de auto, nos referimos al sustantivo que procede del trun-

'Los trabajos que se centran sobre el prefijo auro- pueden agruparse en dos grandes tipos: por una parte, nos
encontramos con estudios de cardcter semantico y lexicografico, como son los articulos de Peytard (1969) para
el francés —que destaca tanto por la exhaustividad de su analisis semantico como por ser el primero en términos
cronolégicos— y Pérez Gonzalez (1985) para el espafiol; por otra, existe una serie de trabajos de caricter
morfosintactico, entre los que podriamos situar los estudios de Garcia-Medall y Morant (1988), Rainer (1993)
y Garcia-Medall (1994), todos ellos centrados en el espafiol, asi como el de Dugas (1992) para el caso del
francés.
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camiento’ del término automdévil. Este lexema interviene en procesos de composicion,
combinandose generalmente con palabras simples, pertenecientes a la categorfa gra-
matical N: autovia, autoescuela, autopista. Existen varios casos en los que el segun-
do lexema es un término procedente del inglés: autocar, autoestop® , autopullman.
[gualmente, el sustantivo que hemos identificado como auto, puede combinarse con
una palabra derivada, como es el caso de autolavado, o con un tema griego, como
sucede en autédromo, Ginica ocasion en la que el acento no recae en el segundo ele-
mento del compuesto. Atendiendo a las relaciones que se establecen entre los dos
miembros de la palabra compuesta, podemos clasificar las piezas léxicas resultantes en

dos grupos:

a. Compuestos como autobuis, autocar, autocamion, autocaravana. Los dicciona-
rios definen estas palabras como ‘6mnibus automévil’, ‘camién automévil’. Son térmi-
nos que han llegado al espafiol procedentes del francés. Debido a las frecuentes
transposiciones que se producen entre nombre y adjetivo, podemos considerar estos
términos como compuestos coordinantes. Segin esta lectura, un autocamion seria
algo que es a la vez automdvil y camién, y una autocaravana seria una mezcla de
automovil y caravana. Parece que ésta es la interpretacion mas proxima al hablante
actual, aunque no sea etimologicamente exacta. Hay que sefalar la existencia de deri-
vados cuya base es un compuesto en el que interviene el nombre auto: se trata de
autobusero y autocarista, sustantivos derivados que designan la persona que condu-
ce un autobus y un autocar, respectivamente.

b. Compuestos como autoescuela, autotaller, autovia, autopista, autorradio,
autorrecambios. En estos ejemplos, la relacion gramatical que establece el primer miem-
bro del compuesto equivale a una modificacion relacional clasificativa, que en la sintaxis
oracional espafiola puede realizarse mediante un adjetivo relacional (taller automovilisti-
co) o mediante un complemento preposicional (taller de automéviles). Podemos conside-
rar estos términos como compuestos subordinantes. La diferencia respecto a los compues-
tos del primer tipo (autobuis, autocamion) resulta evidente, ya que autotaller no significa
*“taller automovil® ni *‘algo que es mitad taller y mitad automévil’, sino un ‘taller relaciona-
do con los coches’, y al contrario: un autocamion no es un **camion relacionado con los
coches’, sino un ‘camion automévil’. La misma modificacion relacional clasificativa se da

*El lexema auto responde al patron prosadico tipico de las piezas léxicas obtenidas por truncamiento nominal
en espafiol, proceso morfofonologico que ha sido estudiado tanto en trabajos de caracter descriptivo (Casado
Velarde, 1984, 1988, 1999) como en trabajos enmarcados en propuestas de cardcter tedrico, como es el caso
de la Morfologia Prosédica (Prieto, 1992; Lipski, 1995; Colina, 1996; Pifieros, 2000a, 2000b).

*A pesar de que el segundo miembro del compuesto autostop (o espaiiolizado: autoestop) es un término inglés,
dicho compuesto no procede directamente de esa lengua, sino que se trata de una formacién francesa. (vid.
Pratt, 1980: 50-51).
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en otros compuestos como autoescuela (‘escuela {automovilistica / relacionada con los
coches}’) o autovia (‘via {de / para} coches’).

Por otra parte, diferenciamos un tema auto- y un prefijo derivativo auto-, ambos
procedentes del griego &utds. Consideramos que auto- es un tema en aquellos casos
en los que aparece sufijado, como en autismo (pues los afijos no se combinan entre si
para dar lugar a nuevas piezas léxicas), al igual que cuando se une a otro tema grecolatino
para formar un compuesto culto, como en el caso de autofagia o autonomo. En
cambio, se trata de un prefijo derivativo cuando introduce el significado ‘a si mismo /
por si mismo’ y se adjunta a una palabra independiente del espafiol, dando lugar tanto a
verbos (autocriticarse), como a sustantivos y a adjetivos, que pueden ser deverbales
(autodefensa, autodestructivo) o no (autogol, autoescéptico).

La diferenciacion entre temas y prefijos puede resultar en ocasiones problema-
tica, como ha sefialado Iacobini (1992, 1998) para el caso del italiano. Segin este autor,
las fronteras entre la derivacion prefijal y la composicion mediante temas no estan
claras, pues prefijos y temas presentan un contexto comun de aparicion: ambos pueden
anteponerse a bases independientes. Por esta razon este autor centra su estudio en la
diferenciacion entre prefijos y lo que él denomina “temas iniciales” (“initial combining
forms”). Para lacobini, la similitud entre construcciones de <tema + palabra indepen-
diente> y construcciones de <prefijo + palabra independiente> llega a producir una
identificacion entre los temas y los prefijos. Se establecen, segiin este autor, dos analo-
gias: por un lado, una analogia formal, pues en ambos casos hay un elemento ligado
antepuesto a un elemento libre; por otro lado, una analogia funcional, pues tanto los
prefijos como algunos temas pueden desempeiiar la funcién de determinante de la base
a la que se anteponen.

Sin embargo, existen ciertas caracteristicas formales que apoyan la diferencia-
cién que hemos propuesto entre el tema auto- y el prefijo homénimo. Por un lado, el
tema aufo- experimenta truncamiento vocélico cuando se combina con una unidad
morfolégica (tema o sufijo) que comienza por vocal. Este es el caso de autarquia,
autopsia o autismo. En cambio, el prefijo auto- conserva siempre la [o0] final: por
ejemplo, autoanalizarse o autoalabarse (y nunca *autanalizarse o *autalabarse)* .
Por otra parte, el tema puede llevar el acento de la palabra compleja, como en autotrofo,
mientras que el prefijo no modifica el acento de la base.

iComo sefialan tanto Varela y Martin Garcia (1999: 5007) como Pensado (1999: 4455-4456), el truncamiento
de la vocal final del prefijo depende en gran medida del grado de aclimatacion de la palabra compleja: mientras
que los neologismos no suelen presentar truncamiento vocélico (autoamnistiarse, autoorganizarse), las palabras
de creacion menos reciente tienden a manifestar la reduccion de las vocales homéfonas (sobrentender) e
incluso no homéfonas en casos fuertemente lexicalizados como antaiio (Varela y Martin Garcia, 1999).
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Tema y prefijo difieren también en cuanto a su ambito de aparicion. Este es uno
de los criterios fundamentales empleados por lacobini (1998) para distinguir entre pre-
fijos derivativos y “temas iniciales”. Asi, mientras que el tema aufo- se encuentra
restringido al lenguaje técnico-cientifico, el prefijo presenta gran vitalidad en el lenguaje
coloquial. Afirma Iacobini (1998) que cuanto més se emplea un tema junto con pala-
bras independientes en el lenguaje comun, tanto mayor sera la probabilidad de que ese
tema pase a formar parte de la competencia de los hablantes. Segun este autor, la
posibilidad de que un tema se aproxime a la categoria de prefijo esta ligada al nimero
de formaciones en las que aparece, a su difusion en la lengua comiin y a la frecuencia
de uso de tales formaciones.

Por nuestra parte, consideramos que la unidad morfolégica que nosotros deno-
minamos “prefijo auto-" no guarda vestigios de su origen griego para gran parte de los
hispanohablantes. Asi pues, la extension del tema auto- desde el léxico técnico-cienti-
fico al lenguaje coloquial, sefialada entre otros por Garcia-Medall y Morant (1988)°
para el caso del espaiiol, ha supuesto su recategorizacion morfologica de tema a prefijo
derivativo.

Presentamos a modo de esquema un resumen de las unidades morfologicas que

hemos distinguido:
*Acto > lexema auto, (auto judicial, auto de fe).

» ’ - ™ : L :
» &uTés > tema griego auto-. Forma por truncamiento de automaovil: lexema
términos propios del léxico técnico- | 9#10» que da lugar a compuestos
cientifico combinandose con otros te- | (@ufocine, autoescuela).
mas grecolatinos (autofagia, autotrofo) | + mediante su extension desde el 1éxico

técnico-cientifico a la lengua coloquial: pre-

fijo auto- (autocritica, autogol).

2. Dos usos o valores del prefijo auto-

Es posible distinguir dos usos o valores del prefijo auto-. En su uso primario, el
prefijo auto- establece una relacion de reflexividad entre dos participantes semanticos

‘Garcia-Medall y Morant (1988: 121) proponen el siguiente proceso para explicar la evolucion del prefijo

auto-: auto- (tema) + tema (lenguaje cientifico) > auto- + palabra (lenguaje cientifico) > auto- (prefijo) +
palabra (lenguaje coloquial).
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asociados con la base. Este valor reflexivo del prefijo puede darse tanto en formacio-
nes verbales como nominales y adjetivas, seglin se observa en los ejemplos de (1):

(1) a. Verbos (sujeto [+animado] y clitico se®): El presidente del BEX Suiza se
autoconcedié (‘se concedié a si mismo’) un préstamo para comprar la finca
marbelli de Khashoggi (El Mundo, 25-4-1994, apud. [CREA])

b. Sustantivos: Un 8,2% corresponde a los anuncios de pago y un 3% a la
autopublicidad (‘publicidad de si mismo’) (El Periddico, 5-1-1995)

c. Adjetivos: El profesor Borrego Nieto recalca que estos juicios
autoevaluativos (‘juicios que evaluan a quien los hace’) de los hablantes no
tienen base lingiiistica alguna, aunque no por ello estan desprovistos de
fuerza coercitiva (Juan Carlos Moreno Cabrera, La dignidad e igualdad de las
lenguas, Madrid: Alianza, 2000)

Junto a este uso reflexivo de auto-, que consideramos primario ya que se docu-
menta en la mayor parte de las piezas léxicas formadas con este prefijo, existe también
un uso secundario no reflexivo, que denominaremos “modal enfatico”. En las forma-
ciones en las que el prefijo auto- presenta este segundo valor no existe una relacion de
reflexividad, sino que se resalta la ausencia de una causa externa al evento, tal como se
observa en los ejemplos de (2):

(2) a. Verbos:

- sujeto [-animado] y clitico se: Luigi sefialé que la profundidad del mar en la
zona, que alcanza unos 3.000 metros, permite una disolucion rdpida del
crudo, que al ser sin refinar, ya se ha evaporado y autodegradado (*de-
gradado por si mismo’) en su mayor parte (El Pais, 2-1-1990, apud. [DVUA])

- sujeto [+animado) y sin clitico se: Los milicianos barceloneses hicieron real
la utopia: autogestionar (*gestionar ellos mismos’) las fabricas de Catalu-
fia (El Periodico, 14-7-1996)

b. Sustantivos: Bote de crema con autoaplicador (‘que aplica solo el producto’)
(Etiqueta de producto limpiazapatos)

SEn las paginas que siguen emplearemos el clitico se como representante de las distintas formas pronominales
que aparecen en las construcciones reflexivas (me, fe, se, nos, os). Como es sabido, los cliticos me, te, nos y os,
correspondientes a la primera y segunda persona, pueden aparecer también en construcciones no reflexivas
como pronombres de OD o de OL. En el caso de la tercera persona, esta funcion es desempefada por los cliticos
lo(s), la(s) y le(s).
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c. Adjetivos: Las columnas miden 22 metros de alto por mads de un metro de
ancho, proporciones necesarias para sujetar los paraguas de acero
autooxidable (‘que se oxida solo”) de 25 toneladas de peso |...] (El Sol, 13-
1-1992, apud. [DVUAY))

Dedicaremos el apartado 3 al estudio de la formacién de palabras mediante el
prefijo auto- con valor reflexivo, tema fundamental de este capitulo. Las piezas Iéxicas
en las que el prefijo auto- presenta el valor modal enfético seran estudiadas brevemen-
te en el apartado 4.

3. FORMACIONES PREFIJADAS CON AUTO=- CON VALOR REFLEXIVO

3.1. Formaciones verbales
3.1.1. Restricciones sinticticas y semanticas

En este apartado estudiaremos las caracteristicas de las bases verbales que
pueden prefijarse con auto- y que aparecen generalmente en construcciones reflexi-
vas de sujeto [+animado]. Trataremos de caracterizar las bases que dan lugar a esta
clase de verbos prefijados con auto- atendiendo a sus caracteristicas sinticticas y
semanticas.

Como primera aproximacion, presentaremos una clasificacion de las bases’ a las
que se adjunta el prefijo auto- atendiendo a su marco de subcategorizacion:

i. Sujeto y OD: autoafirmarse, autoagredirse, autoaislarse, autoalabarse,
autoamnistiarse, autoanalizarse, autoanestesiarse, autoaniquilarse, autobiografiarse,
autocastigarse, autocensurarse, autocitarse, au!‘oca’as{ﬁcarse, autoconfesarse,
autoconstruirse, autocontrolarse, autocopiarse, autocorregirse, autocremarse,
autocriticarse, autocuidarse, autocurarse, autodefenderse, autodepurarse,
autoderrotarse, autodescubrirse, autodesplazarse, autodestruirse, autodeterminarse,
autodisciplinarse, autodiscriminarse, autodominarse, autoeducarse, autoengariarse,
autoentrevistarse, autoestructurarse, autoevaluarse, autoexaminarse, autoexcluirse,
autoexpulsarse, autofinanciarse, autoflagelarse, autoformarse, autofotografiarse,
autogestionarse, autogobernarse, autohomenajearse, autoinmolarse, autoinvitarse,
autolegitimarse, autolesionarse, autolimitarse, automantenerse, automarginarse,
automasturbarse, automedicarse, automultiplicarse, automutilarse, autoobservarse,

"No pretendemos ofrecer una lista exhaustiva de todas las bases verbales que pueden prefijarse con auto-. Se
trata de una tarea pricticamente imposible, ya que este prefijo posee gran vitalidad en el espafiol actual y es una
fuente constante de neologismos.
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autoofrecerse, autoorganizarse, autoperdonarse, autopresentarse, autoproducirse,
autopromocionarse, autoprotegerse, autorreformarse, autorreproducirse,
autorretratarse, autosacrificarse, autosatisfacerse, autosituarse, autosostenerse,
autosucederse, autosuperarse, autosuspenderse o autoubicarse.

Como podemos observar, se trata de un conjunto de verbos semanticamente
heterogéneo. Asi, podemos distinguir varias subclases atendiendo tanto a las caracte-
risticas del OD como al tipo de evento denotado por el verbo:

- Verbos transitivos de objeto afectado fisicamente: autoagredirse, autoaniquilarse,
autocastigarse, autocuidarse, autocurarse, autodefenderse, autodestruirse,
autodisciplinarse, autoflagelarse, autoinmolarse, autolesionarse, automasturbarse,
automedicarse, automutilarse, autoprotegerse, autosacrificarse, etc.

- Verbos de desplazamiento o cambio de ubicacion (objeto desplazado): autodesplazarse,
autoexcluirse, autoexpulsarse, autosituarse, autoubicarse, etc.

- Verbos de representacion creada®: autobiografiarse, autocopiarse, autodescubrirse,
autofotografiarse, autorreformarse, autorreproducirse, autorretratarse, etc.

- Verbos de procesos mentales: autoalabarse, autoanalizarse, autocriticarse,
autocontrolarse, autodominarse, autoenganarse, autoeducarse, autoevaluarse,
autoexaminarse,  autoperdonarse,  autosatisfacerse, autosuperarse,
autosuspenderse, etc.

- Verbos de comunicacion verbal: autoafirmarse, autocitarse, autoconfesarse,
autojustificarse, autopromocionarse, etc.

ii. Sujeto, OD y complemento predicativo orientado al OD. En esta clase se
incluyen fundamentalmente verbos que admiten complementos predicativos adjuntos o
no seleccionados léxicamente. Se trata de los verbos designativos, entre los que Demonte
y Masullo (1999) distinguen dos clases.

Por un lado, destacan los verbos designativos denominativos, que “especifican el
nombre, titulo, cargo, posicion o denominacion implicado de manera inespecifica en el
significado del verbo™ (Demonte y Masullo, 1999: 2486). Entre los rasgos que caracte-
rizan a estos verbos, hay que sefalar el caracter nominal del predicativo junto a la
opcionalidad de como. Demonte y Masullo (1999: 2487) consideran que, en su mayor
parte, los verbos designativos denominativos no requieren la presencia obligatoria del

*Nos referimos a aquellos verbos cuyo objeto existe de manera previa a la accién y que denotan eventos que
dan lugar a una entidad paralela. Trataremos acerca de esta clase de predicados con mayor detalle en el
capitulo correspondiente al prefijo co- (cap. 111) asi como en el capitulo dedicado a la formalizacion
morfosemantica (cap. V).
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predicado secundario’. A esta subclase pertenecen las bases de formaciones como
autobautizarse X, autodeclararse X, autodenominarse X, autodesignarse X,
autollamarse X, autonombrarse X, autoproclamarse X o autotitularse X.

Por otro lado, destacan los verbos designativos caracterizadores, que “no
especifican situaciones, funciones o propiedades tipicas, como en los casos ante-
riores, sino subtipos de ellas” (Demonte y Masullo, 1999: 2487). A diferencia de
los denominativos, los verbos caracterizadores requieren que el complemento pre-
dicativo, que puede ser tanto nominal como adjetivo, esté introducido por como.
En esta subclase se incluyen las bases de verbos como autocalificarse como X,
autocaracterizarse como X, autoconfigurarse como X, autodefinirse como X,
autodescribirse como X, autoidentificarse como X, autopresentarse como X o
autoproponerse como X.

En segundo lugar, es posible distinguir un conjunto de bases verbales que selec-
cionan léxicamente el complemento predicativo. A pesar de que no hemos documenta-
do ningiin caso en nuestro corpus, seria posible prefijar auto- a una base verbal como
considerar, representante prototipico de los verbos que seleccionan una clausula mini-
ma'’. Asi, la oracion Sueskun dejé claro que se considera a si mismo un preso

“Demonte y Masullo (1999: 2487) destacan el comportamiento particular de los verbos fitular o denominar,
que no parecen admitir construcciones sin complemento predicativo, y afirman que este hecho podria deberse
“a que, por su significado, los verbos en cuestion requieren mas especificaciones léxicas que las que puede
aportar el complemento directo™. Otros autores, como por ejemplo Campos (1999: 1539), incluyen los verbos
designativos entre aquellos que exigen un complemento predicativo seleccionado, como es el caso de considerar-.
Esta propuesta se ve apoyada por el hecho de que, de entre los verbos mencionados, Ginicamente bautizar puede
ser empleado con el mismo significado sin complemento predicativo. En el resto de los casos, o bien la oracion
sin predicativo es dudosa o incluso agramatical (??El autor ha titulado la novela: *Los informativos han
denominado el suceso), o bien el verbo presenta un significado diferente segiin aparezca acompafado o no de
un complemento predicativo (nombrar a alguien # nombrar a alguien algo: llamar a alguien # llamar a
alguien algo). Sin embargo, existe una diferencia fundamental entre los verbos del tipo de nombrar o titular y
un verbo como considerar: mientras que una oracion como Luis considera a Isabel inteligente permite una
parifrasis en la que aparece una clausula completiva conjugada (Luis considera que Isabel es inteligente), una
oracion como La gente ha denominado a los trozos de hielo “frigolitos” no admite este tipo de parifrasis (*La
gente ha denominado que los trozos de hielo son “frigolitos™). La posibilidad de recibir una parafrasis con
clausula completiva conjugada es una caracteristica tipica de los verbos de actitud proposicional (epistémicos,
de orientacion prospectiva, de percepcion y volitivos).

""“Demonte y Masullo (1999: 2502-2503) coinciden con el analisis tradicional, segun el cual el SN Isabel, sujeto
nocional del complemento predicativo en una oracién como Luis considera a Isabel inteligente, debe ser
analizado sintacticamente como OD del verbo principal. Estos autores mencionan diversas pruebas formales en
favor de este anilisis: como los ODDD en general, [sabel es el sujeto de la oracion pasiva correspondiente
(Isabel es considerada inteligente por Luis); este SN puede ser reemplazado por el clitico la (Luis la considera
inteligente); presenta la preposicion a cuando es animado; si es correferencial con el sujeto, adopta la forma
reflexiva o reciproca (/sabel se considera inteligente). En relacién con esta tltima prueba, hay que mencionar
el hecho de que considerar puede prefijarse con auto-. En este sentido, un verbo que selecciona un complemento
predicativo como considerar se comportaria igual que los verbos que admiten predicativos del OD no
seleccionados, a pesar de las diferencias estructurales que se han propuesto en la bibliografia especializada.
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politico (El Periédico, 29-11-1995) seria semanticamente equivalente a Sueskun dejo
claro que se autoconsidera un preso politico.

iii. Sujeto, OD y complemento preposicional regido: en este grupo se inclu-
yen las bases de piezas léxicas como autoacusarse de, autoconvencerse de,
autoculparse de, autoerigirse en, autoincluirse en o autoinculparse de, que
Demonte (1991: 47, n. 31) denomina “verbos de evaluacion personal”, caracteri-
zados por el hecho de que seleccionan simultineamente un OD y un complemento
preposicional regido.

iv. Sujeto, OD y OI: a esta clase pertenecen las bases de formaciones prefijadas
como autoadjudicarse algo, autoarrogarse algo, autoasignarse algo,
autoatribuirse algo, autodiagnosticarse algo, autoentregarse algo, autoexigirse
algo, autofijarse algo, autofinanciarse algo, autoimponerse algo, autoofrecerse
algo, autoperdonarse algo, autoprohibirse algo, autorrecetarse algo o
autorregalarse algo.

La conclusion que podemos extraer de la observacion de todos los datos anterio-
res es que las bases seleccionadas por el prefijo auto- pueden presentar marcos de
subcategorizacion diversos, sobre los que auto- no realiza ninguna modificacion. Asi,
por ejemplo, las bases verbales que requieren un complemento predicativo, como es el
caso de denominar, no ven afectada esta caracteristica por la presencia del prefijo,
como lo demuestra el hecho de que la supresion del complemento predicativo es
agramatical tanto si el verbo esta prefijado como si carece del prefijo: E/ jugador se
{denominé / autodenominé} *(“el rey de Rio”). Por otra parte, hay que sefialar que
la adjuncion del prefijo auto- a cualquiera de las bases anteriormente mencionadas
exige la aparicién obligatoria del clitico se, requisito del espafiol cuando en una oracion
son correferenciales bien el sujeto y el OD, bien el sujeto y el OI, y que diferencia a
esta lengua de otras con las que se encuentra genéticamente emparentada como el
francés o el italiano, tal como sefala Otero (1999).

A pesar de su distinto marco de subcategorizacion, las bases a las que se prefija
auto- pueden caracterizarse de manera unificada si atendemos, por un lado, a su es-
tructura argumental y, por otro, a la nocion de agentividad. Acerca de estas dos cues-
tiones trataremos en los proximos apartados.

Todas las bases verbales examinadas en el apartado anterior se caracterizan por
poseer una estructura argumental compuesta por un argumento externo y, al menos, un
argumento interno. Los verbos que seleccionan Gnicamente un OD, como criticar
(clase i) y los que admiten o requieren un complemento predicativo, como denominar
(clase ii), constituyen la expresién minima de este tipo de estructura argumental. En
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ambos casos, el argumento externo se manifiesta sinticticamente como sujeto, mien-
tras que el argumento interno se proyecta como OD.

Las dos clases de verbos restantes presentan tres argumentos en su estructura
argumental: el argumento externo de bases verbales como culpar de (clase iii) se
manifiesta como sujeto sintactico, mientras que sus dos argumentos internos se pro-
yectan como OD y objeto preposicional; por otro lado, las bases verbales como adju-
dicar (clase iv) poseen un argumento interno directo y un argumento interno indirecto,
que se manifiestan sintacticamente como OD y OI, respectivamente.

La presencia del prefijo auto- adjunto a estas bases verbales destaca la
correferencialidad entre el argumento externo y un argumento interno. Este mismo
efecto puede obtenerse mediante el doblado del clitico reflexivo, como podemos obser-
var si comparamos las oraciones de (3a). El ejemplo de (3b), por su parte, refleja el
hecho de que el prefijo auto- y el sintagma a si mismo se encuentran en distribucion
complementaria, esto es, no pueden aparecer simultaneamente:

(3)  a. Juan se autoengafia / Juan se engafia a si mismo
b.*Juan se autoengaia a si mismo

Llegados a este punto, nos encontramos en disposicién de enunciar una genera-
lizacién que dé cuenta de los distintos tipos de bases verbales que pueden aparecer
prefijadas con auto-:

(4) Generalizacion

Para que un verbo admita la prefijacion de auto-, debe existir en la estructura
argumental (EA) de ese predicado un argumento externo y un argumento interno (bien
directo, bien indirecto). Mediante la prefijacion de auto- se establece una relaciéon de
reflexividad entre dichos argumentos.

Proponemos que el prefijo auto- identifica estos dos argumentos en un nivel
Iéxico. En (5) ofrecemos una representacion léxico-sintactica de caracter provisional:

(5)  Prefijacion de auto- a una base verbal biargumental:
a.V <x,y>

b. [auto-V] <x, x>

La representacion léxico-sintactica correspondiente a los verbos ditransitivos
debe incluir un argumento mas. En este tipo de predicados, la correferencialidad
puede establecerse bien entre el argumento externo y el argumento interno directo
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(Juan se autoentregd a la policia) (6a), bien entre el argumento externo y el
argumento interno indirecto (Juan se autoentrego un libro) (6b):

(6) Prefijacion de auto- a una base verbal triargumental:
a. V <x,y, z=; [auto-V] <x, x, z=

b. V <x, vy, z>; [auto-V] <x, y, x>

La generalizacion de (4) predice que los verbos inacusativos y los verbos
inergativos no podran admitir auto-, ya que son predicados monadicos y auto- exige
bases verbales, al menos, biargumentales:

a. Verbos inacusativos: llegar, morir, nacer, etc. S6lo poseen un argumento, el argu-
mento interno, que se manifiesta como sujeto sintactico. No es posible la construccion
reflexiva, pues no hay argumento externo que realice la accion: *automorir /
*automorirse, *autollegar | *autollegarse...

b. Verbos inergativos: nadar, caminar, reir. Poseen un unico argumento'', el argu-
mento externo, luego tampoco hay posibilidad de que se establezca correferencialidad
entre este argumento externo y otro argumento: *autonadar | *autonadarse,
*autocaminar | *autocaminarse...

Comentaremos brevemente tres casos que en mayor o menor grado no se ajus-
tan a la generalizacion de (4).

Determinante posesivo en el OD

En el caso de los verbos transitivos, es posible encontrar oraciones en las que la
reflexividad no aparece expresada mediante el clitico se, sino que en el OD existe un
determinante posesivo correferencial con el sujeto. Este hecho ha sido sefialado por
Dugas (1992: 21-22) para el caso del francés y por Rainer (1993: 311) para el espafiol.
De este ultimo tomamos los ejemplos que aparecen en (7):

(7)  a. Necesitaba autoafirmar su personalidad cada noche
b. El presidente, después de autocriticar su gestion...

c. Existen animales que autolimitan su natalidad

I'No estamos teniendo en cuenta aquellos andlisis de los verbos inergativos que consideran que estos predicados
poseen un argumento interno incorporado, como es el caso de los trabajos de Hale y Keyser. Trataremos
brevemente acerca de esta cuestion en el capitulo V.
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En latin, el posesivo SUUS era necesariamente reflexivo, es decir, si apare-
cia en un OD o en un OI referia siempre al sujeto de la oracién. Asi, en una frase
como Petrus suum patrem amat ‘Pedro ama a su (propio) padre’, el sintagma
suum patrem designa obligatoriamente al padre de Perrus. Para hacer referencia
al padre de otra tercera persona distinta del sujeto, el latin recurria al genitivo de
los determinantes demostrativos ille o is: Petrus {illius | eius) patrem amat ‘Pe-
dro ama a su padre (de otro)’. En espaiiol, el posesivo de tercera persona su ha
perdido esta restriccion de correferencialidad con el sujeto, de forma que en una
oraciéon como Juan vio a su padre el sintagma su padre puede designar al padre
de Juan pero también al padre de una tercera persona distinta del sujeto. En térmi-
nos de Burzio (1992), el determinante posesivo de tercera persona en latin es una
anafora y, como tal, tiene que estar ligada por un sujeto dentro de su categoria
rectora. En cambio, el posesivo de tercera persona del espaiiol puede ser una
anafora o un pronominal. Como anafora, sera correferencial con un antecedente
dentro de su oracion, mientras que como pronominal, debera referir a una tercera
persona distinta del sujeto oracional. En una frase como E/ presidente, después
de autocriticar su gestion..., el prefijo auto- nos obliga a interpretar el posesivo
su como referido al sujeto, y no a otra tercera persona.

Verbos con un tnico argumento interno preposicional

El prefijo auto- no se combina con verbos cuyo tnico argumento interno es
preposicional (pensar en, soiar con, abusar de, etc.), a pesar de que estos verbos
aparecen con frecuencia en construcciones reflexivas con la locucion si mismo prece-
dida por la preposicion correspondiente:

(8) a. Juan piensa en si mismo

a’. *Juan autopiensa

b. Maria siempre habla sobre si misma

b’. *Maria siempre autohabla

¢. Ana abusa de si misma

L

¢’. *Ana autoabusa

Este fenomeno se relaciona naturalmente con el hecho de que el reflexivo se no
pueda sustituir a complementos reflexivos preposicionales:

(9)  a. Juan piensa en si mismo > *Juan se piensa
b. Maria abusa de si misma > *Maria se abusa
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La afirmacion de que los verbos de régimen preposicional no admiten la presen-
cia del prefijo auto- se ve ratificada por la tnica interpretacion que podriamos dar a
una oracion como ??Juan se autohabla, que no podria ser nunca *‘Juan habla sobre
si mismo’, sino ‘Juan se habla a si mismo’, como ha observado Zubizarreta (1987: 164)
para el mismo caso en francés. En efecto, el prefijo auto- senala una relacion de
correferencialidad entre coargumentos, esto es, entre argumentos del mismo predica-
do. La preposicion que introduce un complemento de régimen (sobre si mismo) fun-
cionaria como un nuevo predicado, lo cual impide la cliticizacion de ese complemento
mediante el reflexivo se, asi como la prefijacion de auto-".

Verbos del tipo de lavarse

Finalmente, hay que sefialar la existencia de una clase de verbos que, a pesar de
cumplir todas las condiciones establecidas en la generalizacion de (4), no se prefijan
con auto-. Se trata de verbos como lavarse, peinarse o afeitarse, a partir de los
cuales no es posible formar *autolavarse, *autopeinarse o *autoafeitarse. Tratare-
mos esta clase léxica, que denominamos “verbos de cuidado del cuerpo”, en el aparta-
do 3.1.2.3.

3.1.1.1. Los verbos psicolégicos y la prefijacion de auto-

Un estudio detallado de la prefijacion de auto- a verbos psicologicos aporta
datos interesantes en relacion con las propiedades 1éxico-semanticas de las bases que
este prefijo selecciona. En concreto, el analisis del comportamiento de las distintas
clases de verbos psicologicos respecto de la prefijacion de auto- nos llevara a concluir
que la restriccion argumental enunciada anteriormente no resulta suficiente para deli-
mitar el tipo de verbos que pueden funcionar como base para la adjuncion de este
prefijo.

Partiremos de la clasificacion de los verbos psicologicos que presentamos en
(10):

(10) Clasificacion de los verbos psicologicos del espaiiol:

a. Clase de temer: temer, aceptar, admirar, amar, apreciar, conocer, desear,
despreciar, detestar, odiar, respetar, etc.

“En el trabajo de Horno (en prensa) se defiende el estatuto predicativo de la preposicion de verbos como pensar
en o hablar sobre. La combinacion semantica del verbo y la preposicion se produciria mediante una operacion
de composicion de predicados basada en la nocion de identificacion argumental de Higginbotham (1985).
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b. Clase de asustar: asustar, aburrir, aterrorizar, atraer, conmover, conven-
cer, enfadar, entusiasmar, estimular, excitar, divertir, horrorizar, ilusionar,
interesar, irritar, preocupar, sorprender, etc.

c. Clase de gustar: gustar, agradar, apetecer, importar, placer, repugnar, etc.
Comentaremos brevemente esta clasificacion:

a. Clase de temer: los verbos de la clase de femer se caracterizan por poseer una red
tematica de <Experimentante, Tema>. El Experimentante se manifiesta como sujeto
sintactico, mientras que el Tema se manifiesta sinticticamente como OD. Estos verbos
se caracterizan por su transitividad asi como por su imposibilidad de participar en la
alternancia causativo-incoativa. Los verbos pertenecientes a este grupo seleccionan
un sujeto [+animado] e incluso [+humano]. Finalmente, hay que sefialar que los verbos
de la clase de temer dan lugar a participios de caracter adjetivo de aspecto imperfecti-
vo, de ahi que se construyan con ser: Es una persona muy {conocida / querida /
temida).

b. Clase de asustar: los verbos que se incluyen en esta clase presentan una red
tematica de <Causa, Experimentante>". El argumento asociado con el papel
semantico de Causa se manifiesta sinticticamente como sujeto, mientras que el
Experimentante se proyecta como OI (caso dativo). Los verbos pertenecientes a
esta clase no estan especificados en cuanto al rasgo de animacidad del sujeto, de
manera que esta funcion sintactica puede estar desempefiada por constituyentes
que denoten individuos animados, inanimados, eventos, situaciones, etc. Cuando el
sujeto es humano, ademas de Causa puede ser Agente, de manera que el
Experimentante (que podria ser considerado en este caso Paciente) se manifiesta
sintacticamente como OD (caso acusativo). Como se afirma en el trabajo de Varela
(2000), los verbos de la clase de asustar dan lugar a dos clases de construcciones
participiales. Por un lado, a partir de la variante incoativa de estos verbos (Juan
se asusta) se obtienen participios adjetivos que se combinan con estar (Juan esta
asustado). Por otro, a partir de la variante causativa/agentiva (Juan aburre a
todo el mundo) se obtienen participios adjetivos que se combinan con ser (Juan
es aburrido)'.

Nos detendremos brevemente en las dos estructuras sintéacticas a las que puede

"Distintos autores han postulado una red tematica de <Causa, Experimentante> o <Causa, Objeto afectado
psicolégicamente> para los verbos psicologicos de la clase de asustar. Este es el caso de Grimshaw (1990) para
el inglés, Demonte (1991) en lo que respecta al espafiol y Reinhart (1996) en relacion con el holandés.
"“Como afirma Varela (2000), en estos casos lo habitual es que el adjetivo tome el sufijo -nte (irritante,
interesante...).
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dar lugar este tipo de verbos psicologicos. Cuando los verbos de la clase de asustar
aparecen en la variante agentiva, el objeto se pronominaliza en acusativo en las varie-
dades distinguidoras del espafiol, mientras que en la variante causativa el objeto se
pronominaliza en dativo. En (11) ofrecemos ejemplos correspondientes a ambas es-
tructuras, tomados de Fernandez-Ordoiiez (1999: 1324):

(11) a. Ami hijo lo asusté aquel perro

b. A mi hijo le asustan los truenos

En la linea de trabajos anteriores (Trevifio, 1994; Shin, 1997), Fernandez-Ordénez
(1999) considera que entre los factores que intervienen en la seleccion del caso del
pronombre parece encontrarse la animacidad del sujeto'. Asi, en principio, existiria
una relacion entre el rasgo [+animado] del sujeto y el caso acusativo del objeto, por un
lado, y el rasgo [-animado] del sujeto y el caso dativo del objeto, por otro. Sin embargo,
como afirma esta autora, el acusativo se correlaciona no tanto con el rasgo [+anima-
do], sino con la agentividad, de modo que es posible la aparicion del dativo con sujetos
animados si no se entienden como agentes (Su secretaria le molesta con su nuevo
peinado'®).

Fernandez-Ordoiiez (1999: 1325) distingue dos subgrupos de verbos dentro de
la clase de asustar, segin predomine en ellos la interpretacion agentiva o la no agentiva.
Al subgrupo de verbos en los que predomina la interpretacion agentiva pertenecerian
piezas léxicas como aburrir, asombrar, asustar, aterrorizar, divertir, impresionar,
inquietar o sorprender, entre otras. Estos verbos tienden a combinarse con un pro-
nombre acusativo; s6lo toman un pronombre en caso dativo cuando el sujeto es inani-
mado o aparece pospuesto. Por otra parte, al subgrupo de verbos en los que la inter-
pretacion no agentiva es la esperable pertenecerian disgustar, interesar, molestar o
preocupar, que se combinan generalmente con un pronombre dativo. Con estos ver-
bos el caso acusativo sélo se encuentra cuando el sujeto es animado y claramente
agentivo.

La existencia de dos subtipos de verbos dentro de la clase de asustar se ve

"“Los otros dos factores determinantes segin Fernandez-Ordofiez (1999: 1324) serian el aspecto verbal y la
posicion discursiva del sujeto: por una parte, el acusativo se relaciona con el aspecto perfectivo y el dativo con
el imperfectivo; por otra, cuando el sujeto es preverbal y ocupa por tanto la posicion de tema informativo,
suele seleccionarse el caso acusativo.

'*El ejemplo esta tomado de Fernandez-Ordofiez (1999: 1324).



64 Evena Feuiu ArQuiota

confirmada por una de las pruebas empleadas por Belletti y Rizzi (1987) en su
trabajo sobre los verbos psicologicos del italiano: la interpretacion indefinida de la
tercera persona del plural. Asi, los verbos en los que predomina la interpretacion
agentiva, como asustar (12a), permiten este tipo de construccion con mucha mas
facilidad que los verbos en los que predomina la interpretacion no agentiva, como
preocupar (12b):

(12) a. En ese colegio asustan a los nifios para que sean obedientes

b. ??En ese colegio preocupan a los padres para que se responsabilicen de los
actos de sus hijos

La posibilidad de que el participio adjetivo se construya con ser o con estar
también distingue a estas dos subclases. Asi, mientras que algunos verbos con tenden-
cia a presentar la interpretacion agentiva, como asustar o divertir, dan lugar tanto a
participios adjetivos que se combinan con estar (Juan esta {aburrido / divertido})
como a participios adjetivos que se construyen con ser (Juan es {aburrido / diverti-
do}), los verbos con tendencia a recibir una interpretacion no agentiva, como preocu-
par o interesar, sélo dan lugar a participios adjetivos que se construyen con estar
(Juan esta {preocupado / interesado)} frente a *Juan es {preocupado / interesa-

do}').

Los verbos de la clase de asustar en su variante agentiva (Juan la asusto) se
corresponden con una estructura sintactica similar a la de los verbos transitivos, en la
que el Agente se proyecta sinticticamente como argumento externo y el Paciente se
realiza como argumento interno directo. En lo que respecta a la variante no agentiva de
estos verbos, Belletti y Rizzi (1987) consideran que el constituyente que realiza la fun-
cién sintictica de sujeto se corresponde con el papel semantico de Tema. Asi pues,
estos autores proponen una red tematica de <Experimentante, Tema> para los verbos
italianos de la clase de asustar en su variante no agentiva'®. Consecuentemente,
defienden una estructura sintactica inacusativa para estos verbos, en la que los dos

"Los participios adjetivos preocupado e interesado son agramaticales con significado activo (‘que preocupa’;
‘que interesa’).

""El espaiol y el italiano difieren en el caso que recibe el Experimentante u Objeto afectado psicolégicamente
de los verbos de la clase de asusrar: mientras que en espaiiol este argumento puede aparecen bien en acusativo,
bien en dativo, como se ha mencionado anteriormente, en italiano este argumento recibe siempre caso
acusativo.
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argumentos son internos y la posicion de sujeto esta destematizada, tal como se mues-
tra en (13):

(13) 0O
P NN
SN SV
il
\% SN
€ preocupa esto a Juan
Tema Exp.

c. Clase de gustar: el tercer tipo de verbos psicologicos estaria representado por
piezas léxicas como agradar, apetecer, gustar, importar, placer, repugnar, molar
(fam.). Existe cierto desacuerdo en lo que respecta a la red tematica de estos
verbos. Por una parte, se ha propuesto que poseen un argumento Experimentante,
que realiza la funcidn sintactica de OI, y un argumento Tema, que se corresponde
con el sujeto sintactico (Belletti y Rizzi, 1987; Demonte, 1991). Ambos argumen-
tos serian internos, de manera que estos verbos tendrian destematizada la posicion
de argumento externo y podrian considerarse inacusativos. Por otro lado, algunos
lingiiistas como Shin (1997), si bien no discuten la inacusatividad de los verbos de
la clase de gusrar, consideran que su sujeto mas que Tema es Causa. En opinion
de esta autora, la diferencia fundamental entre los verbos del tipo de asustar y los
de la clase de gustar radicaria en que los primeros son causativos dinAmicos mien-
tras que los segundos son causativos estativos.

Existen discrepancias en lo que respecta al caracter causativo o no causativo de
los verbos de la clase de gustar. Frente a quienes, como Shin (1997), defienden que los
verbos del tipo de gustar son causativos, se sitan autores como Trevifio (1994), que
consideran que gustar carece de un argumento con el papel semantico de Causa. En el
caso de que los verbos de la clase de gustar fueran causativos, se diferenciarian de
otros verbos causativos, tanto psicoldgicos como no psicoldgicos, en varios aspectos:
por una parte, los verbos del tipo de gustar requieren siempre un Ol y nunca pueden
aparecer con un sujeto Agente y un OD, a diferencia de los verbos de la clase de
asustar;, por otra, los verbos incluidos en el grupo de gustar no participan en la alter-
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nancia causativa, caracteristica que los aleja de los verbos considerados tradicional-
mente causativos; finalmente, hay que sefialar que los verbos de la clase de gustar
no dan lugar a participios adjetivos resultativos'’ (*agradado, *gustado, *importado,
*placido, *repugnado), frente a lo que sucede con los causativos fisicos (exidado,
degradado, podrido) y psicologicos (asustado, enfadado, ilusionado).

En el punto (14) ofrecemos un resumen de las caracteristicas de los verbos
psicologicos del espaiiol:

(14) a. Clase de temer: <Experimentante ., Tema_ >: siempre transitivos; no partici-
pan en la alternancia causativo-incoativa; participios adjetivos construidos con
ser.

b. Clase de asustar/preocupar: <Causag , Experimentante > o <Agente ,
Tema/Paciente  >; participan en la alternancia causativo-incoativa; participios

adjetivos construidos con esfar y en algunos casos también con ser™.

b.1.Verbos con tendencia a presentar una interpretacion agentiva: asustar, diver-
tir.

b.2. Verbos con tendencia a presentar una interpretacion no agentiva: preocupar,
interesar.

c. Clase de gustar: <Tema , Experimentante >; no participan en la alternancia
causativo-incoativa; nunca dan lugar a construcciones agentivas; no dan lugar a
participios adjetivos.

La prefijacion de auto- con verbos psicologicos

Examinaremos las tres clases de verbos psicologicos en relacion con la prefijacion
de auto-. Vamos a comprobar que la restriccion argumental recogida en la generaliza-

""Una excepcion parece ser el caso de apetecido en oraciones como El equipo local sigue sin conseguir el
resultado apetecido. Sin embargo, este adjetivo no procede del verbo apetecer en construccion con dativo (A4
Juan le apetece un helado), sino de una variante transitiva de este verbo que se construye sin dativo y cuyo
significado es equivalente a ‘desear, querer, ansiar’ (El equipo apetece un buen resultado). Se trataria, por
tanto, de un verbo psicologico de la clase de femer. Para confirmar esta hipétesis podemos acudir al DRAE
(1992), que da como primera acepcion de apetecer “tr. Tener gana de alguna cosa, o desearla. En algunas partes,
u. t. c. prml.”.

“Como se demuestra en el trabajo de Varela (2000), los verbos de la clase de asustar sélo dan lugar a participios
adjetivos que permiten su combinacion con el verbo ser si el Experimentante o Paciente recibe interpretacion
arbitraria (Juan es aburrido ‘Juan aburre a la gente’).
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cion de (4) no da cuenta de la prefijacion de auto- a verbos psicologicos, de manera
que resultara necesario determinar con mayor precision las restricciones que este pre-
fijo impone a sus bases.

Comenzamos estudiando la prefijacion de auto- a los verbos de la clase de fe-
mer, a la que pertenecen piezas léxicas como aceptar, admirar, amar, apreciar, com-
padecer, conocer, desear, despreciar, detestar, odiar, querer, respetar, temer, etc.
Como hemos afirmado anteriormente, estos verbos se caracterizan por presentar una
red tematica de <Experimentante, Tema> y por proyectar el Experimentante como
sujeto sintactico. Como podemos observar en (15), muchos de estos verbos no pueden
prefijarse con auto-, a pesar de que posean una estructura argumental diadica formada
por un argumento externo y un argumento interno:

(15) Verbos de la clase de temer: *autotemerse, *autoamarse, *autodesearse,
*autoodiarse, *autoquererse

La agramaticalidad de estas formaciones sugiere que la generalizacion recogida
en (4) no resulta suficientemente restrictiva. Asi pues, se hace necesario determinar
con mayor precision las restricciones que el prefijo auto- impone a sus bases. Para
ello, nos detendremos en los unicos ejemplos que hemos documentado, y que reprodu-
cimos en (16), en los que dos verbos de la clase de remer aparecen prefijados con
auto-:

(16) a. Me entregué a la peor de las debilidades, que es la de autocompadecerse (T.
Salvador, El haragan, apud. [DEA))

b. Le pedi al director que quitara las escenas en que Batman se autocompadece
de su triste nifiez porque me parecia que el publico ya estaba harto de su pasado
(EI Pais Digital n® 420, 27-6-1997, apud. [CREA])

c. Creo que ha llegado el momento en que la mujer se ha ido autoconociendo, ha
empezado a sentir, amar y experimentar conscientemente aspectos de su ser (La
Mantis, 5, otofio 1997).

d. El otro concentraba toda la atencién sobre si, para autoconocerse y mejorar
como persona (La Nacion, 11-7-1992, Argentina, apud. [CREA])

Existe una diferencia fundamental entre los verbos recogidos en (15) y los que
aparecen en (16) que explicaria su diferente comportamiento en relacion con la prefijacién
de auto-: conocer y compadecer admiten con mayor facilidad que los verbos de (15)
una interpretacion agentiva del argumento externo. Asi, en los ejemplos de (16) se le
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atribuye al sujeto la posibilidad de participar activamente en el evento. En el caso
concreto de (16c), la perifrasis [ir + gerundio] presenta el evento en su desarrollo, con
un sentido incoativo-progresivo que permite interpretar una accion mas que un estado.

Los datos examinados hacen necesario introducir en la generalizacién anterior
una especificacién semantica que dé cuenta del hecho de que el prefijo auto- no se
combina con todas las bases verbales que poseen un argumento externo y un argumen-
to interno, sino solamente con aquellas cuyo argumento externo posee el papel semantico
de Agente —o puede recibir una interpretacion agentiva—.

Examinemos si aceptan la prefijacion de auto- los verbos psicologicos de la
clase de asustar. Este grupo esta integrado por verbos como aburrir, asustar, aterro-
rizar, atraer, conmover, convencer, enfadar, entusiasmar, estimular, excitar, diver-
tir, horrorizar, ilusionar, interesar, irritar, preocupar, sorprender, entre otros.
Hemos mencionado repetidas veces que estos verbos pueden aparecer en una cons-
truccion agentiva, en la que el pronombre de objeto recibe caso acusativo (Maria
asusta a sus padres > Maria los asusta). La posibilidad de que aparezcan adverbios
orientados al sujeto (17a) y oraciones finales (17b) confirma que nos encontramos ante
un sujeto agentivo:

(17) a. Maria asusta intencionadamente a sus padres

b. Maria asusta a sus padres para conseguir lo que desea

Si se revela cierta la restriccion enunciada anteriormente segun la cual el prefijo
auto- exige que sus bases, ademas de poseer una estructura argumental diadica, per-
mitan una interpretacion agentiva del argumento externo, es esperable que los verbos
de la clase de asustar puedan funcionar como base para la prefijacion de auro-. Y
nuestras predicciones parecen cumplirse a juzgar por los casos documentados:

(18) a. A veces hay que autoilusionarse (Gaceta Universitaria, 1997)

b. Eso son cosas que se inventan las estrellas de rock cincuentonas para
autoconvencerse de que siguen en forma (El Mundo, 16-9-1997)

c. Jugd para empatar y permitié que los gallegos se autoconvencieran de que el
triunfo era posible (El Mundo, 19-9-1994, apud. [CREAY])

d. [...] dandole toda clase de facilidades para que se autoconvenciera, aunque no
tanto claro esta, como para que llegara a olvidar en manos de quién estaba la
fuerza (Luis Goytisolo, Antagonia, Madrid: Alfaguara, 1998)
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e. De manera que quizd me autosugestiono y creo ser mas feliz de lo que soy |...]
(Oral, Argentina, 1987, apud. [CREA])

f. “Animicamente, esta derrota con el Atlético nos puede afectar mucho”, reco-
nocia Gordillo antes de autoestimularse: “Es duro recuperarse, si. Pero tenemos

que convencernos de que todo ha pasado. La Copa de Europa es nuestro reto”
(El Pais, 1-3-1991, apud. [DVUA])

Las bases verbales que aparecen en estos ejemplos se incluyen en la subclase
de verbos del tipo de asustar en los que predomina la interpretacion agentiva. Algo
mas forzada resulta la formacion de piezas léxicas prefijadas con auto- a partir de
bases como preocupar o molestar, pertenecientes a la subclase de verbos en los que
predomina la interpretacion no agentiva. La extrafieza que podrian provocar formacio-
nes como autopreocuparse o automolestarse radica en la dificultad de encontrar una
situacion extralingiiistica que pueda ser descrita mediante estos verbos. Mientras que
es facil imaginar una situacién que responda a una oracién en la que molestar se
interprete agentivamente y el sujeto y el OD no sean correferenciales (Cuando Maria
estudia, Juan siempre la molesta), resulta mucho mas complicado concebir una situa-
cion que se corresponda con este uso agentivo del verbo molestar pero en la que el
Agente y el Paciente sean la misma persona, como la descrita por la oracién Juan es
tan pesado que cuando ya no sabe a quién molestar, se automolesta.

Finalmente, hay que sefialar que los verbos de la clase de gustar, entre los que
se incluyen piezas léxicas como agradar, apetecer, convenir, gustar, incumbir, im-
portar, placer o repugnar, no pueden funcionar como base para la prefijacion de
auto-. Este hecho resulta esperable, dado que una de las caracteristicas fundamenta-
les de los miembros de esta clase es que no admiten construcciones agentivas®' . Asi,
no hemos documentado ninguno de estos verbos prefijados con auto-. Por otra parte,
nuestra intuicién como hablantes nos lleva a considerar agramaticales formaciones
como *autogustarse, *autorrepugnarse, *autoapetecerse, *autoconvenirse,
*autoimportarse, a pesar de que algunos de estos verbos pueden aparecer en cons-
trucciones reflexivas (Juan se gusta (a si mismo); Juan se repugna (a si mismo)).

A modo de resumen, podemos afirmar que el estudio detallado de los verbos
psicologicos nos ha llevado a delimitar con mayor precision las restricciones semanticas

*'El hecho de que el prefijo auto- no se combine con los verbos de la clase de gustar puede explicarse desde dos
perspectivas: por una parte, como acabamos de mencionar, aufo- no seleccionaria bases como gustar o
apetecer porque se trata de verbos que no admiten construcciones agentivas; por otra, la agramaticalidad de
formaciones como *autogustarse o *autoapetecerse podria derivarse también del hecho de que las bases sean
verbos inacusativos, carentes por tanto de argumento externo.
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que el prefijo auto- impone a sus bases. Hemos llegado a la conclusion de que las
bases seleccionadas por este prefijo no sélo deben poseer una estructura argumental
(al menos) diadica, sino que deben satisfacer la restriccion de que su argumento exter-
no sea agentivo (o pueda interpretarse agentivamente).

Esta restriccion de agentividad explica también el distinto funcionamiento que
respecto de la prefijacion de auto- presentan los verbos de percepcion escuchar'y
observar, por una parte, y oir y ver, por otra. Como sefiala Demonte (1991), los verbos
de percepcion en espaiiol, de manera paralela a los verbos psicolégicos, pueden dividir-
se en dos subclases: por un lado, la subclase de los verbos de percepcion agentivos
(escuchar, mirar, olfatear, observar, palpar, etc.); por otro, la subclase de los verbos
de percepcién no agentivos, cuyo argumento externo es un Experimentante (oir, ver,
sentir, percibir, etc.). Si resulta cierta la hipétesis de que el prefijo auto- selecciona
bases agentivas, es de esperar que Unicamente los verbos de la clase de escuchar
puedan combinarse con este morfema. Esta suposicion se ve confirmada por los ejem-
plos recogidos en (19):

(19) a. Verbos de la clase de ver: *autoverse, *autooirse

b. Verbos de la clase de observar: autoobservarse, autoescucharse

El comportamiento de los predicados psicologicos y de percepcion en rela-
cién con la prefijacion de auto- muestra que los verbos que pueden funcionar
como base para la prefijacion de auto- no s6lo se caracterizan por presentar una
estructura argumental al menos diadica, sino ademas por presentar un argumento
externo agentivo. Asi pues, debemos recoger esta restriccion semantica en la ge-
neralizacion descriptiva enunciada anteriormente, que repetimos en (20) con las
modificaciones pertinentes:

(20) Generalizacion

Para que un verbo admita la prefijacion de auto-, debe existir en la EA de ese
predicado un argumento externo agentivo y un argumento interno (bien directo, bien
indirecto). Mediante la prefijacion de auto- se establece una relacion de reflexividad
entre dichos argumentos.

3.1.1.2. Relacion entre la agentividad y la prefijacién de auto- con bases verbales

Como es sabido, la nocion semantica de “agente” resulta controvertida. En la
bibliografia especializada este concepto ha sido empleado con frecuencia para denomi-
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nar distintas relaciones semanticas entre un predicado y un argumento® . Asi, por ejemplo,
entre los trabajos que se centran en el estudio de la agentividad en espafiol destaca el
trabajo de Demonte (1990). Esta autora caracteriza al agente como el argumento que
“designa al realizador directo, animado o inanimado, de la accién que el verbo mencio-
na o a la causa voluntaria o involuntaria de la misma” (Demonte, 1990: 121). Como
podemos observar, en el concepto de agente empleado por esta autora tienen cabida
distintas nociones semanticas, que ilustramos en el punto (21). Los ejemplos han sido
extraidos del trabajo de Demonte (1990: 122):

(21) Nociones semanticas que se incluyen bajo el concepto de “agente™:
a. Realizador animado de la accion:

- voluntario: La pintora pinté una acuarela (verbo transitivo); Juan corrié los
cien metros (verbo inergativo)

- voluntario o involuntario: La nifia rompié la taza (verbo transitivo causativo)
b. Causa:

- Inanimada: E! viento rompio la ventana

- Animada: El rey hizo construir un palacio

c. Instrumento: EI martillo rompié la ventana (La nifia rompié la ventana con

el martillo)

Esta concepcion del agente resulta demasiado amplia, pues engloba nociones
semanticas que a menudo reciben un tratamiento distinto en las lenguas del mundo. A
continuacién presentaremos una seleccion de datos del espafiol que muestran la nece-
sidad de distinguir el concepto de agente de otras nociones semanticas relacionadas:

i. Diferencia entre matar y agredir. Como es sabido, existen verbos como matar cuyo
argumento externo puede ser tanto un realizador animado de la accién (bien voluntario,
bien involuntario) como una causa inanimada. Algunas de las posibilidades que permite
el verbo matar aparecen recogidas en (22):

(22) a. Realizador animado que actia voluntariamente: E/ cazador maté dos perdi-
ces de un solo disparo.

b. Realizador animado que actia de manera involuntaria: Juan no pudo sortear
al perro que habia en medio de la carretera y lo maté

*Una buena revisién histérica de la nocién de Agente se encuentra en el trabajo de Van Valin y Wilkins (1996).
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¢. Causa inanimada (por lo tanto, involuntaria): A/ fin, una pulmonia mato a don
Guido

Existe una diferencia fundamental entre la oracion de (22a), por una parte, y las
de (22b) y (22c), por otra: mientras que en la primera el sujeto controla el evento, las
dos tltimas comparten la caracteristica de presentar sujetos sin ningtin tipo de control
sobre el evento.

Por otra parte, hemos mencionado anteriormente la existencia de verbos como
agredir, que no s6lo requieren sujetos con el rasgo [+animado] e incluso [+humano],
sino que necesariamente implican voluntariedad por parte del sujeto en la realizacion de
la accién. Es posible comprobar la primera parte de esta afirmacion observando una
oracion como ??E! baston agredié a Juan, que es inaceptable a no ser que interpre-
temos que el baston ha cobrado vida por arte de encantamiento. Por otro lado, la
segunda parte de la afirmacion anterior puede confirmarse observando la inaceptabilidad
de una oracion como ??A4na agredio involuntariamente a Luis, en la que se da una
contradiccion semantica entre el requisito de voluntariedad por parte del sujeto impues-
to por el verbo agredir y el significado del adverbio involuntariamente.

ii. Construcciones causativas. La necesidad de diferenciar entre realizador animado de
la accién y causa inanimada se pone de manifiesto igualmente en las construcciones
causativas. Una construccion causativa perifrastica en la que el sujeto de hacer no es
una entidad animada (Esto hizo...) requiere que el sujeto del verbo transitivo subordi-
nado sea un individuo [+animado] que pueda interpretarse como realizador o controla-
dor del evento causado. De este modo se explica la diferencia entre las oraciones Esto
hizo a Juan comprar mas comida que de costumbre y *Esto hizo a la humedad
oxidar las herramientas.

Este contraste resulta ain mas significativo con un verbo como matar que, se-
gun acabamos de ver, admite como sujeto tanto un realizador animado de la accion
como una causa inanimada. Sin embargo, cuando este verbo aparece en la construc-
cion causativa en cuestion, s6lo puede presentar como sujeto un realizador animado:
Esto hizo a Juan matar a su vecino | *Esto hizo a la pulmonia matar a don Guido.
De nuevo comprobamos la necesidad de establecer una diferencia entre la causa de un
evento y el realizador directo de una accion.

iii. Alternancia causativo-incoativa. Como es sabido, no todos los verbos transitivos
permiten una variante intransitiva inacusativa con el clitico se. Asi, por ejemplo,
esta alternancia es posible con un verbo como romper (La nifia rompio el jarron
/ El cristal se rompid), pero no con un verbo como escribir (La nifia escribio la
carta a los Reyes Magos | *La carta se escribié (en el sentido aludido)). Este
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fenomeno ha sido estudiado, entre otros, por Levin y Rappaport Hovav (1995),
quienes consideran que sélo participan en la alternancia causativo-incoativa los
verbos transitivos que, al igual que romper, admiten como sujeto tanto reali-
zadores animados de la accion como instrumentos o fuerzas de la naturaleza. En
cambio, los verbos transitivos cuyo sujeto ha de ser necesariamente un realizador
animado (escribir, comprar, agredir, asesinar, etc.) no dan lugar a construccio-
nes incoativas o anticausativas.

iv. Nominalizaciones en -er del inglés: aunque nuestra argumentacion se ha estado
basando sobre datos del espaiol, no queremos dejar de mencionar el caso de las
nominalizaciones en -er del inglés, que nos parece especialmente ilustrativo. Entre los
fendmenos estudiados por Brousseau y Ritter (1991) en su trabajo sobre los verbos
agentivos en inglés, se encuentra el caso de los verbos inergativos que participan en la
alternancia de movimiento forzado (“compelled movement alternation™). Un claro ejemplo
lo constituye el verbo jump *saltar’, generalmente inergativo (The lions jumped through
the hoop *Los leones saltaron a través del aro’), que presenta la posibilidad de apare-
cer en una construccion causativa (The trainer jumped the lions through the hoop
‘El domador hizo a los leones saltar a través del aro’). En ambas oraciones, el SN ke
lions es el realizador directo de la accion, mientras que el SN the trainer de la segunda
oracion puede ser caracterizado como el causante o instigador del evento. Brousseau y
Ritter (1991), siguiendo la propuesta de autores como Dowty (1979), formalizan estas
dos nociones en la representacion léxico-semantica del verbo jump mediante dos pri-
mitivos semanticos distintos: el realizador de la accion seria el primer argumento del
predicado HACER o ACTUAR, que codificaria la agentividad en sentido restringido,
mientras que el instigador o causante indirecto se corresponderia con el primer argu-
mento del predicado CAUSAR. En (23) presentamos las estructuras léxico-semanticas
parciales que ofrecen estas autoras para el verbo jump, traducidas al espaiiol:

(23) a. to jump ‘saltar’ (agentivo): [x ACTUAR MOVER...] / jump

b. to jump ‘hacer saltar’ (causativo): [y CAUSAR [x ACTUAR MOVER...] /
Jjump

Brousseau y Ritter (1991) presentan una prueba morfoldgica para justificar el
empleo de dos funciones semanticas distintas en la representacion léxico-semantica del
verbo jump. Se trata de la formacion de sustantivos deverbales mediante el sufijo -er.
Estas autoras afirman que sélo es posible formar sustantivos derivados con este sufijo
que hagan referencia al primer argumento de la funcion ACTUAR, pero no al primer
argumento de la funcion CAUSAR. Este contraste se observa en los ejemplos de (24):
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(24) a. The trainer jumped the lion through the hoop ‘El domador hizo al le6n saltar a
través del aro’

b. The lion is a good jumper “El leén es un buen saltador’

c. *The trainer is a good (lion-)jumper ‘El domador es un buen saltador (de leo-
nes)’

En la oracion (24b), el sustantivo deverbal jumper hace referencia al primer
argumento de ACTUAR (the lion). Sin embargo, la oracion (44c¢) resulta agramatical
porque el nombre deverbal se refiere al primer argumento de CAUSAR (the trainer),
que no es realizador de la accion, sino causante o instigador.

Los fenémenos que acabamos de presentar, asi como muchos otros a los que no
hemos hecho referencia, apuntan hacia la necesidad de abandonar la nocién de agente
en un sentido amplio.

De entre las propuestas de descomposicion del concepto de agente en unidades
o0 rasgos mas basicos, destaca el trabajo de Jackendoff (1990). Este autor parte de la
observacion de que las relaciones actor-paciente son independientes de las relaciones
de locacion y movimiento, sobre las que se definen algunos de los papeles semanticos
tradicionales como Tema, Fuente o Locacion. Jackendoff (1990) considera que en una
oracion como The car hit the tree (‘El coche golpe6 el arbol’), el SN the tree es a la
vez Meta del movimiento y Paciente, pues resulta afectado por la accion. La posibili-
dad de que un SN sea Meta y Paciente a la vez le lleva a proponer una representacion
léxico-semantica compuesta por dos gradas o niveles: la grada tematica, que codifica la
locacion y el movimiento, y la grada de accion, que codifica las relaciones actor-pa-
ciente. El empleo de estos dos niveles de representacion le va a permitir descomponer
el papel semantico tradicional de Agente en instigador extrinseco de la accion, actor
volitivo y actor no volitivo, nociones relacionadas entre si*

a. Mediante el término “instigador extrinseco de la acciéon”, Jackendoff (1990) hace
referencia al primer argumento de la funcion semantica CAUSAR, propia de la grada
tematica. Un ejemplo de instigador extrinseco lo constituye el SN 7he wind (‘el vien-
to’) en la oracion The wind rolled the ball down the hill (‘El viento hizo rodar la

¥Bajo el término “Effector”, Van Valin y LaPolla (1997: 118) engloban los tres conceptos distinguidos por
Jackendoff (1990), esto es, el instigador extrinseco de la accion, el actor volitivo y el actor no volitivo. Asi, en
el sistema léxico-semantico desarrollado por Van Valin y LaPolla (1997), “Effector” designa al participante
que lleva algo a cabo. No tiene que ser necesariamente animado. En el caso de que lo sea, tampoco tiene que
poseer necesariamente el rasgo [+volitivo]. Por otra parte, mediante el término “Agent”, Van Valin y LaPolla
(1997: 118) se refieren a un tipo concreto de “Effector”, necesariamente animado y volitivo, que se
corresponderia con el actor volitivo de Jackendoff (1990).
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pelota colina abajo’). En este caso, el instigador extrinseco es responsable del inicio del
movimiento de la pelota. Mediante la grada tematica no se representa (inicamente el
movimiento o cambio de locacion fisica, sino también el cambio de locacion abstracta o
psicolégica. El instigador extrinseco de la accion se corresponde también con el cau-
sante que aparece en una oracion como The trainer jumped the lions through the
hoop, que ha sido comentada anteriormente.

b. Mediante el término “actor”, Jackendoff (1990) se refiere al primer argumento de la
funcion semantica AFF (“afectacion’), propia de la grada de accion. Se corresponderia
con lo que hemos denominado “realizador de la accion” al exponer el trabajo de
Brousseau y Ritter (1991). En una oraciéon como Bill rolled down the hill (*Bill bajo la
colina rodando’ o ‘Bill rodo colina abajo”), el actor (Bill) puede ser volitivo (*Bill volun-
tariamente bajo la colina rodando’) o no volitivo (‘Bill rod6 colina abajo de manera
involuntaria’). En opinion de Jackendoff (1990), todo actor animado esta sujeto a esta
ambigiiedad, a menos que el verbo seleccione especificamente un actor volitivo, como
es el caso de agredir o asesinar.

Hay que sefalar el hecho de que, en la propuesta de Jackendoff (1990), las
funciones semanticas de instigador extrinseco y actor pueden estar desempeiiadas por
un mismo constituyente. Asi, por ejemplo, en la oracion Juan rompio el jarron (in-
tencionadamente), €l SN Juan es tanto instigador extrinseco del cambio de estado
sufrido por el objeto (primer argumento de CAUSAR) como actor volitivo (primer
argumento de AFF__)*. En cambio, en la oracion Juan bajo la cuesta, el SN Juan
seria actor volitivo (primer argumento de AFF_ ), y no existiria ningiin instigador ex-
trinseco de la accion.

La descomposicion de la nocion de agente propuesta por Jackendoff (1990)
resulta muy adecuada para el analisis semantico de la prefijacion de aufo- a bases
verbales. En efecto, el prefijo auto- no s6lo marca una relacion de reflexividad entre el
argumento externo y un argumento interno del verbo al que se adjunta, sino que ade-
mas selecciona la interpretacion semantica en la que el argumento externo es actor
volitivo. En la prefijacion de auto- a bases verbales la funcion seméantica relevante del
argumento externo no es tanto la de instigador extrinseco como la de actor. Entre las
bases verbales seleccionadas por el prefijo auto-, algunas pueden ser consideradas
causativas en el sentido de que implican un cambio de estado o locacion de la entidad

*No todo instigador extrinseco de la acciéon ha de ser también actor volitivo. Asi, por ejemplo, como hemos
visto anteriormente, la oracién El viento hizo rodar la pelota colina abajo presenta un instigador extrinseco
" (el viento) que no es volitivo. Podriamos definir un instigador extrinseco de la accién que no es actor volitivo
como la entidad que origina un evento pero que no lo controla.
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denotada por el argumento interno, cambio causado directa o indirectamente por la
entidad denotada por el argumento externo. Este es el caso, por ejemplo, de un verbo
como destruir (‘causar que algo deje de existir’). Como corresponde a los verbos
causativos, destruir da lugar a una construccion intransitiva inacusativa (E/ submari-
no se destruyo tras el impacto del misil) asi como a un adjetivo perfectivo (E/ sub-
marino esta destruido). Consideramos, en la linea de la mayor parte de los estudios
sobre el léxico, que en la representacion léxico-semantica de un verbo como destruir
existe un predicado CAUSAR, cuyo primer argumento se corresponde con un instiga-
dor extrinseco (El temporal ha destruido el paseo maritimo). Este instigador intrin-
seco podra ser a su vez un actor, volitivo (E/ asesino destruyo deliberadamente las
pruebas que podian inculparle) o no volitivo (Juan estaba paseando por la playa
tan distraido que de una patada destruyo el castillo de arena que habia hecho su
hija).

Sin embargo, muchos de los verbos que son seleccionados por el prefijo auto- no
pueden ser considerados causativos. Este es el caso de bases como alabar, criticar,
entrevistar u observar, entre otras. Asi, el argumento externo de estos verbos no se
corresponde con el causante de un cambio de estado o locacion que sufre la entidad
denotada por el argumento interno. A diferencia de los verbos causativos, las bases
como observar no admiten sujetos que denoten entidades inanimadas, a no ser que
atribuyamos a dichas entidades capacidades propias de los seres animados (*La lupa
observo al insecto), no participan en la alternancia causativa (Maria observo el
paisaje > *El paisaje se observo) y no dan lugar a participios adjetivos de aspecto
perfectivo (*El paisaje esta observado).

Todas estas consideraciones nos llevan a afirmar que no resulta adecuado pro-
poner la existencia de un predicado CAUSAR en la representacion léxico-semantica
de estos verbos. Asi pues, el argumento externo de verbos como alabar, criticar,
entrevistar u observar no sera un instigador extrinseco de la accidn, sino unicamente
un actor.

Mas concretamente, los verbos formados mediante la prefijacion de auto- se
caracterizan por presentar un argumento externo que se interpreta como actor volitivo.
Este hecho se desprende de la observacion de una oracién como E/ muchacho se
hirio, que es semantica y estructuralmente ambigua:

a. Si el SN El muchacho se interpreta como Paciente, la oracion resulta equivalente a
‘El muchacho resultdé herido’. Herirse seria un predicado monoargumental en esta
interpretacion, que se obtiene en un contexto como el siguiente: A/ saltar la valla, el
muchacho se hirio.
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b. Si el SN EI muchacho se interpreta como actor no volitivo, la oracién seria equiva-
lente a ‘El muchacho se hirié a si mismo de manera involuntaria’. Nos encontramos
ante un predicado biargumental cuyo argumento externo (e/ muchacho) carece de
control sobre el evento, como se observa en el ejemplo siguiente: Cuando estaba
Jforcejeando con el ladron, el muchacho disparé la pistola, pero se hirié a si
mismo.

c. Finalmente, si el SN E/ muchacho se interpreta como actor volitivo, la oracion
anterior resulta equivalente a ‘El muchacho se hirio a si mismo intencionadamente’. En
esta interpretacion, herirse seria de nuevo un predicado biargumental. Sin embargo, en
este caso su argumento externo (el muchacho) tendria control sobre el evento, tal
como se observa en el siguiente ejemplo: Estando en la mili, el muchacho se hirié (a
si mismo) para librarse de la instruccion.

A diferencia de lo que acabamos de ver, en la oracion E! muchacho se autohirio
el SN sujeto se entiende necesariamente como actor volitivo. No existe en este caso
ningun tipo de ambigiiedad interpretativa. Existen pruebas adicionales de que el sujeto
[+animado] de los verbos prefijados con auto- en construccion reflexiva se correspon-
de semanticamente con un actor volitivo. Por una parte, resultan anémalas, si no
agramaticales, las oraciones de este tipo en las que aparece un adverbio como
involuntariamente, como se puede observar en los ejemplos de (25):

(25) a. ??El soldado se autohiri6 involuntariamente
b. ??Maria se autoeligié ministra involuntariamente

c. 77El futbolista se autodescribié involuntariamente como el mejor delantero de
la Liga

El hecho de que el sujeto [+animado] de los verbos prefijados con aufo- en
construccion reflexiva se interprete como actor volitivo constituye, en nuestra opinion,
la caracteristica fundamental que permite unificar este uso primario del prefijo auto-
con uno de los usos que hemos identificado como derivados o secundarios: nos referi-
mos a los casos en los que un verbo prefijado con auto- aparece en una construccion
no reflexiva con un sujeto [+animado], como en la oracion Los milicianos barcelone-
ses hicieron real la utopia: autogestionar las fabricas de Cataluiia (El Periédico,
14-7-1996). Trataremos este tipo de construcciones en la seccion 4.1,
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3.1.2. Las construcciones reflexivas y la prefijacién de auto-

Los verbos prefijados con auto- dan lugar a lo que Otero (1999) denomina “cons-
trucciones de reflexivo extrinseco”. En (26) presentamos un esquema de los distintos
tipos de construcciones en las que puede aparecer el clitico se. Tomamos de Otero
(1999) tanto las denominaciones como los ejemplos:

(26) a. Reflexivo extrinseco:
a.l. OD: Era como si Juan se contemplase a si mismo y no a otro.

a.2. Ol: Las transnacionales se concedieron y otorgaron la madre patria a si
mismas.

b. Reflexivo intrinseco o inherente: El acorazado se hundio (por si mismo);
Juan se ensimismo.

c. Aspectual: Juan se bebio un vaso de vino.

d. Medio: Las lenguas extranjeras siempre se aprenden con no poco esfuer-
Z0.

e. Pasivo o pasivo reflejo: Ese yacimiento se exploto (‘fue explotado por al-
guien’).

f. Indefinido (tradicionalmente llamado ‘impersonal’): Siempre se explota los
yacimientos de paises indefensos sin mayor dificultad.

En los préximos apartados estudiaremos la relacion entre el prefijo auto- y las
construcciones de refexivo extrinseco en espaiiol. En concreto, nos centraremos en las
siguientes cuestiones: la relacion de la prefijacion de auto- con lo que en los estudios
interlingiiisticos se ha llamado “construccion reflexiva arquetipica” (§ 3.1.2.1); la
transitividad o intransitividad de las construcciones reflexivas extrinsecas de esta
lengua (§ 3.1.2.2) De igual modo, trataremos brevemente las construcciones
inherentemente reflexivas en relacion con la imposibilidad de que auto- se prefije
a los verbos de cuidado del cuerpo (§ 3.1.2.3).

3.1.2.1. Relacién entre la construccién reflexiva arquetipica y la prefijaciéon de
auto-

En un importante estudio tipolégico sobre las expresiones reflexivas en las len-
guas naturales, Faltz (1977: 3-4) define la reflexividad como una relacion semantica
basada en la correferencia de dos papeles semanticos. Segun este autor, el contexto
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sintactico en el que se manifiesta la construccion reflexiva arquetipica en las lenguas
del mundo cumple las siguientes condiciones:

a. Se trata de una clausula simple formada por un predicado verbal* y dos argumentos
nominales.

b. Estos argumentos presentan el papel semantico de Agente o Experimentante, por
una parte, y Paciente, por otra.

c. La estrategia reflexiva primaria de una lengua consistira en codificar la correferencia
entre estos dos argumentos.

Ejemplificaremos la construccion reflexiva arquetipica que acabamos de carac-
terizar mediante una oracion del inglés como Mary criticizes herself. Se trata de una
clausula simple formada por un predicado y dos argumentos, uno de los cuales esta
constituido por un pronombre reflexivo (herself). Este procedimiento concreto es una
de las distintas posibilidades que ofrecen las lenguas del mundo para codificar la
reflexividad. En el esquema de (27), elaborado a partir del trabajo de Faltz (1977), se
resumen los distintos tipos morfologicos de marcadores reflexivos documentados
interlingtiisticamente:

(27) Tipologia morfologica de los marcadores reflexivos
i. SN reflexivos:

a. Reflexivos pronominales: para cualquier persona (sebja en ruso) o para una
persona en concreto (sich del aleman, 3* persona).

b. Reflexivos compuestos:

- reflexivos nucleo: muchas lenguas poseen un morfema especial que actia
como el nicleo de un SN reflexivo. Por ejemplo: zibun en japonés.

- reflexivos adjuntos: a un nticleo pronominal se le afiade un morfema reflexi-
vo especial para indicar que ese pronombre es correferente con el sujeto.
Por ejemplo, en irlandés féin se adjunta a un pronombre: é féin ‘él mismo’.

*Faltz (1977) considera erréneo basar el estudio de la reflexividad en verbos que expresan acciones cominmente
reflexivas, como podria ser el caso de lavarse en espaiiol ya que, en su opinion, se trata de predicados
Iéxicamente marcados. Por este motivo, Faltz va a ejemplificar la construccion reflexiva arquetipica mediante
un verbo como ver, que no esta especificado léxicamente como reflexivo. Se trata de una observacion muy
acertada pues, como veremos en el apartado 3.1.2.3, los verbos de la clase de /lavar presentan un comportamiento
especial en relacion con la expresion de la reflexividad tanto en espafol como en otras muchas lenguas. Asi
pues, nosotros también ejemplificaremos la construccion reflexiva arquetipica en espaiiol con verbos que
denoten acciones que generalmente no lleva a cabo un individuo sobre si mismo, como es el caso de eriticar.



80 Evena Feiu Arouiota

- reflexivos doblemente marcados: la forma zichzelf del holandés une dos
estrategias distintas: sufijar -ze/f a un pronombre es una formacion tipica de
reflexivo adjunto, mientras que sustituir un pronombre de tercera persona
por zich es una estrategia reflexiva pronominal.

ii. Reflexivos verbales:
- reflexivo pronominal verbal. Por ejemplo, el francés se™.

- reflexivo afijal. Por ejemplo, el ruso -sja.

- Faltz(1977) indica que los SSNN reflexivos tienden a evolucionar diacronicamente
a reflexivos verbales, que suponen un grado mayor de gramaticalizacion. El grado
maximo esta representado por dos tipos morfologicos de marcadores verbales que no
aparecen recogidos en el esquema, como son la estrategia perifrastica (por ejemplo, la
pasiva con get en inglés) y el paradigma flexivo independiente (por ejemplo, la voz
media del griego clasico). Asi pues, los marcadores reflexivos tienden a evolucionar de
SSNN reflexivos a reflexivos verbales. Posteriormente, los reflexivos verbales pierden
su funcion reflexiva y se convierten en construcciones medias, estadio representado
por la estrategia perifrastica y por el paradigma flexivo independiente.

La funcion principal de los reflexivos es codificar la correferencialidad entre dos
argumentos de un predicado. Paralelamente, los reflexivos suelen presentar también
un uso enfatico y un uso logoforico?’. De hecho, como sefiala Faltz (1977), con fre-
cuencia los SN reflexivos proceden de elementos enfaticos. Asi, por ejemplo, el adjeti-
vo mismo, que podria ser considerado como la estrategia reflexiva secundaria del espa-
fiol, procede de la formacion enféatica latina *METIPSIMUS y presenta a su vez un
uso enfatico (EI mismo me lo contd).

**Faltz (1977) considera que el reflexivo se del francés esta mas proximo a un morfema verbal que a un
verdadero pronombre reflexivo. Una de las pruebas en las que se basa para realizar esta afirmacion es el hecho
de que la forma que aparece tras preposicion con significado reflexivo no es soi, que es no referencial, sino /ui-
méme. En cambio, el alemdn y el espanol serian lenguas de reflexivo pronominal, ya que presentarian un mismo
elemento como reflexivo de OD y como reflexivo tras preposicion (sich y se/si, respectivamente).

“"Por “uso logoforico” se entiende, como sefala Otero (1999: 1504-1505), el empleo de una anafora reflexiva
en un contexto sintactico en el que dicha anafora no esta ligada localmente, de manera que parece incumplir el
principio A de la Teoria del Ligamiento. El uso logoférico de los reflexivos se denomina también “del punto de
vista”, ya que su funcion es describir el “estado general de consciencia™ de su antecedente, que siempre sera una
entidad con el rasgo [+animado]. Un ejemplo de uso logoférico de un reflexivo lo constituye la siguiente
oracion del inglés: John told Mary that men like himself were difficult to understand *John dijo a Mary que los
hombres como él mismo eran dificiles de entender”. En este trabajo no estudiaremos los llamados usos logoforicos
de los reflexivos.
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La manifestacion en espainol de la construccion reflexiva arquetipica

Como hemos mencionado anteriormente, Otero (1999) establece una distincion
entre las construcciones extrinsecamente reflexivas, en las que la presencia de se —o
el equivalente segun cual sea la persona gramatical del sujeto— esta motivada
sintacticamente, y las construcciones intrinsecamente reflexivas o de verbo
inherentemente reflexivo, en las que el clitico es un requisito léxico. Una de las pruebas
tradicionalmente empleadas para diferenciar entre estos dos tipos de construcciones es
el doblado del clitico reflexivo mediante el sintagma a si mismo, que s6lo podra apare-
cer en las construcciones extrinsecamente reflexivas, como se observa en (28):

(28) a. Juan se critico (a si mismo)

b. Juan se suicido (*a si mismo)

La construccion reflexiva arquetipica en espaiol puede identificarse con las cons-
trucciones extrinsecamente reflexivas en las que se da una relacion de correferencialidad
entre el sujeto y el OD. En concreto, bajo la definicion de Faltz (1977) de “construccion
reflexiva arquetipica” se incluirian dos tipos de oraciones en espaiiol: aquellas en las
que el sujeto posee el papel tematico de Experimentante (29a) y aquellas en las que el
sujeto posee el papel tematico de Agente (29b):

(29) Construccion reflexiva arquetipica ejemplificada con oraciones del espariol:
a. Sujeto Experimentante: Maria se vio en el espejo; Juan se odia

b. Sujeto Agente: Maria se observo detenidamente; Juan se critica frecuentemen-
te

De todo lo dicho hasta este momento podemos concluir que el conjunto de las
oraciones del espafiol que cumplirian las caracteristicas de la construccion reflexiva
arquetipica no es idéntico al conjunto de las oraciones del espanol en las que podria
aparecer un verbo en construccion reflexiva prefijado con auto-. Existen dos diferen-
cias fundamentales entre estos dos tipos de oraciones reflexivas:

a. Por una parte, el prefijo auto- aparece solo en uno de los dos tipos posibles de
construccion reflexiva arquetipica, en aquella en la que el argumento externo del predi-
cado reflexivizado es un Agente, pero no en los casos en los que el argumento externo
del predicado reflexivizado es un Experimentante.

b. En segundo lugar, el prefijo auto- puede sefialar también la correferencialidad entre
un argumento Agente y un argumento Beneficiario o Meta, como en la oracion Juan se
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autoadjudico el premio. Las construcciones en las que se da una relacion de
reflexividad entre un argumento Agente y un argumento Beneficiario constituyen un
caso mas marcado o menos frecuente en términos interlingiiisticos que el tipo de ora-
cion que ha sido caracterizada como “construccion reflexiva arquetipica”, en la que la
correferencialidad se establece entre un Agente o Experimentante y un Paciente.

3.1.2.2. Las construcciones reflexivas extrinsecas en espaiiol: ;transitivas o
intransitivas?

En los trabajos dedicados al estudio de las construcciones reflexivas con clitico
tanto en espaiiol como en otras lenguas romances, se suele discutir el caracter transitivo
o intransitivo (bien inergativo, bien inacusativo) de estas construcciones.

Entre los autores que proponen que las construcciones reflexivas con clitico en
las lenguas romances deben ser consideradas estructuras intransitivas, es posible dis-
tinguir dos grupos: aquellos que defienden que se trata de construcciones inergativas,
como Wehrli (1986), y aquellos que defienden que se trata de construcciones inacusativas,
como Grimshaw (1982), Bouchard (1984) o Marantz (1984). Grimshaw (1982) funda-
menta su hipotesis de la inacusatividad de las construcciones reflexivas en las siguien-
tes pruebas, que toma del estudio de Kayne (1975) sobre el francés:

a. La extraposicion de SN: se trata de construcciones en las que el argumento interno
aparece en posicion postverbal, mientras que la posicion de sujeto oracional esta ocu-
pada por el expletivo il. Por ejemplo: Un train passe toutes les heures > Il passe un
train toutes les heures (‘Pasa un tren cada hora’). La extraposicion de SN no es
posible con verbos transitivos: Un train conduira les voyageurs a Paris > *Il conduira
un train les voyageurs a Paris (*Un tren conduciré a los pasajeros a Paris’). Grimshaw
(1982) sefiala que los verbos reflexivos si pueden aparecer en este tipo de construc-
cion: Trois milles hommes se sont dénoncé ce mois-ci > Il s'est dénoncé trois milles
hommes ce mois-ci (*Se han denunciado tres mil hombres este mes’), luego se com-
portarian de manera similar a los verbos inacusativos.

b. Las construcciones causativas con faire ‘hacer’: en este tipo de construcciones,
cuando el verbo del complemento causativo es transitivo, su sujeto aparece detras del
verbo y del objeto directo, y debe estar incrustado en un SP encabezado por la prepo-
sicion a. Por ejemplo: 1/ fera boire un peu de vin a son enfant (‘Hara beber un poco
de vino a su hijo’). En cambio, cuando el verbo del complemento causativo es inacusativo,
su sujeto no puede aparecer en un SP: *J'ai fait partir a Jean / J'ai fait partir Jean
(‘He hecho irse a Jean’). Segtin Grimshaw (1982), nuevamente los verbos reflexivos
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se comportarian como los verbos inacusativos respecto de esta prueba: La crainte du
scandale a fait se tuer le frére du juge | *La crainte du scandale a fait se tuer au
frére du juge (‘El miedo al escandalo ha hecho suicidarse al hermano del juez’).

c. El auxiliar éfre en vez de avoir: una tercera prueba sefialada por Grimshaw (1982)
es el hecho de que los verbos reflexivizados en francés seleccionan el auxiliar érre
‘ser’ en los tiempos compuestos. Se aproximarian en este sentido a los verbos
inacusativos, mientras que se alejarian de los inergativos y de los transitivos, que selec-
cionan el auxiliar avoir *haber’.

Por otra parte, existen autores que defienden el caracter transitivo de las cons-
trucciones reflexivas extrinsecas. Algunos de ellos —Manzini (1986) en lo que respec-
ta al italiano y Otero (1999) en relacion con el espafiol— consideran que el clitico se
genera directamente en la posicion preverbal y forma una cadena con una posicion-6:
el clitico esta ligado por el sujeto, de manera que es referencialmente dependiente de €I,
y a su vez liga la posicion de objeto, ocupada por una categoria vacia, como se refleja
en (30):

(30) S =i

s, P2y
Vv SN,
Juan se, + critica v

Otero (1999) considera que en las construcciones de reflexividad extrinseca
existe siempre en posicion de objeto una anafora reflexiva, bien explicita (a si misma
en la oracion Maria, se, critica a si misma), bien implicita (una categoria vacia v en el
caso de Maria, se, critica v).

Por otra parte, en el analisis de Raposo y Uriagereka (1996), enmarcado en el
Minimalismo, no se postula una categoria vacia en posicion de objeto coindizada con el
clitico reflexivo, sino que se propone que el clitico es el argumento interno del predica-
do, que se generaria en la posicion de objeto sintictico. Posteriormente se moveria a
una posicion funcional superior para cotejar su rasgo de caso.
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Finalmente, existen algunos analisis que podriamos considerar “mixtos”, en tanto
en cuanto tratan de explicar el hecho de que las construcciones extrinsecamente re-
flexivas presentan caracteristicas que las aproximan tanto a las construcciones
intransitivas como a las construcciones transitivas. Nos referimos a trabajos como el
de Burzio (1986), enmarcado en Reccion y Ligamiento; el de Alsina (1996), desarrolla-
do dentro de la Gramética Léxico-Funcional, y el de Mendikoetxea (2000), inscrito en
el Minimismo.

Esta discusion en torno a la transitividad o intransitividad de los verbos en cons-
truccion reflexiva no se plantea en el caso de lenguas que, como el inglés, presentan
como marcador reflexivo un SN (himself en John criticized himself *Juan se criticd’).
Las oraciones de este tipo se consideran transitivas. La misma situacion se da en el
caso del pronombre reflexivo del ruso sebja, que es analizado como OD del verbo en
construccion extrinsecamente reflexiva.

Sin embargo, en las lenguas romances pueden existir dudas en cuanto a la
transitividad o intransitividad de estas construcciones principalmente por el hecho de
que la reflexividad no se marca mediante un SN reflexivo, sino mediante un clitico que,
ademas, se caracteriza por ser polifuncional y por estar presente en diversas construc-
ciones intransitivas, como la pasiva refleja, la variante incoativa de verbos causativos o
la construccion media.

Por nuestra parte, trataremos de probar que los verbos en construccion extrinse-
camente reflexiva en espafiol pueden ser considerados transitivos. Entre los datos que
nos llevan a rechazar la hipétesis de que los verbos en construccién reflexiva en espa-
fiol sean inacusativos, destaca el hecho de que los verbos del tipo de criticar o anali-
zar, cuando aparecen reflexivizados, admiten oraciones finales (31a) y adverbios orien-
tados al agente (31b):

(31) a. Tras el partido, el tenista se analizé (a si mismo) para determinar cuéles habian
sido sus fallos

b. Juan se lesiono (a si mismo) deliberadamente

Estos ejemplos muestran que el sujeto sintactico de las oraciones extrinseca-
mente reflexivas puede poseer el papel tematico de Agente. Si se tratara de un verbo
inacusativo, nos encontrariamos ante el primer caso conocido de un argumento interno
agentivo.

Una de las pruebas mas empleadas para demostrar el caracter inacusativo de
los verbos en construccion reflexiva es el hecho de que, en los tiempos compuestos,
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estos verbos seleccionan el auxiliar éfre en francés y essere en italiano. Sin embargo,
esta prueba no es concluyente, por varios motivos. Por una parte, como sefiala Reinhart
(1996), este paralelismo entre los verbos inacusativos y los verbos en construccion
reflexiva en relacion con la seleccion del auxiliar no se da en todas las lenguas que
poseen dos auxiliares para los tiempos compuestos. Asi, por ejemplo, en aleman los
verbos inacusativos toman el auxiliar sein (Er ist gekommen ‘El ha venido’), mientras
que los verbos en construccion reflexiva toman siempre el auxiliar haben (Er hat sich
kritisiert ‘El se ha criticado), tipico de los verbos inergativos y transitivos. Por otra
parte, en francés se emplea el auxiliar éfre no solo cuando se reflexiviza el OD (Jean
s’est critiqué ‘Juan se ha criticado’), sino también cuando se reflexiviza el Ol (Jean
s'est acheté une voiture ‘Juan se ha comprado un coche’). Parece evidente que en
este ultimo caso no resulta posible proponer una estructura inacusativa, pues existe un
OD explicito (une voiture). Finalmente, existen diversos analisis que tratan de dar
cuenta de la seleccion del auxiliar en los tiempos compuestos de distintas lenguas desde
una aproximacion léxico-semantica, como el de Van Valin (1990) o el de Lieber y
Baayen (1997).

En contra del caracter inacusativo de los verbos en construccion reflexiva ex-
trinseca hay que mencionar, siguiendo a Alsina (1996) y a Mendikoetxea (2000), que
estas construcciones no admiten SSNN escuetos como sujeto ni tampoco permiten la
cliticizacion de ne en italiano ni de en en catalan.

Por otra parte, los verbos en construccion extrinsecamente reflexiva tampoco
deben ser considerados sintacticamente inergativos. En primer lugar, hemos visto que
los verbos extrinsecamente reflexivos permiten la presencia del sintagma a si mismo
(Maria se critico (a si misma)), mientras que los verbos inherentemente reflexivos la
rechazan (Maria se suicido (*a si misma)). Este contraste se documenta también
entre dos variantes de un mismo verbo. Asi, por ejemplo, despertar puede dar lugar
tanto a una construccion intrinsecamente reflexiva (Aver Maria se desperto tarde
(*a si misma)) como a una construccion extrinsecamente reflexiva (4dnoche Maria
hablaba tan alto en suerios que se desperté a si misma)™. Como podemos ver, la
presencia del sintagma a si misma sélo es aceptable en el caso del verbo extrinseca-
mente reflexivo. Una posible explicacion de este fenomeno seria considerar que el
verbo inherentemente reflexivo es intransitivo, mientras que el verbo en construccion
reflexiva extrinseca es transitivo.

*Podriamos pensar que se trata de dos piezas léxicas diferentes: despertarse (verbo inherentemente reflexivo
o pronominal) y despertar en construccion reflexiva extrinseca.
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Los ejemplos de (32) proporcionan otra prueba en contra del caracter inergativo
de las construcciones extrinsecamente reflexivas en espafiol:

(32) a. Juan se nombro presidente borracho

b. Maria se declar6 culpable avergonzada

Las oraciones anteriores muestran que en las construcciones de reflexividad
extrinseca pueden aparecer simultineamente un complemento predicativo del sujeto
(borracho en 32a, avergonzada en 32b) y un complemento predicativo del OD (pre-
sidente en 32a, culpable en 32b). Este hecho parece ratificar la hipdtesis de la
transitividad sintactica de las construcciones extrinsecamente reflexivas, ya que la pre-
sencia de dos complementos predicativos confirma que en estas construcciones re-
flexivas existe tanto un argumento externo como un argumento interno.

Una ultima prueba en favor de la transitividad de las construcciones reflexivas
extrinsecas en espaiiol se relaciona igualmente con los complementos predicativos. La
oracion Los ingleses se denominan britanicos puede recibir tanto una interpretacion
agentiva (‘Los ingleses se denominan a si mismos britanicos’) como una interpretacion
pasiva refleja (‘Los ingleses son denominados britanicos’), condicionada esta segunda
interpretacion a que el sintagma Jos ingleses reciba una lectura de tipo® . Sin embargo,
la aparicion simultanea de dos complementos predicativos deshace esta ambigiiedad: la
oracion Los ingleses se denominan britanicos, , ., borrachos_ ,,, solo permite la
interpretacion transitiva agentiva, mientras que la interpretacion pasiva con lectura de
tipo queda descartada.

Consideramos, pues, que las construcciones extrinsecamente reflexivas en espaiiol
son construcciones transitivas, si bien es cierto que no cumplen todas las caracteristicas
de las construcciones transitivas prototipicas. En concreto, el hecho de que el sujeto y
el objeto sean referencialmente idénticos distingue a las construcciones reflexivas
extrinsecas de las estructuras transitivas prototipicas, en las que los referentes del
sujeto y del objeto son distintos. EI modo en que se codifica la reflexividad en espaiiol
—esto es, empleando un clitico verbal y no un SN reflexivo, como en inglés—, también
aleja las construcciones reflexivas de las construcciones transitivas prototipicas, en las
que cada participante semantico coincide con un constituyente sintactico distinto.

*Nos ha sido sefialado por el profesor Ignacio Bosque (comunicacién personal) el hecho de que, para que sea
posible la interpretacion pasiva refleja de esta oracion, resulta necesario realizar una lectura de tipo del sujeto,
ya que en espaiiol no existen pasivas reflejas con sujetos humanos.
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Desde esta perspectiva, las construcciones reflexivas extrinsecas pueden co-
rresponderse con dos estructuras sintacticas alternativas. Por una parte, es posible
considerar, en la linea de Raposo y Uriagereka (1996), que se es un argumento que se
genera en la posicion postverbal correspondiente al argumento interno, y que posterior-
mente se mueve a la posicion preverbal bien para cotejar su rasgo de caso, bien para
satisfacer una propiedad fonologica que lo caracteriza en el Iéxico como un clitico. Por
otra parte, es posible considerar, en la linea de Burzio (1986), Manzini (1986) o Torrego
(1995), que el clitico se se genera directamente en la posicion preverbal, desde donde
liga una categoria vacia pro en posicion de objeto™ .

Hasta este momento hemos estudiado la transitividad de las oraciones reflexivas
extrinsecas en términos sintacticos. Segiin Moreno Cabrera (1991: 467), una construc-
cion sintacticamente transitiva puede definirse como una construccion predicativa “com-
puesta de un verbo y un objeto regido sintacticamente por ese verbo”. Sin embargo,
como este mismo autor afirma, la transitividad es una nocién global que puede definirse
en varios niveles. Asi, son semanticamente transitivos los predicados que denotan “acon-
tecimientos de la realidad [que] pueden concebirse en términos de un agente que ejer-
ce una accion sobre un objeto, o que realiza una accion como resultado de la cual surge
un objeto” (Moreno Cabrera, 1991: 467).

Los verbos en construccion reflexiva extrinseca presentan algunas caracteristi-
cas tipicas de estructuras sintacticamente transitivas como consecuencia del hecho de
que son semanticamente transitivos. Asi pues, concebimos la reflexivizacion de un
predicado como una operacion que no altera el nimero de participantes semanticos
que intervienen en el evento denotado por ese predicado. En nuestra opinion, en la
formacion de una construccion reflexiva extrinseca a partir de un verbo transitivo en
espaiiol no tiene lugar la eliminacion de ningan argumento del verbo’' . Nos alejamos,
por tanto, de la propuesta de Grimshaw (1982, 1990) seguin la cual la reflexivizacion es
un proceso de reduccion de la valencia de un predicado.

La asuncion de que un predicado en construccion reflexiva extrinseca presenta
el mismo numero de participantes semanticos y de argumentos sinticticos que cuando
aparece en construccion no reflexiva va a ser fundamental en nuestro trabajo. Como
hemos visto en este apartado, esta hipdtesis nos permite dar cuenta de la diferencia

"La hipotesis de que los cliticos de las lenguas romances en general estan relacionados con una categoria pro
([+pronominal, -anaférico]) en posicion de objeto se debe a Jaeggli (1986).

*'De igual manera, Moreno Cabrera (1991: 356) afirma que “la forma reflexiva de los verbos no reduce la
valencia de los mismos. [...] Lo que hay de especial es que ahora el segundo argumento es obligadamente
correferencial con el primero. La interpretacion reciproca tampoco es reductora de la valencia verbal™.
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existente entre pares formados por un verbo tradicionalmente considerado “pronomi-
nal”, que nosotros denominamos “intrinseca o inherentemente reflexivo”, y un verbo
transitivo en construccion reflexiva, como los que se recogen en (33):

(33) a. Juan se call6 (verbo inherentemente reflexivo, predicado monadico)

a’. Juan se callé a si mismo (verbo callar en construccion reflexiva extrinseca,
predicado diadico)

b. Maria se levant6 de la cama (verbo inherentemente reflexivo, predicado
monadico)

b’. Maria se levant6 a si misma empleando un sistema de poleas (verbo extrinse-
camente transitivo, predicado diadico)

La diferencia fundamental entre los dos tipos de construcciones radica en el
numero de participantes implicados en el evento descrito por cada una: al menos dos en
las construcciones extrinsecamente reflexivas, mientras que Gnicamente uno en las
construcciones de verbo inherentemente reflexivo.

En latin, el pronombre SE era fundamentalmente reflexivo, aunque ya en latin
vulgar se fue extendiendo a otros contextos sintacticos*, proceso que se agudizo a lo
largo de la formacion de las lenguas romances™ . La evolucion experimentada por el
marcador reflexivo del latin se atestigua en muchas otras lenguas. Asi, como afirman
Faltz (1977) y Haspelmath (1990), con mucha frecuencia los marcadores reflexivos se
convierten en marcadores anticausativos y, finalmente, en marcadores de pasividad y
de impersonalidad.

Las dudas en torno a la transitividad de las construcciones reflexivas extrinsecas
del espanol —y de las lenguas romances en general— surgen en gran medida del
hecho de que se se encuentra en proceso de evolucion. En concreto, en espaiiol este
elemento ha perdido en la mayor parte de las construcciones el caracter argumental
tipico del pronombre de tercera persona SE del latin. En el caso de las construcciones
reflexivas extrinsecas, el morfema se del espafiol conserva de su antecesor latino la
capacidad de ser un argumento reflexivo (o de ligar un objeto nulo), aunque debilitada

“Lleal (1990: 93) sefiala que en latin vulgar las construcciones medias del tipo de moueor (‘soy movido' o ‘me
muevo’) tendieron a expresar el Paciente mediante una forma pronominal (me moueo ‘me muevo’). Poco a
poco el morfema SE acabo extendiéndose también a algunos verbos deponentes.

“Los estudios diacrénicos coinciden en sefalar que, en la evolucién del latin al espaol, el reflexivo latino
adquiri6 primero la funcion de marcador de pasividad y a continuacion la de marcador de impersonalidad, como
se recoge en Mendikoetxea (1999b: 1649).
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por su extension a otras construcciones en las que carece de funcion argumental, como
por ejemplo, la pasiva refleja, la variante incoativa de los verbos causativos, las oracio-
nes impersonales o las construcciones con se aspectual.

A modo de conclusion, podemos decir que el morfema se del espafiol esta evolu-
cionando desde el estatuto de pronombre reflexivo —esto es, SN reflexivo, que da
lugar a estructuras transitivas— al de reflexivo verbal, caracteristico de estructuras
intransitivas. Este es el motivo por el cual se ha desarrollado el uso del sintagma a si
mismo —y, en menor medida, del prefijo auto-— en las construcciones reflexivas
extrinsecas como procedimiento de diferenciacion de estas construcciones con se
biargumentales frente a un conjunto amplio de construcciones con se caracterizadas
por presentar predicados monoargumentales.

3.1.2.3. Verbos inherentemente reflexivos: los verbos de cuidado del cuerpo
y la prefijacion de auto-

En las paginas anteriores hemos distinguido, siguiendo a Otero (1999), entre las
construcciones extrinsecamente reflexivas y las construcciones intrinsecamente re-
flexivas que, a pesar de recibir una misma marca formal en espaiiol (el clitico se),
difieren en cuanto a la estructura argumental de los predicados. En este apartado, tras
ofrecer una clasificacion de los verbos intrinsecamente reflexivos, nos centraremos en
un subtipo concreto, los verbos de cuidado del cuerpo®, con el fin de demostrar que
cuando estos verbos aparecen combinados con el morfema se su comportamiento di-
fiere del exhibido por los verbos que dan lugar a construcciones extrinsecamente re-
flexivas, como por ejemplo criticar.

De la lectura del trabajo de Otero (1999: 1465-1472) se deduce que entre los
verbos inherentemente reflexivos es posible distinguir dos grandes tipos: la clase de los
inacusativos y la clase de los inergativos. Otero (1999) considera inacusativos aquellos
verbos que aparecen combinados con el morfema se y responden a la glosa ‘become’
del inglés. Se trataria de formaciones como acatarrarse, ensimismarse, hundirse,
etc., que pueden tener una variante transitiva (hundir / hundirse) o no tenerla (*ensi-
mismar | ensimismarse). Entre los verbos inherentemente reflexivos de caracter

*Bajo la denominacién “verbos de cuidado del cuerpo”, que tomamos de la clasificacion que establecié Levin
(1993) para el inglés, incluimos un conjunto mas o menos amplio de verbos que denotan acciones que con
mucha frecuencia lleva a cabo un agente sobre si mismo. El inventario de los verbos que forman esta clase Iéxica
varia de unas lenguas a otras, pero existe un nicleo recurrente, en el que se encuentran verbos como favarse,
peinarse, vestirse y afeitarse.
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inacusativo se situarian también casos como desatarse cuando van acompaiiados de
sujetos inanimados y, por lo tanto, no agentivos (La cuerda acabé por desatarse,
apud. Otero, 1999: 1468).

Por otra parte, Otero (1999) afirma que determinados verbos inherentemente
reflexivos deben ser considerados sinticticamente inergativos. Se trata de predicados
que requieren un sujeto agentivo, entre los que se incluyen verbos como desgaiiitarse,
suicidarse o vanagloriarse, que carecen de variante no pronominal, asi como verbos
con variante transitiva de sujeto agentivo, entre los que se encontrarian bajarse, le-
vantarse, carapultarse, columpiarse, desenmascararse, moverse, postrarse, etc.
En opinién de Otero (1999: 1471), dentro de esta clase de verbos intrinsecamente
reflexivos de caracter inergativo se situarian predicados que denotan actividades fisi-
cas que el agente realiza sobre si mismo, como afeitarse, cubrirse, lavarse, peinarse,
etc. Hay que sefialar que los verbos de la clase de /avarse no suelen aparecer carac-
terizados como verbos inherentemente reflexivos en los estudios sobre reflexividad en
espaiol. De hecho, estos verbos son utilizados con frecuencia como representantes
prototipicos de los verbos en construccion reflexiva en muchos trabajos tanto descrip-
tivos como tedricos sobre la reflexividad en esta lengua.

En este apartado presentamos la hipétesis, desarrollada en trabajos anteriores
(cf. Feliu, 1998, 1999a), de que los verbos de cuidado del cuerpo acompaiiados del
clitico se en espafiol se alejan de las construcciones extrinsecamente reflexivas a las
que dan lugar los verbos transitivos. En distintos trabajos interlingiiisticos sobre la
reflexividad (Haiman, 1983; Geniusiene, 1987; Kemmer, 1993a, entre otros) se mues-
tra que los verbos de cuidado del cuerpo forman de manera regular una clase léxica
independiente en muchas lenguas. Este hecho se observa con claridad en lenguas que,
como el finés, el holandés, el hungaro, el noruego, el ruso o el turco, presentan un
sistema doble de reflexivos, formado por un marcador reflexivo débil —generalmente
un morfema verbal— y un marcador reflexivo fuerte —una palabra independiente—.
En este tipo de lenguas, los verbos transitivos del tipo de criticar forman construccio-
nes extrinsecamente reflexivas mediante el empleo del marcador reflexivo fuerte y

“Otero (1999) se refiere a estos dos marcadores reflexivos como “anaforas simples, ligeras o débiles” y
“andforas compuestas o fuertes”, respectivamente. Esta misma terminologia es empleada por otros lingiiistas
como por ejemplo Reuland (2000: 14), quien distingue entre anéforas simples (“simple anaphores”) y anaforas
complejas (“complex anaphores™), atendiendo a su estructura morfolégica. En nuestra opinién, sin embargo,
los términos “simple” y “compuesto™ no resultan totalmente adecuados, ya que no todos los reflexivos fuertes
son morfolégicamente compuestos. Este es el caso, por ejemplo, del turco, el hingaro o el finés, lenguas en las
que el marcador reflexivo fuerte no estd relacionado morfolégicamente con el débil. Por este motivo,
consideramos mds apropiados los términos “reflexivos débiles o ligeros” y “reflexivos fuertes”, que aluden al
diferente “peso” fonoldgico de cada uno de estos dos reflexivos y no a su constitucion morfolégica.
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nunca pueden tomar el marcador reflexivo débil. Asi, por ejemplo, el verbo holandés
equivalente a criticar forma una construccion reflexiva mediante el marcador reflexi-
vo fuerte zichzelf, como se observa en (34a), mientras que la oracion resulta agramatical
si aparece el reflexivo débil zich (34b):

(34) a. Juan bekritiseert zichzelf
‘Juan se critica’
b. *Juan bekritiseert zich

‘Juan se critica’

Por el contrario, en estas lenguas los verbos de cuidado del cuerpo toman el
marcador reflexivo débil. Este mismo elemento aparece en los verbos inherentemente
reflexivos y en algunas lenguas como el ruso da lugar a oraciones pasivas.

Por otra parte, existen lenguas con un tunico marcador reflexivo, como es el caso
del inglés, del aleman y del espaiiol. La naturaleza categorial de ese marcador reflexivo
varia: mientras el inglés acude a una palabra independiente que cambia segun la perso-
na, el nimero e incluso a veces el género del antecedente (himself), en espafiol se
utiliza el clitico se. Este elemento se emplea tanto para formar oraciones reflexivas con
los verbos transitivos del tipo de criticar como con los verbos de cuidado del cuerpo.

En las lenguas de un solo marcador reflexivo resulta dificil percibir la diferencia
entre los verbos en construccion reflexiva extrinseca y los verbos de cuidado del cuer-
po, ya que se emplea el mismo marcador en ambos casos. En este sentido, el inglés
constituye una excepcion, ya que en esta lengua los verbos de cuidado del cuerpo
presentan lo que Levin (1993) denomina la “alternancia del objeto reflexivo sobreen-
tendido”, esto es, permiten la elision del marcador reflexivo. Asi, un verbo como wash
puede dar lugar a dos construcciones activas alternativas, John washes himself y
John washes, a las que hay que afadir la pasiva perifrastica con get, John gets washed.
En cambio, los verbos transitivos que dan lugar a construcciones extrinsecamente re-
flexivas como criticize no permiten la elision del marcador reflexivo (John criticizes
*(himself)) y no admiten la pasiva con gef con sentido reflexivo.

Kemmer (1994) predice que en las lenguas de un inico marcador reflexivo de-
ben existir pruebas que diferencien los verbos de cuidado del cuerpo de los verbos
transitivos en construccion reflexiva, afirmacion que esta autora ejemplifica mediante
datos del aleman. En espafiol también es posible encontrar pruebas indirectas que dife-
rencian los verbos de cuidado del cuerpo de los verbos transitivos en construccion
reflexiva:
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a. Doblado del clitico reflexivo: como hemos sefialado en repetidas ocasiones, los ver-
bos del tipo de criticar en construccion reflexiva admiten el doblado del clitico median-
te el sintagma a si mismo, como se observa en las oraciones de (35):

(35) a. Juan se critica (a si mismo) con frecuencia
b. Maria siempre se esta analizando (a si misma)

¢. Maria se cita (a si misma) en su articulo

Sin embargo, con los verbos de la clase de /avarse el doblado de cliticos no
resulta posible, tal como se observa en (36):

(36) a. Juan se lava (*a si mismo)
b. Maria se viste (*a si misma)

c. Juan se afeita (*a si mismo)

b. Prefijo auto-: los verbos del tipo de criticar pueden funcionar como base para la
prefijacion de auto-, como se observa en (37), a diferencia de lo que sucede con los
verbos de cuidado del cuerpo, que no admiten la adjuncién de este prefijo, segin se
refleja en (38):

(37) a. Juan se autocritica con frecuencia
b. Maria siempre se esta autoanalizando

¢. Maria se autocita en su articulo
(38) a. *Maria se autopeina

b. *Juan se autolava

c. *Luis se autoafeita

¢. Construcciones de participio absoluto: los verbos de la clase de /avarse en construc-
cion absoluta permiten dos interpretaciones. Por un lado, podemos interpretar que la
accion parte y recae en el mismo individuo; por otro, podemos pensar que existe un
Agente distinto del Paciente. Este es el caso de una oracién como la de (39):

(39) Una vez afeitado, Juan volvia a parecer el mismo de siempre

En cambio, los verbos de la clase de criticar permiten tnicamente la interpreta-
cion en la que el Agente y el Paciente son dos individuos distintos. Asi, en la oracién de
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(40) se interpreta que Juan ha sido acusado por alguien distinto de €l, pero no que se ha
acusado a si mismo:

(40) Una vez acusado, Juan no trato de defenderse

Los verbos del tipo de /avarse se parecen en estas tres caracteristicas a verbos
inherentemente reflexivos como apoyarse, retirarse y sentarse, que tampoco permi-
ten el doblado del clitico reflexivo (41a, 41b, 41¢)* ni la prefijacion de auto- (41a’,
41b’,41c¢’):

(41) a. El caminante se apoyo (*a si mismo) en un arbol
a’. El caminante se (*auto-)apoyo en un arbol
b. El general se retird (*a si mismo) del campo
b’. El general se (*auto-)retir6é del campo
c. El nifio se sentd (*a si mismo) en el suelo para jugar a las canicas

¢’. El nifio se (*auto-)sentd en el suelo para jugar a las canicas

En este sentido, tanto los verbos de la clase de /avarse como los verbos apoyar-
se, retirarse y sentarse, que poseen en comun el hecho de contar con una variante
transitiva (lavar, apoyar, retirar y sentar, respectivamente), se comportan como el
verbo arrepentirse, caracterizado por carecer de variante transitiva (*arrepentir):

(42) a. Juan se arrepintié
b. *Maria arrepintié a Juan
c. Juan se arrepinti6 (*a si mismo)

d. Juan se (*auto-)arrepintid

De igual modo, los verbos inherentemente reflexivos admiten participios absolu-
tos con la interpretacion de que el sujeto ha llevado a cabo la accion por si mismo, como
muestran las oraciones de (43):

(43) a. Maria, apoyada en el arbol, se puso a reflexionar
b. El nifo, sentado en el suelo, jugaba a las canicas

c. Una vez arrepentido, Juan fue perdonado por todos

*Los ejemplos han sido tomados de Martin Zorraquino (1979: 91).
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Asi pues, en espafiol parecen existir pruebas’’ de que los verbos de la clase de
lavarse se alejan de los verbos transitivos en construccion extrinsecamente reflexiva y
se acercan a los verbos inherententemente reflexivos.

Entre los analisis de caracter formal de este fenomeno destaca el articulo de
Reinhart (1996), en el que se relaciona los verbos de la clase de /avarse con la variante
incoativa de verbos causativos en lenguas como el inglés, el holandés y el hebreo, a
partir de la observacion de que ambas clases de verbos presentan el mismo tipo de
marcador en cada una de las lenguas estudiadas (& en inglés, zich en holandés y hit-
en hebreo). Reinhart (1996) propone que tanto los verbos de cuidado del cuerpo como
la variante incoativa de los verbos causativos sufren una operacion de reduccién
argumental en el léxico, de manera que se convierten en predicados intransitivos
—inergativos en el caso de los verbos de cuidado del cuerpo, inacusativos en el caso de
la variante incoativa de verbos causativos—. De esta manera, Reinhart (1996) recoge
las conclusiones de estudios generativistas anteriores, como los de Everaert (1986) y
Reinhart y Reuland (1993) sobre el holandés, Zubizarreta (1987) sobre el inglés y Hellan
(1988) sobre el noruego, en los que se proponia que los verbos de cuidado del cuerpo
estan marcados desde el léxico como inherentemente reflexivos.

Por otro lado, entre los analisis de caracter tipologico-funcional, destaca el estu-
dio de Kemmer (1993a)*. Esta autora considera que los verbos de cuidado del cuerpo
no dan lugar realmente a construcciones reflexivas, sino que se trata de verbos en voz
media. Seguln esta autora, existiria una escala de diferenciabilidad de los participantes

""Otro dato que revela el peculiar comportamiento de los verbos de cuidado del cuerpo es el hecho de que algunos
de ellos desarrollan significados derivados respecto del significado del verbo transitivo no reflexivo. Asi,
mientras que arreglar equivale a ‘reparar’, arreglarse ha perdido este significado y se ha hecho equivalente a
‘acicalarse’. Ya hemos sefialado que los verbos del tipo de lavarse no admiten ni el sintagma a si mismo ni el
prefijo auto-. En el caso de que combinaramos el verbo arreglarse con uno de estos elementos, como en
??Maria se arreglé a si misma, la interpretacion obtenida seria aquella en la que el verbo equivale a ‘reparar’,
esto es, ‘Maria estaba rota y se arreglé a si misma’. De ninglin modo se obtiene el significado de ‘*acicalarse’. De
igual modo, en el espafiol hablado en Asturias algunos de estos verbos de cuidado del cuerpo, como lavarse,
pueden construirse sin el pronombre se, aunque mantienen el significado reflexivo: Todavia no lavé *Todavia
no me he lavado’ (agradecemos esta informacion a Ignacio Bosque, comunicacion personal).

*No podemos dejar de mencionar el estudio de Haiman (1983), iniciador de los andlisis funcionales e
interlingiiisticos de los verbos de cuidado del cuerpo. Este autor denomina a los verbos transitivos que dan lugar
a construcciones extrinsecamente reflexivas —esto es, los del tipo de criticar— verbos “extroverted”, pues
describen acciones que el sujeto lleva a cabo generalmente sobre otros. En cambio, los verbos de cuidado del
cuerpo serian verbos “introverted”, pues denotan acciones orientadas hacia el propio sujeto. El andlisis propuesto
por Haiman (1983) se basa en el concepto de iconicidad: en los verbos como /avarse la reflexividad es esperable,
por lo que o bien no se marca, como sucede en inglés, o bien se marca mediante el reflexivo débil; en cambio,
con los verbos del tipo de criticar la reflexividad no seria esperable, por lo que se emplearia el reflexivo fuerte.
Recientemente, la distincion sefialada por Haiman (1983) ha sido reformulada por Kénig y Siemund (2000:
60), quienes diferencian entre verbos que expresan situaciones orientadas hacia los otros (“other-directed
situations™) y verbos que expresan situaciones no orientadas hacia los otros (“non-other-directed situations™).



MORFOLOGLA DERIVATIVA Y SEMANTICA LEXICA: LA PREFUACKIN DE ALTO-, (D- EINTER- 95

de un evento, cuyos extremos estarian representados por los eventos de dos participan-
tes y por los eventos de un tnico participante. En medio se situarian los verbos transitivos
en construccion reflexiva, que se aproximarian a los eventos de dos participantes, y los
verbos en voz media, que se aproximarian a los eventos de un participante, segin se
refleja en el esquema que reproducimos en (44):

(44) eventos de eventos de
dos participantes  verbos reflexivos voz media un participante
- .

grado de diferenciabilidad de los participantes

Por nuestra parte (cf. Feliu, 1998, 1999a), proponiamos que los verbos del tipo de
criticar en construccion extrinsecamente reflexiva poseen una estructura argumental
diadica, en la que existe un argumento externo y un argumento interno, mientras que los
verbos de cuidado del cuerpo se aproximan a los verbos cuya estructura argumental es
monéadica. Esta seria la razon por la que los verbos de cuidado del cuerpo se comportan
de manera similar a los verbos inherentemente reflexivos en relacion con pruebas como
el doblado de cliticos, la prefijacion de auto- o la interpretacion de las construcciones
de participio absoluto.

Sin embargo, no podemos dejar de mencionar que los verbos de la clase de
lavarse difieren de los verbos inherentemente reflexivos en el hecho de que los prime-
ros, a diferencia de los segundos, permiten la interpretacion de una relacion de
correferencialidad reciproca cuando su sujeto es plural: asi, la oracion Maria y Juan
se peinan admite una lectura reciproca —aunque pragmaticamente extrafia— que no
resulta posible en el caso de un verbo inherentemente reflexivo como arrepentirse
(Maria y Juan se arrepienten *‘Maria y Juan se arrepienten el uno al otro’).

A modo de conclusién, podemos afirmar que la tendencia interlingiiistica a distin-
guir las construcciones extrinsecamente reflexivas de construcciones monoargumentales
como los verbos inherentemente reflexivos, la variante incoativa de los verbos causativos
o incluso las construcciones pasivas también se manifiesta en espafiol. Asi, en esta
lengua se han desarrollado dos procedimientos para marcar las construcciones de
reflexividad extrinseca: un procedimiento analitico, el sintagma a si mismo, y un proce-
dimiento sintético, el prefijo auto-. En espaiiol podria estar produciéndose un cambio
en la expresion de la reflexividad, de manera que esta lengua estaria evolucionando de
un sistema de un solo reflexivo a un sistema doble de reflexivos: el clitico se se corres-
ponderia con el reflexivo débil de las lenguas con un sistema doble de reflexivos, mien-
tras que el prefijo auto- y el sintagma a si mismo se disputarian la funcién correspon-
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diente al reflexivo fuerte, esto es, la funcién de marcador de las construcciones extrin-
secamente reflexivas®. Sin embargo, el hecho de que el prefijo auto- y el sintagma a
si mismo sean elementos opcionales en nuestro idioma, a diferencia de los reflexivos
fuertes de lenguas como el ruso o el huingaro, obligatorios en las construcciones extrin-
secamente reflexivas, nos obliga a seguir incluyendo el espaiiol entre las lenguas con
un sistema de un solo reflexivo ya que, como afirma Kemmer (1993a), la obligatoriedad
es una de las caracteristicas basicas de los marcadores reflexivos®.

3.2. Formaciones nominales*'
3.2.1. Introduccion

En este apartado desarrollaremos un breve estudio de los sustantivos en los que
el prefijo auto- funciona como marcador de reflexividad. Nos referimos a formaciones
nominales como las recogidas en (45):

(45) a. Sustantivos no deverbales:
- simples: autoanalisis, autoexamen, autocaricia.
- derivados deadjetivos: autoestabilidad, autoesterilidad.

- compuestos de temas grecolatinos: autobiografia, autofotografia,
autorradiografia.

“Esta situacién no es exclusiva del espafiol. Asi, por ejemplo, en griego moderno existen dos clases de marcadores
reflexivos fuertes, uno de ellos analitico o sintactico, y otro sintético o morfolégico. Segin afirma Manney
(1998), en esta lengua se emplean diversos procedimientos para codificar la reflexividad. Por una parte, el
marcador reflexivo mads comin se forma a partir del sustantivo o eaftés ‘el yo' junto con un pronombre
posesivo ( Gisiase ton eafio tis “se sacrificé a si mismo/a’). Por otra parte, la flexiéon de voz media da lugar a una
construccion en la que la agentividad estd inespecificada, de manera que puede recibir tanto una interpretacion
pasiva (katastrdfike *él/ella fue destruido/a’) como una interpretacion reflexiva (katastrdfike ‘él/ella se destruyo
a si mismo/a’). Finalmente, Manney (1998) afirma que en griego moderno existe también la posibilidad de que
un verbo flexionado en voz media presente el prefijo affo-, con el que esta etimolégicamente emparentado el
prefijo auto- del espafiol. En tales casos, desaparece la interpretacion pasiva y el sujeto se entiende de manera
no ambigua como Agente que realiza una accion sobre si mismo (afto-katastrdfike ‘el/ella se destruyd a si mismo/
a’). Resulta curioso que en griego moderno y en espaiiol coincidan pricticamente tanto los procedimientos
morfolégicos para marcar la reflexividad (si exceptuamos la flexioén verbal de voz media del griego, inexistente
como tal en espafiol) como su efecto semantico. De igual modo, el griego moderno coincide también con el
espafiol en el hecho de que los verbos de cuidado del cuerpo rechazan tanto el marcador reflexivo analitico o
eaftos como el prefijo afto-, mientras que permiten Ginicamente la flexion de voz media. Por este motivo,
Manney (1998) los considera una clase léxica independiente y, al igual que hiciera Faltz (1977) afios atrds, opta
por no incluirlos en su estudio sobre las construcciones extrinsecamente reflexivas.

“En alemén selbst tampoco cumple este requisito de la obligatoriedad, lo que indica que sigue siendo en cierta
medida un elemento enfitico (Faltz, 1977: 129-130).

“'En Feliu (en prensa) ofrecemos un estudio mas detallado de la formacién de sustantivos con el prefijo auro-.
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b. Sustantivos deverbales: deverbales de accion y/o resultado inmaterial:
autoacusacion, autoconocimiento, autodescripcion, autoobservacion.

Como podemos apreciar en la clasificacién anterior, los sustantivos prefijados
con auto- difieren en cuanto a su configuraciéon morfolégica: pueden tratarse de
sustantivos no deverbales (simples, derivados o compuestos), asi como de sustantivos
deverbales. Estos ultimos pueden formarse mediante distintos procesos morfologicos:
sufijacion de -cion (autoacusacion, autodefinicion), sufijacion de -miento
(autoconocimiento, autonombramiento), procedimientos por los que se obtienen “for-
mas tematicas™ (Varela, 1990a: 81) como la sustitucion (autoengario, autorreproche)
y la conversion o derivacion @ (autopregunta, autocensura)® .

En el caso de los sustantivos deverbales que presentan el prefijo auto-, es posi-
ble cuestionarse si la adjuncién del prefijo ha tenido lugar sobre una base verbal, a partir
de la cual se ha derivado el correspondiente sustantivo, o si, por el contrario, el prefijo
se ha adjuntado al sustantivo ya formado. Asi pues, un sustantivo deverbal como
autodefinicion podria recibir dos analisis morfologicos distintos, cada uno de los cua-
les se corresponderia con uno de los dos posibles procesos morfologicos anteriormente
mencionados, tal como se refleja en (46):

(46) a. Derivacion del sustantivo a partir del verbo ya prefijado:
[[auto [defini], ], cion],
b. Prefijacion de auto- directamente sobre el sustantivo deverbal:

[auto [[defini] cion] ]

“En relacion con los sustantivos formados mediante el prefijo auro- cuya vocal final coincide con la vocal
tematica de un verbo formal y semanticamente relacionado, hay que sefialar que la perspectiva de anélisis
morfolégico sincrénico adoptada en este libro nos lleva a tratar de manera unificada pares de V / N como
preguntar | pregunta y censurar | censura. Historicamente, pregunta es un sustantivo deverbal, mientras que
censurar es un verbo denominal. Sin embargo, no tendremos en cuenta esta diferencia etimologica, ya que,
como es sabido, el andlisis morfolégico sincrénico y el diacrénico no siempre coinciden. Como sefiala Varela
(1990a: 25) para el caso de las formaciones regresivas del tipo de LEGISLATOREM > legislador > legislar, “el
anilisis que hace el hablante sobre la relacion existente entre parejas de palabras formalmente conectadas —el
cual se trasluce en la manera en que produce nuevas formaciones sobre el patrén deducido a través de su
entendimiento de esa relacion— se contradice a menudo con la «verdadera» relacion desde el punto de vista
historico™. Asi, para el hablante de espafiol se da una misma relaciéon semantica y formal entre legislar /
legislador y vender | vendedor. De igual modo, la prefijacion de auro- no se ve afectada por este tipo de
informacion de cardcter historico: tanto los sustantivos deverbales del tipo de autopregunta como los sustantivos
que historicamente no proceden de verbos, como autocensura, pueden presentar auto- como parte de su
estructura morfologica.
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Tal como sefiala Rainer (1993), el principal argumento a favor de considerar que
en todos los sustantivos que presentan el prefijo auto-, éste se ha unido directamente a
la base nominal, se apoya en el hecho de que el prefijo auto- se combina con sustantivos
no deverbales como apologia (autoapologia) o publicidad (autopublicidad).

Sin embargo, por nuestra parte defendemos la hipétesis de que los sustantivos
deverbales que presentan el prefijo auto- proceden de verbos ya prefijados* , basén-
donos en los siguientes datos:

a. En primer lugar, las nominalizaciones deverbales prefijadas con auto- presentan el
mismo sufijo nominalizador que los sustantivos procedentes de los correspondientes
verbos sin prefijar, fenémeno ya observado por Martin Garcia (1998a: 132) en relacion
con las formaciones con re-. Esta autora considera que tal hecho puede explicarse a
partir del Principio de Copia* de Corbin (1987, 1991), que establece que en la deriva-
cion de una forma ya derivada intervendran los afijos que estan asociados con la forma
simple correspondiente. Asi pues, atendiendo al Principio de Copia podemos explicar
que de autodefinirse obtengamos la nominalizacién autodefinicion, ya que -cion es
el sufijo nominalizador asociado con el verbo simple definir.

b. En segundo lugar, la hipétesis mas simple para dar cuenta de manera unificada de
series formadas por un verbo, un sustantivo y un adjetivo prefijados con auto-
(autodestruirse,, | autodestruccion, |/ autodestructivo,; autoafirmarse, /
autoafirmacion, | autoafirmativo,) es considerar que el prefijo se adjunta a la base
verbal, a partir de la cual se derivarian tanto la nominalizacion de accién como el adje-
tivo deverbal correspondientes.

c. Finalmente, consideramos que el hecho de que auro- se adjunte a sustantivos no
deverbales no constituye una prueba concluyente a favor de la adjuncion de este afijo

“Formaciones como autoabuso, autoburla y autoconfianza constituirian un contraargumento a la hipdtesis de
que las nominalizaciones que presentan el prefijo auto- proceden de verbos ya prefijados. Estas tres
nominalizaciones presentan aufo- a pesar de que dicho prefijo no puede combinarse con las correspondientes
bases verbales. Se trata de verbos de régimen preposicional, que no pueden funcionar como base para la
prefijacién de auto-, tal como hemos sefialado en el apartado 3.1.1 de este capitulo: abusar de > *autoabusarse
pero autoabuso; burlarse de > *autoburlarse pero autoburla; confiar en > *autoconfiarse pero autoconfianza.
Sin embargo, que se trata de tres casos marginales, ya que otras nominalizaciones procedentes de verbos de
régimen preposicional no se prefijan con auto-: pensar en | pensamiento pero *autopensamiento; sofiar con
| suefio pero *autosuefo;, dudar de | duda pero *autoduda.

“Corbin (1987: 136) formula este Principio de Copia como sigue: “Si X es una base que pertenece a la categoria
léxica C, y Y y Z son dos derivados de X que pertenecen a la categoria léxica C’ (donde C ... C’), tales que su
estructura es la siguiente (p y s designan un prefijo y un sufijo, respectivamente):

Y = [[X], 9), )

Z=[[(p), [X] o] & ) e

La secuencia superficial Xs de Z es estrictamente idéntica a Y (la traduccién es nuestra).
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directamente sobre el sustantivo deverbal. Més bien indica que el prefijo auro- requie-
re de sus bases una determinada estructura léxico-seméntica, que puede estar presen-
te tanto en bases verbales como en bases nominales no deverbales. En (47) se recogen
los distintos tipos de sustantivos que pueden presentar el prefijo auto- como parte de su
estructura morfoldgica:

(47) a. Sustantivos deverbales:

- de evento complejo (Grimshaw, 1990), de accién (Varela, 1990c) o eventivos
(Picallo, 1999): autoobservacion, autoayuda.

- de resultado inmaterial (Varela, 1990c): autotraduccion, autopregunta.
b. Sustantivos no deverbales:
- de evento simple (Grimshaw, 1990): autoandlisis, autoapologia.

- de objeto concreto icénicos: autocaricatura, autofotografia, autoimagen.

La caracteristica comun a estos sustantivos que explica la posibilidad de que
auto- esté presente en todos ellos no es ni su procedencia morfolégica (encontramos
tanto sustantivos deverbales como sustantivos no deverbales) ni su tipo de referente
(las nominalizaciones eventivas o de evento complejo y los sustantivos de evento sim-
ple expresan acontecimientos que pueden situarse en el tiempo y de los que es posible
indicar la duracién, mientras que los sustantivos icénicos denotan objetos concretos),
sino su estructura léxico-semantica: s6lo podran presentar auto- como parte de su
estructura morfol6gica aquellos sustantivos que estén asociados al menos con dos par-
ticipantes semanticos. De esta manera, constatamos que la restriccion 1éxico-semanti-
ca que regula la formacién de verbos con el prefijo auto- esta activa igualmente en la
formacion de sustantivos, aunque de manera algo menos estricta. En efecto, la restric-
cién de agentividad identificada en el caso de los verbos no se da en todos los sustantivos
prefijados. Cabe sefialar a este respecto la existencia de sustantivos no agentivos como
autoestima.

3.2.2. Sustantivos deverbales

Como es de esperar, los sustantivos deverbales formados con el prefijo auto-
cumplen las distintas pruebas sefialadas en la bibliografia —y sintetizadas por Grimshaw
(1990) y Picallo (1991, 1999)— que distinguen la lectura eventiva de un nominal de su
interpretacion resultativa, y que presentamos en (48):
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(48) a. Adverbios aspectuales como frecuente o constante: La autopromocion cons-
tante es una de las principales estrategias de “marketing” de muchos artis-
tas.

b. Adjuntos temporales sin preposicion: La autoinculpacion del acusado la se-
mana pasada dio la vuelta al juicio.

¢. Oraciones finales: La autoexclusion del jugador el domingo pasado para
evitar una posible lesion fue una decision muy acertada.

d. Predicados como durar, tener lugar u ocurrir: La autoinculpacion de Juan
ante la policia tuvo lugar ayer.

Entre los sustantivos deverbales formados con el prefijo auto- cabe distinguir
aquellos que Ginicamente permiten la lectura de evento complejo, como autoobservacion,
autodeterminacion, autoeducacion y autoformacion, de aquellos que pueden desa-
rrollar una lectura de resultado inmaterial, como autopase o autotraduccion. Mien-
tras que estos ultimos sustantivos pueden combinarse con determinantes distintos del
articulo definido (49a) asi como aparecer en plural (49b), los sustantivos del tipo de
autoobservacion o autodeterminacion rechazan estas dos pruebas que identifican la
lectura de resultado de un nominal (49¢)*:

(49) a. Esa autopase de Aimar fue decisivo; Una autotraduccion siempre es un reto
para cualquier autor.

b. Los autopases son un recurso que todo buen jugador debe dominar; Siempre
me han gustado las autotraducciones.

¢. *Una autoobservacion, *una autodeterminacion; *las autoobservaciones, *las
autodeterminaciones.

Finalmente, en relacion con los sustantivos deverbales hay que sefialar que los
nominales de resultado material no permiten la presencia del prefijo auto-. Podemos
comprobar este hecho si comparamos los casos de invencion e invento. Mientras que
invencion puede presentar el prefijo auto- (autoinventarse ‘inventarse a si mismo’ >
autoinvencion ‘accion o resultado de autoinventarse’), la presencia de este prefijo no
es posible en el caso del sustantivo de resultado material invento (*autoinvento). La

“En cambio, la nominalizacién correspondiente al verbo no prefijado observar presenta tanto una lectura
eventiva (La observacion del eclipse por Maria) como una lectura resultativa (Maria apunté varias observaciones
interesanies).
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misma diferencia se observa en el caso de otros pares de sustantivos deverbales como
produccion 'y producto: autoproduccion pero *autoproducto.

3.2.3. Sustantivos no deverbales

En lo que respecta a la prefijacion de auto- con sustantivos no deverbales, hay
que distinguir entre los sustantivos iconicos y los sustantivos de evento simple.

Los nombres de objeto concreto icénicos constituyen la mayor parte de los
sustantivos no deverbales que presentan el prefijo auto-: autobiografia,
autocaricatura, autofotografia, autoimagen o autorradiografia. Tal como sefiala-
ron Chomsky (1970) para el inglés y Demonte (1985) para el espaiiol, las bases nomi-
nales de estas formaciones pueden expresar mediante SSNN introducidos por la pre-
posicion de no solo el posesor del objeto que denotan, sino también dos participantes
semanticos que se interpretan como Agente y Tema o Paciente: La caricatura de
Maria,, . de si misma . En cambio, los nombres de objeto concreto no iconicos
como silla o armario no estan asociados con participantes semanticos, lo que explica-
ria que este tipo de sustantivos no pueda funcionar como base para la prefijacion de

auto- (*autosilla, *autoarmario).

El comportamiento de sustantivos no deverbales como ironia o publicidad se
asemeja al de los sustantivos iconicos en el hecho de que tienen asociados igualmente
un participante Agente y un participante Tema o Paciente (La ironia de Maria e
acerca de si misma,_ ), lo que les permite funcionar como base para la prefijacion de
auto-: autoironia, autoapologia, autopublicidad.

Por “nominal de evento simple” entendemos, siguiendo a Grimshaw (1990), aque-
llos sustantivos no deverbales que expresan acontecimientos que pueden ser situados
en el tiempo o cuya duracion es posible indicar, tales como fiesta o cena en los siguien-
tes ejemplos: La fiesta tuvo lugar ayer; La cena duré tres horas.

En nuestra opinion, la caracterizacion de Grimshaw (1990) resulta incompleta.
Junto con la dimension eventiva de este tipo de sustantivos, resulta necesario tener en
cuenta el namero de participantes semanticos que cada sustantivo de evento simple
tiene asociado. Asi, no todos los sustantivos de evento simple presentan el mismo com-
portamiento en relacion con la prefijacion de auto-. Mientras que sustantivos como
fiesta, cena o catastrofe no pueden funcionar como base para la adjuncion de este
morfema (*autofiesta, *autocena, *autocatdstrofe), otros sustantivos de evento sim-
ple como apologia, andlisis o examen —que igualmente pueden combinarse con
predicados como durar o tener lugar: {La apologia / el andlisis / el examen} duré
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dos horas— si dan lugar a formaciones prefijadas con auto- (autoapologia,
autoandlisis, autoexamen). En nuestra opini6n, esta diferencia de comportamiento se
debe a que los nominales de evento simple del tipo de apologia, andlisis o examen
poseen al menos dos participantes semanticos asociados, mientras que esta condicioén
léxico-seméntica no se cumple en el caso de los nominales de evento simple del tipo de
fiesta, cena o catdstrofe.

Para finalizar este apartado dedicado al estudio de la formacion de sustantivos
con el prefijo auto-, podemos afirmar que la caracteristica fundamental para que un
sustantivo pueda presentar este prefijo como parte de su estructura morfologica es que
existan al menos dos participantes en la estructura léxico-semantica de ese sustantivo,
entre los que el prefijo auto- establece una relacion de reflexividad. Esta generaliza-
cién incluye a los sustantivos deverbales tanto en su interpretacién como nominales de
evento complejo como en su interpretacion de resultado inmaterial, a los nominales de
evento simple del tipo de andlisis asi como a los sustantivos iconicos, mientras que
excluye a los nombres deverbales que denotan objetos materiales, a los nominales de
evento simple del tipo de cena asi como a los nombres de objeto concreto no icénicos.

3.3. Formaciones adjetivas

En numerosos adjetivos formados con auto-, el prefijo marca una relacién de
reflexividad entre dos participantes semanticos. Se trata de adjetivos relacionados con
verbos prefijados con auto- que dan lugar a construcciones reflexivas, con sujeto [+ani-
mado] con control sobre el evento. Sin embargo, los adjetivos deverbales en los que el
prefijo auto- marca una relacién de reflexividad no forman un grupo homogéneo, sino
que el tipo de sufijo derivativo determina el comportamiento de la formacién adjetiva.
No todos los sufijos que se combinan con bases verbales para dar lugar a adjetivos
producen un efecto semantico similar sobre los participantes asociados con el evento
denotado por el verbo base. En concreto, es posible distinguir tres clases de formacio-
nes.

i. Una primera clase estaria constituida por los participios pasados. En estas formacio-
nes no tiene lugar la eliminacién de ningun participante semantico de la estructura
léxico-semantica de la base verbal con la que se combina —el participante agentivo,
aunque no presente en la estructura pasiva, estd implicito (Varela, 2000)—. Nuestra
afirmacion se basa en datos como los recogidos en (50):

(50) a. 3000 licenciados en medicina, autocalificados como cirujanos estéticos pero sin
titulo de especialistas (El Peri6dico, 9-6-1996)
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b. Segun Francesco Speroni, jefe del grupo de senadores liguistas y presidente del
autoproclamado Parlamento Padano, Prodi no ha aclarado qué clase de federalismo
propone (El Mundo, 25-5-1996, apud. [CREA)])

c. El conglomerado de siglas que forman el autodenominado Movimiento de Libe-
racién Nacional vasco (El Pais, 15-9-1997)

Como podemos observar en los ejemplos anteriores, resulta posible la formacién
de participios pasados a partir de verbos prefijados con auto-. Dichos participios, gene-
ralmente acompafiados por un complemento predicativo, pueden aparecer bien como
aposicion (50a), bien antepuestos al sustantivo al que modifican (50b, 50c).

ii. Una segunda clase estaria formada por los adjetivos en -dor, -ivo y -nte que presen-
tan el prefijo auto-. En estas formaciones, los sufijos afectan de alguna manera la
estructura léxico-semantica del verbo base, ligando la posicién correspondiente a un
participante. Esta afirmacion puede ser comprobada en los ejemplos de (51), en los que
se observa que los adjetivos no heredan todos los argumentos asociados con la base
verbal:

(51) a. Este juguete educa a los nifios > Un juguete educativo (*de los nifios)
b. Este partido gobierna el pais > El partido gobernante (*de este pais)

c. El amor ennoblece a las personas > Un sentimiento ennoblecedor (*de las
personas)

Como es de esperar, los participios adjetivos presentan un comportamiento simi-
lar a estos adjetivos, mientras que difieren de los participios pasados. Tal como se
observa en (52), una formacién en -do claramente adjetiva como educado no permite
la presencia del prefijo auto-, dado que en los participios adjetivos el participante agentivo
no se encuentra sintactica ni semanticamente activo:

(52) *Una nifia autoeducada; *un autoeducado joven

Como acabamos de afirmar, en los adjetivos en -dor, -ivo o -nte uno de los
participantes semanticos asociados al verbo base ya no esta sintactica ni seméanticamente
disponible. Con este hecho parece estar relacionada la imposibilidad de que los adjeti-
Vvos en -dor, -ivo 0 -nte formados con el prefijo aufo- modifiquen a sustantivos que
denotan individuos concretos, como se observa en (53):

(53) *Juan es una persona {autoevaluativa / autoexculpadora / autojustificativa}
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Sin embargo, estos adjetivos pueden dar lugar a construcciones gramaticales
siempre que modifiquen a sustantivos que tienen asociada una estructura léxico-se-
méntica en la que existe un participante agentivo y un participante Tema o Paciente,
como podemos apreciar en los ejemplos (54):

(54) a. Juicios autoevaluativos
b. Analisis autoexculpador
¢. Un veredicto autoinculpador
d. Afirmaciones autojustificativas

e. Agresividad autopunitiva

En los sintagmas de (54), el prefijo auto- no establece una relacion de reflexividad
entre dos participantes asociados con el verbo que subyace al adjetivo prefijado. Asi,
unos juicios autoevaluativos no son *‘juicios que se evaltan a si mismos’, sino ‘jui-
cios que evaltan a la persona que los ha realizado’. Del mismo modo, un veredicto
autoinculpador no es *‘un veredicto que se inculpa a si mismo’, sino ‘un veredicto
que inculpa a quien lo ha emitido’. Podriamos pensar que en los ejemplos anteriores
tiene lugar una composicion de predicados, de manera que el prefijo aufo- no sélo tiene
alcance sobre el adjetivo, sino también sobre alguno de los participantes existentes en
la estructura léxico-semantica del sustantivo que funciona como nucleo de ese sintagma.

Examinemos con mayor detalle este tipo de construcciones. En un sintagma
como andlisis autoexculpador, nos encontramos ante dos predicados. Como hemos
sefialado en el apartado 3.2.3, el sustantivo andlisis esta asociado con una estructura
léxico-semantica en la que es posible distinguir un participante agentivo y un participan-
te Tema o Paciente. Por su parte, el verbo que subyace al adjetivo exculpador, excul-
par, posee igualmente un argumento Agente y un argumento Tema o Paciente. Al
combinarse estos dos predicados, el sustantivo andlisis pasa a ser el sujeto de predica-
cién o argumento externo del adjetivo. Por su parte, el prefijo aufo- establece una
relacion de reflexividad entre el participante agentivo asociado con andlisis y el parti-
cipante Paciente o Tema del verbo exculpar (andlisis autoexculpador *anilisis que
exculpa a quien lo ha realizado’). Esto es, en este tipo de construcciones el prefijo
auto- establece una relacion de reflexividad entre el argumento externo del sustantivo
nucleo del sintagma y el argumento interno del verbo que subyace al adjetivo prefijado.

iii. Una tercera clase estaria constituida por los adjetivos en -ble que presentan el
prefijo auto-. Los adjetivos derivados mediante el sufijo -ble no heredan todos los
argumentos del verbo del que proceden (cf. De Miguel, 1986). Asi, el Tema pasa a ser
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el nombre al que el adjetivo modifica, mientras que el argumento Agente o Causa es
absorbido por el sufijo, salvo cuando se trata de agentes genéricos o colectivos, como
se refleja en (55):

(55) a. Juan lava la camisa > la camisa es lavable (*por Juan)
Agente Tema Tema Agente

b. El agua oxida el hierro > el hierro es oxidable (*por el agua)

Causa Tema Tema Causa

¢. Una musica bailable por cualquiera / Un problema comprensible por cualquiera

Los adjetivos formados con el sufijo -ble que presentan el prefijo auto- se dife-
rencian de los adjetivos formados con sufijos como -dor, -ivo o -nte en una caracteris-
tica fundamental: mientras que estos Gltimos pueden modificar a sustantivos que po-
seen una estructura léxico-semantica en la que existen al menos dos participantes, los
adjetivos en -ble formados a partir de verbos prefijados con auto- son siempre
agramaticales con significado reflexivo. Como podemos observar en (56), los adjetivos
en -ble en los que el prefijo auto- marcaria una relacién de reflexividad no pueden
modificar ni a sustantivos que denotan individuos o entidades concretas (56a), ni a
sustantivos asociados con la estructura Iéxico-semantica necesaria para que se legiti-
me la presencia de auto- en el caso de adjetivos en -dor, -ivo o -nte (56b):

(56) a. *Una persona autocriticable; *una persona autoengaiiable

b.*Una decisién autocriticable; *una declaracion autocensurable

Parece existir una contradiccion semantica entre la interpretacion de las forma-
ciones en -ble y la interpretacion que obliga a realizar la presencia del prefijo auto-. En
el caso del sintagma *una decision autocriticable, auto- indica que la persona que
toma la decision y aquella que la critica son la misma. Sin embargo, la interpretacion de
las formaciones en -ble implica un agente genérico: una decision criticable es una
decision que puede o debe ser criticada por cualquiera. Esta interpretacion genérica del
Agente se encuentra en contradiccion con la relacion de reflexividad impuesta por el
prefijo auto-.

La formacion de adjetivos deverbales a partir de verbos prefijados con auro- no
es un proceso homogéneo, a diferencia de lo que sucede en la derivacion de sustantivos
deverbales. Las diferencias existentes entre las tres clases de formaciones que hemos
sefalado se derivan en Gltima instancia del tipo de incidencia semantica que cada sufijo
adjetivo tiene sobre la estructura léxico-semantica del verbo base.
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4. FORMACIONES PREFIJADAS CON AUTO- CON VALOR MODAL ENFATICO

Como sefialamos en el apartado 2, el prefijo auto- presenta en algunas forma-
ciones un valor no reflexivo que hemos denominado “modal enfético”. En esta seccién
nos centraremos brevemente en este uso secundario del prefijo, que puede darse tanto
en verbos como en sustantivos y adjetivos.

4.1. Formaciones verbales

Entre las formaciones verbales que presentan el prefijo auto- con valor modal
enfatico, es posible distinguir dos grupos. Por una parte, nos encontramos oraciones
como las de (57), en las que el sujeto es [+animado] y no aparece el clitico se:

(57) a. autogestionar: Los milicianos barceloneses hicieron real la utopfa: autogestionar
las fabricas de Cataluiia (El Periédico, 14-7-1996)

b. autoliquidar: Desde el 1 de enero, la sanci6n por presentar una autoliquidacion
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones fuera de plazo, que son seis meses,
tendré un recargo del 50 por ciento, extensible, cémo no, al cien por cien si en
lugar de autoliquidar es el fisco quien requiere (Ya, 23-12-1991, apud. [DEA])

c. El paso decisivo de la reforma pactada, en 1976, fue un referéndum para
autoliquidar la legitimidad de lo que empez6 a llamarse “régimen anterior” (José
Luis Gutiérrez y Amando de Miguel, La ambicién del César. Un retrato politico y
humano de Felipe Gonzélez, 1989, apud. [CREA])

d. automarcar: Es el primero que automarca, pero el enésimo que provoca [...]
(El Sol Deportes, 21-1-1991, apud. [DVUA])

e. autorregular: Esta misma semana la Comision Europea present6 un plan para
que los usuarios [de Internet] autorregulen los contenidos (E1 Mundo, 20-10-1996)

En estas oraciones, no se da una relacion de reflexividad: el argumento externo
y el argumento interno de los predicados que aparecen en los ejemplos de (57) poseen
referentes distintos. En las oraciones anteriores el uso del prefijo es enfatico: la presen-
cia de auto- destaca el hecho de que es el sujeto mismo el que lleva a cabo la accién.

Los verbos en los que se manifiesta el valor primario del prefijo auto-, como por
ejemplo autocriticarse, y aquellos en los que se manifiesta el valor secundario de este
afijo, como automarcar, comparten dos caracteristicas fundamentales: por una parte,
poseen sujetos agentivos; por otra, son formaciones enfaticas, si bien el énfasis recae
sobre aspectos distintos. En una oracién como Juan se autocritica, en la que el prefijo
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auto- establece una relacién de reflexividad entre dos argumentos del predicado base,
se enfatiza precisamente la relacion de reflexividad; en cambio, en una oracién como
Es el primero que automarca, pero el enésimo que provoca (57d) el énfasis recae
sobre el argumento agentivo, de manera que la oracién podria ser glosada como ‘Es el
primero que marca él mismo, pero el enésimo que provoca’.

La aparicioén del prefijo auto- en construcciones tanto reflexivas como no re-
flexivas no es un hecho inusual en lo que respecta al funcionamiento de los reflexivos.
Como se ha sefialado en numerosas ocasiones, los elementos enfaticos y los reflexivos
se relacionan tanto diacrénica como sincrénicamente* . Desde un punto de vista histé-
rico, con mucha frecuencia los marcadores reflexivos proceden de elementos enfati-
cos. Como sefiala Faltz (1977: 22), éste es el caso del inglés o del ruso. Asi, el marcador
reflexivo fuerte del ruso (sebja) procede de un sustantivo enfético. Por su parte, el
reflexivo del inglés, himself, se origin6 por la combinacién de un pronombre personal y
de un sustantivo enfatico (self)¥.

Junto a esta relacién diacrénica, entre los enféaticos y los reflexivos existe una
relacién sincrénica de caracter semantico. Faltz (1977: 241) considera que los elemen-
tos enféticos son una estrategia cuya finalidad es la de ayudar al oyente a identificar el
referente de un SN, que sera siempre un referente no esperado. Por otra parte, este
autor afirma que los reflexivos también constituyen una estrategia para identificar el
referente de un SN. La diferencia fundamental radica en que los reflexivos aportan
instrucciones sintacticas para la identificacién del referente de un SN: debe existir otro
SN correferencial que se encuentre en una posicién sintictica estructuralmente supe-
rior al reflexivo. En opinién de Faltz (1977), el paso de un elemento enfatico a un
elemento reflexivo se produce por un proceso de gramaticalizacion de las instrucciones
de identificacion del referente: las instrucciones semanticas y pragmaticas del enfatico
pasan a ser instrucciones sintacticas en el caso del reflexivo.

En segundo lugar, se documentan casos en los que un verbo prefijado mediante
auto- enfatico se combina con el clitico se y un sujeto inanimado. Estas construcciones
carecen de verdadero significado reflexivo, ya que el rasgo [-animado] del sujeto no
nos permite interpretar que la entidad a la que se refiere ha actuado sobre si misma,
como se observa en los ejemplos de (58):

“Konig y Siemund (2000: 68) consideran que los elementos reflexivos y los intensificadores, entre los que se
encuentran los enféticos, pueden estar relacionados de tres maneras distintas: por una parte, los elementos
intensificadores son con frecuencia el origen histérico de los marcadores reflexivos; por otra, en numerosas
lenguas un mismo elemento se emplea como marcador reflexivo y como intensificador; finalmente, en otras
lenguas los reflexivos y los intensificadores se combinan entre si.

“Como sefiala Faltz (1977: 22), antiguamente el elemento enfitico del inglés era sélo self, mientras que en la
actualidad el enfitico coincide con el reflexivo himself.
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(58) a. Este virus, al igual que otros, se instala en el disco duro o “diskettes” (registro
maestro de arranque) y tras pasar a la memoria se autoactiva (ABC, 6-3-1992,
apud. [DVUA])

b. El sensor [...] se autoalimenta mediante un acumulador de energia solar (El
Pais Semanal, 5-5-1993, apud. [DEA])

c. El ARN —fragmentos verdes— se autocopia enlazando pequefias secuencias
— rojo— en largas secuencias (Muy Interesante, n® 139, 12-1992, apud. [DVUA])

d. Luigi sefalé que la profundidad del mar en la zona, que alcanza unos 3.000
metros, permite una disolucion rapida del crudo, que al ser sin refinar, ya se ha
evaporado y autodegradado en su mayor parte (El Pais, 2-1-1990, apud. [DVUA])

e. El tltimo grito en impermeables es una materia plastica que se autodestruye al
transcurrir un tiempo prudencial, el suficiente para que la planta llegue a su madu-
rez (Muy Interesante, n® 108, apud. [DVUA])

f. La carroceria se autonivela atras en funcion de la carga, y los amortiguadores
dobles contribuyen a conseguir un resultado equilibrado (El Pais Semanal, 23-5-
1993, apud. [DVUA))

g. Y que incluso, en ocasiones, también se reproducen, aunque nunca —hasta
ahora— en régimen de clonacién, autorreplicandose de forma lineal (ABC Elec-
tronico, 12-5-1997, apud. [CREA])

h. Ciertas moléculas organicas, tras una larga evolucion, adquirieron la capacidad

de autorreproducirse (Rafael Rodriguez Delgado, Del universo al ser humano.
Hacia una concepcién planetaria para el siglo XXI, 1997, apud. [CREA))

i. Por tltimo, y en cierto sentido la méas importante de sus caracteristicas, la vida
se autorreproduce [BIO: p. 14]

Como podemos observar, la paréafrasis mas adecuada para estas oraciones no es
tanto *V a si mismo’, sino mas bien 'V {por si mismo / por si solo/ él solo}** . El prefijo
destaca el hecho de que en el evento expresado por el verbo base no ha intervenido
ninglin agente ni causa externos al propio sujeto. Podemos afirmar, por tanto, que en
este tipo de construcciones el prefijo auto- aporta un contenido semantico de caracter
modal enfatico mediante el que se pone de manifiesto la espontaneidad del evento. El
mismo tipo de componente semantico modal enfatico se encuentra presente en las

“En aquellos casos en los que el sujeto es un aparato o un dispositivo mecénico, el prefijo auto- parece ser
equivalente al adverbio automdticamente. Nos referimos a oraciones como las de (58a), (58b) y (58f).
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oraciones en las que aparece un verbo prefijado con auto- sin clitico se (véase el punto
(57)) y en las oraciones que nos ocupan en este momento, como las recogidas en (58).

En ambos tipos de construcciones, el prefijo auto- indica que en el evento expre-
sado por el verbo no se encuentra involucrado ninglin agente o causa distintos del
propio sujeto. La principal diferencia entre los casos de (57) y (58) radica en que el
sujeto [+animado] de las oraciones de (57) se interpreta de manera agentiva, posee la
capacidad de actuar por iniciativa propia, mientras que el sujeto [-animado] de las
oraciones de (58) carece de ese caracter agentivo. En este Gltimo caso, interpretamos
que alguna propiedad del sujeto conduce a la realizacién espontanea del evento®, sin
que la entidad denotada por el sujeto tenga ningun tipo de responsabilidad activa. Asi,
por ejemplo, en la oracion de (58d) el crudo se degrada de forma espontanea, mientras
que en la oracion de (58e) la materia plastica se destruye ella sola, sin que en ninguno
de los dos casos resulte necesario suponer algin tipo de comportamiento activo por
parte de las entidades involucradas en estos eventos.

4.2. Formaciones nominales

Frente a las nominalizaciones agentivas, que no pueden presentar el prefijo auto-
como parte de su estructura morfologica, los nombres de instrumento formados me-
diante el sufijo -dor si admiten este elemento morfoldgico. Sin embargo, en estos casos
el prefijo no establece una relacién de reflexividad entre dos argumentos o participan-
tes semanticos, sino que expresa la capacidad de la entidad denotada por el sustantivo
de llevar a cabo una accion de manera autbnoma o independiente. Se trata del valor
secundario del prefijo auto- que hemos identificado como modal enfatico en el aparta-
do 2. En la mayoria de los casos el prefijo auto- puede ser parafraseado por el adjetivo
‘automatico’™, que refleja la capacidad autonoma de un aparato para desarrollar una
accion. En (59) se recogen algunos sustantivos de instrumento que presentan el prefijo
auto-, todos ellos documentados en el corpus:

(59) Un autoanalizador; una autobarredora; bote de crema con autoaplicador; maquina
de fotos con autodisparador; un autolicuador

“La relacion entre este tipo de construcciones y la alternancia causativo-incoativa ha sido estudiada en trabajos
anteriores (cf. Feliu, 1999b).

S0

No todos los ejemplos que presentamos a continuacion admiten esta paréfrasis. Asi, por ejemplo, el sustantivo
autoaplicador no designa un ‘aplicador automatico’, sino un ‘instrumento que aplica crema por si mismo’, sin
necesidad de que la accion sea llevada a cabo por un agente externo.
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En el caso de los sustantivos deverbales de instrumento que presentan el prefijo
auto-, resulta necesario proponer un analisis en el que el prefijo se adjunta directamen-
te al nombre deverbal ya constituido, en la linea de Rainer (1993).

4.3. Formaciones adjetivas

Por una parte, algunos de los adjetivos en los que el prefijo auto- carece de valor
reflexivo parecen proceder de verbos causativos en construccién incoativa, formada
por un verbo prefijado mediante aufo- combinado con el clitico se y un sujeto [-anima-
do]. Este es el caso de formaciones como autooxidable, autolimpiable o autoadhesivo,
que no significan *‘que se oxida a si mismo’, *‘que se limpia a si mismo’ o **que se
adhiere a si mismo’, sino mas bien ‘que se oxida {solo / por si mismo}’, ‘que se limpia
{solo / por si mismo}’ y ‘que se adhiere a una superficie {solo/por si mismo}’, respec-
tivamente.

Por otra parte, se documentan algunos adjetivos deverbales formados con el
prefijo auto- carentes de significado reflexivo en los que el prefijo parece haberse
adjuntado directamente sobre la formacién adjetiva. Nos referimos a piezas Iéxicas
como las siguientes: papel autocopiativo ‘papel que copia por si mismo lo que se
escribe sobre é1’, cera autoabrillantadora ‘cera que abrillanta {sola / por si misma}’,
crema autobronceadora ‘crema que broncea {ella sola / por si misma}’ y banera
autoachicante ‘bafiera que achica el agua {sola / por si misma}’.

En ambos tipos de formaciones, nos encontramos ante el valor semantico del
prefijo que hemos denominado “modal enfético”. El prefijo auto- aporta informacion
acerca del modo en que se lleva a cabo el evento expresado por el predicado base,
sefialando la ausencia de una causa externa:

(60) a. Crema bronceadora: ‘crema que broncea gracias al efecto del sol’.

b. Crema autobronceadora: ‘crema que broncea ella sola, sin necesidad de una
causa externa’.

Como muestra el contraste entre los ejemplos de (60a) y (60b), la presencia
del prefijo auto- indica que la entidad denotada por el sustantivo al que el adjetivo
modifica posee por si sola la capacidad de producir el efecto expresado por el
verbo base.
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5. CONCLUSIONES

El prefijo auto- en su uso primario o basico, que hemos denominado “reflexivo”,
se combina con verbos que poseen al menos dos argumentos, uno interno y otro exter-
no. Este altimo debera poder interpretarse agentivamente, tal como hemos demostrado
al estudiar el comportamiento del prefijo auto- con los distintos verbos psicolégicos.
Esta restriccion de tipo argumental explica que auto- sélo se combine con verbos que
dan lugar a construcciones extrinsecamente reflexivas y que no se una a los verbos
intrinseca o inherentemente reflexivos. Igualmente, hemos demostrado que la
reflexivizacién de un predicado en espafiol no reduce el numero de participantes
semanticos relacionados con el evento denotado por el predicado ni el nimero de argu-
mentos sintécticos de ese predicado. Finalmente, en relacion con la prefijacién de auto-
con bases verbales, hemos demostrado que los verbos de cuidado del cuerpo constitu-
yen una clase léxica especial tanto en espafiol como en otras lenguas del mundo, cuyo
comportamiento en relacién con la reflexividad se aproxima al de los verbos
inherentemente reflexivos.

Por lo que respecta a su combinacién con sustantivos, la caracteristica funda-
mental que debe cumplir una base nominal para poder presentar el prefijo auto- como
parte de su estructura morfolégica es poseer al menos dos participantes en su estruc-
tura Iéxico-semantica. Este requisito se ve satisfecho por los sustantivos deverbales en
su interpretacién como nominales de evento complejo y de resultado inmaterial (des-
cripcion), por los nominales de evento simple asociados con dos o més participantes
(analisis) asi como por los sustantivos icénicos (forografia). Quedan excluidos, en
consecuencia, los nombres deverbales que denotan objetos materiales (producto), los
nominales de evento simple que sélo poseen un participante asociado (cena) asi como
los nombres de objeto concreto no iconicos (mesa).

Finalmente, la formacion de adjetivos deverbales a partir de verbos prefijados
con auto- depende del tipo de efecto seméntico que cada sufijo adjetivo tiene sobre la
estructura léxico-semantica del verbo base. En los participios pasados formados me-
diante el sufijo -do no se elimina ningan participante —el participante agentivo, aunque
no presente en la estructura pasiva, estd implicito (Varela, 2000)—, de manera que
estas formaciones admiten la presencia del prefijo auto- (el autodenominado Movi-
miento de Liberacion Nacional). Por otra parte, los sufijos -dor, -ivo y -nte ligan uno
de los participantes de la estructura léxico-semantica del verbo base, de tal modo que
solo pueden estar prefijados mediante auto- si acompaiian a un sustantivo que desplie-
gue estructura argumental (una afirmacion autojustificativa frente a *una persona
autojustificativa). Finalmente, el sufijo -ble implica la interpretacion genérica del Agente,
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lo que entra en contradiccion con la relacion de reflexividad que el prefijo auto- esta-
blece entre el Agente y otro participante. Por este motivo, los adjetivos en -ble no
admiten la presencia del prefijo auto- con valor reflexivo (*una decision autocriticable).
Estos adjetivos, en cambio, si pueden presentar aufo- en su uso secundario o no reflexi-
vo, que hemos denominado “‘modal enfatico” (acero autooxidable), en el que el prefijo
no establece una relacion de correferencialidad entre dos argumentos o participantes
semanticos, sino que expresa la capacidad de que un proceso se produzca de manera
autonoma o independiente sin la intervencion de un agente externo.
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CAPITULOIII:
LLA FORMACION DE PALABRAS CON EL PREF1JO CO-

1. DELIMITACION FORMAL DEL PREFLJO OBJETO DE ESTUDIO

La primera cuestion que debe ser abordada al comenzar el estudio del prefijo co-
es determinar si las formas co- y con- constituyen variantes alomorficas de un mismo
prefijo o si, por el contrario, se trata de dos prefijos distintos. La primera de las dos
alternativas, que representa el punto de vista aceptado tradicionalmente por gramaticas
y diccionarios, se fundamenta en el origen comin de estas unidades. Sin embargo, si
nos decantamos por la segunda opcion, habremos de aportar pruebas suficientes que
justifiquen la decision de considerar dos formas a todas luces emparentadas
etimologicamente como dos morfemas distintos.

La consideracion de las formas con- y co- como variantes alomorficas de un
Gnico prefijo /kon-/, que se encuentra ya en Alemany (1917-1919), ha sido defendida en
época mas reciente por Quilis (1970). Este autor propone la existencia de un morfema
{kon-} con dos alomorfos en distribucion complementaria:

a. /kon-/: la variante com- apareceria ante morfemas que comienzan por consonante
labial (compenetrar), mientras que con- apareceria ante morfemas que comienzan
por cualquier otra consonante (consentir).

b. /ko-/ apareceria ante morfemas que comienzan por vocal (cooperar, coedicion,
coaccion). Quilis (1970) menciona una excepcion a esta regla: el caso de copartici-
pe, que presenta la variante /ko-/ a pesar de que la base comienza por consonante. Una
hipotesis similar aparece en los trabajos de Varela (1983), Garcia-Medall (1994: 170),
Varela y Martin Garcia (1999) y Gracia et alii (2000), con ligeras variaciones' .

Entre las distintas cuestiones que podrian objetarse a la propuesta anterior, des-
taca el hecho de que reciban un tratamiento similar piezas léxicas de reciente creacion
como coedicion y palabras claramente heredadas del latin como componer o coope-
rar, que carecen de un significado composicional. Por otra parte, entre las excepciones
a esta regla no sélo se incluiria coparticipe, sino otras muchas formaciones actuales
como codirigir, codescubrir, cogobernar, coguionista, etc. En las piezas léxicas
anteriores, esperariamos encontrar la variante con-, pues las bases comienzan por

'Asi, por ejemplo, Garcia-Medall (1994) afirma que en espafol actual la regla de formacion de palabras
mediante el prefijo con- se aplica inicamente a través del alomorfo co-, mientras que Gracia er alii (2000)
consideran que co- y con- son “variantes fonologicas™, esto es, alomorfos que no son predecibles a partir de
ninguna regla fonologica.
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consonante no labial. Sin embargo, las formaciones *condirigir, * condescubridor,
*congobernar y *conguionista no se documentan. Por otra parte, ante bases como
producir o protagonizar, que comienzan por /p/, esperariamos encontrar la variante
com-. Sin embargo, se documentan coproducir (*comproducir) y coprotagonizar
(*comprotagonizar). En todos los casos mencionados se trata precisamente de for-
maciones que pueden ser consideradas neoldgicas. Estas piezas léxicas, no siempre
recogidas en los diccionarios normativos, se emplean con mucha frecuencia en el espa-
fiol actual.

En lo que respecta a la hipétesis segin la cual co- y con- serian dos afijos
diferentes, hay que sefialar que uno de los primeros autores que llamoé la atencion sobre
la existencia de un prefijo co- independiente fue Viininen (1979) en un estudio, de
caracter historico, acerca de la génesis de este prefijo. Afirma este autor que en latin
existia un preverbo COM-, procedente de la preposiciéon CUM, que adoptaba distintas
formas dependiendo del sonido inicial de la base. Asi, sufria asimilacion cuando la base
comenzaba por consonante (COMPETO, CONTINEO, COLLOCO, CORRIPIO) y
desaparecia si la base empezaba por vocal, gn o n (COAGO, COGNOSCO, CO-
NECTO). Aunque en origen el preverbo COM- se unia a verbos, pronto empez6 a
combinarse también con sustantivos y adjetivos, tanto deverbales como no deverbales.

A partir de la Alta Edad Media aumenta el numero de formaciones mediante
COM-/CON-/ CO- en latin. Afirma Vi#ninen (1979) que el inicio de la liberacién de
CO- respecto de COM- y CON- se produjo ya en latin medieval, en el que se atesti-
guan palabras que comienzan por consonante prefijadas mediante CO- (de manera
paralela a las formas en COM- / CON-): COFRATER, COPARTICEPS,
COBURGENSIS, etc. La prefijacion de CO- a una base que comienza por consonante
constituye una prueba de que la distribucion complementaria existente en latin clasico
se estaba diluyendo en latin medieval.

En cuanto a las lenguas vernaculas, Véidndnen menciona la existencia de un co-
auténomo desde la Edad Moderna tanto en francés como en inglés, lenguas en las que,
en opinién de este autor, el prefijo co- resulta especialmente productivo. Esta afirma-
cioén se basa en un rastreo de todas las palabras que presentan co- mas consonante
desde el siglo XV hasta mediados del XX en inglés y en francés. En cambio, Viinsnen
considera que las restantes lenguas romances (italiano, espafiol, portugués, catalan y
rumano) se muestran mas reacias a esta innovacion léxica?.

*Viiindnen ilustra esta afirmacion mediante datos del espaifiol. Para ello, acude a la edicién del DRAE de 1970
(19" edicién), que no registra mas de una docena de casos en los que la forma co- se combina con una base que
comienza por consonante. Hay que sefialar que en la actualidad esta afirmacién seria dificil de mantener. Basta
consultar cualquier diccionario de uso del espafiol para constatar la vitalidad del prefijo co-
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La conclusién a la que llega Viéninen es que la forma co- se ha convertido en
un prefijo independiente que en las lenguas modernas se adjunta sobre todo a bases
nominales. Esta afirmacion se apoya en la observacién de que en numerosos casos co-
aparece prefijado a un sustantivo deverbal, a pesar de que no se documenta el verbo
prefijado correspondiente. Un ejemplo de este hecho lo constituiria la formacién fran-
cesa co-représentant ‘correpresentante’. Por otra parte, los sustantivos cogérance
‘cogerencia’ y cogestion ‘cogestién’ se documentan desde 1892 y 1945, respectiva-
mente, mientras que el verbo cogérer ‘coadministrar’ no esté atestiguado hasta 1966.
Como veremos a lo largo de nuestro trabajo, también es valida para el espafiol la afir-
macién de que el prefijo co- se une con mucha frecuencia a bases nominales. Sin
embargo, en nuestra lengua el prefijo co- también se combina de manera productiva
con bases verbales.

Por nuestra parte, consideramos que en espaiiol las formas con- y co- son dos
prefijos distintos, aunque diacrénicamente emparentados, pues ambos proceden del
prefijo latino COM-. Consideramos que Unicamente el prefijo co- es semanticamente
regular y da lugar a nuevas piezas léxicas de manera productiva’. Sin embargo, hay
que tener en cuenta que el prefijo CON-/ COM- / CO- era muy productivo en latin, de
manera que en espafiol existen numerosos términos que presentan la forma co- que no
pueden ser considerados formaciones sincrénicas. Por este motivo, debe diferenciarse
el prefijo co- productivo en la actualidad de la forma co-, variante alomérfica de
con-. Asi pues, tinicamente con- se ve afectado por la regla de asimilacion de la nasal,
que enunciamos en (1):

(1) Realizaciones del prefijo con-:
[kom-] / _C i
[kom-] / _C
[kon-] / _C
/KON-/ [kop-]/ _C
[kon-] / _C, g4
[ko-]/_ |V
c

liquida

labiodental

interdental

palatal

[kon-] / resto de los casos

JEncontramos una opinién similar en los trabajos de Rainer (1993: 316-317) y Pensado (1999: 4476).
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En el siguiente esquema presentamos un resumen de los datos en los que se basa
nuestra propuesta’:

i. Prefijo con- (variantes con- / co- /| com-):

ia. Formas cuya base no se corresponde con una palabra del espaiiol:

- Verbos: coagular < COAGULARE, coartar < COARTARE, coercer <
COERCERE, coger < COLLIGERE, colidir < COLLIDERE, colocar <
COLLOCARE, combinar < COMBINARE, etc.

- Sustantivos: cofrade < CUM y FRATER (DRAE), cogermano < CO- y GER-
MANO (DRAE), comensal < del bajo latin COMMENSALIS, etc.

- Adjetivos: coetaneo < COAETANEUS, coevo < COAEVUS, colactaneo <
COLLACTANEUS, etc.

ib. Formas cuya base se corresponde con una palabra del espaiiol:

- Verbos no parasintéticos:

0

de origen latino: cohabitar < COHABITARE (DRAE), coincidir <
COINCIDERE, combatir < COMBATTUERE (DRAE), comentar <
COMMENTARI, cometer < COMMITTERE, comparar < COMPARA-
RE, confirmar < CONFIRMERE, confluir < CONFLUERE, conformar <
CONFORMARE, etc.

formados en espanol: concelebrar, confraternizar, conllevar, connotar,
contemporizar.

- Verbos parasintéticos:

0

de origen latino: concadenar < CONCATENARE (latin tardio), conden-
sar < CONDENSARE, consolidar < CONSOLIDARE, contristar <
CONTRISTARE (DRAE), etc.

formados en espafiol: congeniar, congraciar® .

‘La informacion sobre la procedencia de las palabras que presentan el prefijo con- ha sido extraida de Corominas
y Pascual (1980). Mencionaremos aquellos casos en los que la fuente sea distinta.

*Hay que destacar el hecho de que, entre los verbos parasintéticos, inicamente congeniar y congraciar son de
formacion romance. A la vista de los datos anteriores podemos afirmar que la formacion de verbos parasintéticos
mediante el prefijo con- en espaiiol tampoco constituye un procedimiento productivo de creacion léxica (cf.
Serrano-Dolader, 1995: 143).
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- Sustantivos:
o de origen latino: comadre < COMMATER; compadre < COMPATER; etc.

o formados en espanol: concausa; conciudadano, -a;, concolega;
concuniado, -a; etc.

- Adjetivos:

o de origen latino: coeterno < COAETERNUS, colateral <
COLLATERALIS; comprovincial < COMPROVINCIALIS (DRAE), etc.

o formados en espafol: comprovinciano, compueblano, concéntrico, etc.
ii. Prefijo co-:
- Verbos: codirigir, coinventar, coproducir, etc.
- Sustantivos: coautor, codirector, coevaluacion, etc.

- Adjetivos: cofinanciado, cooficial, etc.

Entre las palabras que presentan el prefijo con-, es necesario distinguir aquellas
piezas léxicas que proceden directamente del latin de aquellas otras que se han forma-
do en espaiol. En principio, el origen latino de una pieza Iéxica no nos obliga a descar-
tarla como objeto de estudio de la morfologia sincronica. Sin embargo, resulta dificil
encontrar un valor semantico regular asociado al prefijo, lo que impide que la mayor
parte de los verbos anteriores posean un significado composicional. En otros casos la
ausencia de un significado composicional se debe a la inexistencia de una relacion
morfoldgica entre el verbo prefijado y el verbo simple del espafiol. Asi, por ejemplo, el
verbo templar no se relaciona sincronicamente con contemplar. Lo mismo sucede en
los pares firmar / confirmar, jugar | conjugar, meter | cometer, minar | conminar,
parar | comparar, tratar | contratar, etc.

Los pocos casos en los que parece existir una relacion tanto morfologica como
semantica entre el verbo simple y el verbo prefijado podrian ser convivir, cohabitar y
coexistir. Sin embargo, como trataremos con mayor profundidad en el apartado 2.1.1,
estos verbos tampoco son el resultado de una regla de formacion de palabras produc-
tiva en espanol actual. A diferencia de los verbos creados productivamente mediante el
prefijo co-, los verbos convivir, cohabitar y coexistir presentan numerosas irregulari-
dades semanticas y sintacticas.

Finalmente, hay que sefialar que las piezas léxicas de formacion espafiola tam-
poco reciben facilmente una parafrasis uniforme, de manera que podemos afirmar que
el significado de estas formaciones no es composicional en sentido estricto. Asi, mien-
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tras concelebrar y confraternizar podrian parafrasearse como ‘{celebrar / fraterni-
zar} con otra(s) persona(s)’, los verbos conllevar y connotar rechazan esta paréfra-
sis (*‘{llevar / notar} con otra(s) personas’) y presentan significados méas o menos
idiosincrasicos: conllevar ‘contener, comprender, abarcar’ (DRAE, 1992); connotar
‘significar la palabra un idea accesoria junto con la principal’ (DRAE, 1992). Finalmen-
te, confraternizar es considerado por algunos autores como un galicismo (Corominas
y Pascual, 1980).

En lo que respecta a sustantivos del tipo de concuiiado, comprovinciano o
concausa, formados en espafiol siguiendo el modelo latino representado por formaciones
como compadre < COMPATER, hay que sefialar que tampoco constituyen una regla de
formacién de palabras productiva en la actualidad. Los nombres del tipo de concuiiado
difieren de los sustantivos creados mediante el prefijo co- en varios aspectos:

a. Los sustantivos formados mediante con-, como concuiiado, concolega,
comprovinciano 0 convecino, se ajustan a la regla de asimilacién de la nasal, mientras
que los sustantivos del tipo de coautor, coguionista o coprotagonista no se ven afec-
tados por este proceso. Asi, no encontramos piezas léxicas como *comprotagonista o
*conguionista, 1o cual es esperable si partimos de la hipétesis de que la forma del
prefijo es co- y no con-.

b. Los sustantivos formados con el prefijo con- no suelen ser deverbales (concuiiado,
concolega, comprovinciano o convecino). Por el contrario, los nombres prefijados
mediante co- poseen muchas veces un origen verbal (coproductor < coproducir;
codirector < codirigir), aunque esta condicién no se cumple siempre (coguionista,
coautor).

c. La tercera caracteristica que diferencia los nombres del tipo de concusiado de los
sustantivos como coproductor consiste en su ambito de aparicién. Mientras que los
sustantivos formados mediante el prefijo con- se documentan casi inicamente en dic-
cionarios normativos, los sustantivos agentivos que presentan el prefijo co- aparecen
recogidos sobre todo en diccionarios de uso y se emplean con mucha frecuencia en
textos que reflejan el Iéxico actual como son los textos periodisticos.

Tras la revision de los datos, podemos afirmar que las formaciones que presen-
tan el prefijo con- carecen de un significado composicional formado por un componen-
te semantico variable —aportado por la base— y un componente semantico constante
—aportado por el prefijo—. En muchos casos resulta dificil determinar la contribucién
semantica que el prefijo realiza a la base con la que se combina. Por otra parte, estas
piezas léxicas no responden a una regla de formacién de palabras productiva en espa-
fiol actual. Asi, los hablantes no crean nuevas piezas léxicas mediante el prefijo con- a
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partir de un verbo, un sustantivo o un adjetivo dados, en gran medida por la falta de
regularidad seméntica que caracteriza las formaciones prefijadas mediante con-.

En ambos aspectos el prefijo co- se aleja del prefijo con-. Asi, como veremos a
lo largo de nuestro trabajo, el prefijo co- aporta a la base a la que se adjunta un conte-
nido semantico regular, de manera que el significado de las palabras prefijadas median-
te co- es composicional. Mostraremos igualmente las restricciones sintacticas y
semaénticas que co- impone a su base se derivan de ese valor semantico del prefijo. Por
otra parte, la regularidad semantica del prefijo co- lo convierte en un importante recur-
so para la creaci6n léxica, comparable a otros prefijos léxicos con incidencia argumental
(auto- e inter-), asi como a los prefijos aspectuales y gradativos.

Los datos presentados en este apartado, asi como las conclusiones que de ellos
se desprenden, apoyan la hipétesis de que con- y co- son dos prefijos diacronicamente
emparentados pero sincronicamente independientes. A lo largo de nuestro estudio nos
centraremos exclusivamente en el proceso de formacién de palabras mediante el pre-
fijo co- en espafiol.

2. LA PREFIJACION DE CO- A BASES VERBALES

En este apartado 2, que constituye el nicleo del presente capitulo, estudiamos la
formacion de verbos mediante el prefijo co-. En primer lugar (§ 2.1), distinguimos dos
clases de verbos que presentan el prefijo co-, verbos estativos y verbos agentivos, para
centrarnos a continuacion en las restricciones sintacticas y seménticas que afectan a la
prefijaciéon de co- a esta ultima clase de bases verbales. Posteriormente (§ 2.2) abor-
damos el estudio del valor semantico de este prefijo. Nuestra argumentacion tomara en
consideracion, entre otros aspectos, la relacion de los verbos prefijados mediante co- y
la interpretacién cuantificada de los predicados; la combinacion de los verbos prefija-
dos mediante co- con sustantivos colectivos o de grupo, asi como la relacion de los
predicados simétricos y los verbos formados con el prefijo co-. A continuacion, nos
centramos brevemente en la categoria semantica de la cooperatividad (§ 2.3). Final-
mente, presentamos las principales conclusiones de este apartado (§ 2.4).

2.1. Restricciones sintdcticas y seménticas

2.1.1. Dos clases de verbos que presentan el prefijo co-

Comenzaremos el estudio de la prefijacion de co- a bases verbales retomando la
diferenciacion establecida anteriormente entre los verbos del tipo de coproducir o
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codirigir, por una parte, y los verbos del tipo de cohabitar o coexistir, por otra. Me-
diante una serie de pruebas sinticticas y semanticas mostraremos que existen claras
diferencias entre ambos tipos de verbos, que apoyan la hipétesis de que tinicamente los
primeros son el resultado de una regla de formacion de palabras productiva en espaiiol
actual.

i. Posibilidad de aparecer con un sujeto singular y sin SP-con:

Los verbos como cohabitar o coexistir exigen bien un sujeto plural (un SN
morfologicamente plural o dos 0 mas SSNN coordinados), bien un sujeto singular
combinado con un SP-con. En el caso de que se elida el SP-con, la oracion resulta
agramatical. Las distintas posibilidades aparecen reflejadas en los ejemplos de (2):

(2) a. En esta novela coexisten diversas preocupaciones
b. En esta novela coexisten la preocupacion existencial y la social

c. En esta novela coexiste la preocupacion existencial *(con la social)

Otros verbos que presentan el mismo comportamiento que coexistir son colin-
dar® (3a), coaparecer (3b), convivir’ (3c) o coextenderse (3d):

(3) a. Lafinca de Juan colinda *(con la tuya)
b. El verbo ser no puede coaparecer *(con el adjetivo muerto)
¢. En determinadas regiones el rito catdlico convive *(con el ortodoxo)

d. El final de la Edad Media se coextiende *(con el comienzo del Renacimiento)

“Hay que sefialar que el verbo colindar se parece a los verbos coaparecer, coexistir, cohabitar y convivir en su
caracter estativo. Sin embargo, se diferencia de los verbos anteriores en el hecho de que la base de colindar,
lindar, es por si mismo un predicado simétrico (lindar con), mientras que las bases de coaparecer, coexistir,
cohabitar y convivir no son verbos simétricos.

"A pesar de que este verbo presenta el prefijo con- y no co-, lo incluimos junto a los verbos estativos prefijados
mediante co- por varios motivos. Por una parte, queremos mostrar que los estudios morfolégicos que tratan el
verbo convivir conjuntamente con verbos claramente neolégicos como coprotagonizar estan obviando las
muchas caracteristicas que los diferencian. Por otra, verbos estativos que aparentemente presentan el prefijo
co-, como cohabitar y coexistir, son de formacion latina, de manera que en realidad se trata del preverbo latino
COM-, al igual que sucede en convivir.
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Por su parte, los verbos del tipo de coproducir o codirigir comparten con co-
existir 1a posibilidad de aparecer en una oracion con un sujeto plural (4a), con un sujeto
coordinado (4b) y con un sujeto singular combinado con un SP-con (4c¢):

(4) a. Televisiones de ambas zonas coproducen el programa con voluntad intercultural
(El Periddico, 9-8-1996)

b. TVE y Canal 9 coproducen la obra, que tiene un presupuesto de 650 millones
(EI Periddico, 4-6-1996)

¢c. El proximo mes de noviembre la Comision coorganizara con la Presidencia
luxemburguesa de la UE un seminario de alto nivel sobre la misma (ABC Electro-
nico, 30-7-1997, apud. [CREA])

Sin embargo, y aqui radica la principal diferencia respecto de los verbos como
coexistir, los verbos del tipo de codirigir permiten la elision del SP-con, como se
observa en las oraciones de (5):

(5) a. Pepita Jiménez, ademas de a Montpellier, cuyo festival la coproduce, ira al
Teatro de la Zarzuela de Madrid (El Periddico, 9-6-1996)

b. Diandra Douglas coedita un libro sobre casas sefioriales (El Periddico, 13-8-
1996)

c. [...] esta Sociedad de Simpatizantes de la Noche del Iris Negro de Port del Vent
que tengo el honor de copresidir (Enrique Vilas-Matas, Suicidios Ejemplares, 1991,
apud. [CREA])

ii. Posibilidad de que el SP esté encabezado por una preposicion distinta de con:

Cuando los verbos del tipo de coexistir se construyen con un sujeto singular, el
SP obligatorio ha de estar encabezado necesariamente por la preposicion con. La apa-
ricion de locuciones prepositivas como junto a o junto con resulta agramatical:

(6) a. El verbo ser no puede coaparecer {con / *junto a / *junto con} el adjetivo
muerto
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b. En esta novela coexiste la preocupacion existencial {con / *junto a / *junto
con} la social

c. El final de la Edad Media se coextiende {con / *junto a/ *junto con} el comien-
zo del Renacimiento

d. La finca de Juan colinda {con / *junto a / *junto con} la tuya

e. En determinadas regiones el rito catélico convive {con / *junto a / *junto con}
el ortodoxo

En cambio, los verbos como coproducir o codirigir permiten la presencia de un
SP encabezado bien por la preposicién con, bien por las locuciones prepositivas junto
a o junto con (7a), o incluso por locuciones como en compariia de o al lado de (7b):

(7) a. Will Wenders, especialista en codirigir peliculas {con/junto a/ junto con} sus
maestros reconocidos [...] (E1 Periédico, 5-7-1996)

b. John Wayne codirigi6 EI! Alamo {en compaiiia de / al lado de} su maestro John
Ford

iii. El aspecto léxico:

Una tercera diferencia entre estos dos tipos de verbos se halla en su aspecto
léxico o “Aktionsart”. Mientras que coexistir y cohabitar son predicados estativos,
los verbos del tipo de codirigir o coescribir son verbos de realizacién, como se obser-
va en la siguiente oracion:

(8) Maria y Juan han coescrito el guion en dos semanas

iv. Significado composicional:

Unicamente los verbos del tipo de coproducir o codirigir tienen un significado
plenamente composicional, formado a partir de la combinacién de los significados del
prefijo y del verbo base. No nos detendremos en estos momentos en el estudio del valor
semantico que aporta el prefijo co- a la palabra derivada, pues a este tema dedicare-
mos el apartado 2.2. Nos limitaremos a destacar el hecho de que los verbos como
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codirigir o coescribir admiten una misma parafrasis y no desarrollan significados
idiosincrasicos o proximos a la lexicalizacion. Asi, un SV como codirigir esta pelicula
puede parafrasearse por ‘dirigir esta pelicula {dos o mas personas juntas / entre dos o
més personas}’. De igual modo, codescubrir una vacuna es equivalente a ‘descubrir
una vacuna {dos o mas personas juntas / entre dos 0 mas personas}’.

Por el contrario, los verbos del tipo de cohabitar o coexistir presentan menos
transparencia seméntica y a menudo desarrollan significados no predecibles, de mane-
ra que se aproximan a la lexicalizacién, por ser formaciones antiguas. Por ejemplo,
junto con el significado de ‘habitar dos o més personas juntas’, cohabitar posee un
sentido sexual. Por su parte, coaparecer presenta un uso mucho mas restringido que la
variante no prefijada aparecer. Mientras que este ultimo verbo puede emplearse con el
significado de ‘presentarse’ en una oraciéon como Aparecié en la fiesta con su novio,
este uso le estd vedado a la forma prefijada: *Coaparecio en la fiesta con su novio.
Podemos afirmar que mientras que el verbo aparecer puede denotar bien un estado,
bien un logro, el verbo coaparecer se limita a funcionar como un verbo de estado.
Igualmente, el verbo convivir no significa unicamente ‘vivir dos o mas personas jun-
tas’, sino que posee también el significado de ‘relacionarse con los demés’, ‘vivir en
comunidad’, como se puede observar en la oraciéon En el campamento los nifios
aprenden a convivir.

v. Origen del verbo prefijado:

Frente a los verbos del tipo de coproducir, todos ellos de formacién reciente,
convivir, cohabitar y coexistir proceden de verbos ya prefijados en latin:
CONVIVERE, COHABITARE y COEXISTERE, respectivamente®, de ahi que pre-
senten acepciones lexicalizadas.

vi. Nominalizaciones:

Una ultima diferencia entre los verbos formados de manera productiva mediante
el prefijo co- en espafiol, como codirigir o coinventar, y los verbos formados en latin
(cohabitar) o sobre un patrén latino (colindar) radica en la relacién que se establece
entre el verbo prefijado y el correspondiente sustantivo deverbal.

*Mientras que CONVIVERE se atestigua ya en latin cldsico, COHABITARE y COEXISTERE pertenecen al
vocabulario latino empleado en el &mbito religioso y administrativo a partir de la Alta Edad Media, al igual que
COOPERARI y COLLABORARE (Vilindnen, 1979: 321).
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En el caso de coproducir o codirigir, la base verbal establece con la
nominalizacion de accion una relacion paralela a la que se establece entre el verbo
prefijado y el sustantivo de accion prefijado: producir /| produccién; coproducir /
coproduccion. Lo mismo sucede en el caso de dirigir: dirigir / direccion; codirigir
/ codireccion.

En cambio, en lo que respecta a convivir o cohabitar, 1a conexion entre verbo y
sustantivo deverbal no es totalmente paralela en el caso del verbo simple y en el caso
del verbo prefijado. Asi, mientras que cohabitar se relaciona con cohabitacion, el
sustantivo deverbal habitacion, procedente del verbo habitar, practicamente ha per-
dido su significado de *accion y efecto de habitar’ y queda Gnicamente como nombre
de objeto concreto.

El par vivir / convivir también presenta ciertas irregularidades en lo que respec-
ta a su relacion con los sustantivos vivencia / convivencia. Asi, el verbo vivir se
emplea en dos acepciones: puede ser equivalente a ‘habitar’ (Juan vive en Madrid:
Juan vive con Maria) o puede aparecer con un OD y ser equivalente a ‘experimen-
tar’ (Durante los disturbios se vivieron experiencias espeluznantes; En su home-
naje Juan vivio momentos muy emotivos). El sustantivo deverbal vivencia se rela-
ciona Gnicamente con este segundo uso del verbo vivir. Asi, podemos formar una
oracion como Mi vivencia de esa situacion fue muy distinta a la tuya. En cambio,
este sustantivo no puede ser empleado como nominalizacién del verbo vivir en su
acepcion de ‘habitar’: Juan ha vivido con Maria durante cinco aiios > *La viven-
cia de Juan con Maria durante cinco anos. Especialmente significativo para nues-
tra hipotesis resulta el hecho de que el verbo convivir si se relaciona con el sustantivo
deverbal convivencia: Juan ha convivido con Maria durante cinco afios > La
convivencia de Juan con Maria durante cinco afios. Observamos, pues, que no
existe una relacion paralela entre vivir / vivencia y convivir / convivencia.

Consideramos que tnicamente los verbos agentivos como coproducir son el
resultado de la aplicacion de una regla de formacion de palabras (RFP) productiva en
espafiol. Por este motivo constituiran nuestro objeto de estudio. Por otra parte, los
verbos de origen latino convivir, cohabitar y coexistir han dado lugar en espafiol a un
patrén morfologico secundario muy poco productivo: la formacion de verbos estativos
mediante el prefijo co-. La lista completa no incluye mas de seis: los latinos convivir,
cohabitar y coexistir, por una parte, y los espafoles coaparecer, colindar y
coextenderse, por otra. En el apartado 2.3 estudiaremos brevemente la semantica de
estos verbos estativos y trataremos de demostrar que también en este aspecto se dife-
rencian de los verbos agentivos prefijados mediante co-.
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2.1.2. Formacién de verbos mediante el prefijo co-

En este apartado estudiaremos las restricciones sintacticas y semanticas que
regulan la formacion de verbos no estativos mediante el prefijo co-. Nos centraremos
en primer lugar en dos aspectos de caracter sintactico, como son el tipo de sujeto que
admiten estos verbos y su marco de subcategorizacion. A continuacion, trataremos de
determinar el tipo de verbo que puede funcionar como base para la prefijacion de auro-
segun su estructura argumental y léxico-semantica.

2.1.2.1. Informacion sintactica

i. Tipo de sujeto:

Como hemos afirmado anteriormente, los verbos formados mediante el prefijo
co- pueden presentar un sujeto morfolégicamente plural (9a) o un sujeto compuesto de
dos 0 mas SSNN coordinados (9b). Igualmente admiten un sujeto singular. En este
ultimo caso, nos encontramos con dos posibilidades: el sujeto singular puede aparecer
en la oracion junto con un SP introducido por la preposicion con o por las locuciones
prepositivas junto con o junto a (9c), o bien ese SP puede estar ausente (9d):

(9) a. Televisiones de ambas zonas coproducen el programa con voluntad intercultural
(El Periodico, 9-8-1996)

b. TVE y Canal 9 coproducen la obra, que tiene un presupuesto de 650 millones
(El Periddico, 6-7-1996)

c. El Reus vuelve a coliderar la clasificacion {con / junto con / junto al Barca} (EIl
Periodico, 4-12-1995)

d. Quiza por eso se encontré Picasso a si mismo al inventar, o coinventar, el
cubismo (ABC Cultural, 16-2-1996)

ii. Marco de subcategorizacion:

El prefijo co- se adjunta a verbos que subcategorizan un SD en funcion de OD,
cuyo determinante puede estar bien explicito (los guiones), bien implicito (guiones).
Nos referimos a bases verbales como organizar {[reuniones]

o/ [la reunion]  } o
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escribir {[guiones], / [el guion]y }. Este marco de subcategorizacién no varia en el
caso del verbo prefijado. Asi, el verbo coorganizar selecciona, al igual que su base, un
SD (coorganizar {[reuniones],/ [la reunion]g,}).

En cuanto al SP encabezado por la preposicion con, las locuciones prepositivas
Jjunto con o junto a, o incluso la locucion en compariia de, este sintagma preposicional
aparece de manera opcional tanto con el verbo base (organizar la reunién ([con
Luis]g,)) como con el verbo prefijado (coorganizar la reunién ([con Luis],)). De
manera provisional, podemos enunciar el marco de subcategorizacion de la base
verbal a la que se adjunta el prefijo co- asi como del verbo derivado mediante este
prefijo como se recoge en (10):

(10) (co-)V: [+__ SD (SP)]
2.1.2.2. Informacion léxico-semantica

Por regla general, el prefijo co- se adjunta a bases verbales que poseen una
estructura argumental diddica, esto es, formada por un argumento externo y un argu-
mento interno. Este es el caso, por ejemplo, de organizar, dirigir, inventar o escribir,
a partir de los que podemos obtener coorganizar, codirigir, coinventar y coescribir,
respectivamente. Si aceptamos la idea de que el SP que aparece con los verbos prefi-
jados mediante co- cuando el sujeto es singular posee un caracter opcional, entonces
podemos afirmar que la prefijacion de co- no altera la EA de la base verbal a la que se
adjunta. En (11) ofrecemos una breve formalizacion provisional de este hecho®:

(11) Efecto de la prefijacion de co- sobre la EA de la base verbal:
a. EA del verbo base: V: <x, y>
b. EA del verbo prefijado: co-V: <x, y>

La restriccion argumental enunciada anteriormente explica por qué no podemos
prefijar co- a bases como dormir (*codormir), caminar (*cocaminar), nacer

En el capitulo V presentaremos de manera mas detallada una posible formalizacién morfoseméntica de la
formacién de verbos con los prefijos auto-, co- e inter-.
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(*conacer) o morir (*comorir). En todos estos casos nos encontramos ante bases
verbales monadicas. Asi, dormir y caminar son verbos inergativos, esto es, verbos que
poseen solamente un argumento externo, mientras que nacer y morir son verbos
inacusativos, caracterizados por presentar inicamente un argumento interno en su EA'.
Por este motivo no podran funcionar como base en el proceso de formacion de pala-
bras con el prefijo co-.

Sin embargo, existen verbos con una estructura argumental diddica que no admi-
ten la prefijacién de co-. Este es el caso, por ejemplo, de /eer frente a escribir. Asi,
mientras que podemos formar un verbo derivado como coescribir (Maria y Luis han
coescrito el guion), la prefijacion de co- no resulta posible en el caso de leer: *coleer
(*Maria y Luis han coleido el guion). La misma restriccién parece funcionar en el
caso de verbos como ver (*cover una pelicula), mirar (*comirar un cuadro), escu-
char (*coescuchar musica), estudiar (*coestudiar inglés), aprender (*coaprender
el teorema) o buscar (*cobuscar una solucion).

Las bases verbales que se prefijan con co- no sélo han de poseer un argumento
externo y uno interno, sino que este argumento interno ha de presentar una caracteris-
tica especial: debe estar implicado en una creacién. Los verbos que funcionan como
base para la prefijacion de co- pertenecen fundamentalmente a dos clases léxicas:
verbos de objeto resultado y verbos de representacion creada.

a. Verbos de objeto resultado'': a esta clase pertenece la mayor parte de las bases
verbales prefijadas mediante co-, cuyo argumento interno “se constituye como el resul-
tado de la accién indicada por el verbo” (Martin Garcia, 1998a: 83). Por este motivo
han sido llamados también verbos de creacién'? o verbos de objeto efectuado. Algunos
de los miembros de esta clase son diseriar, elaborar, escribir, fabricar, fundar, in-
ventar o producir. Como podemos observar, todos ellos pueden funcionar como base
en el proceso de formacion de palabras mediante el prefijo co-: codisefiar un modelo
de coche, coelaborar el plan de ordenacion urbana, coescribir el guion, cofabricar
un producto, cofundar una revista, coinventar los restaurantes de comida rdpida,
coproducir una pelicula.

"Los verbos coaparecer, coexistir, coextenderse, cohabitar, colindar y convivir podrian considerarse
contraejemplos a nuestra generalizaciéon. Sin embargo, a lo largo de todo el trabajo venimos defendiendo la
hipétesis de que estos verbos son creaciones formadas a partir de un patrén latino que ha pervivido en espafiol.

""Martin Garcia (1998a: 83-86).

2Dowty (1979: 69) emplea la denominacién “transitive verbs of creation” (‘verbos de creacién transitivos”)
para referirse a esta clase léxica.
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b. Verbos de representacion creada'’: a esta clase pertenecen verbos cuyos objetos
existen con independencia de la accion verbal. Dicha accién no modifica a la entidad
denotada por el argumento interno, sino que produce un objeto o un resultado paralelo.
Martin Garcia (1998a: 90) ejemplifica esta clase semantica mediante un predicado
como editar una novela. Afirma esta autora que la entidad denotada por el objeto,
esto es, la novela, no se ve alterada por la accién del verbo, sino que se produce un
resultado, que en este caso es la edicion de la novela'.

En la clase de verbos de representacion creada se incluyen, entre otros, anali-
zar, editar, interpretar y traducir. Todos ellos pueden aparecer prefijados mediante
co-: coanalizar una situacion, coeditar una novela, cointerpretar un poema,
cotraducir un texto. Con estos verbos existe un objeto expresado explicitamente en la
oracion y un objeto resultado implicito en el significado verbal. Asi, en un predicado
como fraducir el poema, el SD el poema se corresponde con lo que hemos llamado
“objeto explicito”, pues aparece expresado en la oracion. La entidad denotada por el
objeto explicito existe independientemente de la accion verbal. Por otra parte, el signi-
ficado del predicado traducir el poema implica que la realizacion de la acciéon dara
lugar a la existencia de un nuevo objeto, la traduccion, que puede ser considerado un
objeto implicito en el significado del verbo. Lo mismo sucede en otros SSVV como
analizar la situacion, editar la novela o interpretar el texto. En estos casos, los
objetos explicitos se corresponden con los SSDD /la situacion, la novela y el texto,
respectivamente, mientras que los objetos implicitos o las representaciones creadas
serian, por este orden, e/ andalisis, la edicion y la interpretacion.

Los verbos pertenecientes a estas dos clases semanticas comparten varias ca-
racteristicas: se trata de predicados biargumentales; su argumento externo es agentivo;
su argumento interno se ve implicado en una accion de caracter resultativo, que puede
ser de dos tipos: o bien la entidad denotada por el argumento interno es el producto de
la accién expresada por el verbo (verbos de objeto resultado), o bien la entidad denota-
da por el argumento interno existe con independencia de la accion verbal y ésta da
lugar a un resultado paralelo al argumento interno (verbos de representacion creada).

""Se trata de la clase léxica que Dowty (1979: 69-70) denomina “creation of «performance object»”. Martin
Garcia (1998a: 90-92) se refiere a esta misma clase léxica con el nombre de “verbos de accion resultativa™.

"“Los verbos de objeto resultado (fabricar, inventar) y los verbos de representacion creada (interpretar, traducir)
difieren también en cuanto al tipo de nominalizacion al que dan lugar. Mientras que los verbos de objeto
resultado originan so6lo nominalizaciones pasivas (la fabricacion del prototipo por los ingenieros de Ford; la
invencion de los restaurantes de comida rdpida por los estadounidenses), los verbos de representacion creada
pueden dar lugar a nominalizaciones activas (la interpretacion de la “lliada” de Pseudo Plutarco; la traduccion
de Miguel Sdenz de la obra de Hilderlin).
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El prefijo co- impone a las bases verbales a las que se adjunta el requisito de que
la accion tenga como resultado un objeto creado. Este objeto creado puede coincidir
con el objeto explicito —como sucede en los verbos de objeto resultado— o puede ser
distinto del objeto explicito y constituirse en una especie de objeto implicito, como es el
caso de los verbos de representacion creada.

Para finalizar este apartado, mencionaremos ciertos casos que escapan a alguna
de las generalizaciones enunciadas:

a. Coevolucionar: se trata de una formacion irregular, ya que el verbo base, evolucio-
nar, es un predicado monoargumental, y hemos afirmado que el prefijo co- selecciona
verbos biargumentales. A esta desviacion se une el hecho de que el tnico argumento de
evolucionar no es agentivo, por lo que de nuevo esta formacion se aleja del patron que
regula la prefijacion de co- a bases verbales. Otro caso de verbo prefijado mediante
co- cuyo argumento externo no posee el papel tematico de Agente es coheredar. Sin
embargo, tanto coevolucionar como coheredar son términos pertenecientes a regis-
tros especializados. Asi, coevolucionar no se documenta fuera de textos cientificos'’,
mientras que coheredar aparece Unicamente en textos juridicos. Ninguno de ellos esta
recogido en un diccionario de uso como el DVUA.

b. Coparticipar y corresponsabilizarse: estos dos verbos constituyen una irregulari-
dad en relacion con el marco de subcategorizacion de las bases verbales seleccionadas
por el prefijo co-. Asi, mientras que la mayor parte de los verbos que pueden aparecer
prefijados mediante co- presentan un SN o un SD como argumento interno, participar
y responsabilizarse poseen un argumento interno preposicional (participar en algo,
responsabilizarse de algo), que se mantiene en el caso de las formas prefijadas
(coparticipar en algo, corresponsabilizarse de algo).

c. Copilotar: constituye una irregularidad porque es el unico verbo formado mediante
el prefijo co- que posee un origen denominal. Asi, el proceso de derivacion es
[[co[pilot] ] ar], y no *[co[[pilot] ar] ] . Este esquema derivativo da cuenta de la
irregularidad semantica presentada por el verbo copilotar: mientras que los verbos
prefijados mediante co- pueden parafrasearse por ‘V entre dos 0 mas’ (por ejemplo:
coproducir una pelicula > *producir una pelicula entre dos 0 mas personas’), copilotar
no admite esta parafrasis. Asi, copilotar no significa **pilotar entre dos o0 mas perso-
nas’, sino ‘ejercer de copiloto’. La idiosincrasia semantica del verbo copilotar puede

""Hemos documentado este verbo en los siguientes casos: [...] Temin apoya la idea de que los retroelementos
han coevolucionado con el gen RT (ABC Cultural, 19-7-1996); Ello indica que ambas enzimas evolucionaron
independientemente en un mundo de DNA mesofilico, para luego coevolucionar [...] (ABC Cultural, 6-9-
1996); [...] poblaciones que coevolucionan en un medio variable (apud. Rainer, 1993).
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deberse, por una parte, a su origen denominal y, por otra, al hecho de que copiloto es
un anglicismo (cf. Pratt, 1980). No trataremos aqui el diferente significado que presen-
ta el prefijo co- en inglés y en espaiiol (vid. § 3.1.3). Nos limitamos a apuntar la idea de
que en inglés el prefijo co- puede expresar una relacién de subordinacion entre dos
agentes, como sucede en el par pilot / copilot ‘piloto / copiloto’. Quien realiza la
accion de pilotar recibe el nombre de pilot, mientras que copilot se emplea para desig-
nar al piloto auxiliar. Este uso del prefijo se ha trasladado al par espaiiol piloto / copi-
loto. Sin embargo, en la mayor parte de los casos el prefijo co- en espafiol no indica
subordinacién de un agente a otro, sino que expresa una relacion de igualdad: un
coproductor 1o es en relacion con otro u otros coproductores. De igual modo, un
codirector no es un director auxiliar respecto de otro principal, sino que, salvo
puntualizaciones adicionales, se encuentra en una relacién de igualdad con otro u otros
codirectores. Sobre esta cuestion volveremos en el apartado 3.1.3.

2.2. Valor semantico del prefijo co-

2.2.1. Caracterizaciones semanticas del prefijo co-

Como punto de partida de nuestro estudio sobre el significado del prefijo co-,
presentaremos brevemente algunas caracterizaciones seménticas que este morfema
ha recibido en la bibliografia mas reciente. Se observan dos tendencias generales. Por
una parte, el prefijo co- es caracterizado por su relacién con la preposicion con. A este
tipo de caracterizacion responde la denominacién “prefijo comitativo™ que encontra-
mos en distintos trabajos (Garcia-Medall, 1993, 1994; Varela y Martin Garcia, 1999,
Gracia et alii, 2000). Por otra, existe una tendencia a caracterizar el prefijo co- segliin
el tipo de predicado al que da lugar. En este grupo se incluyen las denominaciones
“prefijo holistico” (Rigau, 1990; Nieto, 1998) y “prefijo simétrico” (Bosque, 1992)'¢.

En nuestra opinion, el término “prefijo comitativo” resulta demasiado abarcador,
pues el prefijo co- s6lo se corresponde con una de las relaciones semanticas que puede
expresar un sintagma comitativo'’. Asi, el prefijo co- parece estar especializado para
la expresion de la accion conjunta con verbos de objeto creado. Mientras los sintagmas
comitativos pueden aparecer practicamente con cualquier tipo de verbos, el prefijo

'"Para un estudio en profundidad acerca del comitativo, véase el trabajo de Conti (1998). :
'®En distintos trabajos se apunta la idea de que el prefijo co- da lugar a predicados simétricos. Este es el caso, por
ejemplo, de los estudios de Val Alvaro (1993), Nieto (1998) y Varela y Martin Garcia (1999).
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co-, como hemos afirmado en el apartado anterior, se combina fundamentalmente con
verbos de realizacién que poseen como argumento interno un objeto efectuado o que
implican la creacion de una representacion del objeto. Esa mayor limitacion en la distri-
bucion del prefijo co- respecto de los adjuntos comitativos se observa en ejemplos
como los siguientes: Juan vino con Pedro | *Juan covino con Pedro: Juan ha
bebido una cerveza con Pedro | *Juan ha cobebido una cerveza con Pedro; Juan
ha paseado con Pedro | *Juan ha copaseado con Pedro.

Por otra parte, consideramos que el término “holistico”, empleado por Rigau
(1990) y Nieto (1998), tampoco caracteriza de manera adecuada al prefijo co-. El
trabajo de Rigau (1990) presenta un analisis semantico de las preposiciones catalanas
amb y entre. Como cierre a su estudio, afirma esta autora que es posible encontrar en
las lenguas romances casos de “incorporacion léxica de la preposicién comitativa
ejemplificada en los verbos del latin vulgar: cohabitare (cum + habitare), convivere
(cum + vivere), coincidere (cum + incidere). Todos son predicados holisticos usados
en las lenguas romances” (Rigau, 1990: 372)'%. Esta autora toma los términos “holistico”
y “atomico” del trabajo de Higginbotham (1981)'"”, aunque aporta definiciones y ejem-
plos propios. Asi, como ejemplos de predicados atomicos, Rigau ofrece tener fiebre y
saber algo. Estos SSVV predicarian distributivamente de la pluralidad expresada por
el sujeto, de manera que cada uno de los miembros de la denotacién del sujeto tendria
la propiedad expresada por el predicado (Rigau, 1990: 367). Por otra parte, ser parien-
tes y parecerse constituirian ejemplos de predicados holisticos que, en palabras de esta
autora, “predican de los miembros del sujeto plural como un todo” (Rigau, 1990: 367).

En nuestra opinion, surge un problema entre la caracterizacion que ofrece Rigau
(1990) de los predicados holisticos y el tipo de ejemplos que aduce. Esta autora ilustra
una definicion tipica de un predicado colectivo (“El predicado predica de los miembros
del sujeto plural como un todo™) mediante dos predicados simétricos, ser parientes y
parecerse. En las siguientes definiciones, que emplearemos a lo largo de estas paginas
como punto de referencia, podemos apreciar que los predicados simétricos y los colec-
tivos establecen relaciones distintas con la pluralidad de la que se predican. Segin

'®La traduccion es nuestra.

""Higginbotham (1981: 100) se centra en las dos interpretaciones extremas que puede recibir una oracién con
sujeto plural. En palabras de este autor, “una oracion plural es verdadera holisticamente si el predicado es
verdadero de la pluralidad misma™ (la traduccion es nuestra). El ejemplo que ofrece Higginbotham para ilustrar
esta definicion es la oracion del inglés They played a duet *Ellos tocaron un duo’. Esta oracion tiene la
propiedad de que si es verdadera de algiin modo, tiene que ser holisticamente verdadera. Por otra parte, “una
oracién sera atomicamente verdadera si todos los miembros de la particion atomica de la denotacion de su
sujeto tienen la propiedad expresada por el predicado” (la traduccién es nuestra). Un ejemplo de oracién
atémica lo constituiria la siguiente frase del inglés: They are lefi-handed *Son zurdos’.
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Sanchez Lopez (1999: 1063), los predicados simétricos “[...] denotan actividades o
propiedades que no pueden predicarse de un individuo si no es de manera relativa a
otro individuo, de manera que se establece una relacion bidireccional entre ellos. Quie-
re ello decir que el evento afecta a una pluralidad de objetos o individuos de tal manera
que cada uno ejerce la accion o mantiene una relacion con los demas, pero no consigo
mismo”. Los predicados colectivos, por su parte, “exigen argumentos plurales, respec-
to de los cuales predican un evento que afecta a los individuos o partes de individuos
denotados por el plural como un conjunto, por lo que se les denomina también predica-
dos conjuntivos [...]; los argumentos de estos predicados colectivos o conjuntivos se
comportan a todos los efectos como términos individuales, es decir, denotan un indivi-
duo que es un conjunto, del cual se predica un Gnico evento” (Sanchez Lopez, 1999:
1062).

Como se desprende de estas definiciones, los predicados simétricos predican
individualmente de cada uno de los miembros de la pluralidad, aunque en relacion con
los demas™ y bidireccionalmente, mientras que los predicados colectivos predican de
la pluralidad tomada como conjunto. Segiin estas definiciones, el término “holistico™, tal
como es entendido por Rigau (1990), no se corresponderia con verbos como convivir,
cohabitar y coincidir. En nuestra opinién, la definicion ofrecida por esta autora carac-
teriza predicados como disolverse o ser numeroso, que aparecen reflejados en las
oraciones de (12):

(12) a. Los manifestantes eran numerosos

b. Los manifestantes se disolvieron

En las oraciones de (12), la propiedad de ser numeroso y el evento de disolver-
se no se predican de cada uno de los miembros de la pluralidad en relacion con los
demas, sino que se predican de la pluralidad en conjunto.

Por su parte, Nieto (1998), siguiendo la propuesta de Rigau (1990) para la prepo-
sicion comitativa, desarrolla un analisis del prefijo co- enmarcado en el Programa Mini-
mista. Esta autora considera que el prefijo co- aporta un rasgo holistico al verbo con el
que se combina. De este modo, Nieto (1998) establece una diferencia entre significado
comitativo, aportado por la preposicion con, y significado holistico, aportado por el prefijo

2La diferencia existente entre los predicados colectivos y los predicados simétricos aparece recogida en la
siguiente afirmacion de Brucart (1999: 2795, nota 13): “[...] en su interpretaciéon mas usual, la oracién Luis y
Maria son primos no se adapta ni a la lectura colectiva (ntese que cada uno de ellos es primo del otro) ni a la
distributiva (puesto que no se predica de cada uno de ellos la cualidad por separado), sino a una parafrasis mis
compleja: Luis es primo de Maria y Maria es prima de Luis”™.
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co-: “El prefijo no sélo indica que la accion es realizada por dos 0 mas participantes
Juntos, como denota el SP, sino que también hace explicito que ambos participantes se
hallan implicados en la misma medida en la realizaciéon del evento™ (Nieto, 1998: 96: la
traduccion es nuestra). Segun Nieto (1998), el rasgo holistico aportado por el prefijo
debe ser cotejado en la sintaxis, bien mediante la incorporacion de la preposicion con al
verbo en Forma Logica, siguiendo la propuesta de Rigau (1990), bien por el sujeto plural
o coordinado.

En nuestra opinién, el trabajo de Nieto (1998) plantea varios problemas. En primer
lugar, esta autora afirma que los predicados holisticos son “predicados que predican de un
sujeto plural como un todo” (Nieto, 1998: 96; la traduccion es nuestra), definicion que no
consideramos adecuada para los verbos prefijados mediante co-, como hemos mencio-
nado anteriormente. Por otra parte, no resulta evidente que la presencia del prefijo co-
adjunto a una base verbal indique que todos los participantes se hallan implicados en el
evento en la misma medida. Asi, por ejemplo, podemos pensar en una situacion en la que
la Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento financien un proyecto urbanistico. La Comu-
nidad aporta el 70% del capital, mientras que el Ayuntamiento aporta el 30%. A pesar de
esta diferencia en el grado de participacion de las dos instituciones, la oracion La Comu-
nidad de Madrid y el Ayuntamiento cofinancian el proyecto resulta apropiada para
caracterizar esa situacion. En tercer lugar, el analisis sintactico de Nieto (1998) parte de
la premisa de que el prefijo co- exige la aparicion en la oracion bien de un SP-con, bien
de un sujeto plural o coordinado. Sin embargo, ya hemos mencionado la posibilidad de que
los verbos prefijados mediante co- se construyan con un sujeto singular y sin SP-con.
Asi, por ejemplo, en una oracion como Diandra Douglas coedita un libro sobre casas
senioriales (El Periddico, 13-8-1996) no habria ningiin elemento que cotejara el rasgo
holistico aportado por el prefijo, de manera que la derivacion deberia fracasar. Finalmen-
te, en el trabajo de Nieto (1998) reciben un mismo tratamiento los verbos del tipo de
convivir o colindar y los verbos como coproducir, a pesar de las numerosas diferencias
existentes entre ellos, que han sido comentadas por extenso en el apartado 2.1.1.

Una vez revisadas las denominaciones “comitativo™ y “holistico”, dedicaremos
el siguiente apartado al estudio de la tercera caracterizacion mencionada al comienzo
de esta seccion: “prefijo simétrico”.

2.2.2. Predicados simétricos

En este apartado estudiamos las caracteristicas generales de los predicados si-
métricos, con el fin de sentar las bases del analisis semantico de los verbos prefijados
mediante co-, que presentamos entre los apartados 2.2.3 y 2.2.6.
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A finales de los aiios 60, asi como durante toda la década de los 70, los predica-
dos simétricos fueron objeto de gran atencion por parte de la bibliografia especializada,
aunque la mayor parte de los articulos de esa época se centran en ¢l estudio de los
predicados simétricos del inglés. Uno de los principales objetivos de estos trabajos era
explicar transformacionalmente la [lamada “alternancia simétrica” (Ginzburg, 1990: 135),
que se manifiesta en pares de oraciones como las recogidas en (13):

(13) Alternancia simétrica:

a. Juan es vecino de Pedro (construccion denominada habitualmente “variante
diadica™).

b. Juan y Pedro son vecinos (construccion denominada habitualmente “variante
monadica”).

Algunos autores, como Gleitman (1965) o Fiengo y Lasnik (1973), proponian que
la oracion de (13a) es basica, a partir de la cual se derivaria transformacionalmente la
oracion de (13b). En cambio, otros lingiiistas, como por ejemplo Lakoff'y Peters (1969),
consideraban que la oracion basica era la oracion de (13b), mientras que la de (13a) era
derivada.

Algunos trabajos posteriores se han centrado no tanto en la relacion sintactica
entre las oraciones que forman la alternancia simétrica, sino mas bien en las propieda-
des semanticas de los predicados simétricos. En esta linea se enmarcan los estudios de
Langedoen (1978) y Ginzburg (1990) para el caso del inglés.

En lo que respecta a los predicados simétricos en espaiiol, el articulo de Bosque
(1985) sigue siendo de obligada referencia. Cabe mencionar igualmente el reciente
trabajo de Arellano (en prensa), centrado fundamentalmente en los verbos simétricos
en esta lengua.

Los predicados simétricos pueden corresponderse con distintas categorias gra-
maticales. Asi, entre los predicados simétricos existen tanto adjetivos (paralelo a,
similar a, parecido a, igual a, sinénimo de) y sustantivos (amigo de, vecino de,
pariente de, primo de) como verbos (rivalizar, compartir piso, convivir, turnarse,
parecerse) e incluso adverbios (lejos de, al lado de, simétricamente a, analogamente

a).
En lo que respecta a los verbos simétricos, tema principal de este apartado, cabe
sefialar dos clases: por una parte, existen verbos en los que la relacion de simetria se
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establece entre los miembros de la denotacion del sujeto (Maria y Juan comparten
piso); por otra, con algunos verbos la relacion de simetria se establece entre los miem-
bros de la denotacion del objeto (Juan confundié a Maria y Ana)* .

Como sefiala Borillo (1971) para el caso del francés, para que dos o mas ele-
mentos se relacionen simétricamente debe existir compatibilidad seméntica entre ellos.
Asi, por ejemplo, mientras que la oracién Separaron al niiio de su madre puede
corresponderse con una construccion simétrica como Separaron al nifio y a la ma-
dre, la alternancia no es posible en el caso de que los elementos relacionados
simétricamente no compartan el rasgo semantico [+humano]: Separaron al nifio de
su entorno familiar pero *Separaron al nifio y a su entorno familiar.

Borillo (1971) sefiala igualmente que la presencia de adverbios como
gustosamente puede bloquear la lectura simétrica de determinadas oraciones. Asi,
mientras que Maria comparte piso con Ana implica Ana comparte piso con Maria,
la oracion Maria comparte piso gustosamente con Ana no implica necesariamente
Ana comparte piso gustosamente con Maria.

Varios autores han mencionado la necesidad de distinguir los conceptos de sime-
tria y reciprocidad. Por nuestra parte, consideramos necesario diferenciar también los
conceptos de “predicado simétrico™ y “predicado colectivo”, como hemos mencionado
en el apartado anterior. Los predicados simétricos y los predicados colectivos compar-
ten una caracteristica fundamental: en ambos casos se trata de predicados plurales. Sin
embargo, mientras que los predicados colectivos predican de una pluralidad tomada
como un conjunto, los predicados simétricos predican individualmente de cada uno de
los miembros de la pluralidad, aunque de manera relativa al resto.

La necesidad de distinguir entre predicado simétrico y construccién reciproca ha
sido sefialada por Bosque (1985) y, posteriormente, por Sanchez Lopez (1999) y Otero
(1999). Para Bosque (1985: 69), “[...] el concepto de «predicado simétrico» es un
concepto semantico, mientras que el de «oracion reciproca» es un concepto sintactico.
Asi pues, los predicados simétricos pueden aparecer en oraciones reciprocas (Son
socios el uno del otro) o en oraciones no reciprocas (Son socios)”, ya que por “ora-
cién sintacticamente reciproca” entiende Bosque (1985) aquella que presenta una va-
riante del sintagma e/ uno P el otro. Por otra parte, este autor sefiala que existen
igualmente oraciones sinticticamente reciprocas que carecen de una interpretacion
simétrica. Este es el caso de las configuraciones lineales (cf. Fiengo y Lasnik, 1973),

*'En el trabajo de Arellano (en prensa), estas dos clases reciben las denominaciones “verbos de simetria sujeto-
complemento (VSSC)” (Maria comparte piso con Juan) y “verbos de simetria complemento-complemento
(VSCC)” (Juan confundié a Maria con Ana), respectivamente.



136 Euw Feiu Arouoia

como la que encontramos en la oracion Juan colocé los libros unos sobre otros.
Mediante este tipo de construcciones se establece una ordenacion espacial y/o tempo-
ral entre los miembros de una pluralidad, ordenacion en la que esta ausente la propie-
dad semantica de la bidireccionalidad, definitoria de las relaciones de simetria* . Entre
los predicados que dan lugar a configuraciones lineales menciona Bosque (1985: 65)
tanto verbos (sucederse, preceder) como locuciones prepositivas (detrds de, encima
de) y adjetivos (posterior, superior).

Atendiendo a la distincion establecida por Bosque (1985) entre “predicado simé-
trico” y “construccion reciproca”, pueden darse las siguientes posibilidades, segin co-
incidan o no las dos propiedades en una oracion:

i. Coincidencia de simetria semantica y reciprocidad sintactica: podemos imaginar dos
tipos de oraciones. Por una parte, serdn semanticamente simétricas y sintacticamente
reciprocas aquellas oraciones en las que se combine un predicado no especificado para
la simetria, como escribir cartas, con el sintagma el uno P el otro: Se escribian
cartas el uno al otro. Por otro lado, coincidiran igualmente las dos caracteristicas
mencionadas en las oraciones en las que un predicado léxicamente simétrico como
rivalizar se combine con el sintagma e/ uno P el otro: Maria y Ana rivalizan la una
con la otra.

ii. No coincidencia de simetria semantica y reciprocidad sintactica: esta situacion pue-
de darse en dos tipos de oraciones. Por una parte, las oraciones que posean un predica-
do léxicamente simétrico como rivalizar y carezcan del sintagma el uno P el otro
seran semanticamente simétricas, pero no sintacticamente reciprocas. Este es el caso,
por ejemplo, de la oracion Maria y Ana rivalizan. Por otra parte, las oraciones que
expresan configuraciones lineales constituyen un ejemplo de reciprocidad sintactica y
ausencia de simetria, como se observa en la oracion Juan coloco los libros unos
sobre otros.

Hay que seiialar, sin embargo, que en algunos estudios sobre la semantica de las
construcciones reciprocas no se establece esta misma distincién entre reciprocidad
como concepto sintactico y simetria como concepto semantico. Asi, por ejemplo, en el
trabajo de Langedoen (1978) la reciprocidad se entiende también como un concepto
semantico: un predicado reciproco distribuye una propiedad o un evento entre los miembros
de una pluralidad, de manera relativa a los demas. La relacion reciproca podra ser o0 no

2Un ejemplo de configuracion lineal de caracter temporal lo constituiria la siguiente oracién: Las explosiones
se sucedieron unas a otras.

Y Arellano (en prensa) identifica acertadamente la bidireccionalidad como la propiedad léxica caracteristica de
los verbos simétricos.
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bidireccional. Sélo en este Gltimo caso podra hablarse de simetria. Asi pues, para
Langedoen (1978) la simetria es un subtipo de la relacion semantica de reciprocidad:
sera simétrica toda relacion reciproca bidireccional.

Langedoen (1978) sefiala distintos tipos de relaciones reciprocas. Estas relacio-
nes son indistinguibles cuando la reciprocidad se establece entre dos elementos, aun-
que se van diferenciando a medida que aumenta el nimero de elementos implicados en
la relacion de reciprocidad. Este autor define una oracién reciproca con la formula que
se recoge en (14):

(14) ARt

En esta formula, A denota un conjunto de cardinalidad igual o mayor que 2, R
representa la relacion AXA y r es un elemento reciproco como uno P otro. Como
hemos afirmado anteriormente, Langedoen (1978) trata la simetria como un subtipo de
la relacion de reciprocidad. En esta misma linea, distinguiremos entre relaciones reci-
procas simétricas y relaciones reciprocas no simétricas. Ofrecemos esquemas elabo-
rados a partir del conjunto A={a, b, ¢, d} que ejemplifican cada una de las relaciones
reciprocas que distingue este autor:

i. Relaciones reciprocas simétricas: entre las relaciones reciprocas simétricas que dis-
tingue Langedoen (1978), sefialaremos las siguientes:

a. Reciprocidad Simétrica (“Symmetric Reciprocity™): todo elemento del conjunto A se
relaciona con otro elemento del conjunto A bidireccionalmente.

Muchos esquemas pueden satisfacer esta relacion, ya que sélo debe darse la
condicion de que todos los elementos de A se relacionen al menos con otro elemento
del conjunto A bidireccionalmente. Entre ellos, podemos mencionar los siguientes:

a < b a<«— b a« b« ¢
! ! !
c —d c & d d

b. Reciprocidad Fuerte (“Strong Reciprocity”™): todos los elementos del conjunto A se
relacionan bidireccionalmente con todos los demas elementos de este conjunto. Se
trataria de un caso concreto de la relacion de Reciprocidad Simétrica:
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a<—o>b

o
c «d

c. Reciprocidad Fuerte Particionada (“Partitioned Strong Reciprocity”): se divide el
conjunto A en subconjuntos de dos elementos que no se solapen, tales que en cada
subconjunto de A se cumpla la Reciprocidad Fuerte, esto es, que en cada subconjunto
todos los miembros se relacionen entre si bidireccionalmente. De nuevo se trataria de
un caso concreto de la relacion de Reciprocidad Simétrica:

a«<— b

c— d

ii. Relaciones reciprocas no simétricas:

a. Reciprocidad Intermedia (“Intermediate Reciprocity”): esta relacion da cuenta de
las configuraciones lineales circulares, en las que cada elemento del conjunto A se
relaciona con otro elemento de este conjunto, el ultimo elemento se relaciona con el
primero y no existe bidireccionalidad.

a—> b
T l

c « d

b. Reciprocidad Débil (“Weak Reciprocity”): esta relacion da cuenta de las configura-
ciones lineales no circulares o abiertas.

a—>b—>c¢c—>d

Una vez expuestas las relaciones existentes entre simetria y reciprocidad, vea-
mos las pruebas que emplea Bosque (1985) para distinguir entre predicados Iéxicamente
simétricos, como convivir, y predicados no especificados en relacion con la simetria,
esto es, predicados que solo se interpretan simétricamente si aparecen acompanados
por el sintagma e/ uno P el otro.

Segin Bosque (1985), los predicados simétricos rechazan el adjetivo juntos
(Maria y Juan conviven (*juntos)), mientras que los predicados que no son
léxicamente simétricos admiten tanto el sintagma e/ uno P el otro como el adjetivo
Jjuntos (Maria y Juan viven {juntos / el uno con el otro}).
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Por otra parte, los predicados léxicamente simétricos rechazan el adverbio mu-
tuamente (Maria y Juan conviven (*mutuamente); Maria y Juan rivalizan (*mu-
tuamente)), a diferencia de los predicados léxicamente no simétricos, que admiten
este adverbio en lugar del sintagma e/ uno P el otro siempre que este sintagma desem-
pene las funciones de OD u Ol (Se insultaban mutuamente).

Una tercera diferencia consiste en que los predicados léxicamente simétricos
suelen aceptar el sintagma entre si (Maria y Juan son similares entre si; Maria y
Juan comparten piso entre si), mientras que los predicados léxicamente no simétricos
difieren dependiendo de su categoria gramatical: los adjetivos no simétricos rechazan
este sintagma (Estdn preocupados {el uno por el otro / *entre si}), y los verbos no
simétricos lo aceptan si seleccionan un OD o un Ol (Se ayudan entre si pero *Con-
fian entre si).

Bosque (1985) considera que entre los predicados simétricos del espaiiol pueden
distinguirse dos grandes tipos®* :

a. Predicados simétricos que admiten “una lectura no simétrica”, en términos de Bos-
que (1985): ser socios, colaborar, ser opuesto, estar casado, luchar, polemizar,
estar {cerca | al lado | lejos | enfrente}, compartir piso, etc.

b. Predicados simétricos que no admiten “una lectura no simétrica™: ser {parientes /
novios | tocayos | comparables | antagonicos), rivalizar, parecerse, turnarse, ha-
cer las paces, convivir, etc.

Esta clasificacion se basa en el hecho de que una oracion como Sara y Bea
comparten piso™ admite al menos dos interpretaciones:

a. Lectura simétrica: ‘Sara y Bea comparten piso la una con la otra’.
b. Lectura “no simétrica™: ‘Sara y Bea comparten piso con una tercera persona’.

En cambio, la oracion Sara y Bea rivalizan sélo admite la lectura simétrica
(“Sara y Bea rivalizan la una con la otra’) y rechaza la lectura “no simétrica™ (*‘Sara y
Bea rivalizan con una tercera persona’).

*Podemos encontrar una clasificacion similar de los predicados simétricos del espaiiol en los trabajos de
Sanchez Lépez (1999: 1064) y Otero (1999: 1947). Por su parte, aunque en el estudio de Arellano (en prensa)
no se formule esta distincion de manera explicita, parece que es asumida por la autora, dado que afirma que en
una oracién como Ambos se casaron en los Salesianos de Atocha *“sélo es posible la interpretacion no
simétrica” —aquella en que cada uno de los dos se casé con una persona distinta—, debido a la presencia del
cuantificador ambos.

*No empleamos el ejemplo sobre el que se basa la discusion de Bosque (1985), sino que tomamos esta oracion
adaptada del trabajo de Sanchez Loépez (1999).
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Una distincion similar se propone para el inglés en el trabajo de Ginzburg (1990).
Este autor denomina a la “lectura no simétrica” de Bosque (1985) “lectura de comple-
mento nulo especificado contextualmente”. Segiin Ginzburg (1990), los verbos simétri-
cos del inglés pueden dividirse en dos clases segiin admitan o no la lectura de comple-
mento nulo. Como ejemplo de predicado simétrico que permite la lectura de comple-
mento nulo menciona Ginzburg (1990: 137) el caso de to be similar en un ejemplo
como el recogido en (15):

(15) Jiangang likes ice cream. John and Mary are similar (in that respect)
‘A Jiangang le gustan los helados. John y Mary son similares (en este respecto)’

a. Lectura “reciproca” (en términos de Ginzburg, 1990): ‘John y Mary son simila-
res entre si’

b. Lectura de complemento nulo: ‘John y Mary son similares a Jiangang’

Otros predicados simétricos que admitirian la lectura de complemento nulo en
inglés serian, segln este autor, synonymous ‘sinénimo’, different *diferente’, adjacent
‘adyacente’ o parallel ‘paralelo’.

Por otra parte, como ejemplo de predicado simétrico que rechaza la lectura de
complemento nulo, Ginzburg (1990: 137) menciona el caso de agree ‘estar de acuerdo’
en un ejemplo como el siguiente:

(16) John has strong opinions on a host of issues. Bill and Mary agree on most of the
important issues

‘John tiene opiniones solidas en una serie de asuntos. Bill y Mary estan de acuer-
do en la mayor parte de los asuntos importantes’

a. Lectura reciproca: ‘Bill y Mary estan de acuerdo entre si’

b. Lectura de complemento nulo: **Bill y Mary estan de acuerdo con John’

Entre los predicados simétricos que no admiten la lectura de complemento nulo
menciona Ginzburg (1990) el caso de fight ‘luchar’, compete ‘competir’, coexist ‘co-
existir’, play chess ‘jugar al ajedrez’ o have an affair ‘tener una aventura’.
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Hay que sefalar que la division propuesta por Ginzburg (1990) para el inglés no
coincide con los datos del espaiiol. Asi, por ejemplo, frente a play chess ‘jugar al aje-
drez’ que, en opinion de Ginzburg (1990), rechaza la lectura de complemento nulo, el
predicado del espanol jugar al ajedrez en una oracién como Todos los viernes Sara y
Bea juegan al ajedrez permite tanto la lectura “reciproca” (en terminologia de Ginzburg,
1990) (*Todos los viernes Sara y Bea juegan al ajedrez entre si’) como la llamada “lec-
tura de complemento nulo” (‘Todos los viernes Sara y Bea juegan al ajedrez con otra(s)
persona(s)’). Lo mismo podemos decir de predicados como luchar o competir.

En nuestra opinion, la clasificacion de los verbos simétricos del espaiiol ofrecida
en el trabajo de Bosque (1985) puede ser matizada. Proponemos que las dos lecturas
posibles de una oraciéon como Sara y Bea comparten piso deben ser consideradas
simétricas, pues compartir piso siempre se predica de un individuo en relacion con al
menos otro y de manera bidireccional. Tal como se ha mencionado anteriormente, la
bidireccionalidad de los predicados simétricos es una propiedad Iéxica, lo que implica
que un predicado como compartir piso seguira siendo simétrico a pesar de que alguna
de las entidades relacionadas bidireccionalmente no aparezca expresada explicitamen-
te, como sucede en la oracion Bea comparte piso.

Asi pues, la diferencia entre las dos interpretaciones mencionadas de una ora-
cién como Sara y Bea comparten piso radica en que en un caso la relacion de sime-
tria se establece entre individuos expresados explicitamente (‘Sara y Bea comparten
piso la una con la otra’), mientras que en el otro caso la relacion de simetria se estable-
ce entre un individuo que aparece explicito y otro que queda implicito (‘Sara y Bea
comparten piso con una tercera persona’). Si tenemos en cuenta la definicion de Reci-
procidad Simétrica ofrecida por Langedoen (1978: 179), comprobaremos que para que
un predicado pueda considerarse simétrico es suficiente que todos los elementos del
conjunto de referencia del argumento afectado por la simetria se relacionen con al
menos otro elemento y que esa relacion sea bidireccional. Asi pues, las dos lecturas
mencionadas de la oracién Sara y Bea comparten piso cumplen la definicion de Re-
ciprocidad Simétrica de Langedoen (1978).

Por nuestra parte, denominaremos Lectura Simétrica Explicita (SE) a la inter-
pretacion de la oracion Sara y Bea comparten piso recogida en (17a) y Lectura
Simétrica Implicita (SI) a la interpretacion de esta oracion recogida en (17b):

(17) Sara y Bea comparten piso
a. ‘Sara y Bea comparten piso la una con la otra’: Lectura SE

b. *Sara y Bea comparten piso con una tercera persona’: Lectura SI
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Atendiendo a estos dos tipos de lecturas, la clasificacion de Bosque (1985) pue-
de reformularse de la siguiente manera:

a. Predicados que admiten la lectura SE y la lectura SI: ser socios, colaborar, ser
opuesto, estar casado, luchar, polemizar, estar {cerca | al lado | lejos | enfrente},
compartir piso, efc.

b. Predicados que s6lo admiten la lectura SE: {ser parientes / novios / tocayos /
comparables | antagonicos}, parecerse, turnarse, hacer las paces, convivir.

Los predicados simétricos que admiten la lectura SI cuando su sujeto esta for-
mado por un SN plural o por dos 0 mas SSNN coordinados, admiten igualmente sujetos
singulares sin necesidad de que aparezca un SP (18a), construccion que también puede
ser considerada SI. Por el contrario, los predicados simétricos que no aceptan la lectu-
ra SI cuando su sujeto es plural o coordinado, tampoco aceptan la elision del SP (18b)
cuando el sujeto es singular, como podemos observar a continuacion:

(18) a. Bea comparte piso (con una amiga); Laura esta casada (con Pepe); Mi casa
esta lejos (de aqui)

b. Bea es pariente *(de Luis); Laura es novia *(de Luis); Pedro convive *(con su
novia)

Algunas de las oraciones con lecturas SI que estamos presentando han sido
caracterizadas por Bosque (1999b: 260-261) como casos de adjetivos simétricos con
complementos elididos que se recuperan bien anaféricamente en el discurso (Mi situa-
cion es parecida), bien deicticamente por informacion de caracter pragmatico (Picasso
es un pintor contempordneo (‘nuestro’))*® . Sin embargo, aunque algunos de los ejem-
plos de lecturas SI que hemos presentado anteriormente pueden recuperarse bien
anaféricamente, bien deicticamente —éste es el caso de una de las oraciones de (18a):
Mi casa esta lejos (de aqui)—, existen numerosos verbos y adjetivos simétricos que
permiten la lectura SI en los que no se realiza ningun tipo de recuperacion anaférica ni
deictica. Esta situacion se atestigua en oraciones como Laura estd casada (con Pepe)
0 Bea comparte piso (con una amiga), perfectamente gramaticales tanto si el SP
esta presente como si se encuentra ausente, a pesar de que no exista un contexto que
nos ayude a recuperarlo. Asi, por ejemplo, podemos comenzar una conversacion con
las oraciones ;Sabes que Laura esta casada? o ;Sabes que Bea comparte piso?
sin necesidad de un contexto especial.

**Los ejemplos han sido tomados del trabajo de Bosque (1999b: 261).
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La clasificacion de los predicados simétricos que hemos propuesto no coincide
con la distincion establecida por Arellano (en prensa) entre verbos simétricos binarios y
verbos simétricos no binarios. Segiin esta autora, los verbos simétricos binarios expre-
san eventos o relaciones en las que no estan involucradas mas de dos entidades. Este
es el caso, por ejemplo, de casarse o divorciarse. Asi, en la oracion Enrique VIII se
divorcio de Ana Bolena y Catalina Howard” no es posible interpretar que Ana
Bolena y Catalina Howard se divorciaron entre si. En cambio, los verbos simétricos no
binarios expresan eventos o relaciones en las que pueden estar involucradas mas de
dos entidades, como sucede en la oracion Sara comparte piso con Bea y Eva, en la
que es posible interpretar que Bea y Eva comparten piso entre si*®.

La distincién de Arellano (en prensa) entre verbos simétricos binarios y no binarios
se entrecruza con nuestra clasificacion de los predicados simétricos en predicados que
admiten las lecturas SE y SI y predicados que unicamente admiten la lectura SE. Ilus-
traremos este hecho mediante dos verbos simétricos binarios como casarse y distan-
ciarse” y dos verbos simétricos no binarios como compartir piso 'y convivir:

1. Verbos simétricos binarios:

a. Verbos simétricos binarios que permiten tanto la lectura SE como la lectura SI:
casarse. En efecto, la oracion Maria y Juan se casaron puede recibir una lectu-
ra SE (‘Maria y Juan se casaron la una con el otro’) y una lectura SI (‘Maria y
Juan se casaron cada uno con otra persona’).

b. Verbos simétricos binarios que inicamente permiten la lectura SE: distanciar-
se. Asi, la oracion Maria y Juan se distanciaron recibe la interpretacion SE
(*Maria y Juan se distanciaron la una del otro’), pero no la interpretacion SI (**Maria
y Juan se distanciaron de otra persona’).

“Ejemplo (51a) del trabajo de Arellano (en prensa).

“*Algunos verbos simétricos que en el trabajo de Arellano (en prensa) se consideran binarios, como enfadarse o
comunicarse, solo lo son cuando el complemento preposicional denota dos o mas entidades. Como corresponde
a los verbos simétricos binarios, en la oracion Juan se enfadé con Maria y Pedro no entendemos que Maria y
Pedro se enfadaran entre si. En cambio, cuando el sujeto del verbo enfadarse esta formado por varios SSNN
coordinados, esta restriccion de binariedad desaparece: entre las interpretaciones posibles de la oracion Juan,
Maria y Pedro se enfadaron se encuentra aquella en la que cada uno de ellos se enfadd con los otros dos por
separado. Por tanto, parece que en el caso de los verbos simétricos respecto del sujeto el contexto relevante
para distinguir entre verbos simétricos binarios y verbos simétricos no binarios es aquel en el que el complemento
denota una pluralidad de entidades, pero no aquel en el que la pluralidad es denotada por el sujeto.

“La afirmacion de que distanciarse es un verbo simétrico binario queda demostrada por el hecho de que a partir
de una oracion como Maria se distancié de Juan y Pedro no se infiere que Juan y Pedro se distanciaran entre si.

*Que convivir es un verbo simétrico no binario lo demuestra el hecho de que a partir de la oracion Sara convive
con Eva y Bea podamos inferir que Eva y Bea conviven entre si.
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ii. Verbos simétricos no binarios:

a. Verbos simétricos no binarios que permiten tanto la lectura SE como la lectura
SI: compartir piso. Segiin hemos afirmado anteriormente, una oracion como Sara
v Bea comparten piso puede recibir la lectura SE (‘Sara y Bea comparten piso la
una con la otra’) y la lectura SI (‘Sara y Bea comparten piso con una tercera
persona’).

b. Verbos simétricos no binarios que permiten unicamente la lectura SE: convivir.
Asi, una oracion como Pedro y Juan conviven solo puede recibir la lectura SE
(‘Pedro y Juan conviven el uno con el otro’), mientras que la lectura SI queda
descartada (*‘Pedro y Juan conviven con una tercera persona’).

Para concluir esta caracterizacion de los predicados simétricos, comentaremos
algunas caracteristicas de los verbos estativos que presentan el prefijo co-*'. Se trata,
como hemos mencionado anteriormente, de formaciones como coaparecer, coexistir,
cohabitar, colindar y convivir. Como los predicados simétricos en general, los verbos
estativos que presentan el prefijo co- se predican de una entidad en relacion con otra,
entre las que se establece una relacion de bidireccionalidad. Por otra parte, estos ver-
bos requieren la presencia explicita de la pluralidad morfolégica o semantica y rigen
una determinada preposicion que no puede variarse.

Los verbos del tipo de colindar cumplen todas las pruebas empleadas por Bos-
que (1985) para caracterizar a los predicados simétricos: por una parte, estos verbos
rechazan el adjetivo juntos (Las parcelas colindan (*juntas)) asi como el adverbio
mutuamente (Las parcelas colindan (*mutuamente)); por otra parte, admiten tanto
el sintagma e/ uno P el otro (Las parcelas colindan la una con la otra) como el
sintagma entre si (Las parcelas colindan entre si), en la mayor parte de los casos.

Asi pues, los verbos de la clase de colindar son predicados simétricos estativos,
mas concretamente, pertenecen al grupo de los predicados simétricos que s6lo admiten
la lectura SE, como se refleja en (19):

(19) Mi parcela y la tuya colindan
a. Lectura SE: ‘M parcela y la tuya colindan la una con la otra’

b. Lectura SI: **Mi parcela y la tuya colindan con una tercera entidad (parcela)’

310 con- en el caso de convivir.
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Por este motivo, cuando los verbos de la clase de colindar aparecen con un
sujeto en singular, siempre debe existir un SP-con, cuya elision resulta agramatical,
como se refleja en las oraciones de (20):

(20) a. Mi parcela colinda *(con la tuya)

b. El rito catdlico coexiste *(con el ortodoxo)

En los proximos apartados nos centraremos en el estudio de los verbos no estativos
prefijados mediante co-.

2.2.3. Un nuevo tipo de datos

En los estudios morfologicos™ se tiene en cuenta unicamente una parte de los
datos a los que da lugar el prefijo co-. Asi, generalmente se presta atencion a oraciones
como las siguientes:

(21) a. Juan y Maria codirigen {esta / la} empresa
b. Los socios codirigen {esta / la} empresa

c¢. Juan codirige {esta / la} empresa con Maria

Como podemos observar, se trata de oraciones cuyo sujeto esta formado por dos
SSNN coordinados (21a), por un SN morfolégicamente plural (21b) o por un SN singu-
lar mas un SP-con (21c). De manera crucial se eligen siempre oraciones en las que el
determinante del OD es un demostrativo o un articulo definido, esto es, determinantes
que no funcionan como variable ligada™.

Nos referimos globalmente a los trabajos de Rainer (1993), Garcia-Medall (1994), Nieto (1998) y Varela y
Martin Garcia (1999).

“No olvidamos que el articulo definido puede funcionar como variable ligada en las construcciones de posesion
inalienable (Todos los alumnos levantaron la mano) y cuando existe una oracion de relativo (Juan y Pedro
leveron el libro que les habian regalado), mientras que el determinante demostrativo puede funcionar como
variable ligada cuando presenta lectura de tipo (Todas mis amigas se han comprado este coche).
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Los tipos de datos proporcionados por los verbos prefijados mediante co-
aumentan considerablemente si tenemos en cuenta los siguientes factores:

1. El determinante del OD: vamos a introducir la posibilidad de que en el OD aparezca
un determinante que pueda funcionar como variable ligada.

ii. El sujeto:

a. Junto con los casos tratados habitualmente, vamos a tener en cuenta dos posi-
bilidades mas: que el sujeto sea un SN singular y no aparezca un SP-con, por un
lado, y que el sujeto sea un sustantivo colectivo, por otro.

b. De la introduccion en el OD de un determinante que puede funcionar como
variable ligada se sigue la posibilidad de que en el sujeto de un verbo prefijado
mediante co- aparezcan cuantificadores intrinsecamente distributivos.

A lo largo de toda nuestra exposicion va a ser fundamental un tipo de dato en
concreto: el hecho de que los verbos prefijados mediante co- del tipo de codirigir no
requieran la presencia de una pluralidad explicita, sino que su sujeto pueda ser un SN
singular sin necesidad de que aparezca obligatoriamente un SP. El unico trabajo que
apunta esta posibilidad es el de Nieto (1998: 104, n. 7), en el que se afirma que “el SP
puede ser eliminado en ciertos contextos porque el significado queda implicito y se
recupera mediante informacion contextual”. En nuestra opinion, sin embargo, no es
necesario ningln contexto especial para que un verbo prefijado mediante co- se com-
bine con un sujeto singular sin SP. Nuestra argumentacion se va a apoyar en gran
medida en este tipo de datos, que no son casos excepcionales, sino que, por el contrario,
se documentan con mucha regularidad.

2.2.4. Los verbos prefijados mediante co- y las interpretaciones cuantificadas
de un predicado

2.2.4.1. Sujeto plural o coordinado

En primer lugar, examinaremos qué sucede si en las oraciones tradicionalmente
empleadas al estudiar el prefijo co- se sustituye el determinante demostrativo o el
articulo definido del OD por un determinante que pueda funcionar como variable liga-
da. Para simplificar, emplearemos el articulo indefinido:
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(22) a. Maria y Juan han codirigido la pelicula
a’. Maria y Juan han codirigido una pelicula
b. Varios cineastas codirigen la pelicula

b’. Varios cineastas codirigen una pelicula

Las oraciones (22a) y (22b) admiten s6lo una lectura no distributiva*, en la que
existe una Gnica pelicula que ha sido dirigida entre Maria y Juan (22a) o entre varios
cineastas (22b). En el caso de que el verbo no estuviera prefijado, como en Maria y
Juan han dirigido la pelicula, la unica interpretacion posible seguiria siendo la no
distributiva.

Sin embargo, las oraciones (22a’) y (22b”) admiten dos lecturas, una no distributiva
y una distributiva, pues la presencia del articulo indefinido en el OD permite que el
plural y la coordinacién funcionen como cuantificadores no intrinsecos y extiendan
opcionalmente su ambito:

a. Interpretacion no distributiva, en la que el articulo indefinido queda fuera del alcance
de la coordinacion o del plural: (22a’) ‘Maria y Juan han dirigido la misma pelicula’;
(22b°) “Varios cineastas dirigen la misma pelicula’.

b. Interpretacion distributiva, en la que la coordinacion o el plural tienen alcance sobre
el articulo indefinido: (22a’) ‘Maria ha codirigido una pelicula y Juan ha codirigido una
pelicula’; (22b”) ‘Varios cineastas han codirigido una pelicula cada uno’.

Llegados a este punto, cabe preguntarse qué diferencia existe entre la lectura
distributiva de una oracién como (22a’), repetida ahora como (23b), y la lectura
distributiva de la misma oracion pero con el verbo no prefijado (23a):

(23) a. Maria y Juan han dirigido una pelicula

b. Maria y Juan han codirigido una pelicula

En la lectura distributiva de (23a), existe una distribucion de eventos entre los
miembros de la pluralidad denotada por el sujeto, de modo que un evento se predica de
Maria y otro de Juan (‘Maria ha dirigido una pelicula y Juan ha dirigido una pelicula’).

3Optamos por la denominacién “lectura no distributiva™ en lugar de “lectura colectiva™ porque consideramos
que el término “colectivo” se emplea en muchos casos diferentes. Utilizaremos el adjetivo “colectivo™ cuando
hagamos referencia a una caracteristica léxica, como por ejemplo al referirnos a los sustantivos del tipo de
grupo o equipo asi como a los predicados del tipo de ser numeroso.
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En cambio, en la lectura distributiva de (23b), aunque también existe una distribucion
de eventos, la presencia del prefijo co- nos obliga a interpretar que en cada uno de los
eventos distribuidos han intervenido al menos dos individuos, de los cuales solo uno
aparece expresado explicitamente en cada evento: ‘Maria ha dirigido una pelicula con
al menos otra persona y Juan ha dirigido una pelicula con al menos otra persona’.
Ofrecemos a continuacioén una formalizacion esquematica de las dos interpretaciones
mencionadas® de la oracion Maria y Juan han codirigido una pelicula:

a. Lectura no distributiva:
3y (PELICULA (y) A DIRIGIR (m®j, y))
b. Lectura distributiva®:
vx3Jy (x € {m, j} A PELICULA (y) - CO-DIRIGIR (x, y))

En estas representaciones seguimos la teoria de la pluralidad desarrollada por
Link (1983, 1991), asi como la aplicacion concreta de esta teoria realizada por McNally
(1993). Seglin Link, los individuos pueden ser atomicos o no atdbmicos. Entre los indivi-
duos atomicos es posible distinguir los atomos puros, carentes de estructura interna,
como el nifio, y los atomos impuros, que poseen estructura interna, como e/ equipo,
que se corresponderian con los grupos en la terminologia de Landman (1989). Por otra
parte, existen individuos no atomicos o sumas, formados por individuos atémicos o
atomos. Las sumas se corresponden por lo general con los SSNN coordinados (Maria
v Juan) y con los SSNN plurales (los nifios)* .

“Existe una tercera interpretacion de esta oracion que por el momento no tendremos en cuenta, pero que
trataremos en el apartado 2.2.4.3.

**Mediante el predicado CO-DIRIGIR, queremos representar el hecho de que cada uno de los predicados
distribuidos se ve afectado por el prefijo co-.

“Como sefiala McNally (1993), se han manejado distintos tipos de argumentos para justificar la distincion
entre 4tomos impuros o grupos, por una parte, y sumas, por otra. En primer lugar, destaca el hecho de que los
sustantivos que denotan atomos impuros o grupos, como equipo o el propio grupo, no heredan en general las
propiedades de sus miembros individuales, como ha sefialado Bosque (1999a) para el caso del espafiol (vid. §
2.2.4.3). Asi, por ejemplo, si Maria, Juan y Pedro forman parte de un equipo, la oracion Maria, Juan vy Pedro
son delgados no nos lleva a deducir que £/ equipo es delgado (grupo), aunque si que Los miembros del equipo
son delgados (suma). Por otra parte, el concepto de atomo impuro o grupo da cuenta del hecho de que una
oracion como Maria y Juan y Pedro se han peleado pueda significar no sélo que se han peleado los tres entre
si, sino de que existan una serie de combinaciones posibles (Maria y Juan contra Pedro, Pedro y Juan contra
Maria, etc.). Estas interpretaciones se corresponden con una suma cuyas partes son un atomo impuro o grupo
y un atomo puro (por ejemplo, <m@®)>@p). Finalmente, un tercer tipo de argumento a favor de los grupos o
dtomos impuros estd constituido por oraciones como Las cartas por debajo de siete v las cartas por encima de
siete estan separadas y Las cartas por debajo de diez y las cartas por encima de diez estan separadas
(Landman, 1989). Como sefala este autor, aunque estas oraciones poseen distintas condiciones de verdad, un
analisis basado en el concepto de suma obliga a concluir que los SSNN sujetos tienen exactamente la misma
denotacion, esto es, la suma de las cartas de la baraja. Es necesario, por tanto, un concepto maés refinado que
permita distinguir entre los subgrupos de cartas por encima y por debajo de un nimero determinado.
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En nuestras formalizaciones semanticas adoptaremos la notacion empleada
por Link (1983, 1991). Mediante constantes como m o j representaremos los ato-
mos puros. Por otra parte, mediante el simbolo @ representamos la operacion de
suma, que forma individuos no atémicos o plurales a partir de atomos: m®j. Final-
mente, los 4tomos impuros o grupos se representaran mediante el simbolo <m@®j>"".
Asi pues, en la formalizacion de la lectura no distributiva de la oracion Maria y
Juan han codirigido una pelicula empleamos una suma (m@®j), esto es, un indi-
viduo no atéomico o plural™.

No profundizaremos por el momento en el valor semantico aportado por el
prefijo co- al verbo con el que se combina (cf. § 2.2.4.3). Nos limitamos a apuntar
una primera constatacion de caracter empirico que no hemos visto sefialada ante-
riormente: la posibilidad de interpretar distributivamente una oracion formada por
un verbo prefijado mediante co- y un sujeto plural o coordinado, siempre que el
determinante del OD pueda funcionar como variable ligada, de modo que en la
lectura distributiva el verbo prefijado quede bajo el alcance del plural o de la coor-
dinacion. Los trabajos anteriores acerca del prefijo co- no tienen en cuenta la
posibilidad de que el determinante del OD de un verbo prefijado mediante co-
pueda funcionar como variable ligada. Por este motivo, en dichos trabajos se ob-
tiene siempre la lectura no distributiva de la combinacion de un verbo prefijado
mediante co- y un sujeto formado por un SN plural o dos SSNN coordinados.
Quiza se basen en este hecho quienes afirman que el prefijo co- obliga a realizar
una interpretacion colectiva u holistica de la oracion.

Por nuestra parte, defendemos que los elementos que funcionan como
cuantificadores no intrinsecos, como el plural morfologico o la coordinacién, pueden
tener alcance sobre los verbos prefijados mediante co-, de manera que es posible que
prevalezca la lectura distributiva sobre la no distributiva. Si esto es cierto, como parece,
cabe esperar que otros cuantificadores no intrinsecos permitan igualmente tanto una
lectura no distributiva como una lectura distributiva de un predicado formado por un
verbo prefijado mediante co- mas un OD cuyo determinante puede funcionar como
variable ligada. Nos referimos, en concreto, a los cuantificadores existenciales como
muchos, pocos, algunos, los numerales cardinales, etc. De igual modo, cabe esperar

*En el sistema de Landman (1989) se hace uso de la siguiente notacion para representar los grupos: T(m+j).

“En el sistema de Link (1983, 1991), la lectura no distributiva de una oracion como Maria v Juan han dirigido
una pelicula se obtiene mediante el concepto de suma, ya que las sumas pueden ser argumentos de un predicado
mixto como dirigir. El evento de dirigir la pelicula se predica, de este modo, de la suma misma. Por otra parte,
para obtener la lectura distributiva, Link (1983, 1991) emplea un operador distributivo nulo D: cuando este
operador se aplica a un predicado en cuya extension existe una suma, cada dtomo comprendido en la suma estari
también en la extension de ese predicado.
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que este mismo efecto de alcance se produzca cuando en el sujeto existen cuantificadores
intrinsecos, esto es, cuantificadores que extienden obligatoriamente su ambito y que,
por tanto, fuerzan una interpretacion distributiva de la oracion. Analizaremos este feno-
meno en el siguiente subapartado.

2.2.4.2. Cuantificadores intrinsecos y otras expresiones que potencian la lec-
tura distributiva de un predicado

Si los verbos prefijados mediante co- son compatibles con la lectura distributiva
que permiten tanto los SSNN plurales como los SSNN coordinados, cabe pensar que
sean igualmente compatibles con cuantificadores intrinsecos como cada, ambos y todo,
que exigen la lectura distributiva de la oracién en la que aparecen. Se trata de un tipo de
dato que tampoco ha sido tenido en cuenta en los estudios anteriores sobre el prefijo
co-. La compatibilidad entre los cuantificadores intrinsecos y los verbos prefijados
mediante co- se refleja en las oraciones de (24):

(24) a. Cada investigador codirige un proyecto
b. Ambos investigadores codirigen un proyecto

c. Todo investigador debe codirigir un proyecto

Debido a la presencia de los cuantificadores intrinsecos cada, ambos y todo, las
oraciones de (24) admiten como unica lectura la distributiva. Asi pues, en las tres
oraciones de (24) se interpreta en primer lugar que existen tantos proyectos como
investigadores, y a continuacién que cada investigador dirige su proyecto junto con al
menos otra persona. Formalizamos esquematicamente el caso de (24a) Cada investi-
gador codirige un proyecto:

vx3y (INVESTIGADOR (x) A PROYECTO (y) - CO-DIRIGIR (x, y))

De nuevo podemos observar que existe una distribucion de eventos, y la presen-
cia del prefijo nos obliga a interpretar que en cada uno de ellos han intervenido al menos
dos individuos.
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El siguiente paso consiste en comprobar que los verbos prefijados mediante co-
son compatibles con otros elementos que fuerzan la interpretacion distributiva de una
oracion:

i. Sintagmas coordinados copulativamente mediante tanto...como y ni...ni; sintagmas
disyuntivos con o...0; bien...bien:

Estas conjunciones fuerzan la lectura distributiva de las oraciones en las que
aparecen. Por este motivo, no se pueden combinar con predicados como vivir juntos,
que UGnicamente permiten una lectura no distributiva, como podemos observar en las
oraciones de (25):

(25) a. *Tanto Juan como Pedro viven juntos (ejemplo tomado de Sanchez Lopez,
1999)

b. *Ni Juan ni Pedro viven juntos
¢. *O Juan o Pedro viven juntos

d. *Bien Juan, bien Pedro viven juntos

Sin embargo, los verbos prefijados mediante co- como cofinanciar si pueden
combinarse con estos elementos distributivos, como vemos en las oraciones de (26):
(26) a. Tanto el Ayuntamiento como la Comunidad de Madrid cofinancian un proyecto

b. Ni el Ayuntamiento ni la Comunidad de Madrid cofinancian un proyecto

c. El afio que viene, o el Ayuntamiento o la Comunidad de Madrid cofinanciaran
un proyecto

d. El afio que viene, bien el Ayuntamiento, bien la Comunidad de Madrid
cofinanciaran un proyecto

En las oraciones anteriores, obtenemos en primer lugar una lectura distributiva,
motivada por la presencia de los sintagmas coordinados copulativos o disyuntivos, y a
continuacion interpretamos que en cada evento distribuido intervienen al menos dos
individuos o entidades.

ii. Sendos, cada uno 'y respectivos:

Sendos es un cuantificador anaforico distributivo cuyo significado es ‘uno
para cada uno de ellos’ (Bosque, 1992). Al ser anaforico, sendos siempre tendra



152 Erena FeLiu Arouioia

ambito menor que su antecedente, que puede ser un SN introducido por un nume-
ral cardinal, dos 0 mas SSNN coordinados o un SN definido plural. Bosque (1992:
63) muestra que sendos no puede aparecer en el argumento de un predicado
colectivo, pues es una anafora distributiva. En cambio, este determinante si puede
aparecer en el OD de un verbo prefijado mediante co-, segin se observa en las
oraciones de (27):

(27) a. El Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid cofinancian sendos proyectos
b. Juan, Maria y Pedro han codirigido sendas peliculas

La oracion de (27a) puede parafrasearse como ‘El Ayuntamiento y la Comuni-
dad de Madrid financian cada uno un proyecto con al menos otra entidad’, mientras
que la oracion de (27b) se interpreta como ‘Juan, Maria y Pedro han dirigido cada uno
una pelicula con al menos otra persona’.

Por otra parte, los verbos prefijados mediante co- pueden combinarse con el
cuantificador compuesto cada uno que, al igual que cada, es intrinsecamente distribu-
tivo, de modo que la interpretacion de las oraciones de (27) coincide con la de las
oraciones de (28):

(28) a. El Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid cofinancian cada uno un proyecto
b. Juan, Maria y Pedro han codirigido cada uno una pelicula

Finalmente, mencionaremos el caso del adjetivo distributivo respectivos, que tam-
bién es compatible con un verbo prefijado mediante co-:

(29) Luis y Ana cofinancian sus respectivos proyectos

La presencia en el OD del adjetivo distributivo respectivos nos obliga a interpre-
tar el determinante posesivo como una variable ligada, de modo que cae bajo el alcance
de la coordinacién del sujeto. Asi pues, en la oracion de (29) prevalece la lectura
distributiva y queda descartada la no distributiva: 'existen al menos* dos proyectos,
uno de ellos es de Luis y lo financia con al menos otro individuo, y otro proyecto es de
Maria y lo financia con al menos otro individuo'.

“En la parifrasis de la oracion (29), empleamos la expresion ‘existen al menos dos proyectos’ debido a que el
sintagma sus respectivos proyectos no especifica cardinalidad exacta. Sabemos que debe existir un minimo de dos
proyectos para que sea posible realizar una distribucion entre los miembros del sujeto, pero cabria la posibilidad
de que el sintagma sus respectivos proyectos denotara mas de dos entidades.
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iii. Cuantificadores flotantes:

Existe finalmente la posibilidad de que los verbos prefijados mediante co- apa-
rezcan combinados con cuantificadores flotantes, que siempre obligan a realizar una
interpretacion distributiva de la oracion. Asi, hemos mencionado en paginas anteriores
que una oracion como la de (30) puede recibir tanto una lectura no distributiva como
una distributiva:

(30) Los dos investigadores codirigen un proyecto

Si reproducimos la misma oracion, pero esta vez con un cuantificador flotante,
obtenemos Unicamente la lectura distributiva, como se observa en (31):

(31) Estos investigadores codirigen los dos un proyecto 'cada uno de ellos dirige un
proyecto distinto con al menos otra persona’

2.2.4.3. Los sustantivos colectivos o de grupo. Efecto semantico del prefijo
co-

Hasta este momento hemos tratado de mostrar detalladamente que los verbos
prefijados mediante co- son compatibles con distintas expresiones que o bien permiten
o bien fuerzan una interpretacion distributiva del predicado. En este subapartado exa-
minaremos el comportamiento de los verbos prefijados mediante co- cuando se combi-
nan con un sustantivo colectivo como sujeto. Predecimos que los verbos que presentan
el prefijo co- mostraran un comportamiento distinto al de predicados léxicamente co-
lectivos como ser numeroso o disolver(se).

En primer lugar, nos detendremos brevemente en la caracterizacion de los nom-
bres colectivos o de grupo, asi como en sus posibilidades de combinacion con predica-
dos simétricos. En palabras de Bosque (1999a: 32), "los sustantivos colectivos designan
en singular conjuntos de entidades". Como es sabido, entre los sustantivos colectivos se
incluyen tanto nombres en los que la cardinalidad del conjunto esta inespecificada —se
trata de los llamados "colectivos indeterminados", entre los que figuran grupo, equipo
o ejército— como sustantivos que denotan conjuntos de cardinalidad precisa —éste es
el caso de los nombres "colectivos determinados" como los duales pareja y matrimo-
nio 0 como frio—.

Entre los fendmenos gramaticales que distinguen a los sustantivos individuales
en plural de los nombres colectivos, Bosque (1999a: 36) sefiala el hecho de que los
nombres individuales en plural pueden combinarse con adjetivos y sustantivos simétri-
cos, mientras que estas construcciones resultan agramaticales en el caso de los nom-
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bres colectivos. En (32) reproducimos los ejemplos que emplea Bosque (1999a: 36)
para ilustrar la afirmacion de que "los sustantivos colectivos no permiten que tales
predicados [los simétricos] tengan acceso a los miembros que constituyen el grupo en
cuestion [...]":

(32) a. Los dos eran parecidos
a'. *La pareja era parecida
b. Los compaiieros de curso eran incompatibles
b'. *La clase era incompatible

Este autor sefiala que las oraciones de (32a') y (32b') se pueden interpretar si el
argumento ausente de los adjetivos parecido y incompatible esta presente en el con-
texto inmediato.

Como podemos observar, Bosque (1999a) combina un sujeto colectivo con un
predicado simétrico para demostrar que existen diferencias gramaticales entre los
sustantivos colectivos y los sustantivos individuales en plural. Por nuestra parte, me-
diante la combinacién de un sustantivo colectivo y un verbo prefijado mediante co-
pretendemos demostrar que estos verbos no se comportan como los predicados
léxicamente colectivos del tipo de ser numeroso o disolverse.

Como es de esperar, los nombres de grupo pueden ser argumentos de un predi-
cado colectivo, como se observa en (33):

(33) a. Elequipo se disolvid
b. El grupo es numeroso

En las oraciones anteriores, los rasgos léxicos que el nombre colectivo lleva
asociados satisfacen el plural que el verbo exige a su argumento.

En lo que respecta a la combinacién de un sustantivo colectivo con un verbo
prefijado mediante co-, hay que sefialar que no todos los sustantivos colectivos dan
lugar al mismo tipo de interpretacion, segun se aprecia en las oraciones de (34):

(34) a. {La pareja / el matrimonio} ha coprotagonizado esta pelicula
a'. El grupo ha coprotagonizado esta pelicula
b. {La pareja / el matrimonio} colidera la clasificacion del torneo de baile
b'. El equipo colidera la clasificacion
c. {La pareja / el matrimonio} ha codirigido varias peliculas
¢'. El equipo ha codirigido varias peliculas
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Como podemos observar, las oraciones (34a, 34b, 34c), en las que aparecen
sustantivos duales como pareja o matrimonio, permiten interpretar una construccion
de simetria explicita, en la que el rasgo de plural del sustantivo satisface los requisitos
del verbo prefijado mediante co-. Asi, por ejemplo, la oracion de (34a) puede recibir la
siguiente parafrasis: 'Los dos miembros de una pareja o0 matrimonio han protagonizado
esta pelicula juntos'. En cambio, las oraciones de (34a’, 34b', 34c'), en las que aparecen
sustantivos colectivos de cardinalidad inespecificada como equipo o grupo, sélo per-
miten interpretar una construccion de simetria implicita, esto es, resulta necesario su-
poner que existe al menos otra entidad involucrada en el evento. Asi, una oracién como
(34b") podria recibir la parafrasis siguiente: 'El equipo lidera la clasificacion con al
menos otra persona u otro equipo’, pero no *'Los miembros del equipo lideran la clasi-
ficacion entre si'.

Parece, por tanto, que los nombres duales permiten acceder con mayor fa-
cilidad a los miembros que constituyen el conjunto denotado por ese sustantivo, al
menos en lo que respecta a los verbos prefijados mediante co-. Este especial
comportamiento de los sustantivos duales puede deberse a diversos factores: por
una parte, se trata de nombres colectivos que tienen léxicamente especificada la
cardinalidad del conjunto que denotan; por otra parte, el conjunto esta formado por
elementos homogéneos; finalmente, nuestro conocimiento del mundo hace que nos
resulte facil interpretar que los dos miembros de una pareja intervienen conjunta-
mente en un evento. Este es el caso, por ejemplo, del verbo coprotagonizar: es
habitual que una pelicula esté protagonizada por una pareja, mas concretamente,
por una mujer y un hombre, frente a una pelicula protagonizada por un grupo,
situacion que resulta menos frecuente.

En nuestra discusion de los verbos prefijados mediante co- tendremos en cuenta
unicamente aquellos sustantivos colectivos en los que la cardinalidad del conjunto que
denotan no esta especificada léxicamente. Observemos los siguientes ejemplos:

(35) a. El equipo de la Autonoma codirige el proyecto
b. Un grupo norteamericano ha coproducido la pelicula

Las oraciones de (35a) y (35b) son gramaticales siempre que interpretemos que,
ademas del conjunto denotado por el sustantivo colectivo, en la realizacion del evento
ha participado al menos otro individuo. Asi pues, una posible parafrasis de (35a) seria
'El equipo de la Auténoma dirige el proyecto con al menos otra entidad’, mientras que la
oracion de (35b) se corresponderia con la parafrasis 'Un grupo norteamericano ha
producido la pelicula con al menos otra entidad'.

Como podemos observar, los predicados colectivos como disolver(se) o ser
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numeroso y los verbos prefijados mediante co- no se comportan igual en relacion con
los nombres de grupo. Los predicados colectivos como disolverse(se) 0 ser numeroso
predican de una pluralidad tomada como conjunto, por lo que aceptan como argumen-
tos los nombres colectivos, que se corresponden con un atomo impuro o grupo en la
propuesta de Link (1983, 1991). Asi pues, los predicados colectivos como disolverse(se)
o ser numeroso seleccionan como argumento un SN que denote un atomo impuro o
grupo. Por este motivo, podemos combinar estos predicados con nombres como equi-
po o asociacion (El equipo es numeroso; La asociacion se disolvio) o con SSNN
plurales del tipo de los manifestantes (Los manifestantes se disolvieron; Los mani-
Jestantes eran numerosos), pero no con SSNN coordinados (*Maria y Juan se di-
solvieron; *Maria y Juan son numerosos).

Los ejemplos anteriores muestran que, a pesar de las numerosas similitudes re-
conocidas en la bibliografia especializada entre los sustantivos colectivos, los SSNN
morfoldgicamente plurales y los SSNN coordinados, existen diferencias semanticas
entre los nombres colectivos y los SSNN plurales, por una parte, y los SSNN coordina-
dos, por otra. Una de estas diferencias es mencionada por Landman (1989). Se trata
del fenémeno conocido como "implicacion en el evento” ("involvement"). Supongamos
que el grupo musical Los Revolcones esta formado por Javier, Marcos, Rodri y Pedro.
La oracion Los Revolcones dieron un concierto en Huelva es verdadera aunque uno
de los miembros del grupo, por ejemplo Javier, estuviera enfermo y no actuara esa
noche. Sin embargo, para que la oracion Javier, Marcos, Rodri y Pedro dieron un
concierto en Huelva sea verdadera, los cuatro individuos han debido tomar parte en el
evento expresado por el predicado. Asi pues, en la situacién descrita anteriormente, en
la que Javier estaba enfermo y no actud, la oracion Javier, Marcos, Rodri y Pedro
dieron un concierto en Huelva seria falsa.

Como sefiala Landman (1989), este mismo fenémeno afecta a los SSNN con
contenido descriptivo como /os socialistas. Supongamos que los concejales socialistas
en un ayuntamiento son Lopez, Garcia y Fernandez. La oracion Los socialistas recha-
zaron la propuesta es verdadera aunque uno de ellos, por ejemplo Garcia, no la recha-
zara. En cambio, la oracién Ldpez, Garcia y Ferndandez rechazaron la propuesta
seria falsa en esa misma situacion. Para explicar este hecho, Link (1983, 1991) y
Landman (1989) suponen que los sustantivos colectivos y los SSNN morfolégicamente
plurales son algo mas que una suma de individuos, en concreto, son un atomo impuro o
grupo*' . Mientras que los grupos no requieren que todos sus miembros estén implica-

“'Los SSNN morfologicamente plurales pueden corresponderse tanto con una suma como con un grupo. Por
otra parte, Landman (1989) considera que la diferencia entre suma y grupo es menos relevante en el caso de los
SSNN coordinados.
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dos en el evento expresado por el predicado, este requisito de implicacion es obligatorio
en el caso de las sumas.

Proponemos, pues, que los verbos prefijados mediante co- seleccionan como
sujeto de predicacion sumas y no grupos. Si los verbos prefijados mediante co- predi-
caran de un grupo, esto es, si fueran predicados colectivos como ser numeroso o
disolverse, seria esperable que dos oraciones como (36a) y (36b) tuvieran la misma
interpretacion:

(36) a. El equipo de la UAM dirige un proyecto
b. El equipo de la UAM codirige un proyecto

En (36a), el sustantivo colectivo solo permite realizar una lectura no distributiva
de la oracion. De igual modo, en (36b) el caracter no distributivo de la predicacion a la
que obliga la presencia del sustantivo colectivo se veria reforzada por el prefijo co-, que
funcionaria como un elemento enfatico.

Sin embargo, parece claro que (36b) no recibe la misma interpretacion que (36a):
asi, (36b) se corresponde con la parafrasis 'El equipo de investigadores de la UAM
dirige un proyecto con al menos otro individuo o entidad'. Es decir, el prefijo co- no
transforma un predicado no especificado como distributivo o colectivo en un predicado
colectivo, entendiendo predicado colectivo en el sentido usado para caracterizar a
disolver(se) o ser numeroso, esto es, predicados que se predican de atomos impuros
0 grupos.

El prefijo co- obliga a interpretar que el (los) individuo(s) atdbmico(s) denotado(s)
por el sujeto pertenece(n) a una pluralidad cuyos miembros participan todos en la ac-
cion expresada por el verbo. La presencia del prefijo co-, por tanto, nos lleva a inferir
la existencia de una pluralidad, en concreto, de una suma, que podra estar expresada
explicitamente o no. Los modos de hacer explicita la pluralidad son varios. Podemos
emplear un SN morfolégicamente plural, que se interpretara como suma; dos o mas
SSNN coordinados; un SN singular mas adjuntos introducidos por la preposicion con o
por locuciones como junto a, junto con, en compania de, al lado de, etc. En el caso
de que el sujeto de un verbo prefijado mediante co- sea un nombre colectivo, que se
corresponde en la teoria de Link (1983) con un atomo impuro o grupo, para poder
interpretar una suma sera necesario suponer la existencia de al menos otro atomo, sea
éste puro o impuro. Asi, la oracion El equipo de la UAM codirige el proyecto recibe
la interpretacion 'El equipo de la UAM dirige el proyecto con otro individuo', que podra
ser una persona —obtendremos asi una suma de un atomo impuro o grupo y un atomo
puro— u otro equipo —obtendremos entonces la suma de dos atomos impuros o gru-
pos—.
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En este sentido, co- resulta equivalente semanticamente al sintagma entre X y Z
en una oracion como Dirigieron la pelicula entre Maria y Juan. Rigau (1990) se
refiere a entre en este tipo de oraciones con el término "preposicion participativa”. En
opinién de esta autora, el sintagma entre Maria y Juan funciona como un operador
que afecta al predicado haciendo que éste se predique de una pluralidad entendida
como una suma de individuos atdmicos. Rigau (1990) distingue un segundo uso de la
preposicion entre, representado por una oracion como Estos problemas se relacionan
entre si, en la que aparece un verbo en construccion reciproca. El sintagma encabeza-
do por la preposicion entre reforzaria la reciprocidad en estos casos.

Los dos usos de la preposicion entre que distingue Rigau (1990) poseen un para-
lelismo morfolégico bajo la forma de dos prefijos distintos. Como veremos en el capitu-
lo IV, la combinacion de la preposicion entre con verbos en construccion reciproca es
en algunos casos equivalente a un verbo prefijado con inter-: Estos problemas se
relacionan entre si / Estos problemas se interrelacionan. Por otra parte, la relacion
cooperativa o participativa expresada por el sintagma entre Maria y Juan en una
oraciéon como Dirigeron la pelicula entre Maria y Juan es muy similar a la expresa-
da por un verbo prefijado mediante co- como codirigir (Maria y Juan codirigieron
la pelicula): en ambos casos, el predicado se predica de una pluralidad entendida
como una suma de individuos.

En cuanto a aquellos casos en los que la pluralidad que el prefijo co- nos obliga a
inferir no aparece expresada explicitamente, el ejemplo mas sencillo lo constituye una
oracién como la de (37), en la que el sujeto es singular:

(37) Maria ha coproducido esta pelicula

Hemos afirmado que en una oracién como la de (37), el prefijo co- nos hace
interpretar que en el evento de producir la pelicula ha participado Maria y al menos un
individuo mas. Denominamos este efecto semantico "inferencia de pluralidad" o "de-
duccion de pluralidad”: aunque sélo aparezca expresado un individuo, la presencia del
prefijo nos obliga a interpretar la participacion en el evento de al menos un individuo
mas. Por tanto, interpretamos una suma que no aparece expresada explicitamente.

Veamos qué sucede en un oraciéon como la de (38), en la que el sujeto es plural:

(38) Maria y Juan han coproducido esta pelicula®

Teniendo en cuenta que el prefijo co- nos obliga a interpretar que en el evento ha

“Nétese que para evitar cualquier efecto de alcance del plural empleamos como determinante del OD un
demostrativo, que normalmente no funciona como variable ligada.
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participado una suma de individuos, y dado que los miembros de esa suma pueden estar

expresados explicitamente o no, una oracion como la de (38) tiene dos lecturas:

1. Maria y Juan son los tinicos miembros de la pluralidad: Maria y Juan forman parte de
una pluralidad (suma), cuyos miembros han intervenido todos en la realizacion del
evento. Y la pluralidad so6lo esta formada por Maria y Juan.

Jy (PELICULA (y) A PRODUCIR (mgj, y))

1i. Maria y Juan no son los inicos miembros de la pluralidad: Maria y Juan, como grupo,
forman parte de una pluralidad (suma), cuyos miembros han intervenido todos en la
realizacion del evento. Y los miembros de esa pluralidad son Maria y Juan, por una
parte, y al menos un individuo mas, por otra.

Jy (PELICULA (y) A PRODUCIR ({maj)en, y))
(siendo n al menos un individuo mas)

Siguiendo este mismo razonamiento, una oracion como la de (39) tendra al
menos una lectura mas, pues el determinante del OD puede funcionar como variable
ligada:

(39)  Maria y Juan han coproducido una pelicula

Exponemos las tres posibles lecturas de una oracion como (39):

1. Una tiene alcance sobre la coordinacion y Maria y Juan son los tinicos miembros de
la pluralidad: Maria y Juan forman parte de una pluralidad (suma), cuyos miembros
han intervenido todos en la realizacion del evento, esto es, producir una misma peli-
cula, siendo Maria y Juan los unicos miembros de esa pluralidad.

Jy (PELICULA (y) A PRODUCIR (mej, y))

ii. Una tiene alcance sobre la coordinacion, pero Maria y Juan no son los Ginicos miem-
bros de la pluralidad: Maria y Juan, como grupo, forman parte de una pluralidad
(suma), cuyos miembros han intervenido todos en la realizacion del evento, esto es,
producir una misma pelicula, siendo los miembros de esa pluralidad Maria y Juan,
por una parte, y al menos un individuo mas, por otra.

Jy (PELICULA (y) A PRODUCIR ({m&j)en, y))
(siendo n al menos un individuo mas)
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iii. La coordinacion tiene alcance sobre una: Maria forma parte de una pluralidad (suma),
cuyos miembros han intervenido todos en la realizacion del evento de producir una
pelicula, y Juan forma parte de una pluralidad (suma), cuyos miembros han interve-
nido todos en la realizacion del evento de producir una pelicula distinta.

vx3y (x € {j, m} A PELICULA (y) = PRODUCIR (x@n, y))
(siendo n al menos un individuo mas)

2.2.5. Los verbos prefijados mediante co- como predicados simétricos

Existe una clara similitud entre los verbos de realizacion prefijados mediante
co- y los predicados simétricos que hemos presentado en el apartado 2.2.2. La defini-
cion de los verbos simétricos que ofrecimos en aquel momento puede ser aplicada a los
verbos prefijados mediante co- del tipo de codirigir o cofinanciar. En efecto, estos
verbos denotan actividades que no pueden predicarse de un individuo si no es de mane-
rarelativa al menos a otro individuo, entre los que se establece una relacion bidireccional.
Parece, por tanto, que los verbos prefijados mediante co- han de ser considerados
predicados simétricos. Mas concretamente, de los tipos de predicados simétricos que
hemos distinguido, los verbos prefijados mediante co- se corresponden con los predica-
dos simétricos no binarios* que admiten las lecturas SE y SI, como compartir piso.

Lectura Simétrica Implicita
No Distributiva (SInD)| Distributiva* (SID)

Oracion Lectura Simétrica

a. Maria y Juan com- | ‘entre si’ *juntos con otra persona’ ‘cada uno con otra per-
parten piso sona’

b. Maria y Juan |‘dirigen una misma peli- | ‘unamisma peliculaconal me- | ‘cadaunouna peliculaconal
codirigen una pelicula | cula entre los dos’ NOS UNa persona mas’ MENOS Una persona mas’

¢. Maria y Juan | ‘“dirigen esta pelicula | dirigenestapeliculaconal me-
codirigen esta pelicula | entre los dos’ NOS UNa persona mas’

d. Maria codirige “dirige {esta/una} peliculacon
lesta / unaj pelicula al menos una persona mas’

“La afirmacion de que los verbos prefijados mediante co- son verbos simétricos no binarios se basa en el hecho
de que una oracion como La UAM cofinancia el proyecto con el Avuntamiento y la Comunidad de Madrid
permite inferir que el Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid financian el proyecto la una con la otra. Es decir,
es posible interpretar una suma formada por tres individuos: u@asc (representamos cada una de las instituciones
mencionadas mediante su inicial).

“Con las denominaciones “Lectura Simétrica Implicita No Distributiva™ (SInD) y “Lectura Simétrica Implicita
Distributiva™ (SID) queremos distinguir aquellos casos en los que el determinante del OD tiene alcance sobre la
coordinacion del sujeto (SInD) de los casos en los que la coordinacion tiene alcance sobre el determinante del
OD (SID).
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En la tabla de (40) clasificamos y comparamos las lecturas de una oracion
como Maria y Juan comparten piso, que presenta un predicado considerado tradicio-
nalmente simétrico, con las lecturas de tres oraciones que presentan un verbo prefijado
mediante co-: Maria y Juan codirigen una pelicula, Maria y Juan codirigen esta
pelicula, Maria codirige {esta / una} pelicula:

(40)  Comparacion de los predicados simétricos compartir piso y codirigir:
Comentamos brevemente esta tabla:

a. Maria y Juan comparten piso: en el apartado 2.2.2. mencionamos la posibilidad de
que los predicados simétricos del tipo de compartir piso presenten las lecturas SE y
SID (que alli denomindbamos simplemente ‘simétrica implicita” (SI)). En el cuadro
anterior hemos afiadido la lectura SInD.

b. Maria y Juan codirigen una pelicula: esta oracion admite tanto una lectura SE
como las dos lecturas que implican SI, tanto la distributiva (SID) como la no distributiva
(SInD).

c. Maria y Juan codirigen esta pelicula: en esta oracion no es posible la lectura SID,
pues el determinante del OD no puede funcionar como variable ligada. Se dan tnica-
mente la lectura SE y la lectura SInD.

d. Maria codirige {esta / una} pelicula: en este caso, al estar expresado solo un
individuo, hay que descartar tanto la lectura SE como la lectura SID.

Existe una jerarquia de lecturas preferentes entre las tres posibles interpreta-
ciones de una oracién como Maria y Juan codirigen una pelicula. La interpretacion
mas accesible es aquella que hemos denominado lectura SE, pues ofrece todos los
datos necesarios para encontrar un contexto adecuado. La suma cuya existencia el
prefijo co- nos lleva a inferir se encuentra expresada de manera explicita. En cambio,
en las dos lecturas SI resulta necesario inferir la existencia al menos de un individuo
mas.

A su vez, es posible establecer una nueva gradacion entre las dos lecturas SI.
Asi, la lectura SInD resulta mas accesible que la lectura SID, ya que en la lectura SID
resulta necesario inferir la existencia de al menos un individuo mas por cada uno de los
predicados distribuidos.

(41)  Jerarquia de lecturas preferentes: lectura SE > lectura SInD > lectura SID
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La misma jerarquia de lecturas preferentes se establece entre las tres interpre-
taciones de la oracion Maria y Juan comparten piso y entre las dos interpretaciones

de Maria y Juan codirigen esta pelicula (en este caso, la jerarquia seria simplemen-
te SE > SInD).

En el apartado 2.1.2.2 afirmamos que para poder prefijar co- a una base ver-
bal, es necesario que ésta denote una actividad que desemboque en la obtencion de un
objeto efectuado o de una representacion del objeto. Este tipo de predicados permiten
interpretar que los distintos individuos de una suma han participado en la consecucion
de un unico resultado. Estos predicados denotan eventos constituidos por una actividad
y un resultado: concebimos la actividad como un proceso que puede ser fragmentado
en distintos momentos o intervalos, de tal modo que esos momentos pueden ser distri-
buidos entre los miembros de la pluralidad.

Consideramos que el prefijo co- esta especializado en la formacion de predica-
dos simétricos a partir de predicados que permiten interpretar que en la actividad que
desemboca en la consecucion de un objeto efectuado o de una representacion del
objeto han intervenido varios individuos.

Proponemos que el prefijo co- convierte un predicado de objeto creado (bien
de objeto resultado, bien de representacion creada) en un predicado simétrico. La rela-
cion de simetria se establece entre los miembros del argumento agentivo, que se inter-
preta siempre como una suma, cuyos miembros se relacionan todos por el hecho de
participar en distintas fases de una actividad que desemboca en la obtencién de un
objeto efectuado o de una representacion del objeto, esto es, los miembros de la plura-
lidad se relacionan simétricamente por el hecho de ser coagentes de una accion.

La relacién que el prefijo co- establece entre los individuos que forman
parte de esa pluralidad no implica necesariamente proximidad espacial. Asi, por
ejemplo, la oracién Maria y Juan han codirigido esta pelicula es verdadera
tanto si Maria y Juan han estado espacialmente juntos durante todo el rodaje como
si Maria ha dirigido una parte de la pelicula en Espafia y Juan la otra parte en
Portugal.

El prefijo co- tampoco implica necesariamente coincidencia temporal, como
se puede observar en el ejemplo anterior: Maria puede dirigir parte de la pelicula
en Espafia durante el mes de mayo y Juan puede dirigir el resto en Portugal duran-
te el mes de junio. Y, finalmente, hay que sefialar que el prefijo co- no indica
necesariamente que los individuos que forman parte de ese argumento externo
plural hayan participado en la misma medida en la realizacién del evento. Como
mencionamos anteriormente, la oracion La Comunidad de Madrid y el Ayunta-
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miento cofinancian el proyecto puede designar una situaciéon en que cada una de
las instituciones mencionadas aporte el 50% del capital, asi como una situacién en
la que una de ellas aporte el 70% y la otra el 30%. Nuestra afirmacion se ve
corroborada por un ejemplo como el siguiente, en el que se emplea el término
cofinanciador para denominar a una serie de entidades que han colaborado en la
financiacion de unos proyectos aportando distintas cantidades: De acuerdo con
la informacion, el Gobierno del Japon fue el principal cofinanciador de pro-
yectos del BID, con un total de 1200 millones de délares, mientras el Banco
Mundial aporté 1100 millones y varias agencias europeas contribuyeron con
92 millones de délares (La Hora, 23-1-1997, Guatemala, apud. [CREA]).

La comparacion entre las oraciones que presentan un verbo prefijado me-
diante co- y las oraciones que contienen expresiones como juntos, conjuntamen-
te o entre los dos refleja con claridad la diferencia existente entre la modificacion
realizada por el prefijo co- sobre la base verbal con la que se combina, propia del
nivel Iéxico, y la predicacion en el nivel sintactico realizada por las expresiones
mencionadas. Como hemos comprobado en las paginas anteriores, en la lectura
SID la pluralidad del argumento externo tiene alcance sobre el verbo prefijado
mediante co-, de modo que se distribuyen tantos predicados simétricos como indi-
viduos formen parte de esa suma. En cambio, las expresiones juntos*, conjun-
tamente o entre los dos son adjuntos sinticticos que no pueden quedar bajo el
alcance de la pluralidad del sujeto, de modo que dan lugar a una Gnica lectura, la
lectura de accion conjunta, en la que existe una relacién de SE entre los miembros
de la suma denotada por el argumento externo*:

“Nos referimos tnicamente a los casos en los que juntos esta orientado al sujeto. Este mismo adjetivo puede
predicarse igualmente del OD.

“Williams (2000: 232) menciona brevemente otro caso en el que el alcance semantico de una expresion
adverbial y el de un prefijo difieren. Se trata del contraste existente entre el adverbio again ‘otra vez’ y el
prefijo re- en inglés respecto de su interaccion con otro adverbio. El adverbio thoroughly ‘minuciosamente’
tiene alcance obligatoriamente sobre el prefijo re- (ia), mientras que again puede no verse afectado por ese
adverbio (ib):

(i) a. John rewashed the dishes thoroughly Alcance: thoroughly [re...
‘John [lavé los platos de nuevo] minuciosamente’
b. John again washed the dishes thoroughly Alcance: again [thoroughly

‘John de nuevo [lavé los platos minuciosamente]’

Para Williams (2000: 232), este contraste muestra que el alcance del prefijo esta determinado antes de que el
verbo prefijado salga del lexicon. Se trataria, por tanto, de una prueba en favor del estatuto léxico y no
sintictico de la morfologia derivativa (o al menos de este tipo de prefijacion).
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(42)  Comparacion entre oraciones que presentan un verbo prefijado mediante co- y
oraciones que contienen expresiones como juntos, conjuntamente o entre

los dos:
Lecturas
Oraciones :
SE SIinD SID
Maria y Juan codirigen una pelicula si si si
Maria y Juan dirigen una pelicula {juntos /
conjuntamente / entre los dos) si no no

2.3. La categoria semantica de la cooperatividad

En el subapartado anterior hemos afirmado que tanto los verbos estativos como
los verbos de actividad o realizacion que presentan el prefijo co- deben ser considera-
dos predicados simétricos. Sin embargo, hay que sefialar que la relacion de simetria se
fundamenta sobre propiedades semanticas distintas en cada caso, como veremos a
continuacion.

En un estudio interlingiiistico sobre los aspectos formales y semanticos de la
nocion de accidén conjunta, Kemmer (1997) afirma que esta categoria semantica se
caracteriza por las siguientes propiedades: locacién comun, coincidencia temporal, tipo
de accion comin y esfuerzo cooperativo comin*’ . En opinion de esta autora, es habi-
tual que las lenguas subsuman todas las propiedades anteriores bajo un solo marcador
que, en el caso del espafiol, podriamos identificar con el adjetivo juntos. Como pode-
mos observar en los ejemplos de (43), juntos puede aparecer con verbos estativos
(43a) asi como con verbos dinamicos tanto no agentivos (43b) como agentivos (43c):

(43) a. Sara y Bea estan juntas
b. Sara y Bea vieron la pelicula juntas
c. Sara y Bea editaron el libro juntas

La situacion descrita por la oracion de (43a) se caracteriza fundamentalmente
por dos propiedades: Sara y Bea se encuentran tanto espacial como temporalmente
proximas. Por su parte, la situacion descrita en la oracion de (43b) se caracteriza,
ademas de por la coincidencia espacial y temporal de los participantes, por el hecho de
que los miembros de la denotacion del sujeto comparten un tipo de acciéon comun (ver

“La interrelacion de estos factores ha sido estudiada por Lasersohn (1990) desde la perspectiva de la semantica
formal.
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la pelicula). Finalmente, ni la locacion comun ni la coincidencia temporal son necesa-
rias para poder caracterizar una situacion mediante la frase Sara y Bea editaron el
libro juntas (43c). Tampoco es imprescindible que Sara y Bea hayan realizado un
mismo tipo de accion. Parece, por tanto, que lo que posibilita la aparicion del marcador
Juntas en la oracion de (43c¢) es la propiedad que denominamos, siguiendo a Kemmer
(1997), “esfuerzo cooperativo comun” o “cooperatividad”.

En los verbos estativos que presentan el prefijo co-, como es el caso de coha-
bitar, coaparecer, coexistir o colindar, la relacion simétrica que se da entre los miembros
de la denotacion del sujeto se fundamenta basicamente en dos propiedades: la locacion
comun y la coincidencia temporal. Sin embargo, como afirmabamos en el apartado
anterior, la relacion de simetria que afecta a los verbos agentivos prefijados mediante
co-no se define ni por la locacion comun de los miembros del sujeto ni por la coinciden-
cia temporal de los subeventos en los que estan involucrados. Asi, la proximidad espa-
cial y la coincidencia temporal no son caracteristicas que deba poseer necesariamente
una situacion para que ésta pueda ser descrita mediante la oracién Sara y Bea
coeditaron el libro. Por otra parte, la propiedad que hemos denominado “tipo de ac-
cion comun” tampoco es definitoria en este tipo de predicados: la oracion Sara y Bea
coeditaron el libro no implica que la tarea realizada por cada uno de los miembros de
la denotacion del sujeto sea necesariamente la misma. La relacién de simetria que
afecta al sujeto de un verbo como coeditar se define por el esfuerzo cooperativo
comun de los miembros de la denotacion del sujeto.

Compararemos la distribucion del adjetivo juntos con la del prefijo co-. Pre-
sentamos una serie de predicados en los que es posible identificar algunas de las pro-
piedades semanticas que hemos mencionado anteriormente:

a. Locacion comun + coincidencia temporal: sentarse juntos | *cosentarse.
b. Meta espacial comiin + coincidencia temporal: llegar juntos | *collegar.

¢. Locacion comun + coincidencia temporal + tipo de accién comun: ver una pelicula
Juntos | *cover una pelicula.

d. (Locacion comun + coincidencia temporal + tipo de accién comun +) esfuerzo
cooperativo comun: editar el libro juntos | coeditar el libro.

Como podemos observar, la distribucion del prefijo co- y la del adjetivo juntos
orientado al sujeto no coinciden totalmente. Mientras que el adjetivo juntos puede
marcar cualquiera de las propiedades anteriormente mencionadas (locaciéon comun,
coincidencia temporal, tipo de accion comun y esfuerzo cooperativo comun), el prefijo
co- adjunto a verbos es productivo casi exclusivamente como marcador del esfuerzo
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cooperativo comun de dos o mas agentes®. La situacion atestiguada entre el prefijo
co- y el adjetivo juntos se asemeja a la que se da entre el prefijo auto- y el sintagma a
si mismo: en ambos casos la distribuciéon del marcador morfologico es mas limitada.
Como sefialamos en el capitulo I1, mientras que el sintagma a si mismo puede emplear-
se para marcar la relacién de correferencialidad reflexiva con verbos cuyo argumento
externo es tanto un Agente como un Experimentante, el prefijo aufo- aparece Unica-
mente con verbos agentivos.

La distribucion del prefijo co- adjunto a bases verbales se aleja, por tanto, de la
presentada por el adjetivo juntos y se aproxima a la del sintagma entre X y Z*, simi-
litud distribucional que se relaciona con la similitud semantica entre el prefijo co-y el
sintagma entre X y Z sefialada en el apartado 2.2.4.3. Asi, en una oracién como
Sara y Bea editaron el libro entre las dos, el sintagma entre las dos no expresa
necesariamente ni locaciéon comiin ni coincidencia temporal ni tipo de accién comun.
Los verbos con los que se puede combinar el sintagma entre X y Z no s6lo han de ser
predicados télicos (Rigau, 1990)*, sino que, como sefiala Camacho (1999: 2669), estos
verbos deben permitir interpretar que la participacion de los agentes en el evento no ha
sido necesariamente la misma, esto es, debemos poder establecer distintos subeventos
en los que un agente participa y otro no.

De manera paralela a lo que sucede con el prefijo co- en espafiol actual, el
sintagma entre X y Z no puede combinarse con predicados estativos (44a) ni con pre-
dicados dinamicos no agentivos (44b):

(44)  a. Sara y Bea viven (*entre las dos)

b. Sara y Bea vieron la pelicula (*entre las dos)

“#Recordemos que en los verbos estativos prefijados mediante co- el prefijo si sefiala locacion comin y
coincidencia temporal. Sin embargo, se trata de un patron de formacién de palabras escasamente productivo
(cf. § 2.1.1).

“No vamos a tener en cuenta la llamada “interpretacién de suma” que puede presentar el sintagma entre X y Z.
Asi, por ejemplo, en la oracion Andrés y Mario han escrito tres guiones entre los dos podemos tener dos lecturas
en términos generales: por una parte, la interpretacién de accién cooperativa o de esfuerzo cooperativo
comiin, segun la cual existen tres guiones en cuya elaboracion han intervenido de manera conjunta Andrés y
Mario; por otra parte, la interpretacion de suma, segin la cual Andrés y Mario han escrito guiones de manera
independiente, de modo que la suma de los resultado de esos eventos independientes es igual a tres guiones
(Andrés puede haber escrito dos y Mario uno, Mario puede haber escrito dos y Andrés uno).
S9F] término “participativo” empleado por Rigau (1990) para denominar a la preposicion entre hace referencia
a la propiedad seméntica que, siguiendo a Kemmer (1997), hemos denominado “esfuerzo cooperativo comin™
de los agentes en el evento.
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La distribucién del prefijo co- tampoco coincide totalmente con la de la cons-
truccion denominada “coordinacién comitativa”, caracteristica de determinadas varie-
dades del espafiol de América asi como del espafiol de las zonas catalanoparlantes. En
(45) ofrecemos dos ejemplos tomados de Camacho (1999: 2669) en los que aparece
esta construccion:

(45)  a. Con mi hermano fuimos a Paris
‘Fui a Paris con mi hermano’/ *“Mi hermano y yo fuimos a Paris’
b. Resolvimos el problema con Marta

‘Resolvi el problema con Marta’ / ‘Marta y yo resolvimos el problema’

Como sefiala Camacho (1999: 2669), en la coordinacién comitativa general-
mente el nimero de individuos involucrados es igual a dos, mientras que no existe esta
limitacion en el caso de los verbos prefijados mediante co-. Por otra parte, en las
oraciones que presentan coordinacién comitativa el tipo de verbos que puede aparecer
se encuentra menos restringido que en el caso de la prefijacion de co-. Asi, como
podemos observar en los ejemplos de (46), la coordinacién comitativa es posible tanto
con verbos intransitivos (dormir en 46a, viajar en 46b) como transitivos (conocer en
46c¢):

(46)  a. Yo me levantaba desde el altimo cuarto donde dormiamos con Arturo, mi
hermano menor [...] (Ernesto Sabato, Antes del fin, Barcelona: Seix Barral,
1999, p. 22)

b. Recuerdo muy bien un dia lejano de 1968, cuando viajamos con Matilde a la
ciudad de Stuttgart, donde me entregarian un premio (Ernesto Sabato, Antes
del fin, Barcelona: Seix Barral, 1999, p. 47)

¢. Donde nos conocimos con Matilde, donde terminamos el bachillerato y luego
la Universidad (Ernesto Sabato, Antes del fin, Barcelona: Seix Barral, 1999, p.
39)

Asi pues, la coordinacion comitativa es posible con verbos que no actiian como
base para la prefijacion de co- (*codormir, *coconocer, *coviajar).



168 Eveva FeLiu ARQuioLa

Para finalizar este apartado, queremos sefalar que el prefijo co- funciona como
marcador de la categoria semantica que hemos denominado “esfuerzo cooperativo
comun” o “cooperatividad™' no sélo en los verbos, sino tambi¢n en los sustantivos y
adjetivos. Asi, el prefijo co- aparece con la misma funcién semantica en sustantivos
deverbales de accion (coproduccion, coedicién), en sustantivos agentivos tanto
deverbales (coproductor, coeditor) como no deverbales (coautor, coguionista) y en
participios adjetivos (pelicula codirigida, libro coeditado). Este caracter intercategorial
diferencia al prefijo co- de otros marcadores como el adjetivo junios o el sintagma
entre X y Z, cuya combinacion con categorias gramaticales distintas del verbo se ve
mucho mas limitada (*productores juntos; ??produccion entre X y Z**). En este
aspecto se parecen también co- y auto-: se trata de prefijos que marcan en el sustan-
tivo y en el adjetivo —ademas de en el verbo— categorias seménticas para las que el
espafiol carece en principio de marcador morfologizado.

2.4. Conclusiones

En este apartado 2, dedicado al estudio de la prefijacion de co- a bases verba-
les, hemos afirmado que es posible distinguir dos clases de verbos formados mediante
el prefijo co-: por una parte, un pequefio grupo de verbos estativos, caracterizados por
su irregularidad semantica y formal asi como por la escasa productividad de este
patron morfolégico; por otra, un grupo mas numeroso de verbos agentivos, que presen-
tan gran regularidad seméntica y que responden a un proceso de formacion de pala-
bras productivo en espaiiol actual. Tras estudiar las restricciones sintactico-semanticas
que regulan la prefijacion de co- a bases verbales, hemos llegado a la conclusion de
que este prefijo selecciona como base verbos de objeto creado (tanto verbos de objeto
resultado como verbos de representacion creada). La presencia del prefijo co- adjun-
to a este tipo de predicados nos obliga a realizar una distribucién entre los miembros de

SIExisten numerosas lenguas que poseen un morfema verbal para marcar la cooperatividad. Un claro ejemplo lo
constituye el yakuto. Como sefiala Spencer (1991: 248-251), esta lengua altaica de la rama tircica posee una
voz reciproca-cooperativa expresada por el sufijo -s para raices que terminan en vocal y por el sufijo -/s para
raices que terminan en consonante (la /I/ representa las posibles variantes que puede causar la armonia vocilica:
-i, -i, -u, -ii). Los significados basicos de esta voz reciproca-cooperativa son ‘hacer uno a otro’ (reciproco) y
*hacer junto con otra persona’ o ‘ayudar a alguien a hacer’ (cooperativa). En (i) presentamos un ejemplo de este
uso cooperativo, tomado de Spencer (1991):
(1) Kini miexe ot tiej-is-te

él yo/dat heno acarrear-coop-pas/3sg

‘El me ayudo a acarrear heno’

“En el caso de las nominalizaciones deverbales, cabe la posibilidad de emplear el adjetivo conjunto: produccion
conjunta.
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una pluralidad de los distintos momentos o intervalos de la actividad previa al resultado,
aunque la existencia de un objeto creado nos lleva a interpretar un evento total tnico.

Con el fin de establecer una caracterizacion semantica del prefijo co-, hemos
partido de la descripcion de un conjunto de datos ampliado respecto a estudios anterio-
res. Junto a los ejemplos considerados tradicionalmente (oraciones con sujetos
morfolégicamente plurales, coordinados o sujetos singulares mas un SP, y con un de-
mostrativo o el articulo definido como determinante del OD), hemos permitido la apari-
cién en el OD de determinantes que pueden funcionar como variable ligada, asi como
la presencia de sujetos singulares sin SP. Como resultado de la combinacion de estos
dos aspectos, hemos comprobado que en las oraciones que presentan un verbo prefija-
do mediante co- se producen los siguientes fendomenos relacionados con la cuantificacion:

a. Cuando el sujeto es un SN plural 0 dos 0 mas SSNN coordinados y el determinante
del OD puede funcionar como variable ligada, es posible obtener tanto una lectura no
distributiva como una lectura distributiva de la oracion, esto es, el plural y la coordina-
cién pueden funcionar como cuantificadores no intrinsecos, de modo que el determi-
nante del OD puede quedar bajo su ambito.

b. Cuando en el OD hay un determinante que puede funcionar como variable ligada, los
verbos prefijados mediante co- son compatibles con distintos elementos que exigen o po-
tencian la lectura distributiva de la oracién: cuantificadores intrinsecos como cada, todo o
ambos; conjunciones distributivas como ni...ni, tanto...como, bien...bien, o...0:
cuantificadores flotantes; adjetivos distributivos como respectivos. Por otro lado, la anafo-
ra distributiva sendos puede aparecer en el OD de un verbo prefijado mediante co-.

Todos estos hechos demuestran, por un lado, que la combinacion de un sujeto
plural con un verbo prefijado mediante co- no implica necesariamente la lectura no
distributiva del sujeto morfologicamente plural o coordinado, y por otro, que un verbo
prefijado mediante co- no requiere la presencia de una pluralidad expresada explicita-
mente en la oracion.

Hemos comprobado, igualmente, que los verbos prefijados mediante co-
no se comportan como los predicados léxicamente colectivos del tipo de ser nu-
meroso o disolver(se) respecto de los nombres de grupo. Asi, este tipo de
sustantivos, que se corresponden con un atomo impuro o grupo, pueden ser argu-
mentos de predicados colectivos, que se predican de una pluralidad tomada como
conjunto. En cambio, si el sujeto de un verbo prefijado mediante co- es un nombre
de grupo, resulta necesario interpretar que el conjunto denotado por ese sustantivo
pertenece a una pluralidad mayor, una suma, cuyos miembros han intervenido to-
dos en el evento expresado por el verbo. Hemos denominado este efecto semantico
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“pluralidad inferida™ o “pluralidad deducida™. Esta pluralidad podra aparecer ex-
presada explicitamente o no. En nuestra opinién, los verbos prefijados mediante
co- no predican de un grupo, sino que parecen predicar individualmente de cada
uno de los miembros de una suma en relacion con el resto.

Todos estos fendmenos nos han llevado a defender la idea de que los verbos
prefijados mediante co- son predicados simétricos respecto de su argumento externo.
Tras presentar una clasificacion de los predicados simétricos segun ¢l tipo de lectura
que permiten (Simetria Explicita y/o Simetria Implicita), hemos afirmado que los verbos
prefijados mediante co- son predicados simétricos no binarios que permiten, al igual
que un predicado como compartir piso, tres lecturas cuando el sujeto esta formado
por un SN plural o por dos 0 mas SSNN coordinados y el determinante del OD puede
funcionar como variable ligada: Simetria Explicita (SE), Simetria Implicita No Distributiva
(SInD) y Simetria Implicita Distributiva (SID).

Defendemos, por tanto, la idea de que el prefijo co- convierte la base verbal a
la que se ailade en un predicado simétrico respecto de su argumento externo, fenéme-
no que hemos tratado de explicar proponiendo que el prefijo realiza una modificacion
sobre el predicado en un nivel presintactico, dando lugar a un predicado plural. Esto
explicaria que un predicado simétrico formado por el prefijo co- pueda quedar bajo el
alcance de cuantificadores intrinsecos y no intrinsecos, dando lugar a la lectura SID.

Finalmente, hemos afirmado que la relacion de simetria en los verbos formados
mediante el prefijo co- se fundamenta sobre propiedades semanticas distintas depen-
diendo de la naturaleza estativa o agentiva del predicado base. En los verbos estativos
que presentan el prefijo co-, los miembros de la denotacién del sujeto se relacionan por
el hecho de encontrarse proximos espacialmente, esto es, por poseer una locacion
comin. De igual modo, en este tipo de verbos el prefijo sefiala también coincidencia
temporal. En cambio, en los verbos de realizacion que presentan el prefijo co- los
miembros de la suma denotada por el sujeto se relacionan por el hecho de participar en
un esfuerzo cooperativo comun. Las propiedades semanticas de la locacién comin, la
coincidencia temporal y el tipo de accién comin pueden estar también presentes en los
verbos agentivos prefijados mediante co-, aunque no son imprescindibles.

Hemos afirmado igualmente que la distribucion del prefijo co- en las formacio-
nes verbales productivas es mas restringida que la que presenta el adjetivo juntos y se
asemeja mas a la distribucion que presenta el sintagma entre X y Z. Finalmente, el
caracter intercategorial del prefijo co- como marcador de la cooperatividad lo diferen-
cia tanto del adjetivo juntos como del sintagma entre X'y Z, cuya aparicion con sustantivos
y adjetivos es mucho mas limitada.
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3. LA FORMACION DE SUSTANTIVOS Y ADJETIVOS MEDIANTE EL PREFIJO CO-

3.1. Sustantivos que presentan el prefijo co-

De manera paralela a lo que sucede con los sustantivos prefijados mediante
auto- (vid. cap. 11, § 2.2), entre los nombres que presentan el prefijo co- podemos
distinguir dos grandes grupos: por una parte, existen numerosos sustantivos formados
mediante co- que poseen un origen deverbal; por otra, se documentan también
sustantivos no deverbales prefijados con este morfema.

3.1.1. Sustantivos deverbales

Entre los sustantivos deverbales que presentan el prefijo co- podemos distin-
guir tanto nominalizaciones de accion o resultado (codireccion, coedicion, coproduc-
cion) como nominalizaciones agentivas (codirector, coeditor, coproductor). En este
sentido, hay que sefialar una diferencia significativa entre el prefijo auto- y el prefijo
co-. Como vimos en el capitulo II, el prefijo auto- con valor reflexivo no da lugar a
nominalizaciones agentivas (e/ defensor de si mismo | *el autodefensor; el entrevis-
tador de si mismo | *el autoentrevistador). En lo que respecta al prefijo co-, sin
embargo, hay que sefialar que los sustantivos agentivos que presentan este morfema
son muy numerosos. Podemos mencionar, entre otros, los casos de codirector,
codescubridor, cofundador, copresentador o coproductor.

Esta diferencia se debe al tipo de incidencia semantica que cada prefijo tiene sobre
la base verbal a la que se adjunta. Como hemos afirmado en el capitulo 11, el prefijo auto-
identifica dos participantes en la estructura Iéxico-semantica de la base, por lo que es
necesario que esos dos participantes estén disponibles y no hayan sido absorbidos en algin
proceso morfolégico, fenémeno que tiene lugar, por ejemplo, en la formacion de
nominalizaciones agentivas. En cambio, la absorcion de un participante semantico no tiene
consecuencias para el tipo de modificacion semantica que el prefijo co- realiza sobre la
base con la que se combina, como veremos en los préximos apartados.

Comenzaremos tratando las nominalizaciones de accion/resultado. Como es
de esperar, los sustantivos deverbales en -cion o -miento que presentan el prefijo co-
se interpretan con frecuencia como nominales eventivos o de evento complejo. Tales
sustantivos aceptan la presencia del articulo definido (47a, 47b), mientras que rechazan
otros determinantes (47c¢):
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(47)  a. El ministro propuso también a las organizaciones de estudiantes y de profe-
sores “la coorganizacion de unos estados generales (reuniones) sobre la reno-
vacion de la Universidad” (El Periddico, 4-12-1995)

b. Peralada continua proponiéndose como objetivo la coproduccion de espec-
taculos (El Periddico, 23-8-1996)

c. *Esta coorganizacion de unos estados generales...

De manera similar a lo que sucede con los nominales eventivos no prefijados,
los sustantivos deverbales prefijados mediante co- en su lectura eventiva pueden com-
binarse con predicados del tipo de durar o tener lugar (48a); de igual modo, admiten
en singular el adverbio frecuente (48b) y permiten la presencia de adjuntos temporales
sin preposicion (48c):

(48)  a. La coorganizacion de unos estados generales sobre la renovacion de la Uni-
versidad tendra lugar el afio que viene

b. Esta ciudad se caracteriza por la frecuente coorganizacion de eventos de-
portivos

c. La coorganizacion del Campeonato Mundial de Atletismo el afio pasado fue
uno de los mayores éxitos municipales

Por otra parte, muchos de los sustantivos deverbales que presentan el prefijo
co- admiten, al igual que su variante no prefijada, una lectura resultativa. Este hecho se
pone de manifiesto en oraciones como las de (49), en las que un sustantivo deverbal
formado con el prefijo co- aparece, de una parte, en plural (49a) y, de otra, combinado
con un determinante distinto del articulo definido (49b):

(49)  a. En las auténticas coproducciones se comparten elementos artisticos: se com-
parte la creaciéon (ABC Cultural, 12-4-1996)

b. Gano el certamen una coproduccion hispanolusa

Al igual que sucede en los verbos prefijados mediante co-, en las
nominalizaciones eventivas o resultativas que presentan este morfema el prefijo indica
que han participado al menos dos entidades en la realizacion de la accion, esto es, el
prefijo co- nos obliga a interpretar la existencia de una pluralidad de individuos que ha
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intervenido en la consecucion de un unico resultado®. Asi, un sintagma como /a
coorganizacion del congreso puede parafrasearse como ‘la organizacion del con-
greso por parte de dos o mas entidades’. Hay que sefialar que las nominalizaciones
eventivas y resultativas que presentan el prefijo co- se comportan de manera paralela
a los verbos prefijados mediante este morfema en el sentido de que ninguna de las dos
categorias requiere de manera obligatoria la expresion explicita de la pluralidad sefiala-
da por el prefijo.

El efecto semantico del prefijo co- en los nominales eventivos es muy similar al
que presenta este morfema en los correspondientes verbos prefijados: co- realiza una
modificacion sobre el participante semantico que se encuentra situado en una posicion
mas elevada en la representacion léxico-semantica, esto es, co- incide sobre el partici-
pante que ocupa la posicion de primer argumento de un predicado de actividad en la
representacion léxico-semantica del verbo base, indicando que su denotacion se co-
rresponde con una pluralidad de individuos, pluralidad que podra aparecer expresada
explicitamente o no. Asi pues, los nominales eventivos que presentan el prefijo co-
pueden recibir de manera general una parafrasis como la siguiente: ‘accion de V dos o
mas entidades juntas’ (por ejemplo: La coorganizacion de un congreso suele resul-
tar muy complicado *la accion de organizar un congreso dos o mas entidades juntas
suele resultar muy complicado’).

A continuacion nos centraremos en los sustantivos deverbales agentivos. El
efecto semantico del prefijo co- en esta clase de nombres no es idéntico al que presen-
ta este morfema cuando da lugar a verbos y a nominalizaciones eventivas. La causa
principal de esta diferencia radica en el hecho de que los verbos y las nominalizaciones
eventivas expresan eventos, mientras que las nominalizaciones agentivas se refieren a
individuos. Asi pues, el distinto efecto semantico del prefijo co- cuando forma sustantivos
agentivos no se debe a que este prefijo posea varios valores semanticos, sino a las
propiedades semanticas particulares del tipo de pieza léxica a la que da lugar: en efec-
to, los eventos y los individuos poseen caracteristicas semanticas muy diferentes. Como
comprobaremos a lo largo de los siguientes apartados, el prefijo co- posee un tnico
valor semantico: sefala la existencia de una pluralidad de individuos o entidades rela-

“Una excepcion a esta generalizacion estd constituida por el sustantivo coeducacién. En principio, de acuerdo
con nuestra propuesta, coeducacion deberia significar ‘educacion llevada a cabo por dos o mas individuos®
(Juan y Maria coeducan a su hijo > La coeducacion de su hijo). Sin embargo, en los ejemplos documentados
el sustantivo coeducacion equivale a “educacion mixta’, esto es, ‘educacion conjunta de nifios y nifias’, como
se observa en la siguiente oracion: Con ella, ;a qué engaiiarnos?, venia el sufragio universal, el divorcio, el
amor libre, la desjerarquizacion del matrimonio, la coeducacion, etc. (El Pais Digital n® 489, 4-9-1997, apud.
[CREA]). Asi pues, el prefijo afecta en esta formacion al argumento interno, y no al argumento externo. Se
trata, sin embargo, de un caso aislado. Como es sabido, los procesos de formacion de palabras con frecuencia
presentan este tipo de idiosincrasias e irregularidades.
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cionadas simétricamente, esto es, bidireccionalmente. Las diferencias de significado
existentes entre las distintas categorias que presentan este prefijo se deben a propieda-
des semanticas especificas de dichas categorias.

La relacion existente entre los miembros de la pluralidad expresada por el
prefijo co- tendra una fundamentacion diferente dependiendo del caracter verbal o no
verbal de la pieza léxica prefijada. En las formaciones verbales o que poseen un origen
deverbal (como las nominalizaciones eventivas o los participios adjetivos), los miem-
bros de la pluralidad expresada por co- se relacionan por el hecho de participar en una
actividad que conduce a la obtencion de un tGnico resultado; por otra parte, en las
formaciones nominales que carecen de un origen verbal, el prefijo co- indica que a la
clase denotada por el sustantivo pertenece una pluralidad de individuos relacionados en
un plano de igualdad; finalmente, las formaciones adjetivas no deverbales predican una
propiedad de cada uno de los miembros de la pluralidad expresada por el prefijo co- en
relacion con el resto.

Como hemos afirmado en el subapartado anterior, la presencia del prefijo co-
en los verbos y en los nominales eventivos indica que en el evento expresado por el
predicado base han intervenido al menos dos individuos. En cambio, en las
nominalizaciones agentivas el prefijo co- indica que la entidad a la que se refiere en el
sustantivo pertenece a una pluralidad cuyos miembros han participado todos en la rea-
lizacion de la accidon denotada por el verbo base.

Los sustantivos agentivos que presentan el prefijo co- se emplean en muchas
ocasiones con funcién predicativa® . Entre las distintas estructuras predicativas a las
que dan lugar los sustantivos agentivos que presentan el prefijo co-, podemos encontrar
construcciones apositivas (50a) asi como construcciones atributivas con el verbo ser
(50b):

(50)  a. Eduard Carbonell, codirector de las excavaciones, calificé los hallazgos de
“anicos en Europa” (El Periddico, 22-7-1996)

b. [...] que se entiende también con las ideas y las palabras, pues es coeditor
del fanzine “La mas bella” (ABC Cultural, 5-7-1996)

Por otra parte, hay que sefialar que los sustantivos agentivos —tanto deverbales

*Tanto la afirmacién anterior como los datos que ofrecemos a partir de este punto resultan vilidos no sélo para
las nominalizaciones deverbales de significado agentivo, sino también para los sustantivos no deverbales que
denotan agentes, como coautor o coguionista.
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como no deverbales— que presentan el prefijo co- funcionan con frecuencia como
complementos predicativos, segiin podemos observar en los ejemplos de (51):

(51)  a. La abogada asistio a “Dioni” en calidad de codefensora ya que, seglin dijo,
“el abogado de Dionisio Rodriguez es Fernando Mufioz Perea, compaiiero de
bufete, pero no ha podido venir” (El Mundo, 28-7-1990, apud. [DVUA])

b. Fernando Bauluz figura en Ldgrimas Negras como segundo director, que
no codirector (EI Pais, 21-2-1999)

En todos estos casos (50 y 51), los sustantivos prefijados mediante co- funcio-
nan como predicados que atribuyen a un individuo una propiedad de manera relativa al
menos a otro individuo. En este sentido, los sustantivos agentivos que presentan el
prefijo co- se comportan como predicados simétricos: si afirmamos que Picasso fue
coinventor del Cubismo, estamos afirmando también que existe al menos otro indivi-
duo del que se predica la propiedad de ser inventor del Cubismo con Picasso.

Junto con esta relacion simétrica entre los distintos individuos pertenecientes al
conjunto denotado por el sustantivo, en un sintagma como coinventor del Cubismo se
establece un segundo tipo de relacion: como corresponde a las nominalizaciones agentivas
en general, estos sustantivos formados mediante el prefijo co- heredan el argumento
interno del verbo del que proceden, que se manifiesta sintacticamente como un SN
introducido por la preposicion de, tal como se refleja en (52):

(52) a. Coinventor del Cubismo
arg. int. de coinventar
b. Codirector de la pelicula

arg. int. de codirigir

Junto con esta funcion predicativa ilustrada mediante los ejemplos de (50) y
(51), los sustantivos agentivos que presentan el prefijo co- pueden aparecer igualmente
acompaiiados de un determinante. Resulta necesario distinguir dos grandes tipos de
construcciones. En primer lugar, presentaremos distintas estructuras en las que la
pluralidad que el prefijo sefiala se manifiesta explicitamente, bien mediante el articulo
definido en plural (53a), bien mediante una construccion partitiva (53b), o bien a través
de un determinante posesivo (53c¢):
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(53) a. Los tres copresidentes de Bosnia celebran su primera reunion (EI Periédico,
1-10-1996)

b. Esta es la uinica manera de resolver una situacion de indivision en la que uno
de los coherederos, su hermano, se niega a otorgar la escritura de herencia y
venta (El Periddico, 17-11-1996)

c. Los propios recelos de sus cosalvadores de la autonomia gallega (Diario de
Galicia, 16-3-1988, apud. [DEA])

En la oracién de (53a), el articulo definido en plural nos indica que el SN /os
tres copresidentes se refiere a los tnicos individuos que se ajustan al contenido des-
criptivo de ese SN. Por otra parte, en la oracién de (53b) mediante la construccion
partitiva se individualiza uno de los elementos de ese conjunto. Finalmente, en el ejem-
plo de (53¢) uno de los miembros de la pluralidad aparece expresado mediante el deter-
minante posesivo, mientras que el resto se encuentra englobado en la flexion de plural.

Frente a este tipo de construcciones en las que tiene lugar la mencion explicita
de una pluralidad de individuos, encontramos otros casos en los que se emplea el articu-
lo definido en singular, como podemos observar en (54):

(54)  a. El coguionista y coproductor Joaquin Oristrell destaco la habilidad del reali-
zador madrilefio para crear repartos “un tanto insélitos™ (El Periédico, 9-10-
1995)

b. ;Tiene algun programa de radio el copresentador de Lo + Plus Maximo
Pradera? (El Periodico, 5-6-1996)

Los SSNN e/ coproductor o el copresentador pueden resultar dificiles de
interpretar en ausencia bien de un contexto lingiiistico adecuado, bien de unos determi-
nados conocimientos extralingiiisticos compartidos por el hablante y el oyente. La difi-
cultad que puede existir a la hora de interpretar un SN como el coproductor de la
pelicula radica en las distintas propiedades semanticas que caracterizan al articulo
definido y al prefijo co-. Por una parte, como hemos afirmado en repetidas ocasiones,
el prefijo co- sefala la existencia de una pluralidad de individuos que pertenecen a la
clase denotada por el sustantivo; por otra, mediante el articulo definido hacemos refe-
rencia a “la Gnica entidad existente que cumpla con las condiciones impuestas por el
contenido descriptivo del SN (Leonetti, 1999: 792). Se trata de la propiedad semantica
que este autor denomina “requisito de unicidad”: mediante un SN introducido por el
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articulo definido en singular estamos indicando que el contenido descriptivo de ese SN
se puede aplicar a un unico individuo. Sin embargo, el sustantivo coproductor denota
una clase a la que pertenecen al menos dos individuos. Asi pues, se produce una con-
tradiccion entre la implicacion de pluralidad del prefijo co- y el requisito de unicidad del
articulo definido.

Los SSNN del tipo de el coproductor de la serie pueden interpretarse con
mayor facilidad cuando se dan una serie de factores que permiten satisfacer el requisi-
to de unicidad del articulo definido. En las oraciones presentadas en (54) podemos
encontrar dos de estos factores: por una parte, en la oracion de (54a) el sintagma e/
coguionista y coproductor Joaquin Oristrell resulta aceptable porque en el contexto
previo se ha mencionado al otro coguionista y coproductor; por otra parte, en la oracion
de (54b) son los conocimientos extralingiiisticos compartidos por el hablante y el oyente
—en concreto, el hecho de que el programa en cuestion esté presentado por dos perso-
nas— lo que hace posible el empleo del sintagma e/ copresentador de Lo + Plus.

Segtin Leonetti (1999: 795, n. 13), el articulo definido posee un significado
procedimental (cf. Wilson y Sperber, 1993), ya que aporta una instruccion semantica
para identificar un referente de manera univoca. En este sentido, resulta dificil identifi-
car univocamente el referente del SN e/ coproductor de la serie en una oracion como
?Hablé con el coproductor de la serie, ya que sabemos que existen al menos dos
candidatos posibles. Asi pues, para poder emplear los sintagmas coproductor de la
serie 'y el coproductor de la serie se requiere distinto tipo de informacion previa. Por
ejemplo, imaginemos una situacion concreta. Estamos visitando un estudio de television
en el que se graba una determinada serie. Alguien nos presenta a Juan y nos dice:
“Juan es coproductor de la serie”. Inmediatamente sabemos que existe al menos otro
coproductor. En esta situacion no resultaria aceptable que al presentarnos a Juan se
nos dijera que “Juan es el coproductor de la serie”. Sin embargo, esta oracién podria
emplearse en una situacion algo distinta: nos encontramos visitando un estudio de tele-
vision en el que se graba una determinada serie; alguien nos presenta a Pedro y nos
informa de que Pedro produce la serie con otra persona; a continuacion, nos presentan
a Juan. En este caso, nuestro interlocutor podria decir: “Juan es el coproductor de la
serie”.

3.1.2. Sustantivos no deverbales
La mayor parte de los sustantivos no deverbales que presentan el prefijo co-

pertenecen a lenguajes especializados. Asi, por ejemplo, entre los términos propios del
léxico eclesiastico podemos mencionar palabras como coapdstol, coigualdad,
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coobispo, copatron 'y copatrono. Por otra parte, al léxico juridico y administrativo
pertenecen formaciones como codeudor, coemperador, coesposa, coinquilino,
coopositor, copaternidad, coprincipe, copropiedad, copropietario, cosenorio,
cosoberania, cotitular o cotutor. Finalmente, los términos coenzima. cotangente,
covolumen, cohiponimia, cohipénimos o cocldusula pueden ser considerados pro-
pios del Iéxico técnico-cientifico correspondiente a distintas dreas de conocimiento.

Los sustantivos no deverbales que presentan el prefijo co- pueden ser clasifi-
cados en dos grandes grupos atendiendo a su significado. En primer lugar, podemos
distinguir una serie de piezas Iéxicas que se refieren a entidades, definidas éstas por su
relacion con otras entidades. Se trata de formaciones como cocapital, coemperador.,
cohipénimo, copatrono, coprincipe o copropietario. En segundo lugar, cabe distin-
guir un grupo de sustantivos no deverbales prefijados mediante co-, procedentes en su
mayoria de bases nominales, que nombran la relacién que se establece entre los miem-
bros de una pluralidad. Nos referimos a sustantivos como cohiponimia, coigualdad,
copaternidad, copropiedad, cosefiorio o cosoberania. En este tipo de sustantivos
abstractos prefijados mediante co- se manifiesta una doble relacioén: a la relacion jerar-
quica o vertical expresada por el sustantivo no prefijado (hiponimia, paternidad, pro-
piedad, etc.) se afiade la relacion horizontal sefialada por el prefijo. Ejemplificaremos
esta afirmacion mediante los casos de cohiponimia y copropiedad. Como acabamos
de mencionar, los nombres no prefijados hiponimia y propiedad designan relaciones
verticales entre un hiper6nimo y un hipénimo y entre un propietario y una entidad posei-
da, respectivamente. Los esquemas de (55) reflejan esta relacion jerarquica o vertical:

(55) a. Hiponimia: X Ejemplo: FLOR
I |
y rosa
b. Propiedad: X Ejemplo: MARIA
| J
¥ apartamento

La presencia del prefijo co- sefiala la existencia de una relacion horizontal o de
igualdad entre las distintas entidades situadas en uno de los extremos de la relacion
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vertical representada en (55). Asi, en el caso de cohiponimia, el prefijo co- sefiala una
relacion horizontal entre los distintos hipénimos de un hiperénimo, esto es, entre las
distintas entidades situadas en el extremo jerarquicamente inferior de la relacion verti-
cal, como se representa en el esquema de (56):

(56)  cohiponimia: X Ejemplo: FLOR
V.
Y. <, rosa<>margarita

Por el contrario, en el caso de copropiedad el prefijo co- sefiala una relacion
horizontal entre los miembros de una pluralidad situada en el extremo jerarquicamente
superior de la relacién vertical, esto es, el prefijo co- sefiala una relacion de igualdad

entre los distintos propietarios, y no entre las distintas cosas poseidas, como se refleja
en(57):

(57) copropiedad:- XOXE Ejemplo: MARIA<>ANA
y apartamento

En el siguiente subapartado, dedicado a los nombres relacionales, trataremos
con mayor detalle el tipo de relacion que el prefijo co- establece cuando da lugar a
sustantivos que no expresan eventos.

3.1.3. Los nombres relacionales

Como es sabido, los nombres relacionales se incluyen entre los sustantivos con
argumentos inherentes (Escandell, 1995: 32). Como caracteristica fundamental de los
nombres relacionales podriamos sefialar su dependencia semantica: a diferencia de
sustantivos como mesa o casa, que usados en SSNN plenos refieren de manera inde-
pendiente a una entidad en el mundo, los nombres relacionales denotan “un conjunto de
individuos que estan en relacién con al menos otro individuo de una manera especifica”
(Pustejovsky, 1995: 151), esto es, identifican una entidad por su relacion con otra. Esta
dependencia seméntica de los nombres relacionales explica contrastes como el que se
da entre las oraciones de (58):
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(58)  a. El nifio jugaba a las canicas

b. ?/*El hermano jugaba a las canicas

La escasa aceptabilidad de una oracion como (58b) en ausencia de un contex-
to adecuado se debe a que en esa oracidn inicamente aparece de manera explicita uno
de los dos individuos involucrados en la relacion expresada por el nombre relacional
hermano. La oracién de (58b) resulta aceptable si mencionamos de alguna manera el
segundo término de la relacion, bien mediante el plural (59a), bien mediante un determi-
nante posesivo (59b) o un complemento introducido por de (59¢), o bien mediante la
insercion de la oracién en un contexto que aporte la informacién necesaria (59d)* :

(59)  a. Los hermanos jugaban a las canicas
b. Mi hermano jugaba a las canicas
¢. El hermano de Isabel jugaba a las canicas

d. Isabel estaba tocando el piano. El hermano jugaba a las canicas

Entre los nombres relacionales se incluyen los sustantivos que expresan rela-
ciones de parentesco (hermano, primo, madre, etc.), sustantivos del tipo de amigo,
colega o compaiiero, asi como los nombres que se refieren a una parte de un todo
(oreja, cara, raiz, etc.).

No todos los nombres relacionales expresan un mismo tipo de relacion seman-
tica. Siguiendo a Eschenbach (1993: 3-4), cabe distinguir entre nombres relacionales
que expresan relaciones simétricas, reversibles o bidireccionales, como hermano, con-
yuge, pariente, vecino o amigo, y aquellos que expresan relaciones asimétricas o no
reversibles: padre, madre, hijo, abuelo, etc. Mientras que los sustantivos del primer
tipo expresan relaciones que podriamos considerar horizontales o de igualdad, lo que
explica el caricter reversible o simétrico de la predicacion, los sustantivos del segundo

*Como afirma Escandell (1995: 33), en ocasiones uno de los miembros de la relacion puede quedar implicito,
aunque no desaparece de la interpretacion. Entre los ejemplos aducidos por esta autora, destaca una oracién
genérica como Los hijos son siempre una alegria, en la que se asigna también interpretacion genérica al
argumento implicito. Por otra parte, en el caso de una oraciéon como He quedado con los amigos para tomar
unas canas, como sefiala Escandell (1995), el segundo miembro de la relacion lo constituye el sujeto gramatical,
que en este caso coincide con el hablante. Tal coincidencia no es, sin embargo, necesaria, como podemos
apreciar en el tercer ejemplo ofrecido por esta autora, en el que el término ausente de la relacion se corresponde
con el sujeto gramatical, pero no con el hablante: Se ha ido a estudiar a casa de un compaiero.
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tipo expresan relaciones jerarquicas o verticales, de donde se deriva la asimetria que
los caracteriza. Esta distincion nos lleva a concluir que los sustantivos simétricos como
amigo o primo —esto es, los sustantivos que expresan relaciones horizontales— son
un subtipo de los nombres relacionales. Por tanto, no hay que identificar dependencia
semantica con relacion simétrica, ya que no se trata de conceptos equivalentes: la
relacion simétrica es un tipo concreto de dependencia semantica.

Los sustantivos deverbales agentivos que presentan el prefijo co- asi como los
sustantivos no deverbales del tipo de coautor o cohipénimo deben ser considerados
nombres relacionales, ya que identifican a un individuo por su relacion con otro(s). En
concreto, se incluyen en la clase de los nombres relacionales simétricos. Por lo general,
el prefijo co- en este tipo de formaciones nominales sefiala una relacion horizontal o de
igualdad entre una pluralidad de individuos, esto es, una relacion simétrica o reversible,
como se refleja en (60)°:

(60)  a. Cohiponimos: b. Coautores del libro: X <> X,

X
2N
s il Y

Sin embargo, existe alguna formacion en la que el prefijo co- sefiala una rela-
cion jerarquica. Nos referimos, en concreto, al par piloto / copiloto. En este caso, nos
hallamos ante una relacion vertical, ya que un copiloto no se relaciona en un plano de
igualdad con al menos otro copiloto, sino que se encuentra subordinado a un piloto,
miembro independiente de la relacion. En el punto (61) representamos este hecho me-
diante un esquema:

(61)  Esquema: X Ejemplo: PILOTO
| |

y copiloto

““Representamos la relacion expresada por el prefijo co- mediante la flecha horizontal bidireccional: <> Se trata
de una relacion simétrica (si a — b, entonces b — a; es decir, si Juan se relaciona con Maria por la propiedad de
ser coautores de un libro determinado, Maria se relaciona con Juan por la propiedad de ser coautores de ese
mismo libro) y transitiva (sia — b y b — ¢, entonces a —* ¢; es decir, si Juan se relaciona con Maria por la
propiedad de ser coautores de un libro determinado, y Maria se relaciona con Ana por la propiedad de ser
coautoras de ese mismo libro, entonces Juan y Ana se relacionan por la propiedad de ser autores del mismo
libro).
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En este uso, muy poco frecuente en espafiol, el prefijo co- se aproxima a los
prefijos sub- o vice-, que sefialan una relacion jerarquica entre un término independien-
te (directora, presidente) y un término dependiente (subdirectora, vicepresidente) .
Consideramos que el empleo del prefijo co- como marcador de una relacion jerarquica
puede proceder del inglés, lengua en la que co- expresa con mayor frecuencia una
relacién vertical entre dos individuos. Este es el caso del sustantivo codriver, que
equivale a ‘segundo conductor (de camiones)’**. Otro ejemplo de este fenémeno lo
constituye el par producer ‘productor’ / coproducer ‘productor secundario, productor
asociado’, que se documenta en los titulos de crédito de numerosas peliculas de habla
inglesa.

Para finalizar el estudio de los sustantivos que presentan el prefijo co-, quere-
mos sefialar una diferencia entre estas formaciones y los nombres de relacion no pre-
fijados que expresan relaciones horizontales, como hermano, pariente, colega o com-
pariero. Como es sabido, a partir de la afirmacion Juan y Pedro son parientes, se
deduce que Juan es pariente de Pedro y Pedro es pariente de Juan. Este hecho
queda reflejado en un esquema como el de (62), en el que la relaciéon simétrica ser
pariente de se representa mediante la flecha bidireccional:

(62) Juan <> Pedro

Este mismo fenémeno se da en el caso de compaiiero (Juan y Pedro son
comparneros > Juan es compaiiero de Pedro y Pedro es compaiiero de Juan),
colega (Juan y Pedro son colegas > Juan es colega de Pedro y Pedro es colega
de Juan) o amigo (Juan y Pedro son amigos > Juan es amigo de Pedro y Pedro es
amigo de Juan), entre otros. De igual modo, podemos expresar uno de los términos de
la relaciéon no s6lo mediante un SN introducido por la preposicion de, como en los
ejemplos anteriores, sino también mediante un determinante posesivo (Juan es su {com-
pariero /colega / amigo}).

Por otra parte, hemos afirmado que el prefijo co- en los sustantivos como
coautor o codirector expresa igualmente una relacion horizontal entre dos o mas

*"Varela y Martin Garcia (1999: 5014) sefialan la alternancia que se da entre los prefijos sub- y vice- en la
expresion de una relacion jerarquica entre cargos o categorias (subdirector | vicedirector; subsecretario |
vicesecretario). En el caso de vice-, se trata de un significado derivado a partir del valor originario de sustitucién
(‘en vez de, en sustitucion de’) que este prefijo comparte con pro- (viceconsul | procénsul).

*Diccionario Collins Compact, Espaiiol-Inglés, Inglés-Espaiiol, Barcelona: Grijalbo Mondadori, 1995, p.73
(Inglés-Espanol).
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individuos, que se superpone a una relacion vertical no reversible de caricter agentivo
entre esa pluralidad de individuos y un objeto que surge de la accion llevada a cabo por
esos individuos. Hemos reflejado este hecho mediante esquemas similares al de (63),
en el que se representan las dos relaciones existentes en una oracion como Maria y
Ana son coautoras del libro. La flecha bidireccional refleja la relacion horizontal
entre Maria y Ana, mientras que las lineas diagonales reflejan la relacion de autoria
entre los miembros de una pluralidad (Maria y Ana) y el libro:

(63) Maria <> Ana
\/

el libro

A diferencia de lo que sucede con los nombres de relacion del tipo de herma-
no o colega, en el caso de los sustantivos coautor o codirector no es posible expresar
uno de los individuos implicados en la relacion horizontal sefialada por el prefijo co- bajo
la forma de un SN introducido por la preposicion de (64b) ni tampoco mediante un
determinante posesivo (64c):

(64) a. Maria y Ana son coautoras del libro
b. *Maria es coautora de Ana; *Ana es coautora de Maria

¢. *Maria es su coautora (su = ‘de Ana’); *Ana es su coautora (su = ‘de
Maria’) h

Sin embargo, no todos los sustantivos formados mediante el prefijo co- se com-
portan de manera similar a coautor o codirector. Existen sustantivos prefijados me-
diante co- que dan lugar a construcciones como las exhibidas por los nombres de
relacion del tipo de hermano, colega o compariero. Nos referimos a copartidario,
correligionario® y cohiponimo. Asi, por ejemplo, dada la siguiente aseveracion:
“rosa” y “margarita” son cohiponimos de “flor”, podemos afirmar que “rosa” es
cohipénimo de “margarita™ y “margarita” es cohiponimo de “rosa”. Los ejemplos de
(65) reflejan el hecho de que los sustantivos copartidario y correligionario también
permiten la expresion de uno de los términos de la relacion horizontal sefialada por el

S“Copartidario y correligionario —este Gltimo de semdantica escasamente composicional— son dos adjetivos
que funcionan igualmente como sustantivos. Trataremos sobre su uso adjetivo en el apartado siguiente.
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prefijo mediante un determinante posesivo:

(65)  a. El asesinato del gobernador ocurrié en momentos en que el funcionario se
dirigia al municipio de Cartagena del Chaira, al parecer, con el fin de gestionar
la liberacién de su amigo y copartidario Rodrigo Turbay Cote (Semana, 25-7-
1996, Colombia, apud. [CREA))

b. En la sede central del PP, en la calle Génova, estan hasta la coronilla de sus
correligionarios catalanes (El Periodico, 22-9-1996)

Los sustantivos del tipo de coautor o codirector, por una parte, y los sustantivos
del tipo de cohiponimo, por otra, se diferencian en cuanto al tipo de relacién que
lexicalizan. En principio, la mayor parte de los sustantivos formados mediante el prefijo
co- que se refieren a individuos de manera relativa a otros individuos presentan un
comportamiento similar al de coautor o codirector, de manera que no permiten la
expresion de uno de los términos de la relacion horizontal expresada por el prefijo
mediante un SN introducido por la preposicion de o mediante un determinante posesi-
vVO.

Sin embargo, hemos documentado algunos ejemplos en los que los sustantivos
coeditor o cointérprete, entre otros, aparecen en construcciones similares a las que
dan lugar los nombres del tipo de cohipénimo, como podemos observar en (66):

(66)  a. Los propios recelos de sus cosalvadores de la autonomia gallega (Diario de
Galicia, 16-3-1988, apud. [DEA])

b. [...] dos de sus antiguos cointérpretes de peliculas (apud. [Rainer])

¢. Ademas, junto a su amigo y coeditor Keith Bostford, acaba de publicar el
primer ejemplar de su tercera revista literaria, Noticias de la repiiblica de las
letras (El Pais Digital n® 396, 3-6-1997, apud. [CREA])

d. La pelicula considerada como la mejor de su carrera, Sucedié una noche,
significé un Oscar en 1934 no sélo para ella, sino también para su coprotagonista,
Clark Gable (El Periddico, 1-8-1996)

Enlos ejemplos de (66a) y (66b) uno de los términos de la relacion horizontal se
expresa mediante un determinante posesivo (sus cosalvadores en 66a; dos de sus
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antiguos cointérpretes en 66b), mientras que el término subordinado de la relacion
vertical se manifiesta bajo la forma de un SN introducido por la preposicion de (de la
autonomia gallega en el caso de 66b; de peliculas en 66¢). Por otra parte, la oracion
de (66d) es ambigua, ya que el determinante posesivo puede referirse bien al segundo
término de la relacion horizontal (su coprotagonista = ‘el coprotagonista de la actriz’),
bien al término subordinado de la relacion vertical (su coprotagonista = ‘el
coprotagonista de la pelicula’).

A modo de sintesis, podemos afirmar que los sustantivos que presentan el pre-
fijo co- y se refieren a individuos de manera relativa a otros individuos lexicalizan dos
relaciones, una de caracter horizontal bidireccional y otra de caracter vertical o jerar-
quica. Generalmente, mediante un SN introducido por la preposicioén de o un determi-
nante posesivo se expresa el término dependiente de la relacion vertical (coprotagonista
de una pelicula; su coprotagonista (su = ‘de una pelicula’)), aunque en ocasiones es
posible expresar mediante estos dos procedimientos uno de los términos de la relacion
horizontal sefalada por el prefijo (coprotagonista de la actriz; su coprotagonista (su
= ‘de la actriz’)). En el caso de cohiponimo, las dos construcciones mencionadas son
posibles sin que exista preferencia por ninguna de ellas (“rosa” y “margarita” son
cohiponimos de “flor”, “rosa” es cohiponimo de “margarita”)” .

3.2. Adjetivos y participios adjetivos que presentan el prefijo co-

Entre las formaciones adjetivas que presentan el prefijo co-, podemos distin-
guir aquellas que poseen un origen deverbal de aquellas que no proceden de bases
verbales. Comenzaremos estudiando brevemente los adjetivos no deverbales formados
mediante el prefijo co-. Se trata de piezas léxicas como coaxial, coesencial, coigual,
colateral, cooficial, copartidario, coplanario, correligionario, corresponsable o
cotitular. En seis de las formaciones anteriores, el prefijo se ha adjuntado directamen-
te a una base adjetiva (co- + esencial, co- + igual, co- + lateral, co- + oficial, co- +
responsable, co- + titular), de manera que se obtiene un adjetivo simétrico® : asi, una
lengua cooficial lo sera siempre respecto de otra con la que se relaciona en un plano
de igualdad.

“Por su parte, los sustantivos correligionario y copartidario se asemejan a los nombres de relacion del tipo de
hermano o colega en el hecho de que expresan {inicamente una relacion de tipo horizontal o bidireccional (los
correligionarios de Fernandez; sus correligionarios).

'En el caso de coigual, el prefijo resulta redundante ya que igual puede ser considerado por si mismo un adjetivo
simétrico.
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Por otra parte, las restantes formaciones adjetivas mencionadas se correspon-
den con adjetivos relacionales. Se trata, por tanto, de piezas Iéxicas denominales: coaxial
< ¢je; coplanario < plano; copartidario < partido; correligionario < religion.
Como podemos observar, nos encontramos ante ejemplos del fendmeno conocido como
“paradojas de encorchetado”. En estos casos concretos, existe un desajuste entre la
segmentacion requerida por la morfologia y la segmentacién requerida por la semdnti-
ca. Los adjetivos mencionados responden a un tipo de parafrasis similar: ‘relativo al
mismo X que Y’, ‘que tiene el mismo X que Y’, siendo X la entidad denotada por la
base nominal e Y el segundo miembro de la pluralidad sefialada por el prefijo co-. Asi
pues, el prefijo parece afectar seméanticamente a un sustantivo, a partir del que se
derivaria posteriormente el adjetivo relacional.

Sin embargo, la combinacion del prefijo co- con los sustantivos eje, plano,
partido y religion no da lugar ni a formaciones existentes, ni a formaciones posibles
aunque inexistentes (*coeje, *coplano, *copartido o *correligion). Por otra parte,
hay que sefialar que el adjetivo *planario no se encuentra documentado. En tercer
lugar, los adjetivos partidario y religionario, ambos recogidos en el DRAE [1992],
poseen un significado distinto al que presentan en la formacion prefijada. Mientras que
copartidario equivale a ‘perteneciente al mismo partido que Y’, la acepcion mas co-
mun de partidario es ‘adicto a una persona o idea’ (DRAE, 1992). De igual modo,
correligionario puede parafrasearse como ‘que profesa una misma religion que Y,
mientras que religionario aparece recogido en el DRAE (1992) con el significado de
‘seguidor del protestantismo’. Unicamente en el caso de coaxial el adjetivo relacional
existe como palabra independiente con el mismo significado que presenta en la forma-
cion prefijada (‘relativo al eje’). Por el momento, no nos detendremos en el fenémeno
morfolégico de las paradojas de encorchetado. Volveremos sobre esta cuestion en el
capitulo IV (§ 3.2.1), cuando abordemos el estudio de los adjetivos denominales forma-
dos mediante el prefijo inter-, ya que dicho prefijo da lugar con mucha frecuencia a
este tipo de paradojas.

Por otra parte, entre las formaciones adjetivas de origen deverbal destacan los
participios adjetivos procedentes de verbos ya prefijados mediante co-. Nos referimos
a formaciones como codirigido, coeditado o cofinanciado. En principio, podria pa-
recer poco justificado abordar el estudio de estas piezas léxicas de manera indepen-
diente. Como sefiala Bosque (1999b: 277), los participios pasados regulares no se en-
cuentran recogidos en el diccionario porque su significado y su forma se deducen del
verbo del que proceden mediante los principios basicos de la sintaxis Sin embargo, la
presencia del prefijo co- en este tipo de participios adjetivos da lugar a un fenémeno
interesante que, en nuestra opinién, merece un comentario independiente.
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Los participios adjetivos que presentan el prefijo co- pueden aparecer bien
modificando directamente a un sustantivo (un proyecto cofinanciado por la Comu-
nidad y el Ayuntamiento), bien combinados con el verbo estar (El proyecto esta
cofinanciado por la Comunidad y el Ayuntamiento). En ambos tipos de construc-
ciones la presencia del prefijo co- puede convertir en gramaticales secuencias que, de
otro modo, resultarian escasamente aceptables o incluso agramaticales. Ilustraremos
esta afirmacion mediante los ejemplos de (67):

(67)  a. Un proyecto {*financiado / cofinanciado}
b. Este proyecto esta {*financiado / cofinanciado}
c¢. Un congreso {*organizado / coorganizado}

d. Este congreso esta {*organizado / coorganizado}

Como podemos observar, el prefijo co- aporta cierta informacion semantica
necesaria para que estas construcciones con participios adjetivos resulten gramatica-
les. La aceptabilidad de los ejemplos de (67) puede también conseguirse mediante la
introduccion de otros elementos lingiiisticos, como por ejemplo adjuntos locativos y
temporales (68a), de manera (68b) o por un SP-por (68c)*:

(68)  a. Un congreso organizado {en Madrid / el afio pasado}
b. Un congreso {mal / cuidadosamente} organizado

c. El congreso esta organizado por la Universidad Auténoma

Se trata de un fenémeno que afecta en general a numerosos adjetivos de ori-
gen participial. Como sefiala Varela (2000), los participios pasados requieren estar aco-
tados semanticamente para poder funcionar como adjetivos, tanto si proceden de ver-
bos transitivos (una pelicula *(mal) dirigida; un libro editado *(por Visor)) como si
proceden de verbos inacusativos (un tren llegado *(de Irun); un nifio *(recién)
nacido) (Piera'y Varela, 1999: 4391). Entre los procedimientos lingiiisticos disponibles
para acotar estos adjetivos participiales se encuentran, junto con los adjuntos tempora-
les, locativos y modales, determinados prefijos como re-, auto- y co-, tal como se

“’Estos elementos han sido denominados por Grimshaw y Vikner (1993) “adjuntos obligatorios™.
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observa en los ejemplos de (69):

(69) a.Un libro {*editado / reeditado}
b. Un edificio {*construido / reconstruido}
¢. Un vehiculo {*propulsado / autopropulsado}

d. Un libro {*editado / coeditado}

El tipo de acotacion semantica realizada por el prefijo co- consiste en indicar
que el nimero de individuos que participan activamente en el subevento de actividad de
un predicado de realizacion constructiva® es igual o mayor que dos. Esto es, en este
tipo de formaciones participiales, el prefijo co- identifica el componente semantico de
actividad del verbo base, al aportar informacion sobre el niimero de individuos
involucrados activamente en el evento.

4. CONCLUSIONES

En este capitulo I1I, dedicado al estudio de la formacion de palabras mediante
el prefijo co-, hemos propuesto que este afijo derivativo es en la actualidad indepen-
diente de con-, prefijo que no da lugar a nuevas piezas léxicas de manera productiva.
Es posible distinguir dos clases de verbos formados mediante el prefijo co-: por una
parte, un pequefio grupo de verbos estativos, caracterizados por su irregularidad se-
mantica y formal asi como por la escasa productividad de este patron morfolégico; por
otra, un grupo mas numeroso de verbos agentivos, que presentan gran regularidad
semantica y que responden a un proceso de formacion de palabras productivo en espa-
fol actual.

El prefijo co- selecciona como base verbos de realizacion constructiva o de
objeto creado, tanto verbos de objeto resultado (coescribir un libro) como verbos de
representacion creada (coeditar un libro). La presencia del prefijo co- adjunto a este
tipo de predicados nos obliga a realizar una distribucion entre los miembros de una
pluralidad (una suma) de los distintos momentos o intervalos de la actividad previa al
resultado, aunque la existencia de un objeto creado nos lleva a interpretar un evento
total Gnico. Los verbos prefijados mediante co- son predicados simétricos no binarios

“"Tomamos este término de Grimshaw y Vikner (1993) para designar los verbos de objeto creado (tanto de
objeto resultado como de representacion creada).
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respecto de su argumento externo que permiten, al igual que un predicado como por
ejemplo compartir piso, tres lecturas cuando el sujeto esta formado por un SN plural o
por dos 0 mas SSNN coordinados y el determinante del OD puede funcionar como
variable ligada: Simetria Explicita (SE), Simetria Implicita No Distributiva (SInD) y
Simetria Implicita Distributiva (SID). Hemos tratado de explicar este fenomeno propo-
niendo que el prefijo co- realiza una modificacion sobre el predicado con el que se
combina en un nivel presintactico, dando lugar a un predicado plural.

En el caso de los sustantivos deverbales de accion que presentan el prefijo
co-, este afijo derivativo realiza una modificacion sobre el participante semantico que
se encuentra situado en una posicion mas elevada en la representacion léxico-seman-
tica, esto es, co- incide sobre el participante que ocupa la posicion de primer argumento
de un predicado de actividad en la representacion léxico-semantica del verbo base,
indicando que su denotacion se corresponde con una pluralidad de individuos, pluralidad
que podra aparecer expresada explicitamente o no. Finalmente, en las nominalizaciones
agentivas, el prefijo co- indica que la entidad a la que se refiere en el sustantivo perte-
nece a una pluralidad cuyos miembros han participado todos en la realizacion de la
accion denotada por el verbo base. Los sustantivos deverbales agentivos que presen-
tan el prefijo co- asi como los sustantivos no deverbales del tipo de coautor o
cohiponimo deben ser considerados nombres relacionales, ya que identifican a un
individuo por su relacion con otro u otros. En concreto, se incluyen en la clase de los
nombres relacionales simétricos. Estos sustantivos lexicalizan dos relaciones, una de
caracter horizontal bidireccional, expresada por el prefijo, y otra de caracter vertical o
jerarquica, expresada por el nombre no prefijado.



190 Evea Feiv ARquioLA




MORFOLOGIA DERIVATIVA Y SEMANTICA LEXICA: LA PREFUACION DE AUTO-, (D- E IVTER- 191

) CAPITULO1V:
LA FORMACION DE PALABRAS CON EL PREFIJO INTER-

1. DELIMITACION FORMAL DEL PREFLIO OBJETO DE ESTUDIO: INTER- VS. ENTRE-

1.1. Dos prefijos distintos

Como primer paso en el analisis de la formacion de palabras mediante el prefijo
inter-, resulta necesario delimitar formalmente el morfema que va a constituirse en
nuestro objeto de estudio. Como es sabido, mientras que la preposicion latina INTER
ha evolucionado a entre en espaiiol, el correspondiente prefijo INTER- del latin ha
experimentado una evolucion doble, de manera que ha originado en nuestra lengua las
formas prefijales inter- y entre-. Ante este hecho, cabe preguntarse si inter- y entre-
deben ser tratados como variantes de un mismo morfema o si, por el contrario, conside-
raciones tanto empiricas como teoricas llevan a pensar que nos hallamos ante dos
prefijos distintos. Nos encontramos, pues, frente un problema similar al abordado en el
apartado 1 del capitulo III, dedicado al estudio de la formacion de palabras mediante el
prefijo co-.

Entre los lingtiistas que defienden la hipdtesis de que inter- y entre- no son
prefijos distintos se encuentra Quilis (1970). En opinion de este autor, el prefijo
{inter-}', al que asigna el valor semantico de ‘situacion intermedia’, poseeria dos
alomorfos, el alomorfo culto /inter-/ y el alomorfo popular /entre-/, que se encontrarian
en alternancia libre. En algunos casos, incluso se adjuntarian a las mismas bases (inter-
poner | entreponer). Esta hipotesis es defendida, con algunas variaciones, por lingiiis-
tas como Lang (1992) y Garcia-Medall (1994). Por otra parte, en el trabajo de Varela
y Martin Garcia (1999: 5015) se mantiene una postura algo diferente, ya que se consi-
dera que inter- es variante de entre-.

Otros autores, en cambio, no mencionan de forma explicita que inter- y entre-
sean variantes de un mismo morfema, de manera que parecen considerarlos prefijos
distintos. Este es el caso de Rainer (1993), que estudia los morfemas inter- y entre- de
manera independiente.

Por nuestra parte, trataremos de demostrar en este subapartado que, en la
actualidad, inter- y entre- deben ser considerados prefijos distintos y no alomorfos de
un mismo morfema. Para ello, nos apoyaremos en el hecho de que, a excepcion de un

'Seguimos la notacién empleada por Quilis (1970), quien representa los morfemas entre llaves ({inter-}) y los
alomorfos entre barras inclinadas (/inter-/ y /entre-/).
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reducido numero de formaciones, inter- y entre- presentan tanto una distribucion
morfoldgica distinta como unos valores seménticos claramente diferenciados.

Comenzaremos prestando atencion a pares de palabras como los recogidos en
(1), en los que inter- y entre- parecen hallarse en alternancia libre, tal como sefialaba
Quilis (1970):

(1) interdecir / entredecir; interlunio / entrelunio; intermedio / entremedio; interpe-
lar / entrepelar; interponer / entreponer

Resulta necesario sefialar que estas piezas léxicas proceden directamente del
latin, lo que explicaria la aparente distribucion libre de inter- y entre-: se trata de dobletes,
esto es, palabras que presentan un grado de evolucion distinto respecto de una misma
forma latina. Junto a este hecho, resulta evidente que muchas de estas formaciones
carecen de un significado composicional. Podemos comprobar esta afirmacion me-
diante un verbo como interponer, que no puede parafrasearse exactamente como
‘poner entre’ (Puse la mesa entre la cama y la estanteria | *Interpuse la mesa entre
la cama y la estanteria), pues contiene un componente semantico adicional que po-
driamos caracterizar como ‘a modo de obstaculo’. Finalmente, hay que destacar que,
en muchos casos, uno de los miembros del par practicamente no se emplea en espaiiol
actual. Asi sucede con entremedio, entrepelar o entreponer.

En lo que respecta a las piezas léxicas formadas de manera productiva en
la lengua actual, hay que sefialar que no se documentan con igual frecuencia pares
en los que la distribucion de los prefijos inter- y entre- pueda ser considerada
alternancia o variacion libre. Por el contrario, las formaciones espafolas reflejan
una especializacion tanto semantica como distribucional de los prefijos inter- y
entre-. El significado locativo originario de la preposicion latina INTER y de la
espafiola entre ha dado paso a valores semanticos de caracter mas abstracto. Se
trata, como es sabido, de una evolucion semantica frecuente en los prefijos del
espafiol, tal como sefialan Varela y Martin Garcia (1999: 5010-5011)*. El prefijo
entre- ha pasado de expresar posicion intermedia entre dos entidades (entreacto,
entrepanio) a indicar el grado intermedio de una propiedad (entrefino, entrecano),

’El proceso por el que los elementos lingiiisticos de significado espacial adquieren o desarrollan significados de
cardcter mids abstracto se da en otros muchos ambitos de la lengua. Asi, por ejemplo, en el estudio de Conti
(1998) se demuestra que los complementos comitativos y absentivos —aquellos que expresan ausencia de una
entidad— se marcan en distintas lenguas del mundo con elementos que en origen sefialaban oposiciones
espaciales.
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mientras que el prefijo inter- se ha especializado en la expresion de relaciones
entre los miembros de una pluralidad de caracter mas abstracto que la puramente
locativa, como veremos en los apartados siguientes.

Esta especializacion semantica de inter- y entre- presenta como correlato la
distinta distribucion de estos prefijos. El prefijo entre- se combina con sustantivos cuando
expresa posicion intermedia (entreacto) y con adjetivos calificativos y verbos cuando
tiene valor gradativo (entrefino, entreoir). En cambio, el prefijo inter- no se combina
nunca con adjetivos calificativos, sino que se une a adjetivos relacionales (intercultural).
Por otra parte, inter- se combina con bases verbales (intercomunicar) a partir de las
que se derivan sustantivos y participios adjetivos también prefijados (intercomunicacion,
intercomunicado).

Existe un caso en el que inter- y entre- se aproximan tanto semantica como
distribucionalmente: se trata de las formaciones verbales. Tanto inter- como entre-
dan lugar a verbos prefijados: intercomunicar, interrelacionar; entrecruzar, entre-
chocar. Sin embargo, frente a la regularidad semantica que presentan los verbos pre-
fijados mediante infer- —tal como comprobaremos en los apartados siguientes—, los
verbos prefijados mediante entre- del tipo de entrechocar presentan con frecuencia
idiosincrasias semanticas. Asi, por ejemplo, mientras chocar admite tanto sujetos ani-
mados como inanimados (Juan y Pedro chocaron al doblar la esquina; Las bolas
de billar chocaron), entrechocar requiere necesariamente sujetos inanimados (*Juan
v Pedro entrechocaron al doblar la esquina; Las bolas de billar entrechocaron).
En el esquema de (2) representamos la especializacion semantica y distribucional de
estos dos prefijos:

(2) 1. entre-:
a. Valor locativo: unido a N (entrecejo) y a V (entresacar)

b. Valor gradativo: unido a A calificativos (entrefino) y a V (entreoir)

r

. Relacion abstracta entre entidades: unido a V (entrechocar)
il. inter-:
a. Valor locativo: unido a A relacionales (intercostal)

b. Relacion abstracta entre entidades pertenecientes a una pluralidad: unido a
A relacionales (interétnico) y a V (interconectar), de los que se derivan N
(interconexion) y A deverbales (interconectados)
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En nuestra opinion, la distancia entre los valores semanticos de estos dos pre-
fijos es lo suficientemente amplia como para que puedan ser considerados dos morfemas
distintos y no dos variantes de un mismo morfema. Esta hipotesis se ve reforzada por el
hecho de que inter- y entre- se unen a bases pertenecientes a categorias gramaticales
distintas. En el caso de los adjetivos, categoria a la que se pueden adjuntar ambos
prefijos, hay que sefialar que inter- y entre- seleccionan tipos semanticos distintos:
mientras que entre- se combina con adjetivos calificativos, que expresan propiedades,
inter- se une a adjetivos relacionales, que expresan relaciones entre entidades.

Como hemos sefialado anteriormente, las formaciones verbales del tipo de
entrechocar e intercomunicar constituyen el Gnico punto de coincidencia entre am-
bos prefijos. Sin embargo, existe una diferencia fundamental. Las formaciones verba-
les prefijadas con entre- del tipo de entrechocar no aparecen recogidas en los diccio-
narios de uso de la lengua, mientras que se documentan en diccionarios como el DRAE
[1992] o el DUE, ya que son palabras de formacion antigua consolidadas en el léxico
del espanol. Por el contrario, los verbos prefijados mediante infer- no aparecen reco-
gidos ni en el DRAE [1992] ni en el DUE?, mientras que se documentan en los diccio-
narios de uso de la lengua®.

A lo largo de este capitulo abordaremos el anélisis de la formacion de palabras
mediante el prefijo inter-. Sin embargo, antes de adentrarnos en el estudio de este
prefijo, queremos sefialar brevemente las principales caracteristicas de las piezas léxicas
que presentan el prefijo entre-.

1.2. Piezas léxicas que presentan el prefijo entre-

Como hemos mencionado en las paginas anteriores, el prefijo entre- puede
combinarse con bases pertenecientes a las tres categorias gramaticales mayores:
sustantivos, adjetivos y verbos. Entre las formaciones nominales se encuentran piezas
léxicas como entreacto, entrecejo o entreplanta. Estos sustantivos prefijados deno-
tan un espacio que se encuentra situado en medio de dos entidades designadas por el
nombre base. Por ejemplo, entrecejo podria parafrasearse como ‘espacio entre las
cejas’. Asi pues, el prefijo entre- presenta en estos casos un claro valor locativo que se

‘Una excepcion a esta afirmacion esta constituida por el verbo interrelacionar(se), que aparece recogido tanto
en el DRAE [1992] como en el DUE [1998].

‘Asi, por ejemplo, encontramos los verbos intercomunicar(se) e interconectar(se) tanto en ¢l DVUA como en
el DEA.
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documenta igualmente en la preposicion entre del espafiol (Tu casa esta entre el es-
tanco y la panaderia).

Al grupo de adjetivos que presentan el prefijo entre- pertenecen formaciones
como entrefino, entreclaro o entrecano, en las que el prefijo se adjunta a un adjetivo
calificativo. En este tipo de piezas léxicas, entre- sefiala un punto medio en una escala,
esto es, indica el grado intermedio de la propiedad expresada por el adjetivo. Se trata,
por tanto, de un valor gradativo del prefijo, similar al que posee semi- en formaciones
como semilargo.

Las formaciones verbales que presentan el prefijo entre- se dividen en tres
clases. Por una parte, encontramos verbos prefijados con entre- en los que el prefijo
posee también un valor gradativo: entreoir, entreabrir. En estos casos entre- puede
afectar a dos componentes semanticos distintos de la base verbal. En verbos de reali-
zacion como entreabrir o entrecerrar, entre- incide sobre el componente semantico
de resultado, esto es, sobre el estado final obtenido tras la realizacion de una actividad.
Por esta razon es posible formar participios adjetivos del tipo de entreabierto o
entrecerrado (La puerta esta entreabierta; Sus ojos estaban entrecerrados). En
estas formaciones, el prefijo entre- se comporta de manera similar a semi- (semiabierto).
Podriamos pensar que nos encontramos ante un tipo de modificacion aspectual, ya que
entre- y semi- indican que el estado denotado por el verbo base no se ha alcanzado
totalmente. En cambio, en verbos como entreoir o entrever el prefijo entre- parece
modificar la actividad expresada por la base, indicando que se lleva a cabo con dificul-
tad.

Por otra parte, se documentan algunos verbos parasintéticos denominales for-
mados con el prefijo entre-. Nos referimos a piezas léxicas como entrecomar,
entrelinear o entrerrenglonar, que pueden parafrasearse como ‘situar algo entre dos
X’, siendo X la entidad denotada por el sustantivo base.

Finalmente, en algunas formaciones verbales como entrechocar(se),
entrecruzar(se), entremezclar(se) o entretejer(se), el prefijo expresa una relacion
abstracta entre una pluralidad de entidades. Los verbos que funcionan como base pue-
den ser considerados por si mismos predicados simétricos respecto de su argumento
interno. Por este motivo, los verbos simples requieren la presencia en posicién de obje-
to bien de un SN plural (3a), bien de varios SSNN coordinados (3b), o bien de un SN
singular acompafiado por un SP-con (3¢). También cabe la posibilidad de que aparezca
como nucleo del SN objeto un sustantivo que denote una entidad que pueda interpretarse
como compuesta de distintos elementos (3d):
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(3) a. Juan mezcld los ingredientes
b. Juan mezclo la harina y el aceite
c¢. Juan mezcl6 la harina con el aceite

d. Juan mezcl6 la sangria

Asi pues, nos encontramos ante predicados simétricos tanto en el caso de las
bases verbales como en el caso de los verbos prefijados. Sin embargo, existe una
diferencia. En ausencia del prefijo, es posible interpretar en algunos casos tanto una
construccion de simetria explicita (SE) como una construccion de simetria implicita
(SI)°, segun podemos comprobar en (4):

| ‘entre si’: SE
(4) a. Los coches chocaron

: ‘contra otra entidad’: SI

‘sus ingredientes entre si’: SE
b. Juan mezclo la sangria

‘con otra entidad’: SI

No hay que olvidar que, como sefialamos en el capitulo III, en los casos en los
que una oracion que contiene un predicado simétrico permite varias lecturas, general-
mente se prefiere la lectura de SE. Existe, por tanto, una jerarquia de lecturas prefe-
rentes: SE > SI.

En cambio, los verbos prefijados mediante entre- permiten (inicamente la lec-
tura de SE, mientras que la lectura de SI queda descartada. Podemos observar este
hecho en las oraciones de (5):

‘entre si’: SE
(5) a. Las bolas de billar entrechocaron

*‘con otra entidad’; SI

*Acerca de estos dos tipos de lecturas de los predicados simétricos hemos tratado en el capitulo 111 (§ 2.2.2).
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‘sus ingredientes entre si’: SE
b. Juan entremezclé la sangria

*‘con otra entidad’; SI

Asi pues, proponemos que la prefijacion de entre- a una base verbal como las
que acabamos de examinar convierte un predicado simétrico de los que admiten dos
lecturas (SE y SI) en un predicado simétrico del tipo de los que unicamente permiten la
lectura de SE.

Esta clase de verbos prefijados mediante entre- han sido tratados brevemente
por Rigau (1990) —en el marco de un estudio mas extenso sobre la preposicion en-
tre— asi como por Val Alvaro (1993). Rigau (1990) considera que, en una oracion
como Los aristocratas se casan entre si, la preposicion entre es un operador que
en Forma Logica se incorpora al verbo casarse, reforzando la reciprocidad. Segiin
esta autora, esta incorporacion de la preposicion entre a un verbo puede producir-
se en niveles distintos a la Forma Logica, como por ejemplo en el componente
léxico o morfologico. Asi, piezas léxicas del tipo de entrelazar(se) o
entremezclar(se) serian casos de verbos reciprocos, en terminologia de Rigau
(1990), formados a partir de la incorporacion morfologica de la preposicion
entre-, que pasa a actuar como prefijo.

Por otra parte, se ha sugerido que los verbos formados mediante entre- del
tipo de entrechocar pueden explicarse no tanto como un caso de incorporacion de
una preposicion, sino mas bien como el resultado de un proceso de formacién de
palabras en el Iéxico, a partir de la combinacion del valor semantico del prefijo y
de las propiedades de la base. Asi, por ejemplo, Val Alvaro (1993) trata de demos-
trar que los verbos prefijados mediante entre- reciben una explicacion mas ade-
cuada en términos de un proceso léxico que en términos de una propuesta sintactica.
Este autor considera que un andlisis de los verbos prefijados mediante entre- como
un caso de incorporacion de la preposicion plantea un problema fundamental. En
un analisis de este tipo, se considera que la preposicion se incorpora al verbo
desplazandose desde su posicion de nicleo de un SP a una posicion de afijo
preverbal, desde la que mantiene su asignacion tematica. Por tanto, podra produ-
cirse incorporacion de la preposicion entre siempre que en la oracion exista un SN
que pudiera estar encabezado por esa preposicion. Sin embargo, como sefiala Val
Alvaro (1993: 487), existen construcciones en las que aparece un verbo prefijado
mediante entre- sin necesidad de que esté presente de manera simultanea el
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sintagma preposicional correspondiente: E/ maestro {mezclé / entremezclo} las
bolas blancas con las negras; El maestro {mezclé / entremezelo} las bolas
blancas y las negras.

Val Alvaro (1993) propone que los distintos tipos de formaciones verbales
a los que da lugar el prefijo entre-, esto es, el tipo entreabrir y el tipo entrecho-
car, pueden ser explicados a partir de un unico valor semantico del prefijo, de
naturaleza muy general (‘intermediacion entre dos elementos’), unido a las distin-
tas propiedades semanticas de las bases. Cuando existe una pluralidad de entida-
des susceptibles de ser englobadas en un argumento del predicado, se obtiene la
lectura locativa (entresacar) o simétrica (entrechocar). En caso de que el verbo
no satisfaga estas condiciones, afirma Val Alvaro (1993: 489) que los elementos
entre los que el prefijo sefiala una intermediacion son el verbo y el argumento al
que se aplica el evento expresado por ese verbo, de manera que se obtiene la
interpretacion de resultado incompleto o de actividad realizada con dificultad (en-
treabrir, entreoir).

La critica de Val Alvaro (1993) a la propuesta de analisis de los verbos
prefijados mediante entre- como incorporacion sintactica de una preposicion es
para nosotros acertada. Como comprobaremos en el siguiente apartado, la prefijacion
de inter- a una base verbal también tiene como resultado la formacion de un verbo
reciproco (y, en muchas ocasiones, simétrico) que puede regir un SP encabezado
por entre. Sin embargo, varias razones nos llevan a rechazar un tratamiento de
este proceso morfologico en términos de incorporacién sintactica. Por una parte,
el analisis incorporacionista requeriria la formulacién de una regla morfofonologica
que diera cuenta del cambio formal experimentado por el prefijo a partir de la
supuesta preposicion entre (entre > inter-), regla que resulta innecesaria si con-
cebimos la formacion de palabras mediante inter- como un proceso léxico en el
que un afijo listado en el lexicon se adjunta a bases de distinta categoria gramati-
cal. Por otra, existen formaciones nominales y adjetivas que presentan el prefijo
inter-, como intercomunicacion o interdependencia, en las que la pluralidad
requerida por el prefijo puede expresarse a través de procedimientos asociados a
los sustantivos, como por ejemplo mediante un adjetivo relacional
(intercomunicacion policial, interdependencia mundial) (cf. § 3 de este capi-
tulo). No parece adecuado proponer un analisis basado en la incorporacion de una
preposicién en casos como los mencionados, en los que el elemento que acompaiia
al sustantivo no es un SP, sino un adjetivo.
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2. CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS DE LA FORMACION DE PALABRAS MEDIANTE EL PREFIJO
INTER-

El prefijo inter- da lugar a formaciones muy diversas, que trataremos de siste-
matizar a continuacion. En la elaboracion de la clasificacion de (6) hemos empleado
como criterio principal la categoria gramatical de la palabra resultante, output o salida
de la regla de formacion de palabras. Asi, hemos distinguido entre formaciones nomi-
nales, adjetivas y verbales, pues la palabras que presentan el prefijo infer- pueden
pertenecer, como hemos sefialado anteriormente, a las tres categorias léxicas mayo-
res. Posteriormente, las formaciones pertenecientes a estos tres grupos han sido dividi-
das atendiendo a las caracteristicas morfologicas de la base. Hemos tenido en cuenta
si la base es una palabra simple o si, por el contrario, se trata de una forma
morfolégicamente compleja. Hay que sefialar que no hemos documentado casos de
palabras compuestas prefijadas con inter-. Finalmente, las piezas léxicas en las que el
prefijo inter- se une a una base ya derivada han sido clasificadas atendiendo a su
origen deverbal.

(6) Sistematizacion de las piezas Iéxicas que presentan el prefijo inter-
i. Sustantivos:
a. No deverbales: intercentros, intergrupos, interzonas

b. Deverbales: intercomunicacion, interconexion,
interdependencia

ii. Adjetivos:
a. No deverbales:
- Simples: no se han documentado
- Denominales: intercelular, intercultural, interétnico
b. Deverbales: interactivo, intercomunicado, interdependiente
iii. Verbos:
a. Deverbales: intercomunicar, interconectar, interpenetrar

b. Parasintéticos denominales (patrén no productivo, cf. Serrano-
Dolader, 1995: 144): interlinear, interpaginar
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Partiendo de la clasificacion anterior, podemos establecer una primera genera-
lizacién acerca del proceso de formacién de palabras mediante el prefijo infer-. Las
piezas léxicas que presentan el prefijo inter- pueden pertenecer basicamente a dos
grandes clases: aquellas que poseen un origen verbal y aquellas que poseen un origen
denominal. Por tanto, podemos afirmar que la categoria gramatical de las palabras
formadas mediante inter- no es demasiado relevante, frente al factor que podemos
identificar como “procedencia verbal o procedencia denominal”. Asi pues, €sta va a
ser la distincion en torno a la cual se va a articular el resto de nuestro estudio sobre el
prefijo inter-.

3. FORMACIONES DE ORIGEN VERBAL

Mediante la denominacién “formaciones de origen verbal” nos referimos a
piezas léxicas pertenecientes a distintas categorias gramaticales que comparten una
caracteristica fundamental: se encuentran relacionadas morfologica y semanticamente
con un verbo. Entre las formaciones de origen verbal que presentan el prefijo inter-
se incluyen tanto verbos (intercomunicar, interconectar, interaccionar,
interrelacionar®) como sustantivos (intercomunicacion, interdependencia), partici-
pios adjetivos (intercomunicado, interconectado) o adjetivos (interdependiente).

En muchos casos, estas formaciones relacionadas con un verbo se organizan
en series como las siguientes: interconectar,, | interconexion, | interconectado ;
intercomunicar,, | intercomunicacion,, / intercomunicado,. Por otra parte, existen
sustantivos y adjetivos formados con el prefijo inter-, como interdependencia o
interdependiente, para los cuales no se documenta el correspondiente verbo prefijado
2%interdepender. Casos similares serian intercomprension (??intercomprender),
intercomparacion (??intercomparar), intereducacion (??intereducar) e
intervinculacion (??intervincular). En un modelo morfolégico en el que las reglas de

*Los verbos prefijados interaccionar e interrelacionar son, en ultima instancia, formaciones denominales, ya
que las bases accionar y relacionar proceden de los sustantivos accién y relacion, respectivamente. Sin
embargo, como ya comentamos al tratar la formacion de palabras mediante el prefijo co- (cap. IlI), estos
verbos se comportan a todas luces como un verbo no denominal del tipo de intercomunicar. De hecho, las
relaciones que establecen ambos tipos de verbos con los sustantivos morfolégicamente relacionados (interaccionar
[ interaccion, interrelacionar | interrelacion, por una parte, e intercomunicar | intercomunicacion, por otra)
son las mismas, a pesar de la distinta procedencia morfologica de los verbos. Por este motivo, trataremos de
manera conjunta formaciones verbales como interrelacionar, de procedencia denominal, y verbos como
intercomunicar, no denominales. De igual modo, incluiremos en la clase de las formaciones verbales sustantivos
que proceden de verbos como intercomunicacion y sustantivos que carecen de base verbal, como interrelacidn,
pero que establecen con un verbo la misma relacién semantica que los sustantivos deverbales de accion.
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formacion de palabras solo puedan actuar sobre piezas Iéxicas existentes, y no sobre
piezas léxicas posibles pero no existentes, en el caso de formaciones como las anterio-
res resultaria necesario postular la adjuncion del prefijo inter- directamente sobre el
sustantivo deverbal. Sin embargo, al estudiar las paradojas de encorchetado a las que
da lugar el prefijo inter- (§ 4.2.1) comprobaremos que existen determinados procesos
de formacion de palabras, generalmente de tipo paradigmatico, en los que el concepto
de palabra posible pero no existente parece tener relevancia. Desde esta perspectiva,
cabria postular la derivacion de sustantivos como interdependencia, intercomparacion
0 intervinculacion a partir de los correspondientes verbos prefijados, dada la posibili-
dad de que se establezcan relaciones Iéxicas entre formaciones actualizadas y forma-
ciones posibles.

Por otra parte, las series anteriormente mencionadas (interconectar,, /
interconexion,, / fnterconecraa'o}\; intercomunicar,, / intercomunicacion,; /
intercomunicado ) no plantean dudas en cuanto al estatuto de la formacién verbal
prefijada, que se documenta en todos los casos. Por este motivo, resulta preferible el
analisis en el que el prefijo se une al verbo, a partir del cual se deriva tanto el sustantivo
deverbal como el participio adjetivo, de manera similar a la propuesta realizada en el
caso del prefijo auto- en el apartado 3.2.1 (cap. II).

Verbos

Las formaciones deverbales prefijadas con inter- requieren la presencia expli-
cita de la pluralidad de individuos entre los que el prefijo establece una relaciéon de
reciprocidad. Seguimos en este sentido la definicién de reciprocidad de Langedoen
(1978), presentada en el capitulo III (§ 2.2.2). Este autor considera que un predicado
reciproco distribuye una propiedad o un evento entre los miembros de una pluralidad,
de manera relativa a los demas. La relacion reciproca podra ser o no bidireccional.
Solo en este Gltimo caso podra hablarse de simetria. La diferencia entre relacion reci-
proca simétrica y relacion reciproca no simétrica sélo se aprecia cuando hay mas de
dos individuos involucrados en el evento o relacion expresado por el verbo.

Desde esta perspectiva, todos los verbos prefijados con inter- son reciprocos,
pero no todos son necesariamente simétricos. Cabe distinguir dos clases. Por una par-
te, existen verbos prefijados con inter- que son siempre simétricos. Se trata de forma-
ciones como intercomunicar(se), interconectar(se) o interrelacionar(se), que ex-
presan relaciones necesariamente bidireccionales. Asi, por ejemplo, la oracion Juan
ha interconectado los cuatro ordenadores puede recibir distintas interpretaciones,
pero en todas ellas la relacion que se establece entre los miembros de la pluralidad es
bidireccional. En (7) ofrecemos algunas de las lecturas posibles:
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(7) a. ‘Juan ha conectado cada uno de los cuatro ordenadores con todos los de-
mas’. Se trata de la interpretacion denominada “Reciprocidad Fuerte™ en el
trabajo de Langedoen (1978):

a<>b

g
c+rd
b. ‘Juan ha conectado los cuatro ordenadores de dos en dos’. Se trata de la

interpretacion denominada “Reciprocidad Fuerte Particionada”™ en el trabajo
de Langedoen (1978):

a<* b
ced
¢. ‘Juan ha conectado los ordenadores entre si de forma lineal’. Se trata de un

caso concreto de la interpretacion denominada “Reciprocidad Simétrica™ en el
trabajo de Langedoen (1978):

aebeced

Por otra parte, algunos verbos prefijados con inter- no expresan necesaria-
mente relaciones bidireccionales. Nos referimos a formaciones como intermantenerse’
o interpenetrarse® , que predican un evento de los miembros de una pluralidad en
relacion con otros miembros de esa pluralidad, pero no necesariamente de manera
bidireccional. Asi, por ejemplo, en una oracion como Estos cuatro problemas se
intermantienen son posibles las dos interpretaciones recogidas en (8), entre otras:

(8) a. Reciprocidad Fuerte (Langedoen, 1978) (interpretacion simétrica):

a<>b
$

c+d

"Esta formacion se documenta en un ejemplo como el siguiente: Sustitucion lingiiistica y uso diglosico son,
como veremos, dos procesos que se intermantienen; el bilingilismo, como ideologia, los ha impulsado y
legitimado (Rafael Ninyoles, Cuatro idi n_Esta . lan los conflictos lingiiisticos en |
Espaiia periférica, 1977, apud. [CREA])

*Hemos documentado este formacion en ejemplos como los siguientes: El artista nos permite contrastar la
verdad de cada una de ellas y para ello emplea el procedimiento de concertar un encuentro entre ambas, en
el que se interpenetran [...] (ABC Cultural, 21-6-1996); Como, ademds, cada uno de los voltimenes de la saga
no se suceden de manera cronologica, sino que se interpenetran unos a otros, y los personajes y aventuras se
solapan y cobran nuevos perfiles, se corrigen entre si [...] (ABC Cultural, 20-12-1991, apud. [CREA]).
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b. Reciprocidad Intermedia (Langedoen, 1978) (interpretacion no simétrica):

a—>b

t
v

o d

Las bases verbales de la mayoria de los verbos prefijados con infer- que implican una
interpretacion simétrica poseen por si mismas la propiedad de ser predicados simétri-
cos respecto de su argumento interno. Asi sucede, por ejemplo, en verbos como comu-
nicar, relacionar o conectar. Como podemos observar en las oraciones de (9), estas
bases verbales requieren la expresion explicita de una pluralidad de individuos o entida-
des entre las que se establece la relacion bidireccional expresada por el verbo:

9 a. El técnico conecto los ordenadores
b. Un pasadizo comunica las distintas habitaciones

c. El estudiante relaciono varios acontecimientos historicos

En las oraciones de (9), la pluralidad requerida por el verbo se manifiesta bajo
la forma de un SN morfolégicamente plural. De igual modo podrian aparecer varios
SSNN coordinados (Maria conecté tu ordenador y el suyo) o un SN y un SP-con
(Maria conecto tu ordenador con el suyo).

Como podemos observar en los ejemplos de (10), cuando los verbos comuni-
car, conectar o relacionar presentan como OD un SN plural o dos 0 mas SSNN
coordinados, cabe la posibilidad de que se den tanto la lectura de simetria explicita (SE)
como la lectura de simetria implicita (SI), aunque la primera de las dos interpretaciones
resulta mas facilmente accesible:

‘entre si’: SE
(10)  a. Maria conectd los ordenadores
' ‘con otra entidad’: SI

‘entre si’: SE
b. Un pasadizo comunica las distintas habitaciones
‘con otra entidad’: SI

La presencia del prefijo inter-, sin embargo, nos obliga a realizar necesaria-
mente una lectura SE, mientras que la lectura SI queda descartada. Asi sucede en las
oraciones de (11):
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(11)  a. Maria interconect6 los ordenadores

‘Maria conect6 los ordenadores entre si’ / *‘Maria conecto los ordenadores
con otra entidad’
b. Un pasadizo intercomunica las habitaciones

“Un pasadizo comunica las habitaciones entre si’ / **Un pasadizo comunica las
habitaciones con otra entidad’

Existe una diferencia fundamental entre las piezas léxicas que presentan el
prefijo co- y aquellas formadas con el prefijo inter-. Como afirmamos en el capitulo 111,
el prefijo co- adjunto a una base verbal da lugar a un predicado simétrico —y, por tanto,
plural— respecto de su argumento externo. Este prefijo indica que se establece una
relacion horizontal bidireccional entre los distintos individuos que han intervenido en la
actividad previa a la consecucion de un resultado. En cambio, muchos de los verbos
prefijados mediante inter- deben ser considerados predicados simétricos respecto de
su argumento interno, esto es, el prefijo inter- indica que la predicacion expresada por
el verbo base afecta a los elementos de una pluralidad de manera relativa al resto de los
individuos o entidades que forman parte de esa pluralidad. Por tanto, podemos afirmar
que en muchos casos el prefijo infer- da lugar a predicados simétricos respecto de su
argumento interno’.

Los prefijos inter- 'y co- difieren no sélo en cuanto al argumento afectado por
la predicacion simétrica, sino también en cuanto al tipo de lectura que permiten. Mien-
tras que los verbos prefijados mediante co- admiten tanto una lectura SE como una
lectura SI, tal como demostramos en el capitulo 111, los verbos que presentan el prefijo
inter- en su interpretacion simétrica reciben necesariamente una lectura SE.

Una tercera diferencia entre los verbos prefijados mediante co- y aquellos
formados mediante inter- radica en el tipo de construccién sintactica a la que dan
lugar. Algunos verbos prefijados con inter- permiten dos construcciones alternativas:
por una parte, pueden aparecer combinados con un sujeto y un objeto morfoldgica o
semanticamente plural (12a); por otra, pueden dar lugar a una construccion en la que
aparece el clitico se y la pluralidad afectada por el predicado verbal se manifiesta como
sujeto sintactico (12b):

(12)  a. El técnico intercomunicé los ordenadores

b. Juan y Maria se intercomunican a través del correo electrénico

“Nos referimos a los verbos prefijados con infer- en construcciones como la siguiente: E/ técnico interconecto
los ordenadores.
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En oraciones como la recogida en (12b), la simetrizacion no afecta al objeto,
sino al sujeto sintactico. Sin embargo, hay que sefialar que no todos los verbos prefija-
dos con inter- dan lugar a esta construccion con clitico. Podemos distinguir dos clases
de verbos formados con el prefijo inter-: por una parte, encontramos verbos como
intercomunicar(se), interconectar(se), intermantenerse, interpenetrarse o
interrelacionar(se), cuyas bases son transitivas, de manera que pueden aparecer tan-
to en construccion sin clitico como en construccion con clitico (Maria intercomunica
los ordenadores | Maria y Juan se intercomunican mediante el ordenador): por
otra, encontramos verbos como interactuar o interaccionar, en los que el prefijo
establece una relacion de simetria entre los miembros de una pluralidad que siempre
funciona como sujeto sintactico (Estas dos sustancias linteractian / interaccionan}).
Estos dos verbos no permiten construcciones transitivas (*E/ cientifico {interactia /
interacciona} esas dos sustancias) y, en consecuencia, tampoco dan lugar a cons-
trucciones con el clitico se (*Esas dos sustancias se {interactian / interaccionan}).

El prefijo inter- no altera la estructura argumental de la base verbal a la que se
adjunta: como acabamos de comprobar, las bases verbales diadicas como mantener o
penetrar conservan su valencia sintactica cuando aparecen prefijadas con inter-, al
igual que sucede con las bases monadicas como actuar. Asi pues, proponemos que
inter- no anade un argumento a la estructura argumental del verbo base, sino que lo
convierte en un predicado reciproco (y, en ocasiones, simétrico) bien respecto de su
argumento interno, bien respecto tanto de su argumento externo como de su argumento
interno, excepto en los casos de interactuar e interaccionar, en los que es unicamen-
te el argumento externo el que se ve afectado por la simetrizacion.

En cuanto al aspecto léxico o “Aktionsart” de las formaciones verbales prefi-
Jadas con inter-, hay que sefialar que las bases se corresponden con predicados de
actividad (actuar) o realizacion (comunicar, conectar). La prefijacion de inter- no
introduce ningun tipo de modificacion aspectual. Como podemos observar en los ejem-
plos de (13), los verbos de realizacion comunicar y conectar, asi como los correspon-
dientes verbos prefijados intercomunicar o interconectar, admiten adjuntos tempora-
les de caracter puntual (13a), mientras que un verbo de actividad como interactuar se
combina con un adjunto temporal de caracter durativo (13b):

(13)  a. Maria {comunicé / conectod / intercomunicé / interconect6} los ordenadores
en diez minutos
b. Las sustancias interactuaron durante varios segundos
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Sustantives y adjetivos deverbales

En lo que respecta a los sustantivos y adjetivos deverbales que presentan el
prefijo inter-, un claro ejemplo de la diferencia semantica existente entre sustantivos
deverbales no prefijados y sustantivos deverbales prefijados lo constituye el par de-
pendencia | interdependencia. El sustantivo dependencia, en principio, no suele re-
cibir una interpretacion simétrica. Asi, un SN como la dependencia de Juan respecto
de Maria expresa una relacion unidireccional de tipo jerarquico'’: existe un término
independiente o autonomo en la relacion, en este caso Maria, y un término dependiente
0 no auténomo, en este caso Juan. La prefijacion de inter-, sin embargo, altera el tipo
de relacion expresada por el nombre relacional dependencia: frente a la relacion
unidireccional de tipo jerarquico denotada por dependencia, interdependencia puede
designar una relacion horizontal, bidireccional y, por tanto, simétrica'’, en la que los dos
términos estan involucrados en un grado similar. En el SN la interdependencia de
Juan y Maria nos encontramos ante una doble predicacion, ya que la relacion se
predica de cada uno de esos dos individuos respecto del otro. En cambio, en el SN /a
dependencia de Juan respecto de Maria se da una Unica predicacion. La existencia
de una doble predicacion en el caso de los sustantivos deverbales que presentan el
prefijo inter- frente a los sustantivos no prefijados podria explicar el hecho de que
dependencia, a pesar de ser un nombre relacional, permita la elision del término auto-
nomo de la relacion (14a), mientras que en el caso de interdependencia no sea posible
la elision de uno de los individuos involucrados en la relacion, como se comprueba en
los ejemplos de (14b):

(14)  a. La dependencia de Juan es preocupante; Me sorprendi6 la dependencia de
Juan

b. *La interdependencia de Juan es preocupante; *Me sorprendio la interde-
pendencia de Juan

Esta misma afirmacion resulta valida para los adjetivos dependiente e

""En el capitulo I1I (§ 3.1.3), estudiamos los nombres relacionales y, en concreto, los tipos de relaciones que
pueden expresar.

"En el caso de que la pluralidad de la que se predica interdependencia esté formada por mas de dos individuos,
la interpretacion de este sustantivo no sera necesariamente simétrica. Asi, por ejemplo, la oracion La interde-
pendencia de Juan, Maria, Ana y Pedro es preocupante puede recibir una interpretacion simétrica (por
ejemplo, cada uno de ellos depende de todos los demas y la relacion es bidireccional) y una interpretacion no
simétrica (por ejemplo, Juan depende de Maria, Maria depende de Ana, Ana depende de Pedro y Pedro depende
de Juan).
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interdependiente: mientras que el primero permite la elision del término autonomo de
la relacion (Juan es muy dependiente), el segundo exige que los miembros de la
pluralidad aparezcan expresados explicitamente (Estos dos problemas son
interdependientes; *Este problema es interdependiente).

Para finalizar el estudio de las formaciones deverbales que presentan el prefijo
inter-, hay que sefalar que los sustantivos y los adjetivos deverbales formados mediante
este prefijo dan lugar a distintos tipos de construcciones. En el caso de los sustantivos, la
pluralidad entre cuyos miembros el prefijo establece una relacion simétrica suele manifes-
tarse explicitamente a través de distintos procedimientos: mediante un SN plural (15a) o
varios SSNN coordinados (15b); mediante el sintagma entre X y Z (15¢) o mediante la
preposicion enfre mas un sustantivo plural (15d); a través de un adjetivo relacional (15¢) o
de un determinante posesivo (15f), o bien mediante un SN y un SP (15g):

(15) a. Pero, fue en 1979, cuando Den Xiaoping lanzé su politica de apertura de
China, cuando la interrelacion de las dos economias tomo de verdad forma (El
Pais Digital n® 420, 27-6-1997, apud. [CREA])

b. La interpenetracion del espaiiol y el latin es un fendmeno caracteristico de
las situaciones en que una lengua “clasica” distinta de la nativa acumula las
funciones de prestigio (apud. Pensado, 1999)

c. [...] dado el nivel de interdependencia econdémica y politica existente entre la
ex colonia y la Republica Popular China (Efimero, Pagina Web, Espana, 1999,
apud. [CREA])

d. La tendencia de Bruselas es, precisamente, conseguir de forma inmediata
resultados tangibles para dar paso a una mayor interrelacion entre distintas
realidades europeas (EI Periodico, 27-9-1998)

e. La nueva tecnologia sirve para delinquir, pero también ha sido ella y la
intercomunicacion policial por encima de las fronteras lo que ha permitido loca-
lizar a los delincuentes (El Periodico, 11-10-1996)

f. Los ponentes abordan las complejas relaciones y los limites entre la ciencia
y la cultura, asi como su interdependencia, su relacion con el poder y el impacto
que ejercen en la sociedad postindustrial (El Periddico, 15-2-1996)

g. Y conociendo a la gente —comenta— es mas facil la intercomunicacion con
el pablico cuando uno se encuentra en el escenario (La Vanguardia, 2-2-1995,
apud. [CREA])
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Por su parte, los adjetivos deverbales y participios adjetivos que presentan el
prefijo inter- aparecen en construcciones como las reflejadas en (16): con un sustanti-
vo plural sujeto de predicacion del adjetivo (16a); con dos 0 mas sustantivos coordina-
dos de los que se predica el adjetivo (16b); con un sustantivo singular y un SP (16c);
con un sustantivo singular que denote una entidad que pueda concebirse como consti-
tuida por distintos elementos, como Europa (16d) o mundo (16¢), o bien combinados
con un cuantificador (16f):

(16)  a. Estos locales estan intercomunicados (El Sol, 30-10-1991, apud. [DVUAY])

b. Tu ordenador y el mio estan interconectados
¢. Tu ordenador esta interconectado con la central

d. En una Europa cada vez mas interrelacionada, el fenémeno ultra no puede
ser dejado a la consideracion exclusiva de los votantes franceses (El Periodico,
25-3-1998)

e. El mundo contemporaneo es cada vez mas interdependiente (ABC Electré-
nico, 12-11-1997, apud. [CREA])

f. Hoy en dia, en la economia global, todo esta interconectado (El Periddico, 3-
8-1998)

La existencia de posibilidades tan diversas para expresar la pluralidad requeri-
da por el prefijo inter- apoya la hipétesis —desarrollada por Val Alvaro (1993) para los
verbos prefijados con entre-, pero aplicable de igual modo a las formaciones que nos
ocupan—, de que las piezas léxicas de origen verbal que presentan el prefijo infer- no
responden a un proceso sintactico de incorporacion de una preposicion procedente de
un SP regido por la base.

Datos como los anteriores apuntan a que estas piezas léxicas prefijadas se
forman mediante un proceso léxico cuyas consecuencias son, entre otras, que la pala-
bra resultante tiene que ver satisfechos ciertos requisitos en la sintaxis. Uno de estos
requisitos sera la manifestacion explicita de la pluralidad cuyos miembros se ven afec-
tados por la predicacion reciproca expresada por la formacion de procedencia verbal,
sea ésta un verbo, un sustantivo o un adjetivo. Las piezas léxicas formadas mediante el
prefijo inter- expresaran esa pluralidad segun las posibilidades propias de la categoria
gramatical a la que pertenezcan. Asi, por ejemplo, los sustantivos deverbales admitiran,
entre otras construcciones, la aparicion de un adjetivo relacional (intercomunicacion
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policial). Por otra parte, en el caso de los participios adjetivos la pluralidad requerida
por el prefijo inter- podra manifestarse bien mediante la flexion de plural del sustantivo
al que el adjetivo modifica (cuestiones interrelacionadas), bien mediante sustantivos
cuyo referente puede concebirse como compuesto por mas de un elemento (una Eu-
ropa cada vez mads interrelacionada; un mundo intercomunicado).

4. FORMACIONES DENOMINALES: SUSTANTIVOS Y ADJETIVOS PREFIJADOS CON INTER-

En este apartado nos centramos en las formaciones denominales prefijadas
con inter-. Mediante el término “formaciones denominales™ nos referimos a aquellas
piezas léxicas que presentan el prefijo inter- y que se relacionan tanto morfologica
como semanticamente con un sustantivo. Podemos distinguir, por una parte, adjetivos
relacionales formados mediante inter- (interétnico, intermuscular) y, por otra,
sustantivos prefijados con este morfema (interequipos, internaciones). En primer
lugar (§ 4.1), presentamos estos dos tipos de piezas léxicas, centrandonos en la des-
cripcion de sus caracteristicas morfoldgicas y semanticas, asi como en la relacion exis-
tente entre ellas. A continuacion (§ 4.2), abordamos los problemas que las formaciones
denominales prefijadas con infer- plantean a la teoria morfologica.

4.1. Dos tipos de formaciones denominales

4.1.1. Adjetivos formados con el prefijo inter-

Las formaciones denominales mas abundantes son aquellas en las que el pre-
fijo inter- se combina con un adjetivo relacional, del tipo de interétnico o intermuscular.
Por el momento, no trataremos de determinar cual es la segmentaciéon mas adecuada
para dar cuenta de estas piezas léxicas, cuestion que retomaremos en el subapartado
4.2. Aqui nos centraremos en la distincion de dos grandes clases de adjetivos relacionales
prefijados con inter-, diferenciadas por Dardano (1978: 123-124) para la lengua italia-
na y por Varela y Martin Garcia (1999: 5015) para el espaiiol.

Por una parte, podemos distinguir los adjetivos relacionales formados con el
prefijo inter- del tipo de intercelular. En este tipo de piezas léxicas, el prefijo expresa
una relacion de caracter locativo entre la entidad denotada por el sustantivo al que el
adjetivo modifica y la clase de entidades denotada por el sustantivo base sobre el que
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se ha formado el adjetivo relacional. Asi, por ejemplo, espacio intercelular puede
parafrasearse como ‘espacio que se encuentra entre las células’. A esta clase de adje-
tivos prefijados con inter- pertenecen, entre otras, formaciones como intercostal,
interdental,, intermuscular o intervocadlico. Se trata, en su mayor parte, de términos
pertenecientes a lenguajes especializados. Como generalizacion descriptiva podemos
afirmar que los adjetivos relacionales de este tipo tienen como base sustantivos concre-
tos: costilla, diente, musculo, vocal.

Por otra parte, existe un segundo tipo de adjetivos relacionales prefijados con
inter- que identificaremos mediante una pieza léxica como interétnico. En estas for-
maciones, el prefijo inter- establece una relacion abstracta entre dos o mas entidades
pertenecientes a la clase denotada por el sustantivo base. A diferencia de los adjetivos
del tipo de intercelular, la relacion sefialada por el prefijo inter- en los adjetivos como
interétnico no es necesariamente locativa. Asi, por ejemplo, el sintagma enfrenta-
miento interétnico puede parafrasearse como ‘enfrentamiento en el que participan
varias etnias’, y encuentro intergeneracional equivale a ‘encuentro en el que partici-
pan distintas generaciones’, por lo que caracterizaremos este tipo de adjetivos relacionales
prefijados con inter- como adjetivos de valor participativo. Junto con la ausencia de
significado locativo, estas formaciones se caracterizan por el hecho de que, con fre-
cuencia, el sustantivo sobre el que se ha formado el adjetivo relacional no denota enti-
dades concretas, como sucede en el caso de etnia ( > interétnico), cultura ( >
intercultural) o generacion (> intergeneracional).

La existencia de dos tipos de formaciones adjetivas prefijadas con inter- en las
que el prefijo presenta un valor semantico distinto se relaciona con la hipétesis plantea-
da por Varela y Martin Garcia (1999) acerca de la evolucion semantica de los prefijos.
Como mencionamos anteriormente, en el trabajo de estas autoras se afirma que los
prefijos de significado espacial desarrollan a menudo valores no locativos, como por
ejemplo valores gradativos. Un caso concreto de este fenémeno lo constituiria el prefi-
jo entre-, que presenta valor locativo en entreacto y valor gradativo en entrefino. Para
dar cuenta de los dos valores que el prefijo inter- presenta en las formaciones adjetivas,
podemos ampliar esta hipotesis afirmando que los prefijos de significado espacial o
locativo no desarrollan inicamente valores gradativos, sino en general valores semanticos
mas abstractos que los puramente espaciales. Entre estos valores se encuentra la gra-
dacion o intensificacion, asi como otro tipo de relaciones, como la relacion participativa
expresada por el prefijo inter- en las formaciones del tipo de interétnico o
interinstitucional.

Sin embargo, queremos sefialar que no es posible establecer una division tajan-
te entre adjetivos con valor locativo y adjetivos no locativos. La presencia o ausencia
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de un significado espacial en las formaciones adjetivas que presentan el prefijo inter-
depende fundamentalmente de dos factores. En primer lugar, la existencia de un valor
locativo se relaciona con la clase de entidades denotada por el sustantivo sobre el que
se ha formado el adjetivo relacional. Si dicho sustantivo denota una clase de entidades
concretas, como célula o musculo, las posibilidades de que los adjetivos correspon-
dientes presenten un valor locativo seran mayores.

En segundo lugar, también desempenia un papel fundamental el tipo de sustan-
tivo al que el adjetivo prefijado modifica'? . Cuando este sustantivo denota una entidad
concreta, como espacio o sustancia, que se puede ubicar espacialmente sin dificultad
o de la cual puede indicarse su posicion relativa, la lectura predominante sera la locativa,
como podemos observar en el caso de espacio intercelular ‘espacio que se encuentra
entre las células’ o sustancia intercelular ‘sustancia que se encuentra entre las célu-
las’. Por el contrario, cuando el sustantivo al que el adjetivo prefijado modifica expresa
un evento en el que intervienen participantes, como es el caso de acuerdo o comuni-
cacion, el adjetivo relacional no recibira una lectura locativa, sino que las entidades
entre las que el prefijo establece una relacion abstracta se interpretaran como los par-
ticipantes en el evento. Asi, sucede, por ejemplo, en un sintagma como comunicacion
intercelular, parafraseable como ‘comunicacion {que tiene lugar / que se produce}
entre las células’.

Hemos demostrado, por tanto, que un mismo adjetivo, en este caso intercelular,
puede recibir tanto una lectura locativa como una lectura no locativa dependiendo del
tipo de sustantivo que funcione como nucleo de la construccion: intercelular presenta-
ra un valor locativo en espacio intercelular, mientras que carecera de ese significado
locativo en comunicacion intercelular. En (17) presentamos otros adjetivos relacionales
prefijados con inter- que también pueden dar lugar a ambas lecturas, dependiendo del
tipo de sustantivo con el que se combinen:

(17)  a. Aguas interinsulares: ‘aguas situadas entre varias islas’ (locativo)
a’. Torneo interinsular: ‘torneo en el que participan varias islas’ (no locativo)

b. Espacio interplanetario: ‘espacio que se encuentra entre varios planetas’
(locativo)

1’Se trata de un fendmeno que afecta a los adjetivos relacionales en general, estén o no prefijados. Como afirma
Demonte (1999a: 165), “[...] el valor semantico, el significado, del adjetivo relacional no se conforma
plenamente a partir del significado léxico de la raiz nominal que da base al adjetivo derivado, sino que depende
en importante medida del significado del nombre al que modifica™.
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b’. Comunicacion interplanetaria: ‘comunicacion entre distintos planetas’
(no locativo)

Entre los sustantivos que dan lugar a la lectura locativa de un adjetivo relacional
prefijado con inter- destacan nombres relacionados con conceptos espaciales, como
distancia, espacio o region, asi como nombres que expresan entidades concretas que
son identificadas por su situacion relativa respecto de dos o mas entidades de la clase
denotada por el sustantivo que funciona como base del adjetivo relacional. Nos referi-
mos a ejemplos como ligamento interclavicular, membrana interdigital o tabique
intermuscular.

Por otra parte, entre los sustantivos que propician la lectura no locativa de un
adjetivo relacional formado con el prefijo infer- se encuentran nombres del tipo de
acuerdo, encuentro o enfrentamiento que, como hemos afirmado anteriormente, po-
seen participantes semanticos asociados que toman parte en el evento o relacion ex-
presados por el sustantivo nicleo del sintagma: acuerdo interregional, encuentro
interreligioso o enfrentamientos interétnicos. Aunque la mayor parte de estos
sustantivos posee un origen deverbal —éste es el caso, por ejemplo, de enfrentamien-
fo, conversacion o reunion—, existen igualmente sustantivos no deverbales que
desencadenan la lectura no locativa de los adjetivos relacionales prefijados con inter-.
Se trata de piezas léxicas como coloquio, congreso o conflicto, que hemos documen-
tado en los ejemplos recogidos en (18):

(18)  a. Coloquio interconfesional en el Centro de la Amistad Judeo-Cristiana (ABC,
6-5-1970, apud. [DEA])

b. Ya estamos cursando las invitaciones a este acto, que estara precedido por
un congreso interreligioso sobre la familia [...] (La Vanguardia, 13-2-1994, apud.
[CREA))

c. Conflictos interétnicos (apud. Rainer, 1993)

Los sustantivos coloquio, congreso o conflicto se corresponden con lo que
Grimshaw (1990) denomina nominales de evento simple y Bosque (1999a: 51) conside-
ra “sustantivos eventivos”. Por una parte, poseen participantes semanticos asociados
y, por otra, pueden ser sujetos de predicados como durar o tener lugar: El congreso
interestatal tuvo lugar el mes pasado; El conflicto interétnico duré varias déca-
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das. De igual modo, estos sustantivos eventivos pueden desempeiiar la funcion de OD
del verbo presenciar que, como sefiala Bosque (1999a: 51, n. 73, sugerencia de J. M.*
Brucart), discrimina entre sustantivos no eventivos (* Presencié la mesa) y sustantivos
eventivos (Presencié {el coloquio | el congreso | el conflicto}).

Asi pues, los adjetivos relacionales formados con el prefijo inter- establecen
un mismo tipo de relacion semantica tanto con sustantivos deverbales como con
sustantivos no deverbales, siempre que éstos pertenezcan a la clase de sustantivos no
deverbales que poseen participantes semanticos asociados. Se trata, por tanto, de un
nuevo contexto en el que sustantivos deverbales y sustantivos no deverbales presentan
un mismo comportamiento gramatical, que se viene a sumar a otros casos ya comenta-
dos a lo largo de este trabajo. Por una parte, como demostramos en el capitulo II (§
3.2), el prefijo auto- senala una relacion de correferencialidad reflexiva entre dos par-
ticipantes semanticos tanto en el caso de nominalizaciones deverbales (autoacusacion,
autodiscriminacion) como en el caso de sustantivos que no proceden de verbos
(autoapologia, autogol). Por otra, en el capitulo III (§ 3.1.1) comprobamos que el
prefijo co- puede sefialar la existencia de una relacion horizontal bidireccional entre los
miembros de una pluralidad tanto cuando aparece en nominalizaciones agentivas
(coeditor, coproductor) como cuando se combina con sustantivos no deverbales (coau-
tor, coguionista).

Los sustantivos tanto deverbales como no deverbales que provocan la lectura
no locativa de los adjetivos relacionales prefijados con inter- comparten una caracte-
ristica semantica fundamental: poseen participantes semanticos asociados. Mas con-
cretamente, tanto reunion y comunicacion como coloquio 'y congreso nos obligan a
interpretar que en el evento expresado por el sustantivo interviene una pluralidad de
entidades, pluralidad que se satisface mediante el adjetivo relacional prefijado con
inter-. Se trata de sustantivos eventivos de caracter simétrico, que lexicalizan una
relacion horizontal bidireccional entre dos o mas individuos, por lo que permiten dos
construcciones alternativas: la {asociacion / relacion / reunion / union} de Isabel y
Maria; la {asociacion / relacion / reunion / union} de Isabel con Maria o la
asociacion / relacion / reunion / union} de Maria con Isabel.

En cuanto al contraste semantico exhibido por sintagmas como espacio
intercelular y comunicacion intercelular, es sabido que los adjetivos relacionales se
caracterizan por presentar un significado 1abil, que esta en el origen de las numerosas
ambigiiedades y vaguedades semanticas a las que estas piezas Iéxicas dan lugar. En el
trabajo de Demonte (1999a) se realiza una detallada presentacion de este fenomeno,
asi como una revision de los distintos anélisis que se han propuesto en la bibliografia
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especializada. Como sefiala Demonte (1999a: 160-161), las ambigiiedades provocadas
por los adjetivos relacionales son de diverso tipo. En primer lugar, la combinacién de un
sustantivo y un adjetivo relacional puede recibir con frecuencia al menos dos interpre-
taciones distintas. Este es el caso, por ejemplo, del sintagma nieve arenosa (apud.
Warren, 1988), que equivale tanto a ‘nieve que contiene arena’ como a ‘nieve que
parece arena’. Por otra parte, en algunos casos la ambigiiedad de un SN que contiene
un adjetivo relacional se debe a que el sustantivo nicleo de ese sintagma puede ser
tanto un sustantivo deverbal como un nombre concreto. Esta situacion se atestigua en
un SN como vida monacal (apud. Demonte, 1999a), que puede interpretarse como
‘vida de los monjes o monjas® (sustantivo deverbal) y como ‘vida similar a la de los
monjes o monjas’ (nombre concreto).

Como tercera fuente de ambigiiedad, Demonte (1999a: 161) sefiala la polisemia
presentada por determinados adjetivos, que pueden entenderse bien como calificativos,
bien como relacionales. Asi sucede en el SN reunion familiar (apud. Bosque, 1989): si
interpretamos familiar como adjetivo calificativo, el sintagma anterior sera equivalente
a ‘reunion de tipo familiar’, mientras que si interpretamos dicho adjetivo como relacional,
la paréfrasis adecuada sera ‘reunion de la familia’. Finalmente, Demonte (1999a: 164)
sefiala la existencia de adjetivos que presentan distintos significados dependiendo del
sustantivo con el que se combinen. Entre los ejemplos mencionados por esta autora,
destaca el caso de eléctrico: mientras que tren eléctrico significa ‘tren que funciona
mediante electricidad’, por central eléctrica entendemos ‘central que produce electri-
cidad’, y no *‘central que funciona mediante electricidad’.

Como podemos comprobar, el fendmeno que nos ocupa, esto es, el hecho de
que un adjetivo prefijado mediante inter- como intercelular pueda presentar tanto un
valor locativo como un valor no locativo, se enmarca en el Gltimo tipo de ambigiiedad o
vaguedad semantica de los adjetivos relacionales sefialado por Demonte (1999a), que
esta autora denomina “inconstancia en el significado de formas adjetivas similares”.
Como acabamos de mencionar, se trata de casos en los que los distintos significados
que puede presentar un adjetivo relacional parecen depender del tipo de sustantivo al
que modifique.

En distintos trabajos, Demonte (1999a, 1999b) desarrolla un analisis de este
fenomeno de inconstancia semantica de los adjetivos relacionales basado en la estruc-
tura de Qualia propuesta por Pustejovsky (1995). La estructura de Qualia —que,
junto con la estructura eventiva y la estructura argumental, constituyen en el modelo
desarrollado por este autor los tres tipos de informacion léxico-seméantica presentes en
una entrada léxica— determina el conjunto de restricciones semanticas que nos permi-
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ten interpretar las palabras en un contexto determinado. Segun propone Pustejovsky
(1995), la estructura de Qualia esta constituida por cuatro tipos de condiciones
semanticas: rol constitutivo, que determina la relacion entre un objeto y las partes que lo
componen; rol formal, que distingue a un objeto en un dominio mayor; rol télico, que
determina la funcion de un objeto; rol agentivo, que define coémo ha llegado un objeto a
constituirse como tal.

En distintos trabajos, Bosque (1989, 1993) propone que los adjetivos relacionales
pueden saturar en ocasiones posiciones argumentales del sustantivo al que modifican.
Distingue asi entre adjetivos relacionales clasificativos (la mansion presidencial) y
adjetivos relacionales argumentales (el viaje presidencial). Demonte (1999a, 1999b)
amplia esta propuesta al afirmar que todos los adjetivos relacionales son argumentos.
en el sentido de que saturan variables. Cuando un adjetivo relacional modifica a un
sustantivo deverbal, saturara una variable en la estructura argumental de ese sustanti-
vo. Por otra parte, cuando un adjetivo relacional modifica a un nombre concreto, sera
un argumento de uno de los roles de la estructura de Qualia de ese sustantivo, en
concreto, de los roles télico, constitutivo o agentivo.

Mediante esta propuesta, los casos de inconstancia en el significado de adjeti-
vos similares (fren eléctrico | central eléctrica) se explican por la distinta estructura
semantica del sustantivo nucleo del sintagma. Segiin Demonte (1999a, 1999b), en el
caso de tren eléctrico, el adjetivo relacional eléctrico es un argumento del rol agentivo
del nombre fren (‘tren que funciona con electricidad’), mientras que en el sintagma
central eléctrica el mismo adjetivo es ahora un argumento del rol télico de la estructu-
ra de Qualia del sustantivo central (‘central que produce electricidad’).

Demonte (1999a: 167) considera que este analisis no da cuenta de los adjetivos
relacionales locativos y temporales, ya que pueden aparecer tanto con sustantivos
deverbales como con sustantivos no deverbales. Para explicar contrastes como flores
campestres o flores invernales frente a *vaso campestre o *vaso veraniego, esta
autora recurre a otra distincion que se entrecruzaria con la estructura de Qualia: nom-
bres de estadio frente a nombres individuales o estables. Asi pues, los adjetivos
relacionales locativos y temporales podran modificar a sustantivos de estadio, esto es,
a sustantivos que permitan una lectura de situacion o acontecimiento con dimension
espacio-temporal. Se trata, por una parte, de los sustantivos eventivos y, por otra, de
nombres concretos como flor o nube. De ahi la gramaticalidad de sintagmas como
flor campestre o nube veraniega. En cambio, los nombres concretos individuales
como vaso o mesa no admiten este tipo de adjetivos relacionales: *vaso campestre,
*mesa veraniega.
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La aparente ambigiiedad semantica de los adjetivos relacionales prefijados con
inter- recibe un tratamiento satisfactorio en el sistema desarrollado por Demonte (1999a,
1999b), si introducimos una ligera modificacion relativa a los adjetivos de significado
locativo, en concreto, aquellos que expresan posicion relativa. En nuestra opinién, nu-
merosos sustantivos concretos que carecen de lectura de situacion —se trataria, por
tanto, de nombres individuales o estables— pueden ser modificados por un adjetivo
relacional locativo. Este es el caso, precisamente, de los sintagmas que estamos estu-
diando: ligamento interdseo, disco intervertebral, articulacion interfalangica, mem-
brana interdigital, etc. En los SSNN anteriores, estamos identificado una entidad por
su posicion relativa respecto de dos o mas entidades pertenecientes a la clase denotada
por el sustantivo que funciona como base del adjetivo relacional.

La diferencia semantica existente entre los SSNN sustancia intercelular y
comunicacion intercelular recibe una explicacion adecuada si admitimos que los ad-
Jetivos relacionales pueden también relacionarse con el rol formal de la estructura de
Qualia del sustantivo al que modifican. Cuando un adjetivo relacional como intercelular
modifica a una nominalizacién como comunicacién o a un sustantivo no deverbal como
coloquio, asociado con participantes semanticos, el adjetivo satura una variable en la
estructura argumental de ese sustantivo, de ahi que interpretemos que el adjetivo indica
los participantes que han intervenido en el evento expresado por el sustantivo. Por otra
parte, cuando el mismo adjetivo modifica a un sustantivo concreto como sustancia,
satura una variable del rol formal de la estructura de Qualia de ese sustantivo. Entre
los valores que Pustejovsky (1995: 85-86) considera que puede asumir el rol formal, se
encuentra el valor Posicion. Proponemos que cuando un adjetivo relacional prefijado
con inter- modifica a un sustantivo del tipo de espacio, sustancia, ligamento o mem-
brana" , dicho adjetivo satura una variable en el rol formal de ese sustantivo, en con-
creto, una variable asociada con el valor Posicion. De este modo recogemos una ca-
racteristica basica de estos sustantivos como es el hecho de que las entidades que
denotan se ubican en el espacio en relacién con otras entidades. En (19) resumimos
nuestra propuesta de analisis de la inconstancia semantica de un adjetivo como
intercelular:

"“Las entidades a las que se refieren estos sustantivos concretos se definen en gran medida por su posicion
relativa. Asi, por ejemplo, un espacio se concibe generalmente como limitado por dos o mas entidades. De igual
modo, una membrana siempre rodea algo y un ligamento siempre une al menos dos o mas elementos. No se
trata, por tanto, de cualquier tipo de sustantivo concreto, sino de sustantivos concretos intrinsecamente
relacionados con una posicién relativa.
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(19)  Propuesta:
a. Sustancia intercelular: intercelular se combina con el contenido del rol
formal (valor Posicion) del sustantivo sustancia.

b. Comunicacion intercelular: intercelular satura una posicion en la Estruc-
tura Argumental del sustantivo comunicacion.

Nuestra propuesta de que el adjetivo prefijado mediante infer- de un sintagma
como comunicacion intercelular (19b) se relaciona con la estructura argumental del
nombre al que modifica recibe apoyo de pares como los siguientes: comunicacion
intercelular | intercomunicacion celular; comunicacion interpolicial /
intercomunicacion policial. Como podemos observar, cabe la posibilidad de que el
prefijo afecte bien al sustantivo niicleo del sintagma, bien al adjetivo relacional, sin que
se produzca un cambio semantico relevante. Se trata de dos procedimientos alternati-
vos para crear un SN simétrico: por una parte, la prefijacion de inter- al adjetivo relacional
que funciona como argumento afecta directamente a la pluralidad de entidades inclui-
das en la clase denotada por el sustantivo base; por otra, la prefijacion de inter- al
sustantivo nucleo del sintagma afecta a la estructura argumental de ese sustantivo y la
pluralidad requerida por el sustantivo prefijado podra manifestarse de diversos modos,
como por ejemplo a través de un adjetivo relacional.

4.1.2. Sustantivos denominales prefijados con inter-

Un segundo tipo de piezas léxicas denominales prefijadas con inter- esta cons-
tituido por casos como intercentros o interequipos. Se trata de formaciones neoldgicas,
propias en su mayoria del léxico periodistico, que cada vez se documentan con mayor
frecuencia. En estos casos el prefijo infer- se combina con un sustantivo y la palabra
derivada resultante funciona como modificador de otro sustantivo: relaciones
interestados (apud. Rainer, 1993); comision de expertos internaciones (El Periodi-
co, 1-2-1996).

Estas formaciones, caracterizadas por presentar el prefijo inter- adjunto a un
sustantivo generalmente en plural, frecuentemente coexisten con adjetivos relacionales
formados con el prefijo inter-. Este es el caso de pares como interestados | interestatal;
intergrupos | intergrupal; internaciones | internacional. Hay que senalar, sin em-
bargo, que no siempre se da esta doble posibilidad. Asi, por ejemplo, no existen los
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adjetivos relacionales correspondientes a formaciones como interequipos
(*interequipal) o intercentros (*intercéntrico, *intercentral).

En los casos en los que se documentan pares como los anteriormente citados,
las dos piezas léxicas no siempre presentan el mismo significado. Observemos el par
internacional | internaciones. Aunque el adjetivo internacional puede emplearse
como adjetivo relacional, con un significado parafraseable como ‘entre naciones’ o
‘relativo a varias naciones’, este adjetivo se recategoriza con mucha frecuencia como
adjetivo calificativo, de modo que admite gradacion (una reunion muy internacio-
nal). En este tipo de uso, la estructura morfologica del adjetivo resulta opaca.

En nuestra opinion, los sintagmas conferencias internacionales y conferen-
cias internaciones no poseen el mismo significado. Mientras que en el SN conferen-
cias internacionales estamos atribuyendo una propiedad a un sustantivo, en el SN
conferencias internaciones estamos indicando el tipo de entidad que participé en las
conferencias, esto es, naciones. En el caso de conferencias internacionales, en cam-
bio, los participantes en las conferencias pueden ser individuos particulares que no
representen a ninguna nacion. /nternacional se opone aqui a nacional, se trata de
adjetivos subclasificadores, esto es, de adjetivos usados para establecer oposiciones
multiples (local, nacional, internacional)' . Finalmente, hay que sefialar que el adje-
tivo internacional puede emplearse en contextos en los que el uso de internaciones
no resulta posible: asi sucede en el SN un futbolista internacional —en el que el
adjetivo modifica a un sustantivo concreto que posee el rasgo [+humano]— frente a
*un futbolista internaciones.

Esta diferencia semantica, sin embargo, no se da en todos los pares menciona-
dos. Asi, por ejemplo, las formaciones interestatal e interestados no parecen diferir
semanticamente del mismo modo en que lo hacen internacional e internaciones:
tanto conferencias interestatales como conferencias interestados pueden entender-
se como ‘conferencias en las que participan distintos estados’.

Los dos tipos de formaciones denominales que hemos presentado en este apar-
tado, esto es, los adjetivos relacionales formados con inter- (intercultural) y los
sustantivos en plural prefijados con este mismo morfema (intergrupos), se relacionan
de manera estrecha: por una parte, existen pares como los mencionados interestatal /
interestados o intergrupal | intergrupos; por otra, determinadas piezas léxicas for-
madas por infer- y un sustantivo en plural parecen formarse precisamente porque el
sustantivo base carece del correspondiente adjetivo relacional (intercentros,
interequipos). Dada esta relacion, en el proximo apartado abordaremos el estudio

"“Tomamos este concepto de Bartning (1980), a través de Demonte (1999a: 165).
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conjunto de los problemas que estos dos tipos de formaciones plantean a la teoria
morfologica. Se trata de cuestiones como las paradojas de encorchetado a las que dan
lugar los adjetivos relacionales prefijados con inter-; la supuesta funcién
transcategorizadora de este prefijo; la relacion sintactica o morfolégica existente entre
el sustantivo y el adjetivo relacional en formaciones como conflicto interétnico o
ligamento interoseo y, por ultimo, la existencia de flexion interna a la derivacion en
formaciones como interestados.

4.2. Problemas tedricos

4.2.1. Paradojas de encorchetado

Segin afirmamos al comienzo del apartado 4.1, los adjetivos relacionales for-
mados con el prefijo inter- representan casos concretos del fendomeno conocido en la
teoria morfoldgica como “paradojas de encorchetado”.

Tal como han sefialado diversos autores (Spencer, 1988, 1991; Varela, 1990a),
las paradojas de encorchetado pueden ser de muy distinto tipo, aunque siempre se
producen por un desajuste entre dos niveles o componentes gramaticales. Existen pa-
radojas de encorchetado que nacen de aspectos internos a la teoria, tal como ha sido
sefialado por Spencer (1991: 399) y Beard (1991: 197). Un ejemplo ya clasico lo cons-
tituye el sustantivo inglés ungrammaticality ‘agramaticalidad’, en el que se produce un
desajuste entre la segmentacion requerida por la interpretacion semantica y la segmen-
tacion requerida por la hipétesis de la ordenacion de los afijos derivativos por niveles,
desarrollada originalmente por Siegel (1974). Como es sabido, esta autora propuso la
distincion de dos clases de afijos derivativos en inglés: afijos de Clase I, introducidos
por el linde de morfema (+), y afijos de Clase 1, introducidos por el linde de palabra (#).
Mientras que los primeros determinan el acento de la palabra derivada y pueden produ-
cir modificaciones fonicas sobre la base, los segundos carecen de estas dos propieda-
des. Segun esta propuesta, los afijos de Clase I seran siempre mas internos
estructuralmente que los afijos de Clase II.

Atendiendo a su significado, el sustantivo ungrammaticality deberia recibir la si-
guiente segmentacion: [[un[grammatical], ], ity] . que se corresponde con la paréfrasis
‘cualidad de agramatical’. Sin embargo, segun la hipétesis de la ordenacion de los afijos por
niveles, la segmentacion adecuada deberia ser [un[[grammatical]  ity], ], ya que -ity, afijo
de Clase I, debe ser estructuralmente mas interno que un-, afijo de Clase II.
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Otro tipo de paradojas se basan en un desajuste entre la fonologia y la seman-
tica. El adjetivo comparativo inglés unhappier constituye el ejemplo clasico de este
fenémeno. Teniendo en cuenta el significado de esta formacion (‘mas infeliz’), la seg-
mentacion adecuada en términos semanticos seria [[un[happy], ] er],. Sin embargo, el
sufijo -er del inglés se une solo a bases de una o dos silabas, de modo que la segmen-
tacién de unhappier segun criterios morfofonologicos seria [un[[happy],er],],. con-
traria a la interpretacién semantica'® .

Un tercer tipo de paradojas de encorchetado, tal vez el mas numeroso, se
produce por la existencia de un desajuste entre la segmentacion requerida por la inter-
pretacion semantica y la segmentacion requerida por motivos morfologicos. En esta
clase de paradojas se incluyen los adjetivos relacionales que presentan el prefijo inter-
como interétnico o intermuscular. A continuacion ejemplificaremos el caso concreto
de interétnico:

a. Segmentacion atendiendo a criterios semanticos: el SN enfrentamiento interétnico
equivale a ‘enfrentamiento que tiene lugar entre varias etnias’. El prefijo inter- parece
modificar semanticamente al sustantivo base sobre el que se ha formado el adjetivo
relacional. Por tanto, la segmentacion adecuada en términos semanticos sera
[[inter[etnia]]ico].

b. Segmentacion atendiendo a criterios morfologicos: segtin uno de los supuestos de la
Hipotesis de la Palabra como Base (HPB) (Aronoff, 1976), las reglas de formacion de
palabras toman como base unicamente palabras existentes. La segmentacion propues-
ta para dar cuenta de la interpretacion semantica del adjetivo interétnico incumpliria
esta HPB, dada la inexistencia de la formacion *interetnia. Por tanto, el prefijo inter-
se adjuntara al adjetivo relacional énico: [inter{étnico]].

Este tipo de paradojas se producen con mucha frecuencia en espanol, asi como
en otras lenguas romances. Los prefijos implicados pueden ser de muy diverso tipo,
como sefalan Varela y Martin Garcia (1999: 5009-5010): locativos (submarino,
transpirenaico), temporales (preelectoral), de oposicion (antiimperialista) o
cuantificadores (multicultural), entre otros.

Por su parte, Serrano-Dolader (1999) distingue tres grandes tipos de prefijos
que, en su opinion, dan lugar a este tipo de paradojas: por una parte, prefijos de valor
locativo (entendido este término en sentido amplio); por otra, prefijos de adhesion

"“Como sefalan Spencer (1988: 679) y Beard (1991: 197), las paradojas del tipo de unhappier ‘mas infeliz’ o
unluckier *‘mas desgraciado’ constituyen casos aislados que, con toda probabilidad, se encuentran almacenados
en el lexicon. En opinién de este tltimo autor, generalmente resulta mas aceptable la forma comparativa
analitica more + adjetivo: Tunwarier /| more unwary ‘mas incauto’.
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(pro-) y oposicion (anti-); finalmente, prefijos con referencias numerales (multi-) y
prefijos con referencias negativas (a-). Este autor considera que los prefijos anti- y
pro- se diferencian del resto por el hecho de que con mucha frecuencia se adjuntan a
bases nominales y no a adjetivos relacionales, como en las formaciones antibalas,
antigas o prolibertad. Por este motivo, Serrano-Dolader (1999) afirma que los prefi-
jos anti- 'y pro- se aproximan a las preposiciones. Como ellas, pueden tener términos
de mas de una palabra (pro derechos humanos), aunque difieren en que las preposi-
ciones pueden relacionar distintos tipos de categorias, mientras que los prefijos anti- y
pro- se limitan a relacionar dos sustantivos.

La clasificacion propuesta por este autor puede ser matizada en varios aspec-
tos. En primer lugar, hay que sefialar que anti- y pro- no son los tnicos prefijos que se
combinan con sustantivos ademas de combinarse con adjetivos relacionales. Asi, como
hemos mencionado en apartados anteriores, el prefijo infer- también da lugar a este
tipo de formaciones (intercentros, intergrupos, internaciones), aunque bien es cierto
que no de manera tan productiva como anti-.

En segundo lugar, aunque anti- y pro- se parecen semanticamente a determi-
nadas preposiciones en formaciones del tipo de antigas o prolibertad, existen otros
prefijos como mono-, bi- o multi- que dan lugar a piezas léxicas similares (pref + N:
griferia monomando, vivienda biplanta, aparato multiuso), y que de ningun modo
pueden ser considerados preposiciones. La capacidad de establecer relaciones
semanticas con un sustantivo no es propiedad exclusiva de las preposiciones, como
nos demuestran estos ejemplos.

Un ultimo comentario al trabajo de Serrano-Dolader (1999) se relaciona con el
tipo de denominacion empleada por este autor para referirse a formaciones como
interétnico. En concreto, Serrano-Dolader (1999), siguiendo la tradicion lingiiistica
romance, utiliza del término “adjetivo parasintético” para hacer referencia a este tipo
de piezas léxicas. Si por parasintéticas entendemos aquellas palabras que se forman
por la afijacion simultanea de un prefijo y un sufijo, de tal modo que la union de
prefijotbase o de base+sufijo no se corresponde con una palabra existente, entonces
consideramos que no resulta adecuado aplicar el término “parasintético™ a los adjetivos
del tipo de interétnico, ya que en estos casos la combinacion de base+sufijo se corres-
ponde con una palabra existente en espafol'®. De hecho, mientras que los verbos
parasintéticos como atontar o embellecer no constituyen nunca casos de paradojas de
encorchetado, los adjetivos como interétnico son siempre paradojas precisamente por
el hecho de que no son parasintéticos, es decir, por el hecho de que la union de

""Una consideracion similar se recoge en el trabajo de Piera y Varela (1999: 4373-4375).
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nombre+sufijo da lugar a una palabra existente, lo que provoca el desajuste entre la
estructura formal y la estructura semantica.

En la bibliografia especializada se han formulado distintas propuestas para tra-
tar de dar cuenta de las paradojas de encorchetado en general. La distinciéon entre
aproximaciones derivativas y aproximaciones representacionales estructurard nuestra
exposicion.

Entre los estudios de tipo derivativo se encuentran las propuestas de Kiparsky
(1983) y Pesetsky (1985) para el inglés y Corbin (1987) para el francés'’ . Estos auto-
res tratan de dar cuenta de distintos tipos de paradojas mediante un mecanismo de tipo
derivativo, que consiste en generar en primer lugar una de las dos estructuras —aque-
lla que implicitamente consideran basica o primaria— y derivar a partir de esta repre-
sentacion aquella que consideran secundaria. Sin embargo, existe una diferencia en
cuanto al tipo de representacion que estos lingiiistas toman como punto de partida.
Kiparsky (1983) y Pesetsky (1985) parten de la estructura formal, esto es, en sus
analisis se genera en primer lugar la representacion mas préxima a la Forma Fonética.
A continuacion, la representacion semantica se deriva a través de distintos mecanis-
mos: mientras Kiparsky (1983) acude a un proceso de reestructuracion o reencorchetado
(“rebracketing”), Pesetsky (1985) propone que en los casos de paradojas como
unhappier o ungrammaticality se aplica una regla similar al Ascenso de Cuantificador
(“Quantifier Raising”) que en este caso desplaza un morfema (el sufijo) a una posicion
superior, de manera que se obtiene una representacion adecuada en términos semanticos.

Por su parte, Corbin (1987) considera basica la representacion semantica, a
partir de la cual deriva la representacion formal mediante la aplicacion del Principio de
Copia y del Principio de Integracion Paradigmatica. Nos detendremos brevemente en
la propuesta de esta autora ya que, como hemos afirmado anteriormente, se centra de
manera explicita en los adjetivos relacionales prefijados. En concreto, su analisis trata
de dar cuenta de las formaciones creadas con el prefijo anti- en francés. En opinién de
Corbin (1987), el sufijo presente en un adjetivo relacional prefijado como antigripal no
es un verdadero afijo, sino una marca de integracion de la palabra en la categoria
adjetiva (Principio de Integracion Paradigmatica). El sufijo se copia a partir del que se
encuentra presente en el adjetivo relacional no prefijado (Principio de Copia)'®. Asi
pues, esta autora defiende la estructura [pref[N]], desde la que se obtendria la forma
superficial. Hay que sefialar que en la hipétesis de Corbin (1987) resulta fundamental la

""Las paradojas de encorchetado que nos ocupan, esto es, aquellas a las que dan lugar los adjetivos relacionales
prefijados, han recibido escasa atencion por parte de la lingiiistica anglosajona. En lo que respecta a la lingiiistica
romance, entre los autores que han estudiado este fenomeno destaca sin duda Corbin (1987).

'"Véase la nota 44 del capitulo 11
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asuncion de que el Principio de Copia no se aplica obligatoriamente, lo que explicaria la
existencia de pares como antigripal y antigripe: Unicamente la primera de estas dos
piezas léxicas seria un resultado de la aplicacion de este principio.

La propuesta de Corbin (1987) esta pensada para dar cuenta de aquellos casos
en los que existe una distribucion complementaria entre el adjetivo relacional prefijado
y el sustantivo prefijado carente de sufijo adjetivo (intercelular / *intercélulas;
*interequipal / interequipos). S6lo podria aplicarse el Principio de Copia en los casos
en los que existe un adjetivo relacional cuyo sufijo puede ser copiado, esto es, cuando el
sustantivo al que se adjunta el prefijo posee el correspondiente adjetivo relacional. Este
es el caso de intercelular, que se obtendria por el Principio de Copia a partir de celu-
lar. Dado que en espaiiol no existe un adjetivo relacional formado sobre el sustantivo
equipo, la formacion *interequipal no resulta posible, de manera que se obtiene
interequipos, sin aplicacion del Principio de Copia.

En nuestra opinion, sin embargo, los pares del tipo interestatal / interestados no
reciben una explicacion satisfactoria desde la propuesta de Corbin (1987). Seglin esta
autora, el Principio de Copia se aplica de forma opcional: se aplicaria en antigripal pero no
en antigripe. Cabe preguntarse por qué esa doble posibilidad no siempre se actualiza. Asi,
por ejemplo, las formaciones con inter- que carecen de sufijo adjetivo presentan siempre
un valor semantico no locativo: interestados, intergrupos, interzonas. En cambio, en el
caso de las piezas léxicas con tendencia a presentar un valor locativo, como intercostal,
intermuscular o intervertebral, pareceria que el Principio de Copia se aplica siempre, ya
que no se documentan las formaciones *intercostillas, *intermiisculos o *intervértebras.
Por otra parte, la propuesta de Corbin (1987) no da cuenta del hecho de que las palabras
con sufijo adjetivo formadas con el prefijo inter- son mucho mas numerosas que aquellas
que carecen de dicho sufijo.

Como resumen a los analisis derivativos propuestos para dar cuenta de las
paradojas de encorchetado, podemos sefialar que los autores otorgan primacia a una de
las dos estructuras por encima de la otra. Asi, mientras Corbin (1987) deriva la estruc-
tura fonética a partir de la estructura semantica, Kiparsky (1983) y Pesetsky (1985)
parten de la representacion formal para derivar posteriormente la representacion se-
mantica.

A diferencia de los analisis derivacionales, las propuestas de tipo representacional
se caracterizan por el hecho de que no priman un tipo de representacion o estructura
por encima de la otra y, por tanto, no tratan de derivar la representacion secundaria a
partir de la representacion considerada basica.

Como primer analisis representacional de las paradojas de encorchetado des-
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taca el trabajo de Williams (1981b). Este autor propone la nocion de relacion léxica
para dar cuenta de casos de sustitucion afijal en inglés como macroeconomist
‘macroeconomista’ y macroeconomic ‘macroeconémico’. Segiun Williams (1981b),
dos palabras estan léxicamente relacionadas si difieren Ginicamente en la posicion nu-
clear o en la posicion no nuclear'®. Partiendo de esta nocién tan amplia de relacion
léxica, el adjetivo prefijado interétnico estaria léxicamente relacionado con étnico,
pues solo difieren en un elemento no nuclear (el prefijo):

(20) A
v N A
rd | |
& etni -Cco
I
inter- | etni -CO

Sin embargo, esta nocion de relacion léxica ha sido criticada por diversos auto-
res, ya que es demasiado vaga, por lo que permite relaciones léxicas en realidad
inexistentes® .

La ventaja de las propuestas representacionales frente a las derivacionales radica
en que dan cuenta de manera mas adecuada del hecho de que las unidades morfologicas
poseen tanto informacion morfofonolégica como informacion sintactico-semantica. Asi pues,
las palabras morfologicamente complejas podréan recibir dos andlisis simultaneos, que coin-
cidiran unicamente en aquellos casos en los que nos encontremos ante una morfologia
aglutinante y una semantica composicional. Sin embargo, si se producen desviaciones de
este modelo ideal, las dos estructuras no coincidiran necesariamente.

'**X can be related to Y if X and Y differ only in a head position or in the non head position” (Williams, 1981b:
261).

“*Spencer (1991: 404-405) recoge algunas de las criticas realizadas por distintos autores a la nocion de relacion
léxica tal como la formula Williams (1981b). Asi, por ejemplo, la propuesta de Williams (1981b) no daria
cuenta de los requisitos de subcategorizacion de los distintos afijos. Por otra parte, las palabras flexionadas en
plural del inglés o del espafiol supondrian un problema para la hipotesis de Williams (1981b), ya que si se asume
que el morfema -5 de plural es el nicleo de la palabra flexionada, se llega a la conclusion poco deseable de que
todas las palabras monomorfémicas flexionadas en plural (por ejemplo, brothers ‘hermanos’ y sisrers ‘herma-
nas’) estan relacionadas léxicamente, ya que difieren unicamente en su elemento no nuclear. Un mismo
resultado se obtendria en el caso de que consideremos que el morfema de plural no es el nicleo de la palabra
flexionada: dos piezas léxicas como brothers y sisters se encontrarian de igual manera relacionadas léxicamente,
ya que ahora diferirian en su elemento nuclear, posibilidad también contemplada por la definicion que Williams
(1981b) ofrece de “relacion léxica™.
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Dado que un modelo de analisis derivativo no es capaz de dar cuenta de la
existencia simultinea de dos tipos de estructuras, Spencer (1988, 1991) propone un
analisis de las paradojas conocidas como “denominaciones personales” basado en el
concepto de analogia proporcional, andlisis que puede ser considerado representacional.
Mediante el término “denominaciones personales™ este autor se refiere a los términos
empleados para hacer referencia a las personas que se dedican al estudio de una
determinada disciplina o a la practica de una determinada profesion, como quimico
inorganico o fisico tedrico. En este tipo de formaciones, aunque el sufijo —en este
caso -ico— se adjunte directamente al sustantivo, afecta semanticamente a todo el
sintagma, de manera que un fisico tedrico sera un individuo que se dedica a la fisica
tedrica, y no un fisico que posee la propiedad de ser teérico.

Spencer (1988, 1991) propone que este tipo de piezas léxicas deben ser consi-
deradas formaciones regresivas basadas en el concepto de analogia proporcional entre
palabras almacenadas en el lexicon permanente. Dada la existencia de fisica, fisica
tedrica y fisico, resulta posible la formacion de fisico teérico de manera analégica:

(21) fisica <+ fisica teorica
! !
fisico <> X (fisico tedrico)

Se trata de una propuesta de tipo representacional por el hecho de que la
analogia proporcional no sélo explica la creacion de nuevas piezas léxicas, sino que da
cuenta igualmente de las relaciones formales y semanticas que se establecen entre
palabras existentes. En lo que respecta a la formacion de nuevas piezas léxicas, nos
encontramos ante un proceso ciego tanto a la estructura de constituyentes como a la
alomorfia®' . En estas caracteristicas coinciden las formaciones estudiadas por Spencer
(1988, 1991) y los adjetivos relacionales prefijados que nos ocupan. En efecto, en la
formacion de los adjetivos prefijados con inter-, la estructura de constituyentes parece
no ser relevante, dado que el prefijo modifica semanticamente a un sustantivo que,
formalmente, no se encontraria en el nivel estructural inmediato. Por otra parte, los
adjetivos relacionales prefijados con inter-, asi como aquellos formados con otros pre-
fijos, presentan con frecuencia alomorfia de la raiz nominal, que podria considerarse
un caso de suplencia: estrella > intersideral;, hueso > interoseo; isla > interinsular:

*'Asi, entre los ejemplos mencionados por Spencer (1991), destaca el caso de barogue flautist, formado por
analogia proporcional entre flute, baroque flute y flautist, palabras que presentan alomorfia flaut- / flut-.
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iglesia > intereclesiastico; piel > intercutaneo.

Este tipo de suplencia lleva a pensar que nos encontramos ante un proceso de
formacion de palabras de tipo paradigmatico, tal como ha sido sefialado por Spencer
(1988, 1991) en relacion con las denominaciones personales™ .

Los adjetivos que nos ocupan plantean un problema a la hipotesis de Spencer
(1988, 1991) de que la analogia proporcional opera sobre piezas léxicas almacenadas
en el lexicon permanente. En efecto, como podemos comprobar en (22), en la forma-
cion de adjetivos relacionales prefijados con infer- se relacionan tanto piezas léxicas
almacenadas en el lexicon (etnia, étnico) como secuencias que o bien no constituyen
palabras existentes (interetnias) o bien no pueden ser consideradas unidades
morfologicas (entre etnias):

(22) etnia « étnico
] !
interetnias <> X (interétnico)
entre etnias

En realidad, Spencer (1991) se encuentra ante un problema similar cuando men-
ciona formaciones del inglés como long-haired ‘de pelo largo’ o five-pointed *de cinco
puntas’. En opinién de este autor, se trata igualmente de piezas léxicas creadas a partir de
un proceso de formacion de palabras de tipo paradigmatico. Es posible distinguir dos casos:
por una parte, formaciones en las que se combina un numeral o un adjetivo cualitativo con
un sustantivo que se refiere a partes del cuerpo (long-haired ‘de pelo largo’, green-eyed
‘de ojos verdes’); por otra, formaciones en las que se combina un numeral con un sustan-
tivo que se refiere a la forma fisica de un objeto (five-pointed ‘de cinco puntas’, six-sided
‘de seis lados’). Este tipo de piezas léxicas se corresponden con una estructura semantica
en la que el sufijo -ed se une a unidades que no pueden ser consideradas palabras existen-
tes. Sin embargo, con el fin de integrar estas formaciones en el andlisis propuesto para las
denominaciones personales, Spencer (1991) afirma que las palabras que intervienen en la
analogia proporcional para dar lugar a six-sided o green-eyed se perciben de algin modo
como unidades listadas en el lexicon.

2Entre los autores que defienden una aproximacién paradigmatica a las paradojas de encorchetado se encuentran
Stump (1991) y Becker (1994) para las lenguas germénicas asi como Camus (1997) en lo que respecta al
espafiol.
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Esta segunda clase de paradojas estudiadas por Spencer (1991) presenta numero-
sos puntos en comun con los adjetivos relacionales prefijados del espaiiol. En primer lugar,
los dos tipos de formaciones comparten la misma categoria gramatical: en ambos casos se
trata de adjetivos. En segundo lugar, tanto en las formaciones inglesas como en las espafio-
las se combina un sustantivo con un modificador, si bien los modificadores son semanticamente
mas variados en las formaciones espafiolas. Como diferencia principal cabe sefialar el
hecho de que en los adjetivos relacionales prefijados del espaiiol, el modificador se corres-
ponde con un morfema ligado, en concreto, un prefijo, mientras que en los adjetivos del
inglés como Jlong-haired o five-pointed el elemento que funciona como modificador es
una palabra independiente (long ‘largo’, five ‘cinco’).

Disentimos de Spencer (1991) en lo que respecta a la necesidad de que la
secuencia <modificador + sustantivo> deba encontrarse almacenada en el lexicon per-
manente. Tanto en las formaciones inglesas (long-haired, five-pointed) como en los
adjetivos espaiioles que nos ocupan (inferétnico, intercultural), las secuencias con las
que se relacionan los adjetivos derivados no estdn almacenadas en el lexicon perma-
nente, ya que en algunos casos no se trata de unidades morfolégicas, sino de sintagmas
(long hair *pelo largo’, six sides ‘seis lados’, entre etnias, entre estados), y en otros
se trata de formaciones inexistentes (interetnias, interculturas).

Parece, por tanto, que para dar cabida a los adjetivos relacionales prefijados en
el sistema paradigmatico propuesto por Spencer (1988, 1991), resulta necesario susti-
tuir el requisito de que el proceso analdgico se produce tnicamente entre unidades
almacenadas en el lexicon por otro tipo de condicién: en las formaciones analégicas
podran intervenir no solo palabras independientes listadas en el lexicon sino también
toda unidad deducible de una pieza léxica compleja®. No se trata de una relacién
unidireccional, esto es, no postulamos que interétnico se forma sobre interetnias, sino
que consideramos que las casillas de un esquema analdgico como el de (23) pueden
estar rellenas por unidades que se deducen a partir de las piezas léxicas complejas que
intervienen en esa relacion analdgica:

(23) etnia > étnico
) !
interetnias <> interétnico

BAgradecemos a José Francisco Val Alvaro su ayuda en la formulacién de esta condicion.
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De hecho, en algunos casos contamos con formaciones documentadas, como
intergrupos, que vendrian a completar el sistema desde un punto de vista morfologico:

(24) grupo < grupal
! !

intergrupos <> intergrupal

A modo de conclusion, podemos afirmar que, en las llamadas paradojas de
encorchetado, la existencia de una doble estructura —semantica y formal— constituye
un problema unicamente para los analisis derivativos en los que se genera la estructura
considerada secundaria a partir de una representacion basica. Sin embargo, los
adjetivos relacionales prefijados con infer- no supondran un problema para aquellas
propuestas que admitan que la estructura semantica y la estructura formal no siempre
coinciden, dado que ni la morfologia es siempre totalmente concatenante ni la semanti-
ca de las piezas léxicas complejas es siempre plenamente composicional. De hecho,
como seifiala Jackendoff (1997: 26), este tipo de desajustes no son exclusivos del com-
ponente morfolégico, sino que con frecuencia se producen igualmente entre la sintaxis
y la fonologia. En efecto, a menudo las unidades de la fonologia (silaba, grupo fonico,
sintagma entonativo) no coinciden con constituyentes morfosintacticos. En este senti-
do, en un modelo representacional como el propuesto por Jackendoff (1997)*, en el
que las palabras se conciben como tripletes de informacién fonoldgica, sintactica y
conceptual®, el concepto de paradoja de encorchetado no tiene cabida, ya que los
desajustes entre los tres tipos de informacion son esperables.

En nuestra opinion, un proceso tan productivo y regular en espaiiol como la forma-
cion de adjetivos relacionales prefijados no puede ser considerado excepcional o paradoji-
co. El estudio de estas formaciones nos lleva a afirmar que en el analisis morfologico no
debe primarse la estructura formal sobre la semantica, o viceversa. Igualmente considera-
mos necesario descartar la hipotesis de que en los procesos de formacion de palabras, o en
las relaciones léxicas, solo intervienen palabras existentes. Los adjetivos relacionales prefi-
jados aportan pruebas en contra de la Hipotesis de la Palabra como Base de Aronoff

**Tal como sefiala Demonte (2000), Jackendoft (1997) desarrolla un modelo modular no derivacional, que se
basa en la existencia de reglas de correspondencia entre las estructuras léxico-conceptuales y las estructuras
formales (fonolégica v sintactica), de manera que cada pieza léxica constituye un analisis de interficie.

*En el modelo de Jackendoff (1997), las palabras poseen una arquitectura tripartita: <LPS, LSS, LCS> (Lexical
Phonological Structure ‘Estructura Léxico-Fonoldgica®, Lexical Syntactic Structure ‘Estructura Léxico-Sintictica
y Lexical Conceptual Structure ‘Estructura Léxico-Conceptual’).
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(1976) y, en concreto, en contra de la propuesta de que las relaciones morfologicas se
establecen necesariamente entre palabras listadas en el lexicon.

4.2.2. Prefijos transcategorizadores. Relacién sintictica o morfolégica entre
los miembros de los SSNN acuerdo interestatal y acuerdo interestados

Como senalan Varela y Martin Garcia (1999: 5005), la denominacién “prefijos
transcategorizadores™ ha sido empleada en la bibliografia especializada para hacer
referencia no s6lo a los prefijos que intervienen en las formaciones parasintéticas (en-
cumbrar, alargar), sino también a los prefijos que aparecen en piezas léxicas como
antiarrugas, monomando o posventa. Este tipo de palabras complejas suelen apare-
cer modificando a un sustantivo en combinaciones como las siguientes: crema
antienvejecimiento; griferia monomando; servicio posventa.

Dado que, como hemos sefialado en el apartado 4.1.2, entre las formaciones
denominales prefijadas con infer- se encuentran piezas léxicas como intercentros,
interestados e intergrupos, resulta necesario abordar, aunque sea brevemente, el pro-
blema que suscita el concepto de prefijo transcategorizador en relacion con este tipo de
formaciones.

Entre los autores que defienden el carécter transcategorizador de los prefijos®
que aparecen en piezas léxicas denominales como las anteriormente citadas se en-
cuentran Corbin (1987) para el caso del francés asi como Lang (1992) y Rainer (1993)
en lo que respecta al espaiiol. Mediante el concepto de “prefijos transcategorizadores™,
estos lingiiistas tratan de dar cuenta del hecho de que las formaciones nominales que
nos ocupan desempefian una funciéon de modificacion de un sustantivo, funcion que
tipicamente llevan a cabo los adjetivos. Asi pues, estos autores proponen que los
sustantivos prefijados interestados, antienvejecimiento o posventa experimentan un
cambio de categoria (N > A) del que es responsable el prefijo correspondiente.

Sin embargo, la hipotesis segiin la cual los prefijos que aparecen en este tipo de
formaciones cumplen una funcion transcategorizadora se fundamenta en una asuncion
erronea, a saber, que dos unidades lingiiisticas que desempefian una misma funcion
semantica han de pertenecer necesariamente a la misma categoria gramatical. Trata-

“Martin Garcia (en prensa) sefiala que los prefijos que intervienen en este proceso derivativo pertenecen a
cuatro clases semdnticas: prefijos cuantificadores (monomando, multifuncién), prefijos temporales (previelo,
posventa), prefijos que expresan oposicion-defensa (antiarrugas, prolibertad) y prefijos que expresan cooperacion
(intergrupos).
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remos de hacer explicito el razonamiento que, partiendo de esta premisa, conduce a la
conclusion de que los prefijos anti-, post- o inter-, entre otros, poseen una funcion
transcategorizadora cuando se combinan con un sustantivo.

En primer lugar, tiene lugar la constatacion de que los miembros de pares como
intergripal | intergripe ¢ interestatal / interestados presentan una misma distribucion
y un mismo significado: medicamento {antigripal / antigripe} ‘medicamento contra
la gripe’; acuerdo {interestatal / interestados} ‘acuerdo en el que intervienen varios
estados’.

Teniendo en cuenta la hipdtesis segun la cual dos unidades que poseen una
misma distribucién y un mismo valor semantico deben pertenecer a la misma categoria
gramatical, y dado que antigripal e interestatal son adjetivos, se llega a la conclusion
de que antigripe e interestados han de ser igualmente adjetivos. Asi pues, resulta
necesario determinar qué unidad morfoldgica es responsable de este cambio de cate-
goria, ya que la base del proceso de formacién de palabras es un sustantivo. Una
posibilidad l6gica consistiria en postular la existencia de un sufijo adjetivo @, de manera
que los miembros de los pares antigripal / antigripe e interestatal | interestados no
s6lo tendrian en comun su distribucién, su significado y su categoria gramatical, sino
también su estructura morfologica: anti-grip-al / anti-gripe-0.

Una segunda opcion, defendida por Corbin (1987), Lang (1992) y Rainer (1993),
consiste en asignar la funcion transcategorizadora al prefijo. Asi pues, dado que lo que
posibilita que un sustantivo como gripe modifique a un nombre es la presencia del
prefijo (medicamento {*gripe / antigripe}), resulta 16gico suponer que el cambio de
categoria se debe igualmente a este morfema.

Entre los lingiiistas mencionados, es Corbin (1987) quien desarrolla esta pro-
puesta de manera mas detallada. El problema principal que debe superar esta autora
radica en la asimetria que se estableceria al afirmar que en antigripe el cambio de
categoria esta producido por el prefijo, mientras que en antigripal ese mismo cambio
categorial se debe a la presencia del sufijo”. Esta podria ser una de las razones que

YOtros problemas que se derivarian del hecho de suponer que los prefijos poseen una funcion transcategorizadora
han sido sefialados por Martin Garcia (en prensa): por una parte, los prefijos anti-, inter-, etc. producirian un
cambio de categoria en crema antienvejecimiento o acuerdos interestados, pero no en antihéroe o
interdependencia, lo que implica que estos prefijos pertenecerin a la categoria Adjetivo sélo en ocasiones, dada
la asuncién de que para que una unidad morfologica determine la categoria de una palabra compleja, debe poseer
ella misma esa categoria; por otra, una misma pieza léxica prefijada funciona a veces como adjetivo (un
vehiculo monovolumen) y a veces como sustantivo (un monovolumen); finalmente, determinados prefijos
pueden adjuntarse a bases sintagméticas, como sucede en manifestacion pro legalizacion del cannabis, de
manera que nos veriamos obligados a considerar que toda la formacion prefijada (pro legalizacion del cannabis)
pertenece a la categoria Adjetivo.
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llevan a Corbin (1987) a proponer que en ambos tipos de piezas léxicas se parte de la
misma estructura ([pref[N] ],). Esta formacion adjetiva podré integrarse en el para-
digma formal que le corresponde, esto es, en el paradigma adjetivo (Principio de Inte-
gracion Paradigmatica), mediante la aplicacion del Principio de Copia, como hemos
mencionado en el subapartado anterior. Asi pues, las formaciones adjetivas [anti[gripe] ],
o [inter[estado] ], podran dar lugar a dos piezas léxicas segin tenga lugar o no la
aplicacion del Principio de Copia, de manera que se obtendra antigripal e interestatal
en el primer caso, y antigripe e interestados en el segundo.

Tal como hemos sefialado anteriormente, este razonamiento se basa en una
premisa errénea. Consideramos que dos sintagmas como medicamento antigripal y
medicamento antigripe no son construcciones equivalentes, aunque su significado sea
el mismo. Nos encontramos ante un problema similar al que se plantea en el caso de
secuencias de piezas léxicas no prefijadas como esposo {modélico | modelo}*® , en
las que un adjetivo (modélico) y un sustantivo (modelo) presentan la misma distribu-
cion y la misma funcién semantica, a pesar de pertenecer a categorias gramaticales
distintas. De igual modo, la modificacion de un sustantivo por parte de un elemento de
sumisma categoria gramatical se atestigua en los casos de reduplicacion léxica apositiva
(cf. Roca y Suiier, 1999), construccion en la que tiene lugar una intensificacion cualita-
tiva de un sustantivo (Quiero café café, Es un jersey de lana lana), sin que sea
necesario asignar al nombre en aposicion la categoria gramatical de adjetivo.

Se trata, por tanto, de determinar la relacion que existe no solo entre los ele-
mentos de los sintagmas acuerdo interestados o medicamento antigripe, sino tam-
bién entre dos sustantivos no prefijados como esposo modelo o café café. Una vez
descartada la hipétesis de que el segundo elemento de estas secuencias sea
categorialmente un adjetivo, existen dos posibles analisis. Por una parte, autores como
Rainer (1993) consideran que las combinaciones de dos sustantivos del tipo de esposo
modelo o chaleco antibalas® constituyen casos de composicion N+N. Por otra par-
te, autores como Val Alvaro (1999) o Martin Garcia (en prensa), entre otros, optan por
un analisis en el que el segundo sustantivo se encuentra en aposicion al primero.

*Este ejemplo aparece citado en los trabajos de Martinell (1984) y Val Alvaro (1999).

*Martinell (1984) considera que la formacion prefijada antibalas y el compuesto salvavidas realizan un mismo
tipo de funcién modificadora sobre el sustantivo chaleco en los sintagmas un chaleco antibalas y un chaleco
salvavidas. Sin embargo, existen diferencias significativas entre estas dos construcciones. En primer lugar,
mientras que la oracion El chaleco es antibalas resulta gramatical, *El chaleco es salvavidas no resulta
aceptable. Por otra parte, inicamente antibalas acepta adverbios como completamente o totalmente, cuyo
significado “afecta a la magnitud o a la extension en que la cualidad se predica” (Bosque, 1999b: 234): un
chaleco (completamente) antibalas | un chaleco (*completamente) salvavidas. Finalmente, en el sintagma un
chaleco salvavidas podemos elidir el sustantivo niicleo (un @ salvavidas), mientras que este fenomeno no
resulta posible en el caso del sintagma un chaleco antibalas (*un @ antibalas).
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En nuestra opinién, las combinaciones N+N que nos ocupan no cumplen cier-
tas caracteristicas definitorias de los compuestos. Asi, por ejemplo, entre los dos
sustantivos de una secuencia como acuerdo interestados o navaja multiusos resulta
posible insertar una palabra (acuerdo pesquero interestados, navaja metdlica
multiusos), mientras que los compuestos, que estan sujetos a la Hipotesis de la Integri-
dad Léxica (Chomsky, 1970), no permiten la introduccién de elementos entre sus miem-
bros (*coche espacioso cama, *hombre valiente rana). Por otra parte, resulta posi-
ble elidir el sustantivo nucleo del sintagma, como podemos observar en (25a, 25b),
mientras que los compuestos no admiten la elision de uno de sus miembros (25c¢, 25d):

(25)  a. {Qué griferia le ha gustado mas? Me ha gustado mas la [-] monomando
b. Son mas numerosos los torneos intercentros que los [-] interzonas
¢. Necesito un sacacorchos y un {*[-] puntas / sacapuntas}

d. En el puerto estaban atracados un buque hospital y un {*[-] escuela / buque
escuela}

Asi pues, las secuencias N+N tales como griferia monomando, medicamen-
to antigripe o acuerdo interestados deben ser consideradas estructuras apositivas en
las que el sustantivo prefijado realiza una modificacion semantica clasificadora sobre el
sustantivo nucleo® . Como sefialamos en el apartado 4.1, el prefijo inter- posee una
caracteristica que lo diferencia de los restantes prefijos que intervienen en este tipo de
construcciones, ya que un sustantivo prefijado con inter- satura una variable de la
estructura argumental del nombre eventivo que funciona como nucleo de la construc-
cién apositiva. De esta manera, la pieza léxica prefijada hace referencia a los partici-
pantes que intervienen en el evento expresado por el sustantivo nuclear.

En el caso de sintagmas con chaleco antibalas, griferia monomando o me-
dicamento antigripe, el sustantivo prefijado realiza una modificacion clasificadora sobre
el sustantivo que funciona como niicleo de la construccion, de manera que se establece
una relacién de hiponimia entre el sustantivo sin modificacién y el sustantivo modifica-
do: un chaleco antibalas es un tipo de chaleco y una griferia monomando es un tipo
de griferia.

W En contra de la hipotesis de que formaciones como interestados o antigripe sean sustantivos en aposicion,
habria que sefialar el hecho de que estas piezas léxicas no se dan fuera de estas estructuras apositivas (acuerdo
interestados, medicamento antigripe), propiedad poco frecuente en los sustantivos, que generalmente pueden
aparecer en otras posiciones sinticticas, como por ejemplo en la de nicleo del SN (comunicacion personal de
Bruno Camus y David Serrano-Dolader).
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Estos datos vienen a confirmar una de las hipotesis fundamentales de nuestro
trabajo. En concreto, la diferencia semantica existente entre las construcciones apositivas
en las que intervienen prefijos como anti-, mono- o pre-, en las que se da una modifi-
cacion clasificadora, y aquellas en las que interviene el prefijo inter-, en las que tiene
lugar la saturacion de la estructura argumental del sustantivo nucleo del sintagma, se
explica precisamente a partir de la propuesta de que tanto el prefijo inter- como los
prefijos auto- y co- —con los que, en nuestra opinion, forma una clase natural— son
prefijos con incidencia argumental. En concreto, el prefijo inter- puede incidir sobre la
estructura argumental bien de la base a la que se adjunta (intercomunicacion estatal),
bien del predicado al que modifica la pieza léxica en la que aparece (comunicacion
{interestados / interestatal}).

Para concluir este subapartado, abordaremos de manera breve la polémica
existente en torno al tipo de relacién —sintactica o morfologica— que se establece
entre un sustantivo y un adjetivo relacional (acuerdo interestatal, ligamento
intermuscular), una vez que hemos determinado la naturaleza apositiva de la relacion
que se da en secuencias como acuerdo interestados. En la bibliografia especializada
se ha discutido si la combinacion de un sustantivo y un adjetivo relacional da lugar a una
unidad morfoldgica, en concreto, a un compuesto, o si, por el contrario, la relaciéon entre
estos dos elementos es de tipo sintactico.

Entre los defensores de la hip6tesis segtn la cual la combinacion de un sustan-
tivo y un adjetivo relacional tiene como resultado un compuesto se encuentra Crisma
(1990) para el caso del italiano y Bosque (1993) en lo que respecta al espafiol. Crisma
(1990) sugiere que incursione aerea ‘incursion aérea’ es un compuesto en italiano,
unidad léxica que se insertaria en el nucleo de una proyeccion SN. Mediante este
analisis, es posible dar cuenta de las similitudes existentes entre los compuestos
endocéntricos del inglés y las secuencias formadas por un sustantivo y un adjetivo
relacional en las lenguas romances. Entre las caracteristicas comunes de estos dos
tipos de construcciones, autores como Crisma (1990) han sefialado, por una parte, la
similitud en la interpretacion semantica (incursion aérea = air raid) vy, por otra, el
hecho de que la combinacion de un sustantivo y un adjetivo relacional con otro adjetivo
en las lenguas romances da como resultado la imagen especular de la expresion inglesa
correspondiente (incursion aérea japonesa | japanese air raid)’'.

En lo que respecta al espafiol, Demonte (1999a: 156) seifiala algunas caracte-

"'Apud. Bosque y Picallo (1996: 363). Para un estudio de la relacion semantica existente entre los miembros de
un compuesto del inglés como arom bomb, por una parte, y los miembros de un SN de esta misma lengua como
atomic bomb, por otra, véase el trabajo de Spencer (1999).
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risticas compartidas por los compuestos del tipo de //ave inglesa y las secuencias
formadas por un sustantivo y un adjetivo relacional como reforma agraria: las dos
construcciones poseen un significado unitario; no admiten modificadores ni otras ex-
presiones antepuestas al segundo elemento (*/lave parcialmente inglesa; *reforma
parcialmente agraria) y pueden presentar flexiéon en ambos miembros de la forma-
cion (/laves inglesas, reformas agrarias).

Por su parte, Bosque (1993) menciona otros datos que apuntarian también
hacia la existencia de una relacion de tipo morfolégico entre el sustantivo y el adjetivo
relacional. Asi, por ejemplo, este autor constata que la secuencia formada por la com-
binacion de un sustantivo y un adjetivo relacional debe tener un significado genérico,
propiedad habitual en algunas formaciones morfologicas como los compuestos del tipo
sacacorchos o guardacoches. Esta restriccion semantica explicaria por qué son posi-
bles combinaciones de <sustantivo + adjetivo relacional> como constructor naval,
que puede interpretarse genéricamente, pero no *descubridor viral, que no admite
con facilidad la lectura genérica® .

Por otra parte, en el trabajo de Bosque y Picallo (1996) se argumenta a favor
de considerar la secuencia formada por un sustantivo y un adjetivo relacional como un
sintagma y no como un compuesto, en contra de la hipotesis defendida en el trabajo de
Bosque (1993). Entre las pruebas ofrecidas por estos autores, destaca el hecho de que
los adjetivos relacionales pueden identificar un sustantivo elidido, fendmeno que no
resulta posible en el caso de los compuestos (las reformas agrarias y las [-] pesqueras;
*el buque escuela y el [-] escolta).

Bosque y Picallo (1996: 365) sefialan igualmente que las secuencias formadas
por un sustantivo y un adjetivo relacional permiten la pronominalizaciéon del nucleo
mediante en/ne en catalan, mientras que los miembros de un compuesto no participan
en este proceso sintactico. Finalmente, tanto Bosque y Picallo (1996: 365, nota 23)
como Demonte (1999a: 157) hacen notar que las combinaciones de un sustantivo y un
adjetivo relacional admiten la presencia de adverbios focalizadores antepuestos al adje-
tivo (reforma exclusivamente agraria), mientras que no resulta posible focalizar una
parte de un compuesto mediante este tipo de adverbios (*/lave exclusivamente ingle-
sa; *buque exclusivamente escuela).

Desde nuestro punto de vista, las secuencias formadas por un sustantivo y un
adjetivo relacional prefijado mediante inter- presentan un comportamiento mas proxi-
mo al de sintagmas que al de compuestos o unidades morfologicas. En primer lugar,
hay que sefalar que, en ocasiones, los adjetivos relacionales que nos ocupan no requie-

Los ejemplos proceden del trabajo de Bosque (1993: 37).
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ren adyacencia estricta con el sustantivo nucleo del sintagma: acuerdo agrario
interestatal,, torneo de tenis intermunicipal. En segundo lugar, los adjetivos relacionales
prefijados mediante infer- permiten recuperar un sustantivo elidido: los ligamentos
interespinosos y los [-] interoseos; las llamadas interurbanas y las [-]
interprovinciales. Finalmente, no hay que olvidar que los adjetivos relacionales que
nos ocupan permiten la presencia de adverbios focalizadores: /lamadas exclusiva-
mente interprovinciales; sustancia estrictamente intercelular.

En suma, las dos clases de formaciones nominales prefijadas con inter- esta-
blecen relaciones de tipo sintactico con el sustantivo al que modifican. Por una parte,
los sustantivos prefijados como interestados dan lugar a estructuras apositivas. Por
otra, las construcciones en las que aparecen adjetivos relacionales formados con el
prefijo inter-, como interestatal, presentan una serie de caracteristicas que las alejan
de los compuestos, que constituyen X°, unidades propias de la morfologia, y los aproxi-
man a los sintagmas o proyecciones X™, unidades propias de la sintaxis.

4.2.3. Flexion interna a la derivacion

El Gltimo problema que abordaremos se relaciona con la flexion de plural que
presenta el sustantivo base en muchas de las formaciones en las que el prefijo inter- se
combina con un sustantivo. Se trata de casos como interbloques, intercentros,
interclubs, interejércitos, interequipos, interestados, interfuerzas, intergrupos,
internaciones o interzonas. Este fendbmeno no afecta exclusivamente a las piezas
léxicas formadas mediante el prefijo inter-, sino que es un problema comun a varios
prefijos del espaiiol. Asi, por ejemplo, también aparece en plural el sustantivo base de
palabras formadas con prefijos cuantificadores como motor multivalvulas, central
multiagencias, bateria multiusos, etc.

La cuestion de la ordenacion de los procesos de formacion de palabras
—derivacion y composicion— respecto de la flexion tiene su punto de partida en el
Universal 28 de Greenberg (1966), segun el cual si en una lengua los morfemas
derivativos o flexivos siguen o preceden a la raiz, el morfema derivativo siempre esta
situado entre la raiz y el morfema flexivo. Este universal puede ser resumido en la idea
de que la flexion es mas externa que la derivacion.

Como consecuencia del refinamiento experimentado por la teoria morfologica
a lo largo de los afos 70 y 80, el orden entre flexion y derivacion deja de interpretarse
Gnicamente en términos de ordenacion lineal de los morfemas y pasa a concebirse en
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términos de ordenacion jerarquica. Desde este punto de vista, los casos que estamos
estudiando (interbloques, interequipos) son en principio problematicos, ya que el pre-
fijo se une a un sustantivo plural, de modo que la flexion es jerarquicamente mas interna
que la derivacioén: [inter[[equipo]s]].

Rainer (1995) estudia distintos procesos morfologicos del espafol en los que
parece existir flexion interna a la derivacion. Entre ellos se encuentran las piezas léxicas
que nos ocupan, formadas por la unién de un prefijo y un sustantivo plural. Para este
autor, es posible dar cuenta de este hecho desde distintas propuestas explicativas. Por
nuestra parte, nos centraremos unicamente en una de ellas, la diferencia entre flexion
exigida por la sintaxis y flexion morfologica, propuesta entre otros autores por Varela
(1986) y retomada por Booij (1995) para el holandés bajo las denominaciones “flexion
inherente” y “flexion contextual”.

Mediante el término “flexion inherente”, Booij (1995) hace referencia a aque-
llos morfemas flexivos que, aunque pueden tener relevancia sintactica, no estan reque-
ridos por el contexto sintactico. Entre los ejemplos sefialados por este autor se encuen-
tran el nimero en el sustantivo asi como el comparativo y el superlativo en el adjetivo.
Por otra parte, mediante el término “flexién contextual”, Booij (1995) se refiere a la
flexion dictada por la sintaxis. Se trataria, por ejemplo, de los rasgos de concordancia
con el sujeto que se manifiestan en el verbo, las marcas de concordancia en el adjetivo
o las marcas de caso estructural en el sustantivo.

Booij (1995) propone que la flexion inherente guarda un mayor parecido con la
derivacién que la flexion contextual. La flexion inherente podria alimentar los procesos
de derivacion y composicion, mientras que la flexion contextual debe ser externa, ya
que los rasgos morfosintacticos de flexion contextual deben filtrarse hasta el nudo
superior de la palabra para ser visibles a la sintaxis.

Uno de los ejemplos que desarrolla Booij (1995) para demostrar que la flexion
inherente puede funcionar como input en los procesos de composicion y derivacion es
precisamente el plural de los sustantivos en holandés. Este autor considera que el plural
en los sustantivos comparte ciertas caracteristicas con la derivacion, tanto formales
como semanticas. Entre las caracteristicas formales compartidas por la pluralizacion
de los sustantivos y la derivacion destaca el hecho de que muchos sustantivos en singu-
lar carecen de la forma plural correspondiente, de igual modo que muchas palabras
carecen de una forma derivada. Entre las caracteristicas semanticas comunes al plural
de los sustantivos y a los procesos derivativos destaca, por un lado, el hecho de que la
pluralizacion, como muchos casos de derivacion, implica un cambio semantico, y por
otro, la existencia de sustantivos plurales que presentan significados idiosincrasicos,
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algo que es muy frecuente en la derivacion.

El hecho de que los rasgos de la flexion inherente no necesiten ser visibles para
la sintaxis explica que la flexion inherente pueda aparecer en el interior de palabras
morfolégicamente complejas, esto es, que pueda ser el input de ciertos procesos de
formacion de palabras®. Booij (1995) ejemplifica este hecho mediante una serie de
sustantivos derivados y compuestos del holandés, en los que el elemento no nuclear se
corresponde con un sustantivo plural, como se observa en (26):

(26)  a. Heldendom: [held-en]p] -dom ‘heroismo’ (derivado)

b. Docentenkamer: [doo;:enl-en]pI -kamer ‘sala de profesores’ (compuesto)

Booij (1995) considera que en este tipo de formaciones el plural se justifica
semanticamente por el hecho de que el elemento nuclear posee un significado colecti-
vo, de modo que requiere un elemento no nuclear plural.

Las formaciones en las que el prefijo inter- se combina con un sustantivo
plural (intercentros, intergrupos) constituyen, como ya sefialé Rainer (1995), un caso
de flexion inherente interna a un proceso de derivacion. La aparicion del plural en
piezas léxicas como las anteriores posee una clara motivacioén semantica: como hemos
afirmado a lo largo de este capitulo, el prefijo inter- establece una relacion reciproca (a
veces también simétrica) entre los elementos de una pluralidad. En las formaciones
adjetivas como intercelular o interétnico, la pluralidad requerida por el prefijo carece
de manifestacion morfologica, de manera que resulta necesario interpretar que dicha
pluralidad se corresponde con la clase de entidades denotada por el sustantivo base
sobre el que se ha formado el adjetivo relacional. Sin embargo, en los casos en los que
inter- se prefija directamente a un sustantivo, como en intercentros, la pluralidad re-
querida semanticamente por el prefijo inter- recibe manifestacion morfoldgica median-
te el morfema de plural.

Asi pues, el morfema de plural que aparece en aquellas formaciones en las que
inter- se prefija a un sustantivo constituye un caso de flexion inherente, motivada
semanticamente, pero no exigida por la sintaxis. En efecto, se trata de un tipo de flexion
que carece de repercusion sintactica. El morfema de plural no refleja la concordancia

“Es ya antigua la constatacion de que existen casos de plurales irregulares en el interior de palabras
morfolégicamente complejas, como es el caso de la formacion inglesa feethmarks “marcas de dientes” (Kiparsky,
1982).
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del sustantivo prefijado con el sustantivo al que modifica —concordancia por otra parte
inexistente—, como lo demuestra el hecho de que el nicleo del SN pueda estar tanto
en singular (comité intercentros) como en plural (encuentros interequipos), sin que
este hecho afecte a la flexion de plural del sustantivo al que se ha prefijado inter-. Por
tanto, la estructura morfologica que corresponde a estas formaciones es [inter[[centro]s]]
y no *[[inter[centro]]s].

La hipétesis de la motivacion seméantica de la flexion de plural que aparece en
las piezas léxicas formadas mediante la prefijacion de infer- a un sustantivo plural se
ve reforzada por el contraste que se observa entre los sintagmas motor multivalvulas,
central multiagencias, bateria multiusos, por una parte, y los sintagmas griferia
monomando, tren monoviga o bastidor monocasco, por otra. Como podemos obser-
var, mientras que el prefijo cuantificador multi-, que expresa cardinalidad imprecisa,
puede combinarse con un sustantivo en plural, el prefijo mono-, que indica la existencia
de una sola entidad de la clase denotada por el sustantivo al que se adjunta, exige que
su base aparezca en singular.

5. CONCLUSIONES

En este capitulo IV, dedicado al estudio de la formacion de palabras mediante
el prefijo inter-, hemos sefialado la existencia de dos clases de formaciones a las que
da lugar este prefijo: formaciones de origen verbal y formaciones denominales.

Entre las piezas léxicas de origen verbal es posible distinguir dos clases. Por
una parte, existen verbos prefijados con inter- que son siempre simétricos. Se trata de
formaciones como intercomunicar(se), interconectar(se) o interrelacionar(se), que
expresan relaciones necesariamente bidireccionales. Por otra parte, algunos verbos
prefijados con inter- como intermantenerse o interpenetrarse predican un evento
de los miembros de una pluralidad en relaciéon con otros miembros de esa pluralidad,
pero no necesariamente de manera bidireccional.

Las bases verbales comunicar, conectar o relacionar son por si mismas pre-
dicados simétricos que, cuando presentan como OD un SN plural o dos 0 mas SSNN
coordinados, permiten tanto la lectura de simetria explicita (SE) como la lectura de
simetria implicita (SI). La presencia del prefijo infer- adjunto a estos verbos, sin em-
bargo, nos obliga a realizar necesariamente una lectura SE, mientras que la lectura SI
queda descartada.
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Las formaciones denominales que presentan el prefijo iner- son en su mayor
parte adjetivos relacionales, a excepcion de un reducido nimero de sustantivos prefija-
dos de caracter neologico (interequipos, internaciones) que dan lugar a estructuras
apositivas en relacién con otro sustantivo (forneo interequipos). No defendemos, por
tanto, un anélisis del prefijo infer- como elemento transcategorizador en este tipo de
formaciones. Por su parte, los adjetivos relacionales prefijados mediante inter- dan
lugar a paradojas de encorchetado dificilmente abordables desde modelos derivacionales
que primen una de las estructuras, bien la formal, bien la semantica, sobre la otra. Estas
formaciones reciben una explicacion mas adecuada desde una aproximacion
representacional de tipo analdgico y paradigmatico. Por otra parte, los adjetivos
relacionales que presentan el prefijo inter- pueden recibir tanto una interpretacion
argumental como una interpretacion locativa, dependiendo de la estructura semantica
del sustantivo con el que se combinan: si se trata de un sustantivo con estructura
argumental, el adjetivo relacional prefijado funcionara como un argumento en sentido
estricto (comunicacion intercelular); si se trata de un sustantivo que carece de es-
tructura argumental, el adjetivo relacional prefijado saturara una posicion argumental
correspondiente al rol formal de la estructura de Qualia de ese sustantivo y recibira
una interpretacion locativa de posicion relativa (espacio intercelular).
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) CAPITULOV:
LA PREFIJACION COI\[ INCIDENCIAABGUMENTAL:
FORMALIZACION MORFOSEMANTICA

1. LA CLASE NATURAL DE LOS PREFIJOS CON INCIDENCIA ARGUMENTAL

Como se ha ido poniendo de manifiesto a lo largo de este trabajo, los prefijos
auto-, co- e inter- comparten una serie de caracteristicas tanto lingiiisticas
—morfosintacticas y semanticas— como extralingiiisticas que nos permiten postular
su pertenencia a una misma clase natural. Dicha clase natural se define fundamental-
mente por una propiedad semantica, a saber, el tipo de incidencia que estos prefijos
tienen sobre sus bases. A diferencia de otros prefijos Iéxicos, como los aspectuales, que
modifican el evento expresado por el predicado al que se prefijan, los prefijos auto-,
co- e inter- inciden sobre los participantes asociados a la base predicativa a la que se
adjuntan, esto es, los prefijos con incidencia argumental no modifican el evento, sino
que afectan a los participantes asociados a ese evento, de ahi que los incluyamos bajo
la denominacion “prefijos con incidencia argumental”.

A esta propiedad definitoria se suma un numero significativo de caracteristicas
morfosintacticas y semanticas —compartidas en algunos casos por otros prefijos 1éxi-
cos— que vienen a configurar de manera mas precisa la clase de los prefijos con
incidencia argumental en espariol. Entre los rasgos de tipo morfosintactico destaca, en
primer lugar, el hecho de que los prefijos auto-, co- e inter- no se ajustan a la Hip6tesis
de 1a Base Unica (HBU), formulada por Aronoff (1976) como una de las condiciones
que afectan a las reglas de formacion de palabras. Segiin la HBU, cada afijo se une
solamente a una categoria gramatical determinada. Esta restriccion categorial, muy
atractiva como condicion teorica sobre los procesos de formacion de palabras, no es
sin embargo descriptivamente adecuada, pues existen numerosos contragjemplos, en-
tre los que se encuentran los prefijos objeto de estudio, asi como otros muchos prefijos.

Con el fin de subsanar la falta de adecuacion descriptiva de la HBU, Scalise
(1984) presenta una version revisada de esta condicion: la Hipétesis Modificada de la Base
Unica (HMBU). La HMBU no opera con etiquetas categoriales, sino con los rasgos
categoriales [+N] y [+V], propios de la Teoria de la X’. Asi, la HMBU predice que un afijo
podra unirse bien a bases [+N] —esto es, a sustantivos y a adjetivos—, bien a bases [+V]
—es decir, a verbos y a adjetivos—. De esta manera, muchos de los casos que escapaban
a la HBU quedan recogidos por la version modificada de esta condicion. Unicamente
incumpliran la HMBU aquellos afijos que se unan tanto a sustantivos como a verbos, entre
los que se encuentran precisamente los prefijos auto-, co- e inter-.



242 Eveva Feviv Arguioia

Para dar cuenta de aquellos casos en los que un afijo se combina con bases nomi-
nales y verbales, tanto Aronoff (1976) como Scalise (1984) se decantan por la formulacién
de dos reglas de formacion de palabras distintas. Sin embargo, en los procesos morfologicos
que nos ocupan no parecen existir razones semanticas que justifiquen la postulacion de dos
reglas de formacion de palabras independientes. Asi, por ejemplo, en ¢l caso de auto-,
resulta evidente que el prefijo aporta el mismo tipo de valor seméntico cuando se combina
con un verbo (autodenominarse ‘denominarse a si mismo’, autorregalarse algo ‘rega-
larse algo a si mismo’) que cuando se combina con un sustantivo no deverbal (autoironia
‘ironia que hace uno sobre si mismo’, autogol ‘gol que uno se mete a si mismo’, autoandlisis
“analisis que uno hace de si mismo”). Parece, por tanto, que en muchos procesos de prefijacion
del espaifiol no resulta tan relevante la categoria gramatical de la base como sus caracteris-
ticas Iéxico-semanticas. Por el momento, no profundizaremos en esta cuestion, sobre la que
volveremos al mencionar las caracteristicas seménticas que definen a los tres prefijos
objeto de estudio.

Entre los rasgos de tipo morfosintactico comunes a los prefijos auto-, co- e
inter- destaca igualmente el hecho de que estos morfemas se encuentran en distribu-
cion complementaria con expresiones analiticas o sintagméticas: mientras que el prefijo
auto- se relaciona con el sintagma a si mismo, el prefijo co- se encuentra en distribu-
¢ion complementaria con expresiones como entre los {dos / tres...} o conjuntamente,
y el prefijo inter- comparte sus contextos de aparicion con el sintagma entre si.

En cuanto a su estatuto morfosintactico dentro de la estructura de la palabra
compleja, los prefijos auto-, co- e inter- deben ser considerados, como la mayor parte
de los prefijos del espaiiol, adjuntos a la base con la que se combinan, que funciona
como nucleo de la proyeccion Iéxica. Finalmente, tal como apuntamos en el capitulo I,
hay que sefialar que los prefijos auto-, co- e inter- pertenecen a la clase de los prefijos
léxicos o externos (Varela y Haouet, 1996, 2001): como tales, no alteran ni el aspecto
Iéxico ni la estructura argumental de la base predicativa con la que se combinan. Sin
embargo, los prefijos con incidencia argumental se diferencian configuracionalmente
de otros prefijos Iéxicos como los aspectuales (re- o des-) por el hecho de que aquellos
siempre se adjuntan en un nivel mas externo de la pieza léxica compleja, mientras que
éstos se situan en un nivel estructural inferior (autorreelegirse, autodesconectarse,
correeditar).

Desde un punto de vista semdntico, los prefijos auto-, co- e inter- comparten
la propiedad de expresar relaciones semanticas que con mucha frecuencia reciben una
marca morfosintdctica en las lenguas del mundo: auro- se corresponderia con un mar-
cador reflexivo, mientras que co- e infer- pueden ser considerados un marcador co-
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operativo y un marcador reciproco, respectivamente. Una segunda caracteristica se-
mantica compartida por los prefijos co- e inter- es su relacion con el concepto de
distributividad: ambos prefijos implican un significado distributivo, aunque en distinto
grado. Mientras que el prefijo infer- implica una distribucion total de predicados, la
presencia del prefijo co- nos lleva a realizar una distribucion entre los miembros de una
pluralidad de los momentos o intervalos del subevento de actividad de un predicado de
realizacion constructiva.

Por otra parte, hay que sefialar que el contenido semantico expresado por cada
uno de estos prefijos es, en ocasiones, redundante en relacion con una base concreta.
Asi sucede, por ejemplo, en las formaciones verbales autosuicidarse o coparticipar,
cuyas bases pueden ser calificadas una como inherentemente reflexiva (suicidarse) y
otra como inherentemente cooperativa (participar). De igual modo, muchos de los
verbos que se prefijan mediante inter- (comunicar, relacionar, conectar) pueden
poseer un significado reciproco simétrico aun en ausencia del prefijo.

Como tercera caracteristica semantica compartida por los tres prefijos objeto
de estudio, destaca el hecho ya mencionado de que estos morfemas no imponen a sus
bases restricciones de tipo categorial sino restricciones léxico-semanticas, como ya
hemos sefialado a lo largo de los capitulos II, Il y IV. Los prefijos auto-, co- e inter-
discriminan entre bases pertenecientes a la misma categoria gramatical atendiendo a
propiedades léxico-semanticas determinadas. Asi, por ejemplo, el prefijo inter- se com-
bina con adjetivos relacionales, pero no con adjetivos calificativos, ya que unicamente
en el primer tipo de adjetivos es posible interpretar la existencia de una pluralidad a la
que afecta semanticamente el prefijo: esa pluralidad se corresponde precisamente con
la clase de entidades expresada por el sustantivo que funciona como base del adjetivo
relacional.

Por su parte, el prefijo auto- se adjunta a sustantivos que estan asociados con
dos participantes en su estructura léxico-semantica, independientemente de su origen
morfologico: dentro del grupo de los sustantivos deverbales, auto- esta presente en los
sustantivos de accion —o de evento complejo, segin Grimshaw (1990)— y en los
sustantivos de resultado inmaterial, pero no en los sustantivos de resultado material; en
lo que respecta a los nominales de evento simple, aufo- se combina con bases como
andlisis, martirio o examen, asociadas con dos participantes semanticos, pero no con
sustantivos como cena o catdstrofe, que no cumplen los requisitos léxico-semanticos
necesarios; finalmente, dentro del grupo de los sustantivos de objeto concreto, aufo-
selecciona los sustantivos iconicos o de representacion, los Gnicos que satisfacen las
condiciones semanticas impuestas por este prefijo.
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En lo que respecta al prefijo co-, se constata que este prefijo no selecciona sus
bases atendiendo a su categoria gramatical ni a su procedencia morfologica, por una
parte, en el hecho de que se adjunta a las tres categorias léxicas mayores - sustantivos,
adjetivos y verbos— y, por otra, en el hecho de que estd presente en sustantivos de
significado agentivo tanto deverbales (codirector, coproductor) como no deverbales
(coautor, coguionista).

Finalmente, entre las propiedades extralingiiisticas comunes a estos tres
morfemas cabe sefialar tanto su origen grecolatino' como su “internacionalismo”, ya
que los prefijos auto-, co- ¢ inter- se atestiguan en numerosas lenguas del mundo
occidental. En lineas generales, podemos afirmar que estos tres prefijos han experi-
mentado una expansion desde el Iéxico técnico-cientifico a la lengua coloquial que
explicaria su presencia en muchas de las lenguas de nuestro entorno. Por otra parte,
hay que mencionar que los prefijos auto-, co- e inter- son especialmente frecuentes en
textos periodisticos; asi pues, estos morfemas se encuentran vinculados igualmente por
el hecho de que suelen aparecer en un mismo tipo de discurso.

2. FORMALIZACION MORFOSEMANTICA DE LA PREFIJACION VERBAL CON INCIDENCIA
ARGUMENTAL

2.1. Modelo de representacion morfosemantica

La orientacion metodoldgica de este trabajo depende en gran medida del objeto
de estudio, que ha condicionado dos de las caracteristicas fundamentales del modelo de
representacion morfosemantica adoptado.

Por una parte, asumimos la hipétesis de la asociacién entre forma y significado,
al menos en lo que se refiere a la morfologia derivativa, cuya expresién minima sera el
morfema’; por otra, consideramos que las piezas léxicas morfologicamente complejas

'Como ya sefialamos en el capitulo I, junto con el origen grecolatino, los prefijos co- e inter- comparten su
alejamiento formal respecto de la preposicion espaiiola con la que se encuentran etimolégicamente emparentados.
’Tal como mencionamos brevemente en el capitulo 1, esta concepcién del morfema resulta problematica para
el tratamiento de numerosos procesos morfologicos, especialmente aquellos relacionados con la flexion, asi
como para el tratamiento de lenguas con morfologia no concatenante. Sin embargo, la hipitesis de la asociacion
entre forma y significado se revela especialmente qtil para el estudio de casos de morfologia derivativa como
pueden ser los prefijos Iéxicos en general, tal como tratamos de demostrar en el apartado 1.3.2 del capitulo | asi
como en el presente capitulo. Parece, por tanto, que la adopcion de una u otra perspectiva teérica depende en
gran medida del tipo de fenémeno elegido como objeto de estudio.
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creadas por procedimientos derivativos poseen un significado composicional. No olvi-
damos, sin embargo, que estas dos caracteristicas no se cumplen siempre en todas las
palabras complejas. Incluso entre los procesos de formacion de palabras que hemos
estudiado se documentan desviaciones de este modelo ideal, como es el caso de las
paradojas de encorchetado a las que da lugar la prefijacion de infer- con adjetivos
relacionales (véase el apartado 4.2.1 del capitulo V), en las que la estructura formal y
la estructura semantica no coinciden.

Hemos optado por representar la formacion de palabras mediante estos tres
prefijos en el nivel léxico-semantico porque consideramos que la prefijacion de auto-,
co- e inter- esta regulada por restricciones semanticas de las que no es posible dar
cuenta en un nivel de representacion Iéxico-sintactico como es la estructura argumental.

La estructura argumental entendida como una representacion jerarquica de los
argumentos de un predicado no resulta suficiente para restringir el tipo de verbos que
puede funcionar como base para la prefijacion de auto-, ya que este prefijo no solo
exige que sus bases sean predicados al menos diadicos, sino que ademas el argumento
externo debe ser agentivo o debe poder recibir una interpretacion agentiva. Podemos
dar cuenta del hecho de que aufo- no se combina con verbos psicologicos de la clase
de temer, que son predicados diadicos cuyo argumento externo es un Experimentante,
si empleamos un nivel de representacion Iéxico-semantica que nos permita distinguir
los verbos diadicos agentivos de los verbos diadicos no agentivos.

El nivel de la estructura argumental tampoco resulta adecuado para represen-
tar la prefijacion de co- a bases verbales, ya que no permite dar cuenta de la restriccion
que impone este prefijo a los verbos con los que se combina: no sélo han de tratarse de
verbos diadicos, sino que deben ser predicados de realizacion —esto es, formados por
un subevento de actividad y un subevento resultativo— en los que el resultado se
corresponda con un objeto creado.

En lo que respecta al prefijo inter-, hemos comprobado que no solo se adjunta
a bases con estructura argumental como los verbos, sino que se combina igualmente
con sustantivos y adjetivos relacionales en los que es posible interpretar la existencia de
una pluralidad de entidades a las que afecta semanticamente el prefijo. Asi pues, la
formacion de palabras mediante la prefijacion de inter- tampoco recibe un tratamiento
satisfactorio en el nivel de la estructura argumental.

Como senalamos en el capitulo I (§ 1.3), los estudios morfolégicos reali-
zados desde una perspectiva léxico-semantica se enmarcan por lo general en la se-
mantica conceptual de Jackendoff (1972, 1983, 1990), que ha sido aplicada al estudio
de la formacion de palabras tanto en holandés (cf. Lieber y Baayen, 1993) como en
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inglés (cf. Lieber, 1998; Plag, 1998) y en espaiiol (cf. Martin Garcia, 1998a; Haouet,
2000; Gracia et alii, 2000). Muchos de estos autores se han visto obligados a introducir
modificaciones en el sistema de Jackendoff con el fin de poder dar cuenta adecuada-
mente de los procesos morfologicos estudiados en cada caso. Asi, por ejemplo, como
comentaremos de inmediato, varios autores introducen una notacion especial para los
verbos de actividad que no implican cambio de estado, poco tratados en los trabajos de
semantica conceptual de Jackendoff.

Por nuestra parte, no adoptaremos el sistema jackendoviano como modelo de
representacion por diversos motivos. En primer lugar, el sistema léxico-semantico de-
sarrollado por Jackendoff en los trabajos mencionados se caracteriza por un marcado
“localismo”, esto es, por una concepcion espacial de las relaciones conceptuales. Asi,
por ejemplo, para este autor el Tema se define como aquella entidad que se mueve o
esta localizada, en la linea de la caracterizacion ofrecida por Gruber (1965). Desde
esta perspectiva, la nocion de “cambio” se codifica mediante la combinacion de las
funciones conceptuales IR y HACIA, basadas en conceptos espaciales, como pode-
mos observar en el punto (1), que recoge la estructura léxico-conceptual propuesta por
Jackendoft (1990: 81) para el verbo inglés o dress ‘vestir’ en su uso transitivo:

(1) to dress ‘vestir’ (Jackendoff, 1990: 81)
\Y
. NP, PP,
[CAUSAR ([ ], IR ([ ], [HACIA [EN [ROPA]]])]]

La concepcion espacial de las relaciones léxico-semanticas que caracteriza el
modelo jackendoviano resulta poco interesante a la hora de estudiar la prefijacion con
incidencia argumental, ya que en este tipo de proceso de formacion de palabras la
nocion de cambio carece de verdadera relevancia, frente a otras cuestiones mas im-
portantes como son el nimero de participantes semanticos asociados con un predicado
asi como sus caracteristicas aspectuales.

En segundo lugar, entre las bases verbales que admiten la prefijacion tanto de
auto- como de inter- se encuentran no s6lo verbos de cambio de estado, sino también
numerosos verbos de actividad (autoalabarse, autoobservarse, intermantenerse, etc.).
Asi pues, los verbos de actividad son relevantes para algunos de los procesos de for-
macion de palabras que estamos estudiando. Sin embargo, esta clase de predicados ha
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recibido escasa atencion en los trabajos de Jackendoff, como ya sefialara Lieber (1998:
18). Esta es la razén por la que tanto Lieber (1998), Rappaport Hovav y Levin (1998)
como Martin Garcia (1998a) y Gracia er alii (2000) adoptan la representacion léxico-
semantica de los verbos de actividad desarrollada por Pinker (1989), que consiste en la
funcion conceptual ACT (ACTUAR o HACER) acompaiiada por uno o dos argumen-
tos y un componente de manera que codifica la naturaleza particular de cada activi-
dad’. En el trabajo de Gracia et alii (2000) se emplea esta funcion para representar los
verbos inergativos asi como aquellos verbos transitivos que, como abanicar o cepillar,
no tienen un claro componente causativo, por lo que resultan dificiles de analizar em-
pleando la funcion CAUSAR.

En tercer lugar, consideramos que las estructuras conceptuales propuestas por
Jackendoff (1983, 1990) reflejan en ocasiones aspectos del significado de una palabra
que no determinan el comportamiento gramatical de esa pieza léxica, sino que podrian
ser considerados practicamente como aspectos del “conocimiento del mundo”. Para
ilustrar esta afirmacion, recogemos en (2) las estructuras conceptuales que Jackendoff
(1990) propone para los verbos del inglés fo drink “beber’ y to eat *comer’, traducidas
al espanol:

(2) a. to drink ‘beber’ (Jackendoft, 1990: 53):
[ivee CAUSAR ([, 1o (e IR ([(.ma LiQUlDO]j, [, HACIA ([wr EN
([¢... BOCA DE ([, 1)DDDD]
b. to eat ‘comer’ (Jackendoff, 1990: 253):

[CAUSAR ([ 1*,. [IR ([ ].... [HACIA ([EN ([BOCA DE [o]]]]D]]*

En representaciones como las recogidas en (2), no resulta facil distinguir qué
elementos de la estructura conceptual se corresponden con el componente estructural
del significado y cuales conforman el componente idiosincrasico, en términos de
Rappaport Hovav y Levin (1998). Asi, por ejemplo, no consideramos acertado codifi-
car en la estructura léxico-semantica de un verbo restricciones de seleccion semantica

‘Pinker (1989: 193) ofrece la siguiente representacion conceptual para un verbo de actividad como hostezar,
adaptada de la notacion arborea empleada por este autor a la notacién con corchetes:
[ivemo ACTUAR ([ ] [y, ‘bostezando’])]

‘La categoria conceptual [~ ] que funciona como argumento de la funcion CAUSAR lleva asociado un
subindice (,) que indica su estatuto de argumento sintictico. Por otra parte, en el caso de la categoria conceptual
[¢.. 1que funciona como argumento de la funcion IR, este subindice aparece entre angulos (_ ) para indicar que
se trata de un argumento opcional.

Cosa
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que afectan al objeto tales como que éste deba ser un liquido (véase el ejemplo (2a)).
De igual modo, dar cabida en la estructura léxico-semantica de un predicado verbal
a un contenido semantico como el representado por la categoria conceptual Ko
BOCA DE] en el ejemplo (2a) parece mas propio de la definicién de un diccionario que
de un sistema de representacion que trate de dar cuenta de las similitudes léxico-
semanticas existentes entre verbos que presentan un mismo comportamiento sintactico.
Finalmente, hay que sefialar que las estructuras léxico-conceptuales propuestas en los
trabajos de semantica léxica no siempre cumplen la funcién que en teoria deberian
desempeiiar. Como mencionamos en el apartado 1.3 del capitulo I, Jackendoff consi-
dera que las estruturas Iéxico-conceptuales constituyen la representacion mental que
un hablante tiene de una palabra, sintagma u oracién. Sin embargo, resulta cuestionable
que las estructuras léxico-conceptuales de (2), en las que los verbos del inglés to drink
‘beber’ y to eat *‘comer’ se conciben como predicados causativos de cambio de loca-
cion, se correspondan realmente con la representacion mental de tales verbos. En este
sentido, consideramos que ni el concepto de causacién ni el concepto de cambio de
locacion son elementos fundamentales de la representacion mental que como hablantes
tenemos de los correspondientes verbos del espafiol beber y comer. En concreto, mas
que con el verbo comer, la estructura de (2b) se corresponde con un predicado como
meterse algo en la boca (Juan se metio la carne en la boca).

En nuestra opinion, resulta preferible un sistema de representacion léxico-se-
mantica que permita identificar univocamente distintas clases de piezas léxicas aten-
diendo a unos componentes semanticos comunes que determinan idénticas realizacio-
nes sintacticas. En este sentido, escriben Van Valin y LaPolla (1997: 91):

“There are many theories of lexical decomposition, which differ in terms
of how fine-grained they are. It is necessary to find the right level of
detail, one which allows the expression of certain important generalizations
but which also has representations whose differences have morphosyntactic
consequences. Thus, arriving at a decompositional system is a compromise
between the demands of semantics (make all necessary distinctions
relevant to meaning) and those of syntax (make syntactically relevant
distinctions that permit the expression of significant generalizations)™ .

**Hay muchas teorias de descomposicion léxica, que difieren en términos de refinamiento. Es necesario encontrar
el nivel de detalle adecuado, uno que permita la expresion de ciertas generalizaciones importantes pero que
también ofrezca representaciones cuyas diferencias tengan consecuencias morfosinticticas. Asi, llegar a un
sistema de descomposicion es un compromiso entre las necesidades de la semantica (hacer todas las distinciones
necesarias que sean seménticamente relevantes) y las de la sintaxis (hacer las distinciones sinticticamente
relevantes que permitan la expresion de generalizaciones significativas)’ (la traduccion es nuestra).
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La formalizacion de la prefijacion con incidencia argumental que vamos a
presentar en los proximos apartados no constituye un fin en si misma, sino que se trata
de un medio para representar de manera explicita las generalizaciones acerca de la
formacion de verbos mediante los prefijos auto-, co- e inter- enunciadas a lo largo de
los capitulos I1, I11 y IV. Asi pues, necesitamos un modelo de representacion que permita
dar cuenta de manera Optima de determinados aspectos de la estructura léxico-semantica
de los predicados relevantes en los procesos de formacion de palabras que estamos
estudiando. En este sentido, varios son los requisitos que debe cumplir el sistema de
representacion léxico-semantico por el que nos decantemos:

a. Dado que los prefijos auto-, co- e inter- se combinan de manera productiva con
bases verbales eventivas, pero no con bases verbales estativas, el modelo de represen-
tacion léxico-semantica que adoptemos debe permitir diferenciar entre estas dos gran-
des clases de predicados.

b. En segundo lugar, no todos los verbos eventivos pueden funcionar como base para la
prefijacion de auto-, co- e inter-. Asi, por ejemplo, los verbos de logro no participan en
estos procesos de formacion de palabras, a diferencia de los verbos de actividad y
realizacion. Por tanto, dentro de la clase de verbos eventivos es necesario distinguir al
menos entre verbos de actividad y de realizacion, por una parte, y verbos de logro, por
otra.

c. En tercer lugar, el prefijo co- sélo se combina de manera productiva con verbos de
realizacion, mientras que no se adjunta a verbos de actividad. Asi pues, deberemos
poder establecer distinciones léxico-semanticas entre estas dos clases de predicados.

d. Por otra parte, no todos los verbos de realizacion pueden funcionar como base para
la prefijacion de co-. Como mostramos en el capitulo III (§ 2.1.2.2), co- se combina
fundamentalmente con verbos de objeto efectuado (escribir el guion > coescribir el
guion) y con verbos de representacion creada (editar la novela > coeditar la nove-
la), de manera que en nuestro sistema de representacion Iéxico-semantico debera ser
posible distinguir estos dos tipos de predicados frente a otros verbos de realizacion
como romper 0 secar.

e. Finalmente, en el caso de la formacion de verbos con el prefijo auto-, resulta nece-
sario distinguir entre aquellas bases verbales cuyo argumento externo recibe una inter-
pretacion agentiva de aquellas cuyo argumento externo es un Experimentante. De
igual manera, el sistema de representacion léxico-semantica elegido debera permitir-
nos reflejar el hecho de que el sujeto de los verbos prefijados con auto- presenta
generalmente el rasgo [+volitivo].



250 Evea Feviv Arouioia

A modo de resumen, consideramos que para dar cuenta de la prefijacion de
auto-, co- e inter- con bases verbales resulta necesario emplear un sistema de repre-
sentacion morfosemantica mediante el que al menos sea posible diferenciar las distin-
tas clases aspectuales de predicados, codificar el nimero de participantes en el evento
y sus roles semanticos, asi como hacer distinciones dentro de una misma clase aspectual,
segun hemos mencionado para el caso de los verbos de realizacion.

En nuestra opinion, podemos encontrar los instrumentos de analisis necesarios
para dar cuenta de la prefijacion con incidencia argumental en espaiiol en los trabajos
de distintos autores que en los tiltimos afios han desarrollado sistemas de representa-
cion léxico-semantica inspirados en las propuestas de Vendler (1967) y Dowty (1979).
Nos referimos, en concreto, a los trabajos de Van Valin y LaPolla (1997) y Rappaport
Hovav y Levin (1998).

A pesar de las diferencias existentes entre los planteamientos de Van Valin y
LaPolla (1997) y Rappaport Hovav y Levin (1998)°, sus propuestas de representacion
Iéxico-semantica de las piezas léxicas verbales poseen numerosos puntos en comun,
hecho que ha sido sefialado por Faber y Mairal (1999: 28). En primer lugar, ambas
aproximaciones representan el significado de los verbos bajo la forma de una descom-
posicion de predicados. En segundo lugar, el inventario de estructuras léxico-semanticas
propuesto por estos autores —que reciben la denominacién de “plantillas léxico-
semanticas” en el trabajo de Rappaport Hovav y Levin (1998), y de “estructuras 16gi-
cas” en el de Van Valin y LaPolla (1997)— se basa en las cuatro clases aspectuales
sefialadas por Vendler (1967) y retomadas por Dowty (1979)".

Estas dos propuestas se asemejan igualmente en cuanto al tipo de elementos
empleados en las representaciones semanticas. Las plantillas de Rappaport Hovav y
Levin (1998) constan de predicados primitivos que, combinados entre si, representan
los aspectos estructurales del significado verbal; de constantes, que reflejan los aspec-
tos idiosincrésicos del significado® y que son lexicalizadas por el verbo, asi como de

‘La propuesta de Van Valin y LaPolla (1997) se enmarca en la Gramatica del Papel y la Referencia (“Role and
Reference Grammar™) que, como seiiala Demonte (2000), es un modelo no sintictico-céntrico, mientras que
Rappaport Hovav y Levin (1998) comparten con la Gramética Generativa presupuestos tedricos tales como el
caracter modular y derivacional del sistema lingiiistico, asi como el papel central de la sintaxis.

'Sin embargo, Van Valin y LaPolla (1997) difieren de Rappaport Hovav y Levin (1998) en el criterio que
emplean para distinguir entre logros y realizaciones. Para Van Valin y LaPolla (1997: 91), estos dos tipos de
eventos se diferencian por la duracion del cambio que tiene lugar: si se trata de un cambio instantdneo, nos
encontramos ante un logro, representado mediante el operador INGR, mientras que si se trata de un cambio
temporalmente extendido, nos encontramos ante una realizacion, representada mediante el operador BECOME.
Moreno Cabrera (1999: 407) realiza una acertada critica de esta distincion basada en la duracion del intervalo
en que se produce el cambio de estado.

*Las constantes pueden bien modificar a un predicado, bien funcionar como argumento de un predicado.
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variables que representan los participantes asociados a los predicados primitivos. Por
su parte, las estructuras logicas de Van Valin y LaPolla (1997) constan de predicados
basicos —estados y actividades—, que equivaldrian en gran medida a las constantes
de Rappaport Hovav y Levin (1998); de argumentos de esos predicados (representa-
dos por variables) y de operadores (CAUSAR, HACER, etc.).

En nuestro sistema de representacion léxico-semantica, tomamos de Rappaport
Hovav y Levin (1998) el concepto de “plantilla Iéxico-semantica™ asi como el inventa-
rio basico de plantillas, que presentamos a continuacion organizado segin la tricotomia
de Pustejovsky (1991) en tres grandes clases aspectuales: estados, actividades y tran-
siciones’ . Por otra parte, nos inspiramos en el trabajo de Van Valin y LaPolla (1997) en
lo que respecta a la representacion de los verbos de creacion (escribir, disenar, pro-
ducir, etc.), relevantes en el caso de la prefijacion de co-.

Las plantillas Iéxico-semanticas que constituyen la base del sistema de repre-
sentacion adoptado constan de tres tipos de elementos: por una parte, los aspectos
estructurales del significado de un verbo se codifican mediante la combinacion de los
siguientes operadores —en términos de Van Valin y LaPolla (1997)— o predicados
primitivos —en términos de Rappaport Hovav y Levin (1998)—: CAUSAR, ACTUAR
y DEVENIR. En segundo lugar, se representan en negrita los aspectos idiosincrasicos
del significado de un verbo, en concreto, los predicados de estado (estado) asi como la
constante de manera que modifica al primitivo ACTUAR en los verbos de actividad
(<manera>). Finalmente, como es habitual en los estudios de semantica léxica, los
participantes asociados con estas estructuras léxico-semanticas se representan me-
diante variables (x, y, etc.).

A continuacion presentamos las plantillas Iéxico-semanticas correspondientes
a las tres grandes clases aspectuales que vamos a distinguir: estados, actividades y
transiciones.

i. Estados

Como es sabido, los verbos de estado pueden ser monoargumentales o
biargumentales. Las plantillas léxico-semanticas correspondientes a cada uno de estos
subtipos de verbos estativos se recogen en (3a) y (3b), respectivamente:

Sustituimos el término “procesos” empleado por Pustejovsky (1991) por el de “actividades™.
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(3) Estados
a. Monoargumentales: estar enfermo, existir.
[estado (x)]
b. Biargumentales: saber, amar.

[estado (x, y)]

i1. Actividades

Consideramos predicados de actividad aquellos verbos que expresan un proce-
so en el que no se ve implicado un resultado: pueden ser verbos intransitivos como
correr o trabajar (4a), cuyo tnico argumento es externo, o predicados transitivos
como mirar o .conducir un coche (4b) que, a pesar de tener un argumento interno, no
implican la consecucion de un resultado:

(4) Actividades
a. Monoargumentales: correr, trabajar.
[ACTUAR _ (x)]
b. Biargumentales: mirar, conducir un coche.

[ACTUAR .. (x, VI

Como prueba para distinguir entre los predicados de actividad o proceso y los
predicados de realizacion —una subclase de las transiciones—, Pustejovsky (1991)
menciona la “paradoja imperfectiva”, que ha sido empleada por Dowty (1979), entre
otros autores. Esta prueba distingue las acciones homogéneas (actividades o procesos)
de aquellas acciones que no son homogéneas y que culminan en un resultado (realiza-
ciones). La “paradoja imperfectiva™ se basa en un contraste como el siguiente: mien-
tras que la oracion Maria esta corriendo implica Maria ha corrido, la oracion Ma-
ria esta construyendo una casa no implica Maria ha construido una casa. Segin
esta prueba, verbos como mirar, conducir un coche o abanicar pueden ser incluidos
en la clase de los predicados de actividad'.

""Asi, Isabel estd mirando el cuadro implica Isabel ha mirado el cuadro; Pablo estd conduciendo un coche
implica Pablo ha conducido un coche y Bea estd abanicando a su hermana implica Bea ha abanicado a su
hermana.
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Los verbos inergativos como frabajar merecen un comentario especial.
Como es sabido, en numerosas lenguas del mundo este tipo de verbos se corres-
ponden con construcciones de verbo ligero + sustantivo, en las que el verbo ligero
suele corresponderse con hacer (o su equivalente en cada lengua). De hecho, en
espafiol este tipo de predicados posee con frecuencia un origen denominal. Esta
es la razon que explica que desde diversas perspectivas teoricas se haya propues-
to representarlos como predicados biargumentales en los que el segundo argumen-
to es una constante incorporada. Los trabajos de Hale y Keyser (1992, 1993,
1997, 1998) —en los que dicha constante toma la forma de un nucleo nominal—
constituyen uno de los ejemplos mas conocidos de este analisis. Sin embargo, se-
guimos parcialmente a Rappaport Hovav y Levin (1998) en la representacion de
estos verbos inergativos como predicados de actividad con una constante de ma-
nera incorporada, por las siguientes razones.

En primer lugar, los procesos de prefijacion que estamos estudiando no pare-
cen ser sensibles a la existencia de un argumento interno incorporado. Asi, por ejemplo,
dicho argumento no se ve afectado por la reflexivizacion provocada por auto-. Ese
argumento interno incorporado tampoco tiene repercusion en la prefijacion de co-:
mientras que los verbos de objeto efectuado pueden funcionar como base para la ad-
juncion de este prefijo (coproducir, coescribir, etc.), los verbos inergativos que su-
puestamente poseerian un argumento interno incorporado no satisfacen las restriccio-
nes impuestas por el prefijo co- (*cobailar, *cotrabajar, etc.).

En segundo lugar, tal como sefialan Rappaport Hovav y Levin (1998: 109, n.9),
el empleo de un primitivo como ACTUAR permite realizar un tratamiento unificado de
los verbos de actividad tanto monoargumentales como biargumentales, mientras que
los analisis que sitian la constante en posicion argumental no son adecuados para dar
cuenta de verbos de actividad claramente biargumentales como mirar o conducir un
coche.

ii1. Transiciones

Los predicados incluidos en la clase de las transiciones se definen por la exis-
tencia de una oposicion de predicados (cf. Pustejovsky, 1991), esto es, de un cambio
que produce un resultado. Representamos esta oposicion entre dos estados mediante el
primitivo DEVENIR. Asi, por ejemplo, en ¢l caso de un verbo como enrojecer, que
pertenece a la subclase aspectual de los logros, la oposicion entre estados que se codi-
fica mediante DEVENIR seria la recogida en (5):
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(3) —~ROJO (x) ROJO (x)

iii.a. Logros

Los verbos de logro se corresponden con aquellas transiciones en las que el
cambio de estado no presupone una actividad previa. En el punto (6) ofrecemos una
posible plantilla Iéxico-semantica para representar esta subclase de predicados:

(6) Logros: enrojecer, palidecer.

[DEVENIR estado (x)]

ii1.b. Realizaciones

Los verbos de realizacion, por su parte, junto con el cambio de estado tipico de
las transiciones, hacen referencia de manera mas o menos explicita a una actividad
anterior a la consecucion de ese resultado. En este sentido, cabe distinguir dos clases
de verbos de realizacion: aquellos que especifican léxicamente el resultado (7a), como
romper o secar, y aquellos que especifican léxicamente la actividad previa (7b), como
escribir, producir, interpretar o traducir.

(7 Realizaciones:

a. Verbos que lexicalizan el resultado: romper, secar.

[x CAUSAR [DEVENIR estado (y)]]

b. Verbos que lexicalizan la actividad:

b.1. V de objeto resultado o de objeto efectuado: escribir, producir.
[[ACTUAR __  (x,y)] & [DEVENIR existente (y)]]
b.2. V de representacion creada: interpretar, traducir.
[[ACTUAR (x, y)] & [DEVENIR existente (z)]]

<manera>

Hemos optado por representar los verbos de realizacion que lexicalizan el re-
sultado (7a) mediante el primitivo CAUSAR, con la intencién de reflejar el hecho de
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que el cambio de estado expresado por estos verbos esta causado, aunque la naturale-
za de la actividad causante queda inespecificada.

Mediante las estructuras Iéxico-semanticas recogidas en (7b), queremos refle-
jar el hecho de que verbos como escribir, producir, interpretar o traducir constan de
un componente de actividad especificado léxicamente y de un componente de resulta-
do practicamente inespecificado. De hecho, en esta clase de verbos inicamente sabe-
mos acerca del resultado que el objeto llega a existir'', razén por la que generalmente
son denominados verbos de creacion. La diferencia principal entre las estructuras de
(7b1) y (7b2) radica en que en el caso de los verbos de representacion creada (7b2) se
crea una entidad paralela a un objeto ya existente, de ahi la introduccion de una nueva
variable (z).

En el punto (8) ofrecemos un resumen de las plantillas léxico-semanticas basi-
cas del sistema que vamos a adoptar:

(8) 1. Estados:
a. [estado (x)]: estar enfermo, existir.

b. [estado (X, y)]: saber, amar.

ii. Actividades:
o JACTUAK .
b. [ACTUAR __ . . (X, y)]: mirar, conducir un coche.

(x)]: correr, trabajar.

iii. Transiciones:

a. Logros: [DEVENIR estado (x)]: enrojecer, palidecer.
b. Realizaciones:

b.1. Verbos que lexicalizan el resultado: romper, secar.

[x CAUSAR [DEVENIR estado (y)]]

'Disentimos, por tanto, de la siguiente afirmacién de Rappaport Hovav y Levin (1998: 116, n. 14): “[...] hay
verbos de resultado que implican la existencia de una actividad causante que queda inespecificada, pero no hay
verbos de manera que impliquen un resultado inespecificado. Dejamos la explicacién de esta asimetria para
futuras investigaciones” (la traduccion es nuestra). Siguiendo a Van Valin y LaPolla (1997), consideramos que
los verbos de creacion podrian ser verbos de manera que implican un resultado minimamente especificado, ya
que sdlo sabemos que finalmente el objeto llega a existir.
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b.2. Verbos que lexicalizan la actividad:
- V de objeto resultado o de objeto efectuado: escribir, producir.

[[ACTUAR (x, y)] & [DEVENIR existente (y)]]

“manera-

- V de representacion creada: interpretar, traducir,

[[ACTUAR (x, y)] & [DEVENIR existente (z)]]

<manera-

En cuanto a la representacion léxico-semantica de las palabras formadas
por derivacion, asumimos la propuesta de Martin Garcia (1998a), mencionada en
el capitulo I, en la que se distingue, por una parte, el valor conceptual del afijo,
entendido como el contenido significativo propio de cada morfema derivativo, y
por otra, la estructura Iéxico-conceptual de los derivados, que representa el signi-
ficado total de las piezas léxicas derivadas y se forma composicionalmente me-
diante la combinacién de la estructura léxico-conceptual de la base y el valor
conceptual del afijo.

Por nuestra parte, emplearemos las siguientes denominaciones: valor 1éxico-
semantico (VLS) del afijo y estructura léxico-semantica (ELS) de los derivados.

2.2. Representacion de la prefijacién de auto-, co- e inter- con bases verbales

2.2.1. Valor léxico-semadntico de los prefijos léxicos. La prefijacién con inci-
dencia argumental

Como acabamos de mencionar, nuestra propuesta de formalizacion
morfosemantica de la prefijacion verbal con incidencia argumental enlaza con tra-
bajos anteriores en los que también se aborda el analisis de la prefijacion desde
una perspectiva léxico-semantica, como son los estudios de Martin Garcia (1998a)
y Gracia et alii (2000). Sin embargo, a diferencia de estas dos monografias, no
adoptaremos la semantica conceptual de Jackendoff, tal como ha sido sefialado
anteriormente.

En los dos trabajos mencionados, el valor conceptual o valor léxico-
semantico de un prefijo léxico se representa bien mediante una funcién concep-
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tual, bien mediante una categoria conceptual. En (9) y (10) ofrecemos ejemplos de
estas dos posibilidades:

(9) Valor conceptual (VC) del prefijo = funcién conceptual
a. re-: reeditar, reestrenar (Gracia et alii, 2000: 328)
VC: ITERACION
ELC de los derivados: [ ITERACION ([__ ELC-base])]
b. des-: descoser, deshacer (Gracia et alii, 2000: 299)
VC: REVERSION
ELC de los derivados: [

1

REVERSION ([ ELC-base])]

evenlo evento

(10)  Valor conceptual (VC) del prefijo = categoria conceptual
a. ultra-: ultracongelar (Martin Garcia, 1998a: 169)
4 el S
ELC de los derivados: [

«intensidad»]

ELC-base, [ . «intensidad»]]

ento modo

b. entre-: entreabrir, entrever (Gracia et alii, 2000: 318)
VC: [modu
ELC de los derivados: [

«incompletamente»]

ELC-base], [, «incompletamente»]]

evento [e\ ento

Por nuestra parte, proponemos que el valor léxico-semantico (VLS) de los
prefijos auto-, co- € inter- se represente como una operacion sobre uno o mas partici-
pantes de la estructura léxico-semantica (ELS) de la base. De este modo, introducimos
una tercera posibilidad en el inventario de tipos de valores léxico-semanticos asociados
a los prefijos Iéxicos. Ademas de corresponderse con una funcion conceptual o con una
categoria conceptual, consideramos que el VLS de un prefijo léxico puede estar repre-
sentado también por una operacion sobre los participantes asociados con la ELS de la
base.

Una de las principales ventajas de nuestra propuesta es que permite formalizar
en términos morfosemanticos la diferencia existente entre las distintas clases de prefi-
jos Iéxicos sefialadas en el capitulo I: los prefijos aspectuales presentaran como VLS
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una funcién que afecta al evento (ITERACION en el caso de re-'>, REVERSION en
el caso de des-), ya que se trata de prefijos que inciden semanticamente sobre el
evento expresado por el verbo base; por otra parte, los prefijos gradativos presentaran
como VLS una categoria conceptual MODO ([, ]): finalmente, el VLS de los pre-
fijos con incidencia argumental, como auto-, co- € inter-, se corresponderda con una
operacion sobre los participantes asociados con los predicados de la ELS. Este inven-
tario de tipos de valores léxico-semanticos que pueden presentar las tres clases de
prefijos 1éxicos mencionadas aparece resumido en el cuadro de (11):

(11)  Asociacion entre subclases de prefijos léxicos y tipos de valores léxico-

semanticos:
| SUBCLASE DE PREFIJOS LEXICOS Tl_llo DE VALOR LF'JXICO-SEMF\NTIC(_)_ )
L _p_re_ﬁjos aspectuales (re-, des-) funcién que afeft.? ?I evento |
prefijos gradativos (ultra-, entre-) ~ categoria conceptual N
prefijos con incidencia sobre los operacion sobre los participantes
participantes (auto-, co-, inter-) asociados con los predicados de la ELS

La naturaleza concreta de la operacion sobre los participantes desencadenada
por cada uno de los prefijos objeto de estudio varia en cada caso, tal como hemos
podido comprobar a lo largo de los capitulos I, Il y IV de este trabajo: el prefijo auro-
establece una relacion de reflexividad entre dos participantes de la ELS de la base, uno
de los cuales se interpretara agentivamente; por su parte, el efecto semantico del pre-
fijo co- consiste en convertir en una pluralidad la denotacion del primer participante
involucrado en el subevento de actividad de un predicado de realizacion constructiva;
finalmente, el prefijo inter- establece una relacion de reciprocidad entre dos participan-

En lo que respecta a la representacion del VLS del prefijo aspectual iterativo re-, existe discrepancia entre el
trabajo de Martin Garcia (1998a) y el estudio de Gricia et alii (2000). Mientras que Martin Garcia (1998a: 170)
considera que el valor conceptual del prefijo re- (iteracién) estd representado por la categoria conceptual
MODO, en Gracia er alii (2000: 328) se codifica el valor conceptual de este prefijo como una funcion que afecta
al evento. A continuaciéon presentamos las estructuras de los derivados con re- propuestas en estos dos trabajos:
a. ELC de los derivados (Martin Garcia, 1998a: 170): [ ELC-base, [, «iteracion»]].

b. ELC de los derivados (Gracia er alii, 2000: 328): [ ITERACION ([ e ELC-base])].

Consideramos que la representacion ofrecida en el trabajo de Gracia er alii (2000) refleja con mayor claridad
tanto la incidencia semantica de este prefijo aspectual sobre el evento, como la diferencia existente entre las
distintas clases de prefijos 1éxicos que se adjuntan a bases verbales. En Gracia er alii (2000), el valor conceptual
de los prefijos aspectuales se representa siempre mediante una funcién, mientras el valor conceptual de los
prefijos gradativos se corresponde con una categoria conceptual. En cambio, en la monografia de Martin Garcia
(1998a) se opta por un mismo tipo de representacién morfoseméntica —una categoria conceptual— para las
dos subclases de prefijos léxicos anteriores.
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tes de la ELS de la base" . En (12) ofrecemos una posible formalizacion de los valores
léxico-semanticos de estos prefijos:

(12) VLS de los prefijos con incidencia argumental:
a. VLS de auto-: correferencializacion reflexiva: xRx.

b. VLS de co-: transformacion de la denotacion del participante agentivo en
una pluralidad: xe@n.

c. VLS de inter-: reciprocizacion simétrica'*: xRy — yRx.

En (12a) formalizamos la correferencializacion reflexiva desencadenada por el
prefijo auto- mediante el empleo de la misma variable (x) para representar a dos par-
ticipantes semanticos en la ELS de la base. Por otra parte, en (12b) representamos la
interpretacion del participante agentivo como una pluralidad mediante el simbolo @,
empleado por Link (1983) como notacién de las sumas'®, siendo » al menos un indivi-
duo mas. Finalmente, mediante la notacion empleada en (12c) queremos reflejar el
hecho de que el prefijo inter- establece una relacion bidireccional entre dos participan-
tes de un predicado.

2.2.2. Estructura léxico-semantica de los verbos prefijados con auto-, co- e
inter-

Dado que asumimos que el significado de las piezas léxicas derivadas es
composicional, la ELS de los verbos prefijados con auto-, co- e inter- estara formada
por la ELS de la base verbal y por el VLS del prefijo en cuestion. En la ELS de los

""Nos centraremos Gnicamente en la formalizacién morfoseméntica de los verbos transitivos prefijados con
inter-y, en concreto, en su uso en construcciones en las que aparece el clitico se, como sucede en los ejemplos
siguientes: Sustitucion lingiiistica y uso diglésico son, como veremos, dos procesos que se intermantienen; el
bilingiiismo, como rdr:alag:a los ha :mpuhado y Iegmmadu (Rafael Ninyoles, Cuatro idiomas para un Estado.
, 1977, apud. [CREA)); El artista nos permite
contrastar la wrdad de cada una de ellas y para ello emplea el procedimiento de concertar un encuentro entre
ambas, en el que se interpenetran [...] (ABC Cultural, 21-6-1996). El hecho de que se documenten neologismos
como los anteriores muestra que se trata de un patrén en cierto sentido productivo.

"Como sefialamos en el capitulo IV, no todos los verbos prefijados con inter- reciben siempre una interpretacion
reciproca simétrica (esto es, bidireccional). En concreto, formaciones como intermantenerse e interpenetrarse
pueden recibir tanto una lectura reciproca simétrica como una lectura reciproca no simétrica. En nuestra
propuesta de formalizacion, sin embargo, obviaremos esta diferencia y nos centraremos en la lectura reciproca
simétrica de estos verbos, que es la mas accesible.

"*Véase el apartado 2.2.4 del capitulo III.
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verbos prefijados quedaran reflejadas las principales restricciones que cada uno de los
tres prefijos objeto de estudio impone a las bases a las que se adjunta. La ELS de los
verbos prefijados se convierte, de este modo, en una especie de plantilla morfosemantica
que recoge la informacion léxico-semantica con repercusion gramatical de los verbos
prefijados mediante auto-, co- ¢ inter-.

En el punto (13) ofrecemos la ELS correspondiente a los verbos diadicos deri-
vados mediante la prefijacion de auto-:

(13) ELS de los verbos diadicos prefijados con auto- (autodefenderse,
autolesionarse):

[[ACTUAR ... (x, x)] CAUSAR [DEVENIR estado (x)]]

En la ELS de (13) se recoge informacion de distinto tipo: por una parte,
representamos la operacion de correferencializacion reflexiva mediante el empleo
de una sola variable para codificar los dos participantes asociados con ACTUAR;
por otra, mediante la presencia del primitivo ACTUAR reflejamos el hecho de
que auto- no se combina con verbos estativos; siguiendo la convencion mas
extendida en los estudios de semantica léxica, el subrayado del primitivo CAU-
SAR asi como del subevento de resultado ([DEVENIR estado (x)]) indica la
opcionalidad de estos elementos, ya que el prefijo auto- puede adjuntarse tanto a
verbos de actividad como a verbos de realizacion; en cuarto lugar, la restriccion
argumental impuesta por el prefijo auto- a sus bases, a saber, que éstas deben ser
al menos diadicas, queda igualmente reflejada en esta estructura; finalmente, he-
mos modificado el primitivo ACTUAR mediante el rasgo [+vol] para formalizar el
hecho de que los verbos prefijados mediante auto- obligan a interpretar el primer
argumento de ACTUAR como un actor volitivo.

La ELS propuesta en (13) da cuenta de los verbos transitivos prefijados con
auto-. Sin embargo, los verbos ditransitivos del tipo de regalar o entregar también
pueden funcionar como base para la adjuncion de este prefijo (autorregalarse,
autoentregarse), como se menciond en el capitulo 1. La plantilla léxico-semantica
correspondiente a las bases verbales ditransitivas del tipo de regalar podria ser la
siguiente:

(14) [[ACTUAR (x, y)] CAUSAR [DEVENIR tener (z, y)]]

<manera-
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En la estructura léxico-semantica de (14), la variable x representaria al partici-
pante agentivo; la variable y se corresponderia con el Tema o Paciente; finalmente, z
representaria al participante Beneficiario (primer argumento de tener) que pasa a
estar en posesion del Tema (segundo argumento de tener).

Partiendo de esta representacion, proponemos la siguiente ELS para los ver-
bos ditransitivos prefijados con auto-:

(15)  ELS de los verbos triddicos prefijados con auto- (reflexivizacion del Agente y
del Beneficiario, como en autorregalarse un libro):

[[ACTUAR (x, y)] CAUSAR [DEVENIR tener (x, y)]]

+vol <manera=

La estructura de (15) se corresponde con aquellos casos en los que la
reflexivizacion afecta al Agente y al Beneficiario, representados mediante una misma
variable (x): Maria se autorregalo un libro; Juan se autoentregé el premio. Esta no
es, sin embargo, la Gnica posibilidad: como afirmamos en el capitulo II, los verbos
ditransitivos prefijados con auto- pueden admitir una segunda interpretacion, aquella
en la que los participantes afectados por la reflexivizacion son el Agente y el Tema,
como en la oracion Juan se autoentregé a la policia. La ELS de (16) da cuenta de
esta lectura:

(16)  ELS de los verbos triadicos prefijados con auto- (reflexivizacion del Agente y

el Tema, como en autoentregarse a la policia):
[[ACTUAR (x, x)] CAUSAR [DEVENIR tener (y, x)]]

+vol <manera>

Las estructuras léxico-semanticas de (15) y (16) pueden sintetizarse en una
unica representacion (17) que codifique las dos relaciones posibles:

(17)  Sintesis de la ELS de los verbos triadicos prefijados con auto-:
[[ACTUAR (x, y/x)] CAUSAR [DEVENIR tener (x/y, y/x)]]

+vol <manera>

Hemos centrado nuestra atencion en el uso primario del prefijo auto-, esto es,
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en el valor reflexivo. Los usos de este prefijo considerados “secundarios” o “deriva-
dos”, que en los apartados 2 y 4 del capitulo II hemos incluido bajo la denominacién
“valor modal enfatico”, recibirian una formalizaciéon mas adecuada bajo la forma de un
componente semantico de modo ([, «por si mismo»]) similar a la categoria concep-
tual MODO propuesta por diversos autores para formalizar otros prefijos léxicos como
los gradativos.

A continuacién, presentamos una posible estructura léxico-semantica corres-
pondiente a los verbos no estativos prefijados mediante co-:

(18)  ELS de los verbos no estativos prefijados mediante co- (coescribir, coeditar):

[ACTUAR (x@n, y)] & [DEVENIR existente (y/z)]]

<manera-

Mediante la ELS consignada en (18), codificamos tanto el efecto semantico de
la prefijacion de co- como las distintas restricciones que este prefijo impone a las bases
verbales a las que se adjunta. Como mencionamos anteriormente, el VLS del
prefijo da lugar a la interpretacion del participante agentivo como una pluralidad (x®n).
Por otra parte, en la ELS que ofrecemos en (18) se refleja el hecho de que las bases
verbales seleccionadas por el prefijo co- han de ser verbos de realizacion, en concreto,
verbos de realizacion constructiva, cuya ELS esta formada por un subevento de activi-
dad y un subevento de resultado en el que Ginicamente se especifica la existencia de un
objeto resultante. Entre los verbos de creacion es posible distinguir los verbos de objeto
resultado (coescribir, coproducir) y los verbos de representacion creada (coeditar,
cointerpretar), lo que se refleja en la existencia de dos posibles variables (y/z). Final-
mente, la ELS propuesta en (18) también da cuenta del hecho de que el prefijo co-
incide unicamente sobre el subevento de actividad del verbo al que se adjunta, mientras
que no afecta al subevento de resultado.

Por su parte, los verbos prefijados mediante infer- en su interpretacion simétri-
ca se corresponderian con la siguiente ELS:

(19)  ELS de los verbos prefijados mediante inter- (intermantenerse):

[ACTUAR ___.. (x,y)] = [ACTUAR ... ¥ x)]
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En la representacion recogida en (19), hemos reflejado la estructura léxico-
semantica correspondiente a los verbos de actividad transitivos prefijados mediante
inter-, como por ejemplo intermantenerse. El valor léxico-semantico del prefijo
inter-, esto es, el establecimiento de una relacion de reciprocidad entre dos participan-
tes en el evento expresado por la base, queda reflejado a través de la doble predicacion,
representada mediante la repeticion del predicado ACTUAR _ v el doble empa-
rejamiento de las variables que representan a los participantes ((x, y), (y, x)).

3. CONCLUSIONES

En el primer apartado de este capitulo, hemos desarrollado nuestra propuesta
de clasificacion de los prefijos auto-, co- e inter- dentro de una misma clase natural.
Hemos afirmado que la caracteristica especifica de la clase formada por los prefijos
auto-, co- € inter- es esencialmente de tipo léxico-semantico: estos tres prefijos com-
parten un mismo tipo de incidencia semantica sobre la base a la que se adjuntan. En
concreto, afectan a los participantes en el evento expresado por la base, de ahi la
denominacion “prefijacion con incidencia argumental”.

Estos tres prefijos comparten otras caracteristicas tanto lingiiisticas como
extralingiiisticas. Entre las primeras hemos sefialado rasgos de tipo morfosintactico
—no se atienen a la Hipotesis de la Base Unica, son adjuntos a la base con la que se
combinan y, al igual que otros prefijos 1éxicos, no alteran ni el aspecto 1éxico ni la
estructura argumental de la pieza léxica a la que se prefijan— asi como rasgos de
caracter semantico, entre los que podemos mencionar el hecho de que imponen a sus
bases restricciones de tipo léxico-semantico y no tanto restricciones categoriales. En-
tre las segundas hemos mencionado su ogien grecolatino, su internacionalismo asi como
su tendencia a aparecer en un mismo tipo de discurso.

En el apartado 2 hemos propuesto una posible formalizacion de la prefijacion
de auto-, co- e inter- en un modelo de representacion morfosemantica basado en los
trabajos de Rappaport Hovav y Levin (1998), Van Valin y LaPolla (1997) y Pustejovsky
(1991). Para éllo, hemos partido de la hipétesis de que, dado que estos prefijos pertene-
cen a una misma clase natural, deberan recibir un tipo de formalizacion morfosemantica
similar. Hemos afirmado que los prefijos auto-, co- e inter- pueden representarse
como operaciones sobre los participantes asociados con los predicados de la estructura
Iéxico-semantica de sus bases. De esta manera, aumentamos el inventario de tipos de
valores léxico-semanticos de los prefijos léxicos: junto con los tipos de valores semanticos
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de los prefijos léxicos reconocidos en la bibliografia (categorias conceptuales en el
caso de los prefijos gradativos y funciones en el caso de los prefijos aspectuales), los
prefijos 1éxicos pueden corresponderse también con operaciones sobre los participan-
tes (prefijos con incidencia argumental).

Asi pues, consideramos que el valor léxico-seméntico de cada uno de los pre-
fijos con incidencia argumental puede formalizarse como una operacion sobre los par-
ticipantes, tal como mostramos en (20):

(20) VLS de los prefijos con incidencia argumental:
a. VLS de auto-: correferencializacion reflexiva: xRx.

b. VLS de co-: transformacién de la denotacion del participante agentivo en
una pluralidad: x@n.

c. VLS de inter-: reciprocizacion simétrica: xRy — yRx.

Hemos propuesto igualmente las siguientes ELS para los verbos prefijados con
auto-, co- e inter-, formadas por la combinacion del VLS de los prefijos con la ELS de
las bases verbales:

(21)  a. Verbos prefijados mediante auto-:
_ Diadicos: [[ACTUAR__, ___ (x, x)] CAUSAR [DEVENIR estado (x)]]

- Triadicos: [[ACTUAR (x, y/x)] CAUSAR [DEVENIR tener (x/
Yy, ¥/x)1]

b. Verbos no estativos prefijados mediante co-:

[ACTUAR (x@n, y)] & [DEVENIR existente (y/z)]]

+vol <manera>

<manera=

c. Verbos prefijados mediante inter-:

[ACTUAR (x, y)] = [ACTUAR __ ... (& x)]

<manera-

Consideramos que la formacion de palabras mediante los prefijos auto-, co- e
inter- constituye un caso concreto de los procesos que Sadler y Spencer (1998: 210-
212) denominan “operaciones morfoléxicas”. En opinion de estos autores, en la interfaz
semantica léxica-sintaxis resulta necesario distinguir entre operaciones morfoléxicas y
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operaciones morfosintacticas. Las operaciones morfoléxicas crean representaciones
Iéxico-semanticas ligeramente distintas de las de las bases sobre las que se aplican,
mediante la adicion, el borrado o la identificacion de componentes semanticos de los
predicados. En este sentido, Sadler y Spencer (1998) las califican como “meaning-
changing operations” (‘operaciones que cambian el significado’). Estos autores propo-
nen que el nivel de representacion adecuado para dar cuenta de este tipo de procesos
es la estructura Iéxico-semantica. Como ejemplo de operacién morfoléxica, Sadler y
Spencer (1998) citan la predicacion secundaria resultativa del inglés (The blacksmith
hammered the metal flat ‘El herrero aplané el metal martilleandolo’), construccion en
la que se afiade un componente semantico de estado resultante inexistente en la ora-
cion The blacksmith hammered the metal ‘El herrero martilleé el metal’.

Por otra parte, las operaciones morfosintacticas tienen lugar entre la estructu-
ra argumental y la sintaxis, de manera que se obtienen multiples realizaciones sintacticas
de una misma estructura argumental. Se trataria, segin Sadler y Spencer (1998), de
“meaning-preserving operations” (‘operaciones que preservan el significado’), por lo
que deben ser analizadas en un nivel de representacion léxico-sintactico como es la
estructura argumental entendida como una representacion jerarquica de los argumen-
tos de un predicado, sin informacion de tipo semantico. Un ejemplo de operaciéon
morfosintactica seria la pasiva, segun Sadler y Spencer (1998), en la que la estructura
semantica basica del predicado permanece inalterada, aunque el Agente no se mani-
fieste sintacticamente o lo haga bajo la forma de un SP. En cambio, las construcciones
medias del inglés o del espafiol (This shirt washes easily / Esta camisa se lava facil-
mente) serian el producto de una operacién morfoléxica, por varios motivos: por una
parte, se producen cambios semanticos tales como la introduccién de un componente
semantico habilitativo y la interpretacion arbitraria del Agente (cf. Spencer, 1998); por
otra, la construccion media esta regulada por fuertes restricciones léxico-semanticas.
Desde esta perspectiva, las variantes activa y pasiva de un verbo serian formas de un
mismo lexema, mientras que el verbo en construccion media seria un lexema distinto,
asociado con una estructura léxico-semantica ligeramente diferente.

Dado que la prefijacion de auto-, co- e inter- es un proceso regulado por
restricciones de cardcter semantico y dado que estos prefijos afectan a las representa-
ciones léxico-semanticas de las bases a las que se adjuntan, bien relacionando dos
participantes (aufo- e inter-), bien afadiendo informacién sobre algin participante
(co-), podemos concluir que la formacion de palabras mediante auto-, co- e inter- se
incluye entre las operaciones morfoléxicas, esto es, entre aquellas operaciones que
crean nuevos lexemas.
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CONCLUSIONES TEORICAS

En este trabajo hemos abordado el estudio de la formacién de palabras me-
diante los prefijos auto-, co- e inter- en espaiiol desde una perspectiva morfosemantica.
La hipdtesis que nos planteamos es si estos tres afijos derivativos conforman una clase
natural dentro del inventario de prefijos del espafiol, definida fundamentalmente por el
tipo de incidencia semantica de estos prefijos sobre la estructura léxico-semantica de la
base a la que se adjuntan.

Frente a otros prefijos Iéxicos, como los aspectuales, que modifican el evento
expresado por la base, o los gradativos, que llevan a cabo una modificacion sobre una
propiedad o sobre un evento (dependiendo de si se combinan con un adjetivo o con un
verbo); los prefijos auto-, co- e inter- realizan una modificacion sobre uno o mas
participantes asociados con la estructura léxico-semantica de la palabra base, de ahi
que los denominemos “prefijos con incidencia argumental”.

Con la finalidad principal de demostrar la hipétesis de que estos tres prefijos
modifican a los participantes asociados con la estructura léxico-semantica del predica-
do al que se adjuntan, en el estudio descriptivo de la formacién de palabras con auto-,
co- e inter- hemos establecido las restricciones tanto sintacticas' como semanticas que
cada uno de estos afijos derivativos impone a sus bases.

Tras el estudio descriptivo de la formacion de palabras mediante los prefijos
auto-, co- ¢ inter-, hemos propuesto una posible formalizacion de la prefijacion con
incidencia argumental en un modelo de representacion morfosemantica. Hemos opta-
do por representar la formacion de palabras mediante estos tres prefijos en el nivel
léxico-semantico porque consideramos que la prefijacion de auto-, co- e inter- esta
regulada por restricciones semanticas de las que no es posible dar cuenta en un nivel de
representacion léxico-sintactico como es la estructura argumental.

Dado que, como hemos probado a lo largo de este estudio, los prefijos auto-,
co- e inter- pertenecen a una misma clase natural, deberan recibir un tipo de formalizacion
morfosemantica similar. En concreto, hemos propuesto una representacion en la que el
valor Iéxico-semantico de los prefijos estudiados se concibe como una operacion sobre
los participantes asociados con los predicados de la estructura léxico-semantica de sus
bases. Con esta propuesta, aumentamos el inventario de tipos de valores léxico-
semanticos de los prefijos léxicos. En efecto, ademas de los tipos de valores semanticos
reconocidos en la bibliografia: categorias conceptuales, en el caso de los prefijos
gradativos, y funciones, en el caso de los prefijos aspectuales, demostramos que los
prefijos Iéxicos pueden corresponderse también con operaciones sobre los participan-
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tes, como es el caso de estos prefijos que tienen incidencia argumental.

El tratamiento de la prefijacion con incidencia argumental en espanol que
hemos desarrollado en este trabajo se basa explicitamente en la asuncion de que los
afijos derivativos, en concreto, los prefijos 1éxicos, constituyen entradas en el lexicon en
las que, junto con informacion de tipo fonologico, se encuentra consignado su valor
léxico-semantico. Asi pues, hemos adoptado la Hipétesis del Morfema Léxico, tal como
ha sido denominada por Beard (1995), en lo que respecta al tratamiento de la prefijacion
léxica en espafiol.

No ignoramos que la validez del concepto de morfema como asociacion entre
forma y significado constituye una de las principales polémicas existentes en la teoria
morfoldgica actual, que puede rastrearse desde tiempo atras. Numerosos son los argu-
mentos esgrimidos antes y ahora por diferentes autores —como por ejemplo Aronoff
(1976, 1994), Beard (1987, 1988, 1995) o Anderson (1992)— en contra de esta unidad
de analisis morfolégico y en favor de una perspectiva procesual basada en el lexema
aun en el caso de lenguas cuya morfologia derivativa es fundamentalmente de tipo
concatenante. Bien es cierto que quienes rechazan la validez del morfema suelen ilus-
trar su postura teérica mediante procesos morfofonolégicos no concatenantes como la
reduplicacion o la armonia vocélica, asi como mediante casos de morfologia flexiva,
que son precisamente aquellos en los que los elementos morfologicos se encuentran
mas alejados del concepto de signo en una lengua como la espafiola. En efecto, la
morfologia flexiva abunda en casos en los que no se da el emparejamiento uno a uno
entre forma y significado y en los que el significado de las palabras complejas no es
plenamente composicional.

Por otra parte, los defensores del morfema como relacion entre forma y signi-
ficado se basan generalmente en determinados casos de morfologia derivativa, como
pueden ser los prefijos que nos han ocupado en este estudio, en los que la asociacion
entre forma y significado tiende a ser biunivoca.

En un reciente estudio sobre el estatuto de los afijos, Lehrer (2000) aporta un
interesante argumento en favor del concepto de morfema como signo, al menos en lo
que se refiere a determinados prefijos y sufijos derivativos. En concreto, esta autora
demuestra que entre los afijos derivativos se dan muchas de las relaciones semanticas
tipicas de los lexemas, como por ejemplo la polisemia (un ejemplo del espafiol seria el
sufijo -dor con valor tanto agentivo como instrumental), la antonimia (éste es el caso de
pares de prefijos como super- / sub-; pro- / anti-; pre- | post-; mono- /| multi-, etc.) y
la sinonimia parcial (un posible ejemplo estaria constituido por los diversos sufijos
agentivos del espaiiol: -dor, -nte, -ista). Segln esta autora, determinados prefijos y
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sufijos derivativos se organizan en sistemas de relaciones léxico-semanticas que se
atestiguan tipicamente entre lexemas, de manera que este hecho confirmaria el estatu-
to de morfema Iéxico de estos afijos derivativos.

Igualmente, la validez del concepto de morfema como asociacion entre forma
y significado en el caso de la morfologia derivativa se ve apoyada, tal como sefiala
Lehrer (1998), por la creacion de nuevos afijos a partir del reanalisis de palabras exis-
tentes en la lengua, como es el caso de -holic *adicto a’ en inglés (chocoholic ‘adicto
al chocolate’; workaholic “adicto al trabajo’), surgido del reanalisis de alcoholic ‘al-
cohdlico’. Por otra parte, el argumento de la existencia de afijos derivativos polisémicos
cuyos significados estan relacionados de una manera especifica es esgrimido por Plag
(1999) en contra de la Hipdtesis Separacionista ya que, segun este autor, en un modelo
morfolégico basado en el concepto de signo este hecho se sigue de los mecanismos de
extension semantica caracteristicos de la polisemia en general. Tal argumento es reba-
tido por Spencer (2001) en su resefia de la monografia de Plag (1999), en un ejemplo
mas de la polémica que el concepto de morfema como asociacion de forma y significa-
do suscita entre los morfologos.

En el caso del estudio de la prefijacion con incidencia argumental que nos ha
ocupado, consideramos que la adopcion de una perspectiva separacionista de tipo
procesual en lugar de una perspectiva basada en el concepto de morfema léxico —o
perspectiva morfémica— como la adoptada en este estudio no habria producido resul-
tados esencialmente distintos. Asi, por ejemplo, en un modelo procesual como el de
Anderson (1992), la derivacion se concibe como un conjunto de reglas léxicas o proce-
sos que relacionan palabras. Una regla derivativa especifica la clase de lexemas a la
que se puede aplicar, los cambios fonoldgicos que se producen (que no tienen por qué
coincidir necesariamente con la concatenacion de un afijo a una raiz, como en la pers-
pectiva morfémica), asi como los cambios sintacticos y semanticos que tienen lugar. En
suma, se trata de un tipo de informacién muy similar a la que hemos proporcionado al
estudiar las restricciones que regulan la formacion de palabras mediante los prefijos
auto-, co- € infer-.

La caracteristica principal que aleja a nuestra aproximacion de un enfoque de
tipo procesual radica en la concepcion de los afijos como unidades del léxico, asociados
con un valor léxico-semantico. En un enfoque basado en procesos, el valor semantico
que en nuestro trabajo hemos asociado con cada prefijo se concebiria como una fun-
cién que se aplica sobre un lexema. Asi, por ejemplo, en esa perspectiva teorica el
prefijo auto- no estaria asociado con una operacion de reflexivizacion, sino que la
operacion de reflexivizacion se aplicaria sobre una base verbal, obteniéndose como
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resultado formal de esta operacion semantica un verbo prefijado con auto-.

A pesar de estas diferencias, tanto las propuestas basadas en procesos como
nuestra propuesta de analisis pueden ser consideradas lexicistas, dado que en ninguna
de ellas se aborda la generacion sintactica de las palabras morfologicamente comple-
jas. Desde este punto de vista, podemos afirmar que los modelos morfolégicos basados
en procesos contrastan no tanto con los modelos morfémicos de tipo semantico, como
el adoptado en los trabajos de Lieber (1998), Plag (1998), Martin Garcia (1998a) asi
como en el presente trabajo, sino especialmente con los modelos morfémicos sintactistas
como los presentados en el capitulo 1, defendidos por autores como Lieber (1992),
Bok-Bennema y Kampers-Manhe (1996), Josefsson (1998), asi como Di Sciullo y Hale
y Keyser, en distintos trabajos.

Asi pues, las propuestas morfolégicas actuales se organizan en torno a dos
grandes cuestiones teodricas: por un lado, la adopcion de una perspectiva morfémica
frente a la adopcion de una perspectiva separacionista de tipo procesual; por otro, la
concepcion sintactista de la morfologia frente al rechazo de la aplicacion de los forma-
lismos sintacticos para el estudio de las palabras complejas. Se trata de dos cuestiones
relacionadas entre si: en lineas generales, los defensores de los modelos morfologicos
separacionistas y procesuales —nos referimos a autores como Aronoff (1994), Beard
(1987, 1988, 1995) o Anderson (1992)— rechazan la existencia de una “sintaxis
subléxica”, dado que no reconocen estructura interna de tipo morfol6gico en las pala-
bras complejas. Por su parte, los defensores de los modelos morfologicos de caracter
sintactista —Lieber (1992), Bok-Bennema y Kampers-Manhe (1996), Marantz (1997),
Josefsson (1998), asi como Di Sciullo y Hale y Keyser en diversos trabajos, entre
otros— adoptan una perspectiva morfémica de la morfologia.

Sin embargo, en ocasiones estas dos cuestiones se entrecruzan. Este es el
caso de autores como Lieber (1998) o Plag (1998), quienes, a pesar de basar sus
analisis en el concepto de morfema como asociacion entre forma y significado, desa-
rrollan modelos morfologicos de caracter semantico y rechazan las aproximaciones
morfoldgicas de tipo sintactico. De igual modo, la Morfologia Distribuida de Halle y
Marantz (1993) constituye otro tipo de propuesta mixta en el sentido de que estos
autores defienden el caracter sintactico de la morfologia pero proponen que la deriva-
cién sintactica s6lo opera con rasgos morfosintacticos, mientras que los rasgos
fonologicos se insertan posteriormente, en una suerte de separacionismo modular que
afectaria al nivel sintactico pero no al vocabulario.

En lineas generales, podemos afirmar que, si bien es posible que la morfologia
flexiva reciba un tratamiento adecuado desde los modelos morfologicos basados en
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procesos, las aproximaciones basadas en la Hipdtesis del Morfema Léxico resultan en
nuestra opinion apropiadas para dar cuenta de los fendémenos de morfologia derivativa.

Sin embargo, no podemos olvidar que no todos los tipos de palabras derivadas
soportan de igual manera un analisis basado en la asociacion entre forma y significado.
Asi, tal como ha sido sefalado en la bibliografia especializada (Beard, 1995; Spencer,
1999), las denominadas “transposiciones” representan casos en los que la adicion de un
sufijo no se ve acompanada por la adicion de un componente de significado. Nos refe-
rimos a fendmenos como la formacion de nominalizaciones de accion a partir de bases
verbales o a la creacion de adjetivos de relacion a partir de sustantivos. En este tipo de
proceso morfoldgico, se produce un cambio de categoria gramatical, como sucede
tipicamente en la derivacion. Sin embargo, tal como sefiala Spencer (1999: 73), en las
transposiciones no se cumple otra de las caracteristicas basicas de la morfologia
derivativa, como es la creacion de un nuevo lexema que tipicamente posee una repre-
sentacion semantica mas compleja que su base. Ante esta situacion, Haspelmath (1996)
propone representar la derivacion y la flexion como los dos extremos de un continuum
en mitad del cual se situarian las transposiciones.

Parece, por tanto, que la asociacion de un modelo morfolégico morfémico con
la morfologia derivativa y de un modelo morfologico procesual con la morfologia flexiva
resulta excesivamente simplista, dada la existencia de casos de morfologia derivativa
en los que la asociacion entre forma y significado no es total, como las transposiciones.
Habria que distinguir, por tanto, entre una derivacion mas “léxica”, representada por los
prefijos léxicos —entre los que se sitian los prefijos estudiados en este trabajo— asi
como por sufijos con un claro contenido semantico como -ble, y una derivacion mas
“sintactica”, representada por las transposiciones, es decir, por procesos derivativos
cuya principal funcion parece ser la de posibilitar que una determinada categoria gra-
matical aparezca en el contexto sintactico tipico de otra categoria; concretamente, que
un verbo presente la sintaxis externa de un sustantivo en el caso de las nominalizaciones
de accion o que un sustantivo presente la sintaxis externa de un adjetivo, en el caso de
los adjetivos relacionales (Spencer, 1999: 73).

De esta manera, a la polémica existente en torno a cual debe ser la base sobre
la que se fundamente un modelo morfolégico, si el morfema como asociacion entre
forma y significado o los procesos, se une uno de los problemas recurrentes de la teoria
morfolodgica: las fronteras entre la derivacion y la flexion. Si adoptamos la propuesta de
Haspelmath (1996) de representar la relacion entre estos dos tipos de procesos
morfolégicos como un continuum, podremos observar como algunos de los postulados
sobre los que se basa la Hipdtesis del Morfema Léxico constituyen los rasgos definitorios
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de uno de los extremos de esta escala, aquel representado por la prefijacion léxica:

prefijacion sufijacion sufijacion - léxica flexion
léxica + léxica (transposiciones)

< A — - e >

+ composicionalidad semantica - composicionalidad semantica

+ relacion univoca forma-significado - relacion univoca forma-significado

+ estructura subléxica - estructura subléxica

+ excepciones - excepciones

- constitucion de un paradigma + constitucion de un paradigma

El extremo de este continuum en el que se sitia la prefijacion léxica se encon-
traria definido por caracteristicas tales como la transparencia formal y semantica de
las palabras complejas, la composicionalidad semantica, la existencia de relaciones
léxico-semanticas entre los afijos similares a las existentes entre los lexemas asi como
la existencia de estructura subléxica, en suma, las caracteristicas que definen el morfe-
ma como asociacion entre forma y significado. Por el contrario, el extremo del continuum
representado por la flexion se definiria por rasgos como la ausencia de transparencia
formal y semantica de las palabras complejas, la falta de composicionalidad semantica,
la inexistencia de estructura subléxica asi como por el escaso niimero de excepciones
y la tendencia a formar parte de un paradigma.

En lo que respecta a la derivacion léxica, hemos establecido una diferencia
entre prefijos léxicos y sufijos: en efecto, diversas caracteristicas de los prefijos distin-
guen las palabras sufijadas de las prefijadas, aproximando éstas Gltimas a la composi-
cion. Se trata, entre otros aspectos, de la mayor independencia fonologica de los prefi-
jos respecto de la base —que se refleja en el hecho de que no producen cambios
segmentales ni acentuales en la palabra con la que se combinan—, de su capacidad
para formar parte de estructuras coordinadas y de su mayor tendencia a funcionar
como palabras independientes. A los dos problemas tedricos sefialados hasta el mo-
mento, la adopcion o no del concepto de morfema como asociacion entre forma y
significado y las fronteras entre derivacion y flexion, viene asi a sumarse una tercera
cuestion ampliamente debatida en la teoria morfologica: las fronteras entre la prefijacion
y la composicion. Dado que, desde una perspectiva morfémica, los prefijos Iéxicos
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muestran caracteristicas tipicas de signo lingiiistico, como los lexemas, aquellas pala-
bras prefijadas en las que el prefijo coincida formalmente con una palabra independien-
te del espafiol plantean el problema de si se trata efectivamente de formaciones deriva-
das o si, por el contrario, han de considerarse piezas léxicas compuestas. Incluso un
defensor de los modelos morfoldgicos procesuales como Anderson (1992) reconoce la
existencia de estructura subléxica en el caso de las palabras formadas por composi-
cion. De este modo, en el esquema presentado anteriormente los compuestos no
lexicalizados se situarian mas a la izquierda que las palabras formadas mediante prefi-
jos léxicos.

Para concluir, podemos afirmar que los modelos morfologicos basados en la
Hip6tesis del Morfema Léxico resultan idoneos para dar cuenta de procesos de forma-
cion de palabras tales como la prefijacion léxica en espafiol. Sélo cuando un proceso
morfoldgico se aleja de las caracteristicas que definen a la derivacion léxica y se aproxima
a las caracteristicas que definen a la flexion, el paso de un modelo morfologico morfémico
a uno de tipo procesual parece hacerse necesario.
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Daros

PREFLIO AUTO-

1. Sustantivos
1.1. Sustantivos no
deverbales

autoamnistia
autoanafilaxia
autoanalgesia
autoanalisis
autoanestesia
autoanticuerpo
autoantisepsia
autoapologia
autobiografia
autobiografo
autobombo
autocaricatura
autocaricia
autocartera
autocatalisis
autocatarsis
autocincografia
autocirugia
autoclave
autoclinica
autocombustion
autoconciencia /
autoconsciencia
autodemocracia
autodiagnosis
autodiagndstico
autodidactica
autodidactismo
autoempresario
autoerotismo

autoestabilidad
autoesterilidad
autoexamen
autofotografia
autogarantia
autogestion
autogol
autogolpe
autohemoterapia
autoimagen
autoincompatibilidad
autoindulgencia
autoinmunidad
autoironia
autoisoterapia
automartirio
automasaje
automemoria
automocion
autonarcosis
autoparodia
autopatrono
autopiano
autopiloto
autoprotolisis
autopsicoanalisis
autopublicidad
autorradiografia
autorrefractometro
autorreverse
autosueroterapia
autosuficiencia
autoterapéutica
autotest

autovacuna
autoviolencia

1.2. Sustantivos
deverbales

autoabastecimiento
autoabsolucion
autoabuso
autoaceptacion
autoacusacion
autoadhesion
autoadministracion
autoadmiracion
autoadulacion
autoafirmacion
autoaglutinacion
autoagresion
autoalimentacion
autoanalizador
autoaniquilacion
autoanulacion
autoaplicador
autoaprendizaje
autoapropiacion
autoatribucion
autoayuda
autobarredora
autobloqueo
autoburla
autocargador
autocastigo
autocensura
autocita
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autocompasion autodeterminacion autoimportancia
autocomplacencia autodeterminismo autoincineracion

autocomprobacion
autoconcepcion
autoconcepto
autoconcertacion
autoconcienciacion
autoconduccion
autoconfesion
autoconfianza
autoconmiseracion
autoconocimiento
autoconservacion
autoconstruccion
autoconsumo
autocontemplacion
autocontencion
autocontrol
autocopia
autocopista
autocorrespondencia
autocritica
autocuestionamiento
autocuracion
autodecepcion
autodecision
autodefensa
autodefinicion
autodegradacion
autodenigracion
autodenuncia
autodepuracion
autodescarga
autodescontrol
autodesignacion
autodesprecio
autodestierro
autodestruccion

autodigestion
autodireccion
autodisciplina
autodiscriminacion
autodisolucion
autodisparador
autodominio
autoedicion
autoeducacion
autoempleo
autoencendido
autoenfoque
autoengano
autoentrevista
autoestima
autoevaluacion
autoexclusion
autoexigencia
autoexilio
autoexplicacion
autoexploracion
autoexposicion
autoexpresion
autoexterminio
autofecundacion
autofinanciacion
autofinanciamiento
autoflagelacion
autoformacion
autogeneracion
autogenerador
autogiro
autogobierno
autogratificacion
autohomenaje
autoidentificacion

autoinculpacion
autoinduccion
autoinfeccion
autoinjerto
autoinmolacion
autoinmunizacion
autoinoculacion
autointoxicacion
autojustificacion
autolavadora
autolegitimacion
autolesion
autolicuador
autolimitacion
autolimitador
autoliquidacion
autolubricacion
automaquillaje
automarginacion
automasturbacion
automedicacion
automotivacion
automutilacion
autonombramiento
autoobservacion
autoorganizacion
autooxidacion
autopalpacion
autopase
autopolinizacion
autopregunta
autopresentacion
autopréstamo
autoprivacion
autoproclamacion
autopromocion



MORFOLOGIA DERIVATIVA Y SEMANTICA LEXICA: LA PREFUACKON DE ALTO-, (0~ E INTER- 2? 7

autopropulsion
autoproteccion
autopunicion
autorrealizacion
autorreduccion
autorreflexion
autorregalo
autorregresion
autorregulacion
autorrenuncia
autorreplicacion
autorrepresentacion
autorreproche
autorrespeto
autorreto
autorretrato
autorridiculizacion
autorrotacion
autosacrificio
autosecuestro
autosemejanza
autosensibilizacion
autoservicio
autosubida
autosucesion
autosugestion
autosuperacion
autotraduccion
autotraicion
autotransformacion
autotransformador
autotransfusion
autotrasplante
autotributo
autovacunacion
autovaloracion
autoveneracion
autoventa

autoventilacion
autovituperio

2. Adjetivos

2.1. Adjetivos no
deverbales

autobiografico
autoconsciente
autodinamico
autoeroético
autoescéptico
autoestéril
autofértil
autoinmune
autolibidinoso
automotor
automotriz
autoparddico
autosiquico
autosuficiente

2.2. Adjetivos
deverbales

autoabrillantador
autoachicante
autoadhesivo
autoadherente
autoafirmativo
autoagresivo
autoblocante
autobrillante
autobronceador
autocalificado
autocentrado
autocomplaciente

autoconfesado
autoconsiderado
autocopiativo
autocorrector
autocritico
autocurativo
autodesterrado
autodestructivo
autodestructor
autodeterminado
autodirigido
autoejecutable
autoelegido
autoelevante
autoencomiastico
autoengrasante
autoestable
autoevaluativo
autoexcitatriz
autoexculpador
autoexculpatorio
autoexigente
autofinanciado
autoformativo
autofundente
autogestionario
autoguiado
autoinculpador
autoinculpatorio
autoinducido
autoinfligido
autoinstructivo
autoinyectable
autojustificador
autojustificativo
autolimitado
autolimpiable
autolimpiante
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autolubricante autoacusarse autocriticarse
autolubrificante autoadjudicarse autocuidarse
automarginado autoafilarse autoculparse
automontable autoafirmarse autocurarse
automovil autoagredirse autodeclararse
autonivelable autoaislarse autodefenderse
autonivelante autoalabarse autodefinirse
autoorganizado autoalimentarse autodegradarse
autooxidable autoamnistiarse autodenominarse
autopegado autoanalizarse autodepurarse
autopercibido autoanestesiarse autoderrotarse
autoperpetuable autoaniquilarse autodescartarse
autopilotado autoaplicarse algo autodescribirse
autoportante autoarrogarse autodescubrirse
autoproclamado autoasignarse autodesignarse
autopropagador autoatribuirse autodesplazarse
autopromocional autobautizarse autodestruirse

autopropulsado
autopropulsor
autoprovocado
autopunitivo
autorreafirmativo
autorrealizado
autorreductor
autorreflexivo
autorregulable
autorregulado
autorregulador
autorrenovable
autorreproductible
autosatisfecho
autotemplable
autotransportado
autoventilado

3. Verbos
autoabastecerse
autoactivarse

autobiografiar
autocalificarse
autocaracterizarse
autocastigarse
autocensurarse
autocitarse
autoclasificarse
autocompadecerse

autoconcederse algo

autoconfesarse
autoconfigurarse
autoconocerse
autoconsiderarse
autoconstruirse
autocontemplarse
autocontrolarse
autoconvencerse
autocopiar
autocopiarse
autocorregirse
autocremarse

autodeterminarse
autodiagnosticarse
autodisciplinarse
autodiscriminarse
autodisolverse
autodominarse
autoeditar
autoeducarse
autoenganarse
autoentregarse
autoentrevistarse
autoerigirse
autoestimularse
autoestructurarse
autoevaluarse
autoexaminarse
autoexcluirse
autoexigirse
autoexiliarse
autoexpulsarse
autofijarse
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autofinanciarse
autoflagelarse
autoformarse
autofotografiarse
autogestionar
autogestionarse
autogobernarse
autohomenajearse
autoidentificarse
autoilusionarse
autoimponerse
autoincluirse
autoinculparse
autoinmolarse
autoinvitarse
autojustificarse
autolegitimarse
autolesionarse
autolimitarse
autoliquidar
autollamarse
autolubricarse
automantenerse
automarcar
automarcarse
automarginarse
automasturbarse
automedicarse
automultiplicarse
automutilarse
autonivelarse
autonombrarse
autoobservarse
autoofrecerse
autoorganizarse
autoperdonarse
autopolinizarse
autopresentarse

autoproclamarse
autoproducirse
autoprohibirse algo
autopromocionarse
autoproponerse
autopropulsarse
autoprotegerse
autorreafirmarse
autorrecetarse
autorreformarse
autorregalarse algo
autorregular
autorregularse
autorreplicarse
autorreproducirse
autorretratarse
autosacrificarse
autosatisfacerse
autosituarse
autosostenerse
autosucederse
autosugestionarse
autosuperarse
autosuspenderse
autotitularse
autoubicarse

PREFLIO CO-
1. Sustantivos

1.1. Sustantivos no
deverbales
coagente

coapostol

coautor

coburguesia
cocapital

cocapitalidad
coclausula
coeficiencia
coemperador
coenzima
coesposa
cofactor
coguionista
cohiponimia
cohipénimo
coigualdad
coinquilino
colider
colocutor
coobispo
cooficialidad
copaternidad
copatron
copatrono
copiloto
coprincipe
copropiedad
copropietario
coprotagonista
corresponsabilidad
cosecante
cosefiorio
cosoberania
cotangente
cotitular
cotutor
covolumen

1.2. Sustantivos
deverbales

coaccion
coacreedor
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coacusado coimputado covariante
coadministrador coindizacion covarianza
coadquisicion coinfeccion

coaglutinacion cointérprete 2. Adjetivos
coamante coinventor

coaparicion colegislador 2.1. Adjetivos no
coarrendador coliderato deverbales
coaseguro colindancia

cocomposicion colitigante coaxial
codecision coocurrencia coeficiente
codefensor coopositor coesencial
codelincuencia coorganizacion coigual
codelincuente coparticipacion colateral
codemandado coparticipe cooficial
codesarrollo copatrocinador copartidario
codescubridor coposesion coplanario
codeterminacion COposesor correligionario
codeudor copresentador

codireccion copresidencia 2.2. Adjetivos
codirector copresidente deverbales
coedicion coproduccion

coeditor coproductor coadministrador
coeducacién co-restaurador coarrendatario
coencausado correalizador codirigido
coevaluacion correceptor coeditado
coevolucion corredentor coescrito
coexistencia corregencia coexistente
cofabricacion corregente coexpositor
cofermento correinado coextensivo
cofinanciacion correlacion cofinanciado
cofinanciador correlator cogestionado

cofundador
cogeneracion
cogestion
cogobierno
cohabitacion
coheredero
coimplicacion

corresponsabilizacion

cosalvador
cosubordinacion
cotutela
cotrabajador
cotransporte
covalencia

cogobernante
coindizado
coinfectado
cointegrado
cointeresado
colindante
coordenado
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copatrocinado
coproducido
correferencial
correferente
correinante
cosubordinado

3. Verbos

coadministrar
coadquirir
coaparecer
coarrendar
coayudar
codeterminar
codirigir
coeditar
coescribir
coevolucionar
coexistir
coextenderse
cofabricar
cofinanciar
cogenerar
cogestionar
cogobernar
cohabitar
coheredar
coinventar
coliderar
colindar
coorganizar
coparticipar
copatrocinar
copilotar
copresentar
copresidir
coproducir

coprotagonizar
correalizar
correlacionar
corresponsabilizarse

PREFLIO INTER-
1. Sustantivos

1.1. Sustantivos no
deverbales
interbloques
intercentros
interciencias
interclase
interclasismo
interclasista
interclubs
intercomunion
interdisciplinaridad
interdisciplinariedad
interejércitos
interequipos
interestado
interestados
interesterilidad
interfecundidad
interfranja
interfuerzas
intergrupo
intergrupos
interlinea
interlingiiistica
intermedio
intermodillon
internaciones
interpueblos
intersexualidad

intertemporada
interzonas

1.2. Sustantivos
deverbales

interaccion
interactividad
intercambiador
intercambio
intercomparacion
intercomprension
intercomunicacion
intercomunicador
interconexion
interdependencia
intereducacion
interglaciacion
interinfluencias
interlineacion
interlineado
intermediacion
intermediador
interpenetracion
interposicion
interrelacion
interseccion
intervinculacion

2. Adjetivos

2.1. Ajetivos no
deverbales

interaleman
interaliado
interamericano
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interandino interfascicular interpartidista
interanual interfibrilar interpeduncular
interarabe interfuncional interpersonal
interarticular intergalactico interplanetario
interautonémico intergeneracional interprofesional
interbancario interglacial interprovincial
intercantonal interglaciar interpupilar
intercelular intergremial interracial
intercensal intergrupal interregional
intercerebral intergubernamental interreligioso
interchii interhumano interrepublicano
interclavicular interimperialista intersexual
intercomunitario interindividual intersideral
interconfederal interindustrial intersindical
interconfesional interinstitucional intersubjetivo
interconsonantico interinsular interterritorial
intercontinental interlineal intertonico
intercoreano interlinear intertropical
intercostal interlobular interuniversitario
intercultural intermareal interurbano
intercutaneo intermaxilar intervalvular
interdental intermensual interventricular
interdigital intermetalico intervertebral
interdiocesano interministerial intervocélico
interdisciplinar intermodal interzonal
interdisciplinario intermolecular

interdunal intermunicipal 2.2. Adjetivos
intereclesiastico intermural deverbales
interempresarial intermuscular

interescapular internacional interactivo
interespinoso interoceanico interactuante
interestatal interocular intercambiable
interestelar inter6seo intercomunicado
interétnico interpalestino interconectado
intereuropeo interparietal interdependiente
interfacultativo interpapilar interestratificado
interfalangico interparlamentario interfecundante
interfamiliar interparroquial intermediario
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interoperativo
interpenetrado
interrelacionado
interyacente

3. Verbos

interaccionar
interactuar
intercambiar
intercomunicar
interconectar
intermantenerse
intermediar
interpaginar
interpenetrarse
interponer
interrelacionar(se)
intersecarse
intersectar(se)
intersustituir



284 ELena FeLiu Arouiota




MORFOLOGLA DERIVATIVA Y SEMANTICA LEXICA: LA PREFUACION DE AUTO-, (- E INTER- 2 8 5

BIBLIOGRAFIA

BIBLIOGRAFiA GENERAL

ACKEMA, PETER y JaN Don (1992) “Splitting Morphology”, en Bok-Bennema, R. y R.
van Hout (eds.) Linguistics in the Netherlands 1992, Amsterdam: John
Benjamins, pp. 1-12.

AraLou, ALl y Patrick FARRELL (1993) “Argument Structure and Causativization in
Tamazight Bereber”, Journal of African Languages and Linguistics 14, pp.
155-186.

AvLBA DE DiEGO, VDAL (1983) “Elementos prefijales y sufijales: ;derivacion o composi-
cion?”, Serta Philologica Fernando Lazaro Carreter 1, Madrid: Catedra,
pp- 17-21.

——  (1985) “En torno a la derivacion”, Philologica Hispaniensa in honorem
Manuel Alvar 11, Madrid: Gredos, pp. 21-32.

ALCINA FRANCH, JUAN y Josi MaNUEL BLEcua (1975) Gramatica Espaiiola, Barcelona:
Ariel.

ALEMANY BOLUFER, Jost (1917-1919) “De la derivacion y composicion de las palabras
en la lengua castellana”, BRAE aiio IV tomo IV (pp. 564-597), afio V tomo V
(pp. 169-191, 333-349, 469-491 y 648-667), afio VI tomo VI (pp. 261-281,421-
440y 627-648).

ALLEN, MARGARET R. (1978) Morphological Investigations, Tesis doctoral, Universi-
dad de Connecticut.

ALMELA PEREZ, RAMON (1999) Procedimientos de formacion de palabras en espa-
fiol, Barcelona: Ariel.

ALSINA, ALEX (1996) The Role of Argument Structure in Grammar. Evidence from
Romance, Stanford: CSLI Publications.

——  (1999) “Where’s the Mirror Principle?”, The Linguistic Review 16 (1), pp. 1-
42.

ALvAR EZQUERRA, MANUEL (1978) “Notas para el estudio del formante de palabras espa-
ol foto-", Analecta Malacitana vol. 1 (2), pp. 313-326.

ANDERSON, STEPHEN (1992) A-Morphous Morphology, Cambridge: Cambridge
University Press.



286 Evpva FeLiu Arguioua

ARELLANO GONZALEZ, BEATRIZ (en prensa) “Los verbos simétricos”, Verba.

ARONOFF, MARK (1976) Word Formation in Generative Grammar, Cambridge (Mass.):
MIT Press.

——  (1994) Morphology by Itself, Cambridge (Mass.): MIT Press.

ARONOFF, MARK y JANIE REES-MILLER (eds.) (2000) The Handbook of Linguistics,
Oxford: Blackwell.

BaBcock, SANDRA (1970) The Syntax of Spanish Reflexive Verbs, La Haya: Mouton.

BAKER, MARK (1988) Incorporation: a Theory of Grammatical Function Changing,
Chicago: University of Chicago Press.

Bajo PErez, ELENA (1997) La derivacion nominal en espaiiol, Madrid: Arco.

Bavpi, PHiLip (1975) “Reciprocal Verbs and Symmetric Predicates”, Linguistische
Berichte 36, pp. 13-20.

BARTNING, INGE (1980) Remarques sur la syntaxe et la sémantique des pseudo-
adjectifs dénominaux en frangais, Estocolmo: Almqvist & Wiksell.

BAUER, LAURIE (1997) “Derivational Paradigms”, en Booij, G. y J. van Marle (eds.)
Yearbook of Morphology 1996, Dordrecht: Kluwer, pp. 243-256.

——  (1998) “Is there a Class of Neoclassical Compounds and if so is it Productive?”,
Linguistics 36 (3), pp. 403-422.

BearD, RoBERT (1987) “Morpheme Order in a Lexeme/Morpheme-Base Morphology”,
Lingua 72, pp. 1-44.

—— (1988) “On the Separation of Derivation from Affixation; toward a Lexeme/
Morpheme-Base Morphology”, Quaderni di Semantica 9, pp. 3-59.

——  (1991) “Decompositional Composition: the Semantics of Scope Ambiguities
and ‘Bracketing Paradoxes’”, Natural Language and Linguistic Theory 9
(2), pp- 195-229.

——  (1995) Lexeme-Morpheme Base Morphology, Nueva York: State University
of New York Press.

BECKER, THOMAS (1993) “Back-Formation, Cross-Formation and ‘Bracketing Paradoxes’
in Paradigmatic Morphology”, en Booij, G. y J. van Marle (eds.) Yearbook of
Morphology 1993, Dordrecht: Kluwer, pp. 1-25.

BELLETTI, ADRIANA y LuiGi Rizzi (1987) “Los verbos psicoldgicos y la teoria tematica”,



MORFOLOGIA DERIVATIVA Y SEMANTICA LEXICA: LA PREFUACKON DE AUTO-, (0~ E INTER- 287

en Demonte V. y M. Fernandez Lagunilla (eds.) Sintaxis de las lenguas
romanicas, Madrid: El Arquero, pp. 60-121.

Beniers, ELizaBeTh (1996) “Manifestaciones del aspecto en la derivacion espafiola”, en
Wotjak, G. (ed.) El verbo espariol, Madrid: Iberoamericana, pp. 123-130.

BiseTTO, ANTONIETTA, ROSELLA MUTARELLO ¥ SERGIO ScaLise (1990) “Prefissi e teoria
morfologica”, Parallela 4, Atti del V Incontro Italo-Austriaco della Societa
di Linguistica Italiana, Tubinga: Gunter Marr Verlag, pp. 29-41.

Bok-BenNemA, REINEKE (1993) “Native Prefixoids in Spanish”, en de Boer, A., J. de
Jong y R. Landdeweerd (eds.) Language and Cognition 3, Groninga: Uni-
versidad de Groninga, pp. 11-20.

Bok-BENNEMA, REINEKE y BRIGITTE KAMPERS-MANHE (1996) “Romance Complex Words
and the Theory of Morphology”, manuscrito inédito, Universidad de Groninga.

Boou, Geert (1989) “Morphology, Semantics and Argument Structure”, Vrije
Universiteit Working Papers in Linguistics n° 33, Amsterdam: Vrije
Universiteit.

——  (1992) “Morphology, Semantics and Argument Structure”, en Roca, I. M. (ed.)
Thematic Structure. Its Role in Grammar, Nueva York: Foris, pp. 47-64.

—— (1995) “Inherent versus Contextual Inflection and the Split Morphology
Hypothesis”, en Booij, G. y J. van Marle (eds.) Yearbook of Morphology
1994, Dordrecht: Kluwer, pp. 1-16.

———  (1997) “Autonomous Morphology and Paradigmatic Relations”, en Booij, G. y
J. van Marle (eds.) Yearbook of Morphology 1996, Dordrecht: Kluwer, pp.
35-53.

BoriLLo, ANDREE (1971) “Remarques sur les verbes symétriques en frangais”, Langue
Frangaise 11, pp. 17-31.

Bosque, Ignacio (1983) “Clases de nombres comunes”, Serta Philologica F. Lazaro
Carreter, Madrid: Catedra, pp. 75-88.

—— (1985) “Sobre las oraciones reciprocas en espaiol”, Revista Espariola de
Lingiiistica 1, pp. 59-96.

—— (1989) Las categorias gramaticales, Madrid: Sintesis.

—— (1992) “Anaforas distributivas: la gramatica de sendos”, en Cartagena, N. y
C. Schmitt (eds.) Miscelanea Antverpensia, Tubinga: Niemeyer, pp. 59-92.



288 Eueva FeLu ArouioLa

——  (1993) “Sobre las diferencias entre los adjetivos relacionales y los calificati-
vos”, Revista Argentina de Lingiiistica 9, pp. 9-48.

——  (1999a) “El nombre comun”, cap. 1 en Bosque, 1. y V. Demonte (dirs.) Gra-
matica Descriptiva de la Lengua Espariola, Madrid: RAE-Espasa Calpe
(Coleccion Nebrija y Bello), pp. 3-75.

—— (1999b) “El sintagma adjetival. Modificadores y complementos del adjetivo.
Adjetivo y participio”, cap. 4 en Bosque, 1. y V. Demonte (dirs.) Gramadtica
Descriptiva de la Lengua Espariola, Madrid: RAE-Espasa Calpe (Coleccion
Nebrija y Bello), pp. 217-310.

BosQuE, IGNAcio y VIOLETA DEMONTE (dirs.) (1999) Gramatica Descriptiva de la Len-
gua Espaiiola, Madrid: RAE-Espasa Calpe (Coleccion Nebrija y Bello).

BosqQuE, IoNacio y M. CARME PicaLLo (1996) “Postnominal Adjectives in Spanish DPs”,
Journal of Linguistics 32, pp. 349-385.

BoucHARrD, DeNis (1984) On the Content of Empty Categories, Dordrecht: Foris.

BROUSSEAU, ANNE-MARIE y ELIZABETH RITTER (1991) “A Non-Unified Analysis of Agentive
Verbs”, Proceedings of the Tenth West Coast Conference on Formal
Linguistics, Stanford: CSLI Publications, pp. 53-64.

Brucart, Jose M.* (1999) “La elipsis”, cap. 43 en Bosque, 1. y V. Demonte (dirs.)
Gramatica Descriptiva de la Lengua Espariola, Madrid: RAE-Espasa Calpe
(Coleccion Nebrija y Bello), pp. 2787-2863.

Burzio, Luici (1986) Italian Syntax. A Government-Binding Approach, Dordrecht:
Reidel.

——  (1992) “On the Morphology of Reflexives and Impersonals”, en Laeufer, C. y
T. A. Morgan (eds.) Theoretical Analyses in Romance Linguistics,
Amsterdam: John Benjamins, pp. 399-414.

CaMacHo, Jost (1999) “La coordinacion”, cap. 41 en Bosque, 1. y V. Demonte (dirs.)
Gramatica Descriptiva de la Lengua Espanola, Madrid: RAE-Espasa Calpe
(Coleccion Nebrija y Bello), pp. 2635-2694.

Campos, HEcTor (1999) “Transitividad e intransitividad”, cap. 24 en Bosque, 1. y V.
Demonte (dirs.) Gramatica Descriptiva de la Lengua Esparnola, Madrid:
RAE-Espasa Calpe (Coleccion Nebrija y Bello), pp. 1519-1574.

Camus, Bruno (1997) “Paradigmas y morfologia derivativa”, Letras de Deusto 76
(27), pp. 235-247.



MORFOLOGIA DERIVATIVA Y SEMANTICA LEXICA: LA PREFUACKON DE 4LTO-, CO- E INTER- 289

CaANO AGUILAR, RAFAEL (1981) Estructuras sintacticas transitivas en el espanol ac-
tual, Madrid: Gredos.

Casapo VELARDE, MANUEL (1984) “Acortamientos léxicos en espafol actual”,
Iberorromania 20, pp. 1-8.

———  (1988) Lenguaje y cultura, Madrid: Sintesis.

——  (1999) “Otros procesos morfoldgicos: acortamientos, formacion de siglas y
acronimos”, cap. 78 en Bosque, 1. y V. Demonte (dirs.) Gramadtica Descrip-
tiva de la Lengua Espariola, Madrid: RAE-Espasa Calpe (Coleccion Nebrija
y Bello), pp. 5075-5096.

CASTILLO CARBALLO, M." AUXILIADORA, JUAN MANUEL GARCIA PLATERO y AURORA M. MEDINA
Guerra (1993) “Los neologismos por derivacion y composicion en el lenguaje
periodistico”, Verba 20, pp. 413-423.

CHomsky, Noam (1970) “Remarks on Nominalizations™, en Jacobs, R. A. y P. S.
Rosenbaum (eds.) Readings in English Transformational Grammar, Waltham
(Mass.): Ginn and Co., pp. 184-221.

——  (1981) Lectures on Government and Binding, Dordrecht: Foris.

——  (1993) “A Minimalist Program for Linguistic Theory”, en Hale, K.y S. J. Keyser
(eds.) The View from Building 20, Cambridge (Mass.): MIT Press, pp. 41-58.

——— (1995) The Minimalist Program, Cambridge (Mass.): MIT Press.

CLEMENCEAU, Davip (1992) “Enrichissement et structuration de dictionnaires
électroniques”, Langue Frangaise 96, pp. 6-19.

CoLiNa, SoNiA (1996) “Spanish Truncation Processes: the Emergence of the Unmarked”,
Linguistics 34, pp. 1199-1218.

Conti, CARMEN (1998) Estudio interlingiiistico de las expresiones absentivas. El
caso del espaiiol, Memoria de licenciatura, Universidad Autonoma de Ma-
drid.

——  (2000) “La pasiva con estar”, manuscrito inédito, Universidad Auténoma de
Madrid.

——  (2002) Estudio interlingiiistico del instrumento, comitativo y medio, Tesis
doctoral, Universidad Autonoma de Madrid.

CorBIN, DaNIELLE (1987) Morphologie dérivationnelle et structuration du lexique,
Tubinga: Niemeyer.



290 Evena FeLiu ARQuioLa

——  (1991) “Introduction”, en Corbin, D. (ed.) La formation des mots: structures
et interprétation, Presses Universitaires de Lille, pp. 7-30.

CrisMA, PaoLA (1990) Functional Categories Inside the NP: a Study on the
Distribution of Nominal Modifiers, Tesis doctoral, Universidad de Venecia.

CUTLER, ANNE, JOHN A. HAWKINS y GARY GILLIGAN (1985) “The Suffixing Preference: a
Processing Explanation”, Linguistics 23, pp. 723-758.

DaArDANO, MAURIZIO (1978) La formazione delle parole nell’italiano di oggi, Roma:
Bulzoni.

Crusk, D. ALaN (2000) “The Lexicon”, cap. 10 en Aronoff, M. y J. Rees-Miller (eds.)
The Handbook of Linguistics, Oxford: Blackwell, pp. 238-264.

DeMONTE, VIOLETA (1985) “Papeles tematicos y sujeto sintactico en el sintagma nomi-
nal”, Rivista di Grammatica Generativa 9-10, pp. 265-331.

———  (1990) “Transitividad, intransitividad y papeles tematicos”, en Demonte, V. y
B. Garza Cuar6n (eds.) Estudios de lingiiistica de Espana y México, Méxi-
co: Universidad Nacional Auténoma de México y El Colegio de México, pp.
115-150.

———  (1991) “Sobre agentes, experimentantes y objetos afectados. El dilema del
lexicista”, en Demonte, V., Detrds de la palabra. Estudios de gramatica
del espanol, Madrid: Alianza, pp. 23-68.

———  (1999a) “El adjetivo: clases y usos. La posicion del adjetivo en el sintagma
nominal”, cap. 3 en Bosque, I. y V. Demonte (dirs.) Gramatica Descriptiva
de la Lengua Esparnola, Madrid: RAE-Espasa Calpe (Coleccion Nebrija y
Bello), pp. 129-215.

——  (1999b) “Semantica composicional y gramatica: los adjetivos en la interficie
léxico-sintaxis”, Revista Espariola de Lingiiistica 29 (2), pp. 283-316.

——  (2000) “La interficie sintaxis-semantica-léxico”, manuscrito inédito, Universi-
dad Auténoma de Madrid / Instituto Universitario Ortega y Gasset.

DEMONTE, VIOLETA Y MARINA FERNANDEZ LAGUNILLA (eds.) (1987) Sintaxis de las len-
guas romanicas, Madrid: El Arquero

DEMONTE, VIOLETA y PascuaL J. MasuLLo (1999) “La predicacion: los complementos
predicativos”, cap. 38 en Bosque, I. y V. Demonte (dirs.) Gramatica Des-
criptiva de la Lengua Espanola, Madrid: RAE-Espasa Calpe (Coleccion
Nebrija y Bello), pp. 2461-2523.



MORFOLOGIA DERIVATIVA Y SEMANTICA LEXICA? LA PREFUACKON DE ALTO-, (0- E INTER- 29 I

D1 SciuLro, ANNA-MARIA (1993) “The Complement Domain of a Head at Morphological

Form”, Probus 5, pp. 95-125.

(1994) “Derivation, Inflection and Aspect”, Sixth International Morphology
Meeting, 16-18 septiembre, Szombathely, Hungria.

(1996a) “Prefixes and Suffixes”, en Parodi, C., C. Quicoli, M. Saltarelli y M.
L. Zubizarreta (eds.) Aspects of Romance Linguistics. Selected Papers from
the Linguistic Symposium on Romance Languages 24, Washington:
Georgetown University Press, pp. 177-194.

(1996b) “Modularity and X°/XP Asymmetries”, Linguistic Analysis 26 (1/2),
pp. 3-28.

(1996¢) “Atomicity and Relatedness in Configurational Morphology”, en Di
Sciullo, A. M. (ed.) Essays on Structure and Interpretation, Somerville:
Cascadilla Press, pp. 17-39.

(1997a) “Prefixed Verbs and Adjunct Identification”, en Di Sciullo, A. M. (ed.)
Projections and Interface Conditions. Essays on Modularity, Oxford:
Oxford University Press, pp. 54-72.

(1997b) “Selection and Derivational Affixes”, en Dressler, W. U., M. Prinzhorn
y J. R. Rennison (eds.) Advances in Morphology, Berlin: Mouton de Gruyter,
pp. 79-95.

DouGHERTY, Ray C. (1974) “The Syntax and Semantics of Each Other Constructions”,

Foundations of Language 12, pp. 1-47.

Dowry, Davip (1979) Word Meaning and Montague Grammar, Dordrecht: Reidel.

(1991) “Thematic Proto-Roles and Argument Selection™, Language 67 (3),
pp. 547-619.

DRESSLER, WOLFGANG (1987) “Word Formation as Part of Natural Morphology™, en

Dressler, W. (ed.) Leitmotifs in Natural Morphology, Amsterdam: John
Benjamins, pp. 99-126.

(1989) **Prototypical Differences between Inflection and Derivation™, Zeitschrifi

fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung 42, pp.

3-10.

DRrUKONINGEN, FRANK (1999) “Antisymmetry and the Lefthand in Morphology™, Catalan

Working Papers in Linguistics 7, pp. 71-87.



292 Eveva FLiu ArQuioLs

Ducas, ANDRE (1992) “Le préfixe auto-", Langue Frangaise 96, pp. 20-29.

EGUReN, Luis (2001) “Evaluative Suffixation in Spanish and the Syntax of Derivational
Processes”, en Zagona, K., E. Mallén y J. Herschensohn (eds.) Features and
Interfaces, Amsterdam: John Benjamins, pp. 71-84.

ErNouT, ALFRED Yy FRANCOIS THOMAS (1984) Syntaxe latine, Paris: Editions Klincksieck.

EscanDELL VIDAL, M.* VicToriA (1995) Los complementos del nombre, Madrid: Arco
Libros.

EscHENBACH, CAROLA (1993) “Semantics of Number”, Journal of Semantics 10, pp. 1-31.
EVERAERT, MARTIN (1986) The Syntax of Reflexivization, Dordrecht: Foris.

FABER, PAMELA B. y RicarRpo MAIRAL (1999) Constructing a Lexicon of English Verbs,
Berlin: Mouton de Gruyter.

Fartz, LEoNARD M. (1977) Reflexivization: a Study in Universal Syntax, Ann Arbor
(Michigan): University Microfilms International. (Tesis doctoral, Universidad
de California, Berkeley).

FARRELL, PaTrick (1995) “Lexical Binding”, Linguistics 33, pp. 939-980.

——  (1998) “Comments on the Paper by Lieber”, en Lapointe, S. G., D. K. Brentari
y P. M. Farrell (eds.) Morphology and its Relation to Phonology and Syntax,
Stanford: CSLI Publications, pp. 34-53.

FeLiu ArQuioLa, ELENA (1998) Morfologia y sintaxis: la prefijacion de auto-, Memo-
ria de licenciatura, Universidad Autonoma de Madrid.

———  (1999a) “Los verbos de cuidado del cuerpo y la expresion de la reflexividad en
espafiol”, en Yanguas, A. y F. Salguero (eds.) Estudios de Lingiiistica Des-
criptiva y Comparada, Sevilla: Kronos Publicaciones de Lingiiistica General,
pp. 153-162.

——  (1999b) “La alternancia causativo-incoativa y la formacion de verbos median-
te el prefijo auto-", Cuadernos de Lingiiistica del I. U. Ortega y Gasset VI,
pp. 51-67.

—— (2001) La prefijacion con incidencia argumental en espanol: los prefijos
auto-, co- e inter-, Tesis doctoral, Ediciones de la Universidad Autonoma de

Madrid (publicada en microfichas).

—— (en prensa) “Los sustantivos formados con el prefijo auto- en espaiiol: des-
cripcion y analisis™, Verba.



MORFOLOGIA DERIVATIVA ¥ SEMANTICA LEXICA: LA PREFUACION DE AL TO-, (D~ E INTER- 293

—— (2003) “Morphology, argument atructure and lexical semantics: the case of Spanish
auto- and co- prefixation to verbal bases”, Linguistics 41 (3), pp. 495-513.

FERNANDEZ SoriANO, OLGA (1993) (ed.) Los pronombres dtonos, Madrid: Taurus.

——  (1998) “On Impersonal Sentences in Spanish: Locative and Dative Subjects”,
Cuadernos de Lingiiistica del 1. U. Ortega y Gasset V, pp. 43-68.

FERNANDEZ SORIANO, OLGA y SUSANA TABOAS BAYLIN (1999) “Construcciones impersona-
les no reflejas”, cap. 27 en Bosque, I. y V. Demonte (dirs.) Gramadtica Des-
criptiva de la Lengua Esparniola, Madrid: RAE-Espasa Calpe (Coleccion
Nebrija y Bello), pp. 1723-1778.

FERNANDEZ-ORDONEZ, INES (1999) “Leismo, laismo y loismo™, cap. 21 en Bosque, .y V.
Demonte (dirs.) Gramatica Descriptiva de la Lengua Espaiiola, Madrid:
RAE-Espasa Calpe (Coleccion Nebrija y Bello), pp. 1317-1397.

FIENGO, RoBERT y HowarD Lasnik (1973) “The Logical Structure of Reciprocal Sentences
in English”, Foundations of Language 9, pp. 447-468.

Fopor, JErrY y ErRNIE LEPORE (1999) “Impossible Words?”, Linguistic Inquiry 30 (3),
pp. 445-453.

FRAJZYNGIER, ZYGMUNT y TRACI S. CURL (eds.) (2000) Reflexives. Forms and Functions,
Amsterdam: John Benjamins.

Garcia PLATERO, JUAN MANUEL (1996) El léxico de uso en el espaiiol contemporad-
neo: el lenguaje periodistico, Tesis doctoral, Universidad de Malaga.

GArcia-MEDALL, JoaQuiN (1993) “En torno a los objetos interstanciales del espafiol:
comitativo, relacionante y la regla de formacion del prefijo co(n)-", Anuario
de Lingiiistica Hispanica 9, pp. 87-108.

——  (1994) La prefijacion verbal. Un estudio de morfologia integrada del espa-
fiol, Valladolid.

GARCIA-MEDALL, JOAQUIN y RiICARDO MORANT MARCO (1988) “Diversificacion y desarro-
llo del prefijo auto- en espanol actual”, Homenatge a José Belloch
Zimmermann, Universitat de Valéncia, pp. 119-133.

GENIUSIENE, EMmaA (1987) The Typology of Reflexives, Berlin: Mouton de Gruyter.

GINZBURG, JONATHAN (1990) “On the Nonunity of Symmetric Predicates: Monadic
Comitatives and Dyadic Equivalence Relations™, NELS 20 (1), pp. 135-149.

GIORGI, ALESSANDRA (1984) “Towards a Theory of Long Distance Anaphors: a GB



204 Evena FeLiu ARQuioLa

Approach”, The Linguistic Review 3, pp. 307-361.

GLEITMAN, Lita H. (1965) “Coordinating Conjunction in English”, Language 41, pp.
260-293.

GoMEz TORREGO, LEONARDO (1995) El léxico en el espaiol actual: uso y norma,
Madrid: Arco.

GrAciA, Lruisa (1995) Morfologia léxica: 1'heréncia de ['estructura argumental,
Valencia: Servei de Publicacions de la Universitat de Valéncia.

GRACIA, LLuisa y MIREN AZKARATE (2000) “Prefixation and the Head-Complement
Parameter”, en Dressler, W. U., O. E. Pfeiffer, M. Pochtrager y J. R. Rennison
(eds.) Morphological Analysis in Comparison, Amsterdam: John Benjamins,
pp. 61-73.

GRrACIA SoLE, LLuisa, M. TeEresA CABRE CASTELLVI, SOLEDAD VARELA ORTEGA, MIREN
AZKARATE VILLAR et alii (2000) Configuracion morfolégica y estructura
argumental: léxico y diccionario (Resultados del proyecto de investiga-
cion DGICYT PB93-0546-C04), Bilbao: Servicio de Publicaciones de la Uni-
versidad del Pais Vasco.

GREENBERG, JosepH (1966) Universals of Language, Cambridge (Mass.): MIT Press.

GriMsHAW, JANE (1982) “On the Lexical Representation of Romance Reflexive Clitics™,
en Bresnan, J. (ed.) The Mental Representation of Grammatical Relations,
Cambridge (Mass.): MIT Press.

———  (1986) “Morphosyntactic Explanation for the Mirror Principle”, Linguistic
Inquiry 17 (4), pp. 745-749.

———  (1990) Argument Structure, Cambridge (Mass.): MIT Press.

GRIMSHAW, JANE y STEN VIKNER (1993) “Obligatory Adjuncts and the Structure of Events”,
en Reuland, E. y W. Abraham (eds.) Knowledge and Language, vol. II:
Lexical and Conceptual Structure, Dordrecht: Kluwer, pp. 143-155.

GRUBER, JERRY (1965) Studies in Lexical Relations, Bloomington: TULC.
GUERRERO RAMOS, GLORIA (1995) Neologismos en el espaiol actual, Madrid: Arco.

GuiLBErT, Louis (1971) “La préfixation™, Grand Larousse de la langue frangaise,
Paris: Larousse, pp. XLIV-LXXXI.

(1975) La creativité lexicale, Paris: Larousse.

HAMAN, JouN (1983) “Iconic and Economic Motivation”, Language 59 (4), pp. 781-819.



MORFOLOGIA DERIVATIVA Y SEMANTICA LEXICA: LA PREFUACION DE AUTO-, 0= E INTER- 295

HALE, KENNETH y SAMUEL J. KEYSER (1992) “The Syntactic Character of Thematic
Structure”, en Roca, I. M. (ed.) Thematic Structure. Its Role in Grammar,
Nueva York: Foris, pp. 107-143.

———  (1993) “On Argument Structure and the Lexical Expression of Syntactic
Relations™, en Hale, K. y S. J. Keyser (eds.) The View from Building 20,
Cambridge (Mass.): MIT Press, pp. 53-109.

——  (1997) “On the Complex Nature of Simple Predicators”, en Alsina, A., J. Bresnan
y P. Sells (eds.) Complex Predicates, Stanford: CSLI Publications, pp. 29-65.

——  (1998) “The Basic Elements of Argument Structure”, en Harley, H. (ed.) Papers
from the Upenn / MIT Round Table on Argument Structure and Aspect,
MIT Working Papers in Linguistics 32, pp. 73-118.

——  (1999) “A Response to Fodor and Lepore, “Impossible Words?™”, Linguistic
Inquiry 30 (3), pp. 453-466.

HALLE, Morris (1973) “Prolegomena to a Theory of Word Formation”, Linguistic
Inquiry 4, pp. 3-16.

HALLE, MORRIS y ALEC MARANTZ (1993) “Distributed Morphology and the Pieces of
Inflection”, en Hale, K. y S. J. Keyser (eds.) The View from Building 20,
Cambridge (Mass.): MIT Press, pp. 111-176.

Haouer, Lamia (2000) En torno a la relacion entre morfologia y sintaxis: la forma-
cion de los parasintéticos en espariol, Tesis doctoral, Universidad Auténo-
ma de Madrid.

Harris, James (1991) “The Exponence of Gender in Spanish”, Linguistic Inquiry 22,
pp. 27-62.

HaspeLmATH, MARTIN (1990) “The Grammaticization of Passive Morphology”, Studies
in Language 14 (1), pp. 25-72.

—— (1993) “More on the Typology of Inchoative / Causative Alternations”, en
Comrie, B. y M. Polinsky (eds.) Causatives and Transitivity, Amsterdam:
John Benjamins, pp. 87-120.

——  (1996) “Word-Class-Changing Inflection and Morphological Theory”, en Booij,
G. y J. van Marle (eds.) Yearbook of Morphology 1995, Dordrecht: Kluwer,
pp. 43-66.

Herran, Lars (1988) Anaphora in Norwegian and the Theory of Grammar,
Dordrecht: Foris.



296 Evea FeLiv ARQuioLa

HerNANDEZ CAMARA, Dionisio (1996) “Sobre las construcciones anaforicas con clitico”,
Cuadernos de Lingiiistica del I. U. Ortega y Gasset 1V, pp. 85-115.

HicGINBOTHAM, JAMES (1981) “Reciprocal Interpretation”, Journal of Linguistic
Research 1 (3), pp. 97-117.

——  (1985) “On Semantics”, Linguistic Inquiry 16, pp. 227-276.

Horno CHELIZ, M.* CARMEN (en prensa) “El estatuto de la preposicion léxica: sobre su
naturaleza predicativa”, Actas del IV Congreso de Lingiiistica General,
Universidad de Cadiz, abril de 2000.

[acoBint, CLaubio (1992) La prefissazione nell ‘italiano contemporaneo, Tesis doc-
toral, Universidad de Roma “La Sapienza”.

——  (1998) “Distinguishing Derivational Prefixes from Initial Combining Forms”,
en Booij, G., A. Ralli y S. Scalise (eds.) Proceedings of the First
Mediterranean Conference of Morphology (Mitilene, Grecia, sept. 19-21,
1997), Patras: Universidad de Patras, pp. 132-140.

JACKENDOFF, RAY (1972) Semantic Interpretation in Generative Grammar, Cambridge
(Mass.): MIT Press.

———  (1983) Semantics and Cognition, Cambridge (Mass.): MIT Press.

——  (1987) “The Status of Thematic Relations in Linguistic Theory”, Linguistic
Inquiry 18, pp. 369-411.

——  (1990) Semantic Structures, Cambridge (Mass.): MIT Press.

———  (1997) The Architecture of the Language Faculty, Cambridge (Mass.): MIT
Press.

JAEGGLI, OsvALDO A. (1986) “Three Issues in the Theory of Clitics: Case, Doubled NP’s
and Extraction”, en Borer, H. (ed.) The Syntax of Pronominal Clitics. Syntax
and Semantics 19, Londres: Academic Press, pp. 15-42.

JoserssoN, GUNLOG (1998) Minimal Words in a Minimal Syntax, Amsterdam: John
Benjamins.

KAYNE, RicHARD (1975) French Syntax: the Transformational Cycle, Cambridge
(Mass.): MIT Press.

———  (1994) The Antisymmetry of Syntax, Cambridge (Mass.): MIT Press.
KEMMER, SUZANNE (1993a) The Middle Voice, Amsterdam: John Benjamins.



MORFOLOGIA DERIVATIVA Y SEMANTICA LEXICA: LA PREFUACION DE ALTC -, (- E INTER- 29 7

——— (1993b) “Marking Oppositions in Verbal and Nominal Collectives™, Faits de
Langues 2, pp. 85-95.

—— (1994) “Middle Voice, Transitivity and the Elaboration of Events™, en Fox, B. y

P. J. Hopper (eds.) Voice: Form and Function, Amsterdam: John Benjamins,
pp. 179-230.

——  (1997) “Collective and Distributive Marking, or: Where Unity Meets Multiplicity”,
en Melby, A. K. (ed.) The Twenty-third LACUS Forum 1996, Chapel Hill
(North Carolina): LACUS, pp. 231-250.

KERKE, SIMON VAN DEN (1992) “The Reciprocal Marker -na in Bolivian Quechua”, en
Bok-Bennema, R. y R. van Hout (eds.) Linguistics in the Netherlands 1992,
Amsterdam: John Benjamins, pp. 149-159.

Kiparsky, PaurL (1982) “Lexical Morphology and Phonology”, en Linguistics in the
Morning Calm, Seul: Hanshin Publishing Co., pp. 3-91.

——— (1983) “Word Formation and the Lexicon”, en Ingemann, F. (ed.) Proceedings of
the 1982 Mid-America Linguistics Conference, University of Kansas, pp. 3-29.

——  (1997) “Remarks on Denominal Verbs”, en Alsina, A., J. Bresnan y P. Sells
(eds.) Complex Predicates, Stanford: CSLI Publications, pp. 473-499.

KONIG, EKKEHARD y PETER SiEMUND (2000) “Intensifiers and Reflexives: a Typological
Perspective”, en Frajzyngier, Z. y T. S. Curl (eds.) Reflexives. Forms and
Functions, Amsterdam: John Benjamins, pp. 41-74.

Kovaccl, OreLia (1999) “El adverbio™, cap. 11 en Bosque, I. y V. Demonte (dirs.)
Gramatica Descriptiva de la Lengua Espanola, Madrid: RAE-Espasa Calpe
(Coleccion Nebrija y Bello), pp. 705-786.

Laca, BRenDA (1993) “Las nominalizaciones orientadas y los derivados espafoles en

-dor y -nte”, en Varela, S. (ed.) La formacion de palabras, Madrid: Taurus,
pp. 180-204.

LAKOFF, GEORGE Yy STANLEY PETERS (1969) “Phrasal Conjunction and Symmetric
Predicates”, en Reiberl, D. y S. Schane (eds.) Modern Studies in English,
Englewood Cliffs (New Jersey): Prentice Hall, pp. 113-142.

LANDMAN, Frep (1989) “Groups I y “Groups 11", Linguistics and Philosophy 12, pp.
559-605 y pp. 723-744.

LANG, MErVYN F. (1992) Formacion de palabras en espanol (Morfologia derivativa
productiva en el léxico moderno), Madrid: Catedra.



298 E1pva FELU ARQUIOLA

LANGEDOEN, D. TeReNCE (1978) “The Logic of Reciprocity”, Linguistic Inquiry 9 (2),
pp- 177-197.

LASERSOHN, PETER (1990) “Group Action and Spatio-Temporal Proximity”, Linguistics
and Philosophy 13, pp. 179-206.

LAzARO CARRETER, FERNANDO (1962) Diccionario de términos filologicos, Madrid:
Gredos.

—— (1997) El dardo en la palabra, Madrid: Galaxia Gutenberg-Circulo de Lecto-
res.

Lees, RoBerT B. (1960) The Grammar of English Nominalizations, La Haya: Mouton.

LEHRER, ADRIENNE (1998) “Scapes, holics and thons: the Semantics of English Combining
Forms”, American Speech 73 (1), pp. 3-28.

——  (2000) “Are Affixes Signs? The Semantic Relationships of English Derivational
Affixes”, en Dressler, W. U., O. E. Pfeiffer, M. Pochtrager y J. R. Rennison
(eds.) Morphological Analysis in Comparison, Amsterdam: John Benjamins,
pp. 143-154.

LeoNETTI, MANUEL (1999) “El articulo”, cap. 12 en Bosque, I. y V. Demonte (dirs.)
Gramatica Descriptiva de la Lengua Espanola, Madrid: RAE-Espasa Calpe
(Coleccion Nebrija y Bello), pp. 787-890.

LeviN, BETH (1993) English Verb Classes and Alternations, Chicago: The University
of Chicago Press.

——  (1995) “Approaches to Lexical Semantic Representation”, en Walker, D. E.,
A. Zampolli y N. Calzolari (eds.) Automating the Lexicon, Oxford: Oxford
University Press, pp. 53-91.

LeviN, BETH y RappaporT, MaLkA (1986) “The Formation of Adjectival Passives”,
Linguistic Inquiry 17 (4), pp. 623-661.

LeviN, BETH y MALKA RapparorT Hovav (1995) Unaccusativity. At the Syntax-Lexical
Semantics Interface, Cambridge (Mass): MIT Press.

——  (1998) “Morphology and Lexical Semantics”, en Spencer, A. y A. M. Zwicky
(eds.) Handbook of Morphology, Oxford: Blackwell, pp. 248-271.

LieBER, RoCHELLE (1980) On the Organization of the Lexicon, Tesis doctoral, MIT.

———  (1992) Deconstructing Morphology: Word Formation in Syntactic Theory,
Chicago: The University of Chicago Press.



MORFOLOGIA DERIVATIVA Y SEMANTICA LEXICA: LA PREFUACION DE AL T, (1 E INTER- 2 99

——  (1998) “The Suffix -ize in English: Implications for Morphology”, en Lapointe,
S. G., D. K. Brentari y P. M. Farrell (eds.) Morphology and its Relation to
Phonology and Syntax, Stanford: CSLI Publications, pp. 12-33.

LieBeRr, ROCHELLE y HARALD BAAYEN (1993) “Verbal Prefixes in Dutch: a Study in Lexical
Conceptual Structure”, en Booij, G. y J. van Marle (eds.) Yearbook of
Morphology 1993, pp. 51-78.

——  (1997) “A Semantic Principle of Auxiliary Selection in Dutch”, Natural
Language and Linguistic Theory 15, pp. 789-845.

——  (1999) “Nominalizations in a Calculus of Lexical Semantic Representations”,
en Booij, G. y J. van Marle (eds.) Yearbook of Morphology 1998, Dordrecht:
Kluwer, pp. 175-197.

Link, GopenarD (1983) “The Logical Analysis of Plurals and Mass Terms: a Lattice
Theoretical Approach”, en Biuerle, R. ef alii (eds.) Meaning, Use and
Interpretation of Language, Berlin: Walter de Gruyter, pp. 303-323.

—— (1991) “Plural”, en von Stechow, A. y D. Wunderlich (eds.) Semantik. Ein
internationales Handbuch der zeitgendssischen Forschung, Berlin: Walter
de Gruyter, pp. 418-440.

Lipski, Joun M. (1995) “Spanish Hypochoristics: towards a Unified Prosodic Analysis”,
Hispanic Linguistics 6/7, pp. 387-434.

LLEAL, CoLomAa (1990) La formacion de las lenguas romances peninsulares, Barce-
lona: Barcanova.

Lorez Diaz, ENrIQUE y Lucia QUINTANA HERNANDEZ (1996) “The Minimalist Structure of
Anaphoric Constituents”, Cuadernos de Lingiiistica del I. U. Ortega y Gasset
IV, pp. 77-84.

LuJAN, MARTA (1976) “The Analysis of Reflexive Inchoatives”, en Lujan, M. y F. Hensey
(eds.) Current Studies in Romance Linguistics, Washington: Georgetown
University Press, pp. 377-387.

MANNEY, LiNDA (1998) “The Reflexive Archetype and its Various Realizations in Modern
Greek”, Studies in Language 22 (1), pp. 1-48.

Manzini, Rita (1986) “On Italian si”, Syntax and Semantics 19. The Syntax of
Pronominal Clitics, Nueva York: Academic Press, pp. 241-262.

MARANTZ, ALEC P. (1984) On the Nature of Grammatical Relations, Cambridge (Mass.):
MIT Press.



300 Eueva Feviv Arguiota

——  (1997) “No Escape from Syntax: don’t Try Morphological Analysis in the Privacy
of Your Own Lexicon”, en Dimitriadis, A., L. Siegel er alii (eds.) University of
Pennsylvania Working Papers in Linguistics 4 (2), Proceedings of the 21st
Annual Penn Linguistics Colloguium, pp. 201-225.

MAaRrcHAND, HaNs (1954) “Notes on English Prefixation™, Neuphilologische Mitteilungen
55, pp. 294-304.

———  (1969) The Categories and Types of Present-Day English Word Formation,
Munich: Beck.

MARLE, JAAP VAN (1985) On the Paradigmatic Dimension of Morphological
Creativity, Dordrecht: Foris.

——  (1990) “Rule-Creating Creativity: Analogy as a Synchronic Morphological
Process”, en Dressler, W., H. C. Luschiitz, O. E. Pfeiffer y J. R. Rennison
(eds.) Contemporary Morphology, Berlin: Mouton de Gruyter, pp. 267-273.

MARTIN GARCia, Josera (1995) “La creacion de términos contrarios y contradictorios:
los prefijos IN-, DES- y NO- en espaiiol”, en Martin Vide, C. (ed.) Lenguajes
Naturales y Lenguajes Formales X1, Barcelona: PPU, pp. 471-477.

——  (1996) “Los valores semanticos y conceptuales de los prefijos anti- y contra-
del espafiol”, Cuadernos de Lingiiistica del 1. U. Ortega y Gasset 1V, pp.
133-150.

—— (1998a) La morfologia léxico-conceptual: las palabras derivadas con
RE-, Madrid: Ediciones de la Universidad Autonoma de Madrid.

———  (1998b) “Los prefijos intensivos del espaiiol: caracterizacion morfo-semanti-
ca”, Estudios de Lingiiistica Universidad de Alicante 12, pp. 103-116.

——— (en prensa) “Los nombres prefijados en aposicion”, Verba.

MARTIN ZORRAQUINO, M.* ANTONIA (1979) Las construcciones pronominales en espa-
fol, Madrid: Gredos.

MARTINELL, EMMA (1984) “De la complementacién a la composicion en el sintagma
nominal”, Revista Espanola de Lingiiistica 14, pp. 223-244.

MarTHEWS, PETER (1974) Morphology, Cambridge: Cambridge University Press.

McNaLLy, Louise (1993) “Comitative Coordination: a Case Study in Group Fomation™,
Natural Language and Linguistic Theory 11, pp. 347-379.

MENDIKOETXEA, AMAYA (1999a) “Construcciones inacusativas y pasivas™, cap. 25 en



MORFOLOGEA DERIVATIVA Y SEMANTICA LEXICA: LA PREFUACION DE ALTO-, (1)~ EINTER- 30 1

Bosque, I. y V. Demonte (dirs.) Gramadtica Descriptiva de la Lengua Espa-
fiola, Madrid: RAE-Espasa Calpe (Coleccion Nebrija y Bello), pp. 1575-1629.

(1999b) “Construcciones con se: medias, pasivas e impersonales”, cap. 26 en
Bosque, I. y V. Demonte (dirs.) Gramdtica Descriptiva de la Lengua Espa-
fola, Madrid: RAE-Espasa Calpe (Coleccion Nebrija y Bello), pp. 1631-1722.

(2000) “Unaccusatives and Verb Structure Representation”, comunicacion pre-
sentada en el X Coloquio de Gramatica Generativa, Universidad de Alcala,
12-14 de abril de 2000.

MiGueL, ELENA DE (1986) “Papeles tematicos y regla de formacion de adjetivos en

-ble”, Dicenda 5, pp. 159-181.

(1992) El aspecto en la sintaxis del espaiiol: perfectividad e impersonali-
dad, Madrid: Ediciones de la Universidad Auténoma de Madrid.

(1999) “El aspecto Iéxico™, cap. 46 en Bosque, 1. y V. Demonte (dirs.) Gramd-
tica Descriptiva de la Lengua Espanola, Madrid: RAE-Espasa Calpe (Co-
leccion Nebrija y Bello), pp. 2977-3060.

MiLLEr, D. GeorGE (1993) Complex Verb Formation, Amsterdam: John Benjamins.

MonaNAN, K. P. y TARA MoHANAN (1998) “Strong and Weak Projection: Lexical

Reflexives and Reciprocals”, en Butt, M. y W. Geuder (eds.) The Projection
of Arguments: Lexical and Compositional Factors, Stanford: CSLI
Publications, pp. 165-194,

MovrtmANN, FrIEDERIKE (1992) “Reciprocals and same/different: towards a Semantic

Analysis”, Linguistics and Philosophy 15, pp. 411-462.

MoreNo CABRERA, JuAN CARrLOS (1990) Lenguas del mundo, Madrid: Visor.

(1991) Curso Universitario de Lingiiistica General 1, Madrid: Sintesis.
(1994) Curso Universitario de Lingiiistica General 11, Madrid: Sintesis.

(1998) “Agente y paciente por activa y por pasiva”, en Luque Duran, J. y A.
Pamies Bertran (eds.) Estudios de Tipologia Lingiiistica, Granada: Granada
Lingvistica y Método Ediciones, pp. 79-106.

(1999) “Estructura, significado y funcion en sintaxis. A propdsito de R. Van
Valin, Jr. y R. J. LaPolla Syntax. Structure, Meaning and Function™, Verba
26, pp. 393-422.

MoRreNo DE ALBA, Josi G. (1996) La prefijacion en espaiiol mexicano, México: Uni-



302 Eveva FeLiu ArRQuioLa

versidad Nacional Autonoma de México.

MoRERA, MARCIAL (1997) “Naturaleza semantica de los prefijos espafioles™, Actas del
Congreso Internacional de Semantica, La Laguna, 27-31 octubre.

Nieto HerraNz, IsaBEL (1997) “Propiedades semanticas y sintacticas del prefijo
preposicional co-", InterLingiiistica 8, pp. 257-265.

——  (1998) “Prepositional Prefix co-: Syntactic and Semantic Properties”, Cua-
dernos de Lingiiistica del I. U. Ortega y Gasset V, pp. 91-105.

ORTEGA, GONZALO Yy MARCIAL MORERA (1981-1982) “La concordancia numérica de los
colectivos: un caso de silepsis”, Archivum 31-32, pp. 645-656.

OtERO, CArRLOS P. (1999) “Pronombres reflexivos y reciprocos”, cap. 23 en Bosque, 1.
y V. Demonte (eds.) Gramdtica Descriptiva de la Lengua Espaiiola, Ma-
drid: RAE-Espasa Calpe (Coleccion Nebrija y Bello), pp. 1427-1517.

PENA, JESUs (1999) “Partes de la morfologia. Las unidades del analisis morfologico™,
cap. 66 en Bosque, I. y V. Demonte (eds.) Gramadtica Descriptiva de la
Lengua Espaiola, Madrid: RAE-Espasa Calpe (Coleccion Nebrija y Bello),
pp. 4305-4366.

PeNsADO, M.? CARMEN (1999) “Morfologia y fonologia. Fendmenos morfofonologicos™,
cap. 68 en Bosque, 1. y V. Demonte (eds.) Gramadtica Descriptiva de la
Lengua Espaiiola, Madrid: RAE-Espasa Calpe (Coleccion Nebrija y Bello),
pp. 4423-4504.

Pirez GONzZALEZ, GRACIELA (1985) “Observaciones acerca del elemento compositivo
auto-", Anuario L/L 16, pp. 309-317.

Perez LAGOS, MANUEL FERNANDO (1985) “Un nuevo «elemento compositivo» en el DRAE:
radio-", Espanol Actual 44, pp. 87-94.

———  (1995) Formacion de palabras: la composicion culta en los diccionarios
(DRAE - VOX), Tesis doctoral, Universidad de Malaga.

——— (1997) “;Entre composicién y afijacion? Naturaleza de los elementos de for-
macioén culta”, en de Molina Redondo, J. A. y J. Luque Duran (eds.) Estudios
de Lingiiistica General (vol. IIl). Trabajos presentados en el Il Congreso
Nacional de Lingiiistica General (Granada, 25-27 marzo, 1996), Grana-
da: Método Ediciones, pp. 361-369.

PeseTsky, Davip (1985) “Morphology and Logical Form”, Linguistic Inquiry 16, pp.
193-246.



MORFOLOGIA DERIVATIVA Y SEMANTICA LEXICA: LA PREFUACKON DE AL T+, (U~ EINTER- 303

PEYTARD, JEAN (1969) “De I’'ambiguité sémantique dans les lexies préfixées par auto->,
Langue Frangaise 4, pp. 88-107.

——— (1975) Recherches sur la préfixation en frang¢ais contemporain, Lille: Atelier.

PicaLLo, M. CarME (1991) “Nominals and Nominalizations in Catalan”, Probus 3 (3),
pp. 279-316.

——  (1999) “La estructura del sintagma nominal: las nominalizaciones y otros
sustantivos con sintagmas argumentales”, cap. 6 en Bosque, 1. y V. Demonte
(dirs.) Gramatica Descriptiva de la Lengua Espaiiola, Madrid: RAE-Espasa
Calpe (Coleccion Nebrija y Bello), pp. 363-393.

PierA, CARLOS (1995) “On Compounding in English and Spanish™, en Campos, H. y P.
Kempchinsky (eds.) Evolution and Revolution in Linguistic Theory,
Washington (DC): Georgetown University Press, pp. 302-315.

PiErA, CARLOS y SoLEDAD VARELA (1999) “Relaciones entre morfologia y sintaxis”, cap.
67 en Bosque, 1. y V. Demonte (dirs.) Gramatica Descriptiva de la Lengua
Espanola, Madrid: RAE-Espasa Calpe (Coleccion Nebrija y Bello), pp. 4367-
4422.

PINKER, STEVEN (1989) Learnability and Cognition. The Acquisition of Argument
Structure, Cambridge (Mass.): MIT Press.

PiNEROS, CArRLOS-EpUARDO (2000a) “Prosodic and Segmental Unmarkedness in Spanish
Truncation”, Linguistics 38 (1), pp. 63-98.

——— (2000b) “Foot-sensitive Word Minimization in Spanish”, Probus 12 (2), pp. 291-
324.

PLAG, INGO (1998) “The Polysemy of -ize Derivatives: on the role of Semantics in Word
Formation”, en Booij, G. y J. van Marle (eds.) Yearbook of Morphology
1997, Dordrecht: Kluwer, pp. 219-242.

——  (1999) Morphological Productivity. Structural Constraints in English
Derivation, Berlin: Mouton de Gruyter.

POTTIER, BERNARD (1962) Systématique des éléments de relation, Paris: Librairie
Klincksieck.

——  (1972) Introduction a I'étude linguistique de 1’espagnol, Paris: Ediciones
Hispanoamericanas.

PrATT, CHRIS (1980) El anglicismo en el espaiiol, Madrid: Gredos.



304 Eveva FeLiv ArQuiota

PriETO, PiLAR (1992) “Truncation Processes in Spanish”, Studies in the Linguistic
Science 22 (1), pp. 143-158.

PusTEIOVSKY, JAMES (1991) “The Syntax of Event Structure”, en Levin, B. y S. Pinker
(eds.) Lexical and Conceptual Structure, Oxford: Blackwell, pp. 47-81.

——  (1995) The Generative Lexicon, Cambridge (Mass.): MIT Press.

PusTEIOVSKY, JAMES y FEDERICA BUsa (1995) “Unaccusativity and Event Composition”,
en Bertinetto, P. M., V. Bianchi, J. Higginbotham y M. Squartini (eds.) 7emporal
Reference, Aspect and Actionality, vol. 1: Semantic and Syntactic
Perspectives, Turin: Rosenberg y Sellier, pp. 159-177.

QuiLis, ANToNiO (1970) “Sobre la morfonologia. Morfonologia de los prefijos en espa-
fiol”, Revista de la Universidad de Madrid X1X (74), pp. 223-248.

RAINER, FrANZ (1993) Spanische Wortbildungslehre, Tubinga: Niemeyer.

———  (1995) “Inflection inside Derivation: Evidence from Spanish and Portuguese™,
en Booij, G. y J. van Marle (eds.) Yearbook of Morphology 1994, Dordrecht:
Kluwer, pp. 83-91.

RAINER, FRANZ y SOLEDAD VARELA (1992) “Compounding in Spanish”, Rivista di
Linguistica 4 (1), pp. 117-142.

RAP0sO, Epuarpo P. (1998) “Some Observations on the Pronominal System of
Portuguese”, en Borras, Z. y J. Sola (eds.) Catalan Working Papers in
Linguistics 6, pp. 59-93.

RAP0sO, EpuarDO y JuAN URIAGEREKA (1996) “Indefinite SE”, Natural Language and
Linguistic Theory 14, pp. 749-810.

RAPPAPORT, MALKA y BETH LEVIN (1988) “What to do with 6-Roles?”, en Wilkins, W.
(ed.) Syntax and Semantics 21. Thematic Relations, Nueva York: Academic
Press, pp. 7-36.

RappaPORT Hovav, MaLKA y BETH LEVIN (1998) “Building Verb Meaning”, en Butt, M. y
W. Geuder (eds.) The Projection of Arguments: Lexical and Compositional
Factors, Stanford: CSLI Publications, pp. 97-134.

REAL Acapemia Espanora (1973) Esbozo de una nueva gramadtica de la lengua es-
paitola, Madrid: Espasa-Calpe (13" reimpresion, 1991).

REINHART, Tanya (1996) “Syntactic Effects of Lexical Operations: Reflexives and
Unaccusatives”, OTS Working Papers in Linguistics, Utrecht.



MORFOLOGIA DERIVATIVA Y SEMANTICA LEXICA: LA PREFUACION DE ALTO-, C0- E INTER- 305

REINHART, Tanva y Eric REULAND (1993) “Reflexivity”, Linguistic Inquiry 24 (4), pp.
657-720.

ReuLanD, Eric (2000) “The Fine Structure of Grammar: Anaphoric Relations™, en
Frajzyngier, Z. y T. S. Curl (eds.) Reflexives. Forms and Functions,
Amsterdam: John Benjamins, pp. 1-40.

Ricau, Gemma (1990) “The Semantic Nature of some Romance Prepositions™, en
Mascar6, J. y M. Nespor (eds.) Grammar in Progress, Dordrecht: Foris, pp.
363-373.

Roca, FRANCESC y AVEL-LINA SUNER (1999) “Reduplicacion y tipos de cuantificacion en
espafiol”, Estudi General 17 (1997-1998), pp. 37-66.

RoMERO GuALDA, M.? VicToria (1976) “Acerca del elemento tele-", Thesaurus XXXI
(3)9 pp- 502'5 1 1 .

SADLER, Louisa y ANDREW SPENCER (1998) “Morphology and Argument Structure”™, en
Spencer, A. y A. M. Zwicky (eds.) Handbook of Morphology, Oxford:
Blackwell, pp. 206-236.

SANCHEZ Lopez, CrisTiNA (1999) “Los cuantificadores: clases de cuantificadores y es-
tructuras cuantificativas”, cap. 16 en Bosque, 1. y V. Demonte (dirs.) Grama-
tica Descriptiva de la Lengua Espanola, Madrid: RAE-Espasa Calpe (Co-
leccion Nebrija y Bello), pp. 1025-1128.

SANTIAGO LAcUESTA, RAMON y EUGENIO BusTos GisBerT (1999) “La derivacién nominal”,
cap. 69 en Bosque, I. y V. Demonte (dirs.) Gramadatica Descriptiva de la
Lengua Espanola, Madrid: RAE-Espasa Calpe (Coleccion Nebrija y Bello),
pp- 4505-4594.

ScaLisk, SErGIO (1984) Generative Morphology, Dordrecht: Foris. (Version espaiiola:
Morfologia generativa, Madrid: Alianza Universidad, 1987).

SCHROTEN, JAN (1972) Concerning the Deep Structure of Spanish Reflexive Sentences,
La Haya-Paris: Mouton.

———  (1997) “On Denominal Parasynthetic Verbs in Spanish”, en Coerts, J. y H. de
Hoop (eds.) Linguistics in The Netherlands 1997, Amsterdam: John
Benjamins, pp. 195-206.

Seco, ManueL (1977) “El léxico de hoy”, en Lapesa, R. (coord.) Comunicacion y
lenguaje, Madrid: Karpos, pp. 181-201.



306 Eveia Feuiv Arouioia

SELKIRK, EL1iZABETH (1982) The Syntax of Words, Cambridge (Mass.): MIT Press.

SERRANO-DOLADER, DaviD (1995) Las formaciones parasintéticas en espaiiol, Ma-
drid: Arco Libros.

——  (1999) “La derivacion verbal y la parasintesis™, cap. 72 en Bosque, I. y V.
Demonte (dirs.) Gramadatica Descriptiva de la Lengua Espaiiola, Madrid:
RAE-Espasa Calpe (Coleccion Nebrija y Bello), pp. 4683-4755.

SHIN, Javoune (1997) Morfologia y modularidad: La formacion de los verbos
causativos en espaiiol, Tesis doctoral, Universidad Autonoma de Madrid.

SieGEL, DorotHy (1974) Topics in English Morphology, Foris: Dordrecht.

SoLA, JAUME (1993) “A Uniform Analysis for SELF Elements”, en de Boer, A., J. de
Jong y R. Landdeweerd (eds.) Language and Cognition 3, Groninga:
Universidad de Groninga, pp. 219-228.

Spence, NicoL C.W. (1968) “What are the French Prefixes?”, Révue de Linguistique
Romane XXXII, pp. 324-333.

SPENCER, ANDREW (1988) “Bracketing Paradoxes and the English Lexicon”, Language
64, pp. 633-682.

——  (1991) Morphological Theory, Oxford: Blackwell.

——  (1993) “Review of Deconstructing Morphology: Word Structure in Syntactic
Theory, by Rochelle Lieber”, Language 69 (3), pp. 580-586.

—— (1998) “Middles and genericity”, Essex Research Reports in Linguistics 22,
Department of Language and Linguistics, University of Essex.

——  (1999) “Transpositions and Argument Structure”, en Booij, G. y J. van Marle
(eds.) Yearbook of Morphology 1998, Dordrecht: Kluwer, pp. 73-101.

—— (2000) “Morphology”, cap. 9 en Aronoff, M. y J. Rees-Miller (eds.) The
Handbook of Linguistics, Oxford: Blackwell, pp. 213-237.

—— (2001) “Review of Ingo Plag (1999) Morphological productivity. Structural
constraints in English derivation, Berlin: Mouton de Gruyter”, en Booij, G. y
J. van Marle (eds.) Yearbook of Morphology 2000, Dordrecht: Kluwer.

SPENCER, ANDREW y MARINA ZARETSKAYA (1998) “Verb Prefixation in Russian as Lexical
Subordination”, Linguistics 36, pp. 1-39.

SPENCER, ANDREW y ARNOLD M. Zwicky (eds.) (1998) Handbook of Morphology,
Oxford: Blackwell.



MORFOLOGLA DERIVATIVA Y SEMANTICA LEXICA: LA PREFUACION DE ALUTO-, (- E INTER- 307

Srroat, RicHARD (1985) On Deriving the Lexicon, Tesis doctoral, MIT.

Srone, GreGory T (1991) “A Paradigm-Based Theory of Morphosemantic Mismatches™,
Language 67 (4), pp. 675-725.

—  (1993) “Possition Classes and Morphological Theory”, en Booij, G. y J. van
Marle (eds.) Yearbook of Morphology 1992, Dordrecht: Kluwer, pp. 129-
179.

TorrEGO, ESTHER (1995) “From Argumental to Non-Argumental Pronouns: Spanish
Doubled-Reflexives™, Probus 7, pp. 221-241.

TrevINO, EsTHELA (1994) Las causativas del espariol con complemento infinitivo,
México: El Colegio de México.

UrruTia CARDENAS, HERNAN (1972) “Analisis semantico-funcional de los prefijos™, Es-
tudios Filologicos 8, pp. 291-335.

——  (1974-1975) “Las oposiciones prefijales y las gramaticales”, Estudios
Filologicos 10, pp. 155-169.

——  (1978) “C.I. lexicogenésicos y grados de motivacion”, Lengua y discurso en
la creacion léxica, Madrid: Planeta-Universidad de Deusto, pp. 179-190.

VAANANEN, VEIKO (1979) “Co-: la genese d’un préfixe”, en Hofler, M., H. Vernay y L.
Wolf (eds.) Festschrift Kurt Baldinger zu 60. Geburstag, Tubinga: Niemeyer,
pp. 317-329.

VAL ALvaro, Josi Francisco (1992) “Representacion léxico-semantica y verbos
deadjetivales en espafiol”, en Matin Vide, C. (ed.) Lenguajes naturales y
lenguajes formales VIII, pp. 617-624.

——  (1993) “Prefijacion verbal en la formacion de predicados complejos (a prop6si-
to de verbos prefijados con entre-, con- y sobre- en espaiiol)”, en Martin Vide,
C. (ed.) Lenguajes naturales y lenguajes formales 1X, Barcelona: PPU, pp.
485-492.

——  (1999) “La composicion”, cap. 73 en Bosque, 1. y V. Demonte (dirs.) Grama-
tica Descriptiva de la Lengua Espanola, Madrid: RAE-Espasa Calpe (Co-
leccion Nebrija y Bello), pp. 4757-4841.

VAN VaLIN, RoBerT D. (1990) “Semantic Parameters of Split Intransitivity”, Language
66 (2), pp. 221-260.

——  (1993) “A Synopsis of Role and Reference Grammar”, en Van Valin, R. D.



308

Eeva FeLiu ArguioLa

(ed.) Advances in Role and Reference Gammar, Amsterdam: John Benjamins,
pp. 1-164.

VAN VALIN, RoBERT D. y Ranpy LaPoLra (1997) Syntax. Structure, Meaning and

Function, Cambridge: Cambridge University Press.

VaN VaLIN, RoBerT D. y Davip P. WiLkiNs (1996) “The Case for ‘Effector’: Case

Roles, Agents, and Agency Revisited”, en Shibatani, M. y S. A. Thompson
(eds.) Grammatical Construction. Their Form and Meaning, Oxford:
Clarendon Press, pp. 289-322.

VARELA, SOLEDAD (1980) “En torno a la morfologia derivativa™, Espariol Actual 37-38,

pp. 1-6.

(1983) “Lindes entre morfemas: el prefijo negativo in-", en Serta Philologica
Fernando Lazaro Carreter 1, Madrid: Catedra, pp. 637-647.

(1986) “The Organization of the Lexical Component: Noun-Compounds in
Spanish”, Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae 36 (1-4),
pp. 235-244.

(1988) “Flexion y derivacion en la morfologia 1éxica™, Homenaje a Alonso
Zamora Vicente 1, Madrid: Castalia, pp. 511-534.

(1990a) Fundamentos de morfologia, Madrid: Sintesis.

(1990b) “Composicion nominal y estructura temética™, Revista Espaiiola de
Lingiiistica 20 (1), pp. 55-81.

(1990c¢) “Condicionamientos sintacticos en procesos morfologicos de afijacion
y composicion”, en Demonte, V. y B. Garza Cuar6n (eds.) Estudios de Lin-
giiistica de Espana y México, México: UNAM y Colegio de México, pp. 95-
114.

(1992) “Verbal and Adjectival Participles in Spanish™, en Laeufer, C. y T. Morgan
(eds.) Theoretical Analyses in Romance Linguistics, Amsterdam: John
Benjamins, pp. 219-234.

(ed.) (1993a) La formacion de palabras, Madrid: Taurus.

(1993b) “Lineas de investigacion en la teoria morfologica™, en Varela, S. (ed)
La formacion de palabras, Madrid: Taurus, pp. 13-29.

(1999) “Sobre las relaciones de la morfologia con la sintaxis”, Revista Espa-
fiola de Lingiiistica 29 (2), pp. 257-281.



MORFOLOGIA DERIVATIVA Y SEMANTICA LEXICAS LA PREFUACKON DE ALTO-, (D= ENTER- 309

—— (2000) “Ergative Adjectival-Participles in Spanish”, comunicacion presentada
en el 4" Hispanic Linguistics Symposium, 17-19 de noviembre de 2000, In-
diana University, Bloomington.

VARELA, SOLEDAD y LAMIA HAOUET (1996) ““Spanish Verbal Prefixation: a Lexical Syntactic
Account”, comunicacion presentada en el 7th International Morphology
Meeting, Viena, 16-18 febrero.

——— (2001) “For a Morphological Analysis in the Privacy of the Lexicon: Prefixed
Verbs”, Cuadernos de Lingiiistica del I. U. Ortega y Gasset VIII, pp. 53-
69.

VARELA, SOLEDAD y Josera MARTIN Garcia (1999) “La prefijacion”, cap. 76 en Bosque,
I. y V. Demonte (dirs.) Gramatica Descriptiva de la Lengua Espaiiola,
Madrid: RAE-Espasa Calpe (Coleccion Nebrija y Bello), pp. 4993-5038.

VENDLER, ZENO (1967) Linguistics in Philosophy, Ithaca: Cornell University Press.

WARREN, BEATRICE (1988) “Ambiguity and Vagueness in Adjectives”, Studia Linguistica
42, pp. 122-172.

WEeHRLI, Eric (1986) “On some Properties of French Clitic se”, Syntax and Semantics
19. The Syntax of Pronominal Clitics, Nueva York: Academic Press, pp.
263-283.

WHITLEY, M. STANLEY (1995) “Gustar and Other Psych Verbs: a Problem in Transitivity”,
Hispania 78 (3), pp. 573-585.

WiLLiams, Epwin (1981a) “Argument Structure and Morphology™, The Linguistic Review
1, pp. 81-114.

———  (1981b) “On the Notions «Lexically Related» and «Head of a Word»”, Linguistic
Inquiry 12, pp. 245-274.

———  (2000) “Three Models of the Morphology-Syntax Interface”, en Dressler, W.
U., O. E. Pfeiffer, M. Pochtrager y J. R. Rennison (eds.) Morphological
Analysis in Comparison, Amsterdam: John Benjamins, pp. 223-247.

WiLson, DEIRDRE y Dan Spereer (1993) “Linguistic Form and Relevance”, Lingua 90,
pp. 1-25.

ZIMMER, KARL (1964) “Affixal Negation in English and other Languages: an Investigation
of Restricted Productivity”, suplemento de Word 20 (2) (monografia 5).

ZuBIZARRETA, M.* Luisa (1987) Levels of Representation in the Lexicon and in the



310 Eveva Feviv Arguiota

Syntax, Dordrecht: Foris.

ZWANENBURG, WIECHER (1992) “Morphological Heads, French ‘Compounding” and
Germanic ‘Prefixation’”, en Laeufer, C. y T. Morgan (eds.) Theoretical
Analyses in Romance Linguistics, Amsterdam: John Benjamins, pp. 167-179.

——  (1994) “Les préfixes ont-ils une catégorie?”, Revue de Langue Frangaise et
Romane d’Utrecht 13, pp. 89-102.

Zwicky, ARNOLD M. (1990) “Some Choices in the Theory of Morphology™, cap. 6 en
Formal Grammar: Theory and Implementation (Vancouver Studies in
Cognitive Science), Vancouver: University of British Columbia, pp. 327-371.



MORFOLOGIA DERIVATIVA Y SEMANTICA LEXICA: LA PREFUACION DE ALTO-, CO- E INTER- 311

DI1CCIONARIOS Y CORPORA

ALONSO, MARTIN (1975) Diccionario del espanol moderno, Madrid: Aguilar [DEM].

ALVAR EZQUERRA, MANUEL (dir.) (1994) Diccionario de voces de uso actual, Madrid:
Arco [DVUA].

CoroMiNas, JoaN y Jose ANTONIO Pascual (1980) Diccionario critico etimolégico
castellano e hispanico, Madrid: Gredos.

Corpus de referencia del esparnol actual, de la Real Academia Espaiiola [CREA].

Cottez, HenrI (1980) Dictionnaire des structures du vocabulaire savant, Paris: Les
usuels du Robert.

Diccionario Collins Espanol-Inglés, English-Spanish, Barcelona: Grijalbo, 1990.

Diccionario Collins Compact, Espanol-Inglés, Inglés-Espariol, Barcelona: Grijalbo
Mondadori, 1995.

GuTiERREZ CUADRADO, JUAN (dir.) (1996) Diccionario Salamanca de la Lengua Espa-
fiola, Madrid: Santillana-Universidad de Salamanca [SALAMANCA].

MaLpoNADO GONzALEZ, CONCEPCION (dir.) (1996) Clave. Diccionario de uso del espa-
nol actual, Madrid: SM.

MARTINEZ DE Sousa, Jost (1996) Diccionario de usos y dudas del espaiiol actual,
Barcelona: Vox.

Nueva Enciclopedia Larousse, Barcelona: Planeta, 1980.
MOLINER, MARiA (1992) Diccionario de uso del esparniol, Madrid: Gredos (reimpresion).

——  (1996) Diccionario de uso del esparnol (version 1.1, CD-Rom), Madrid: Gredos
[DUE].

——  (1998) Diccionario de uso del espanol, Madrid: Gredos (2* edicion) [DUE
1998].

ReaL Acapemia Espanora (1984) Diccionario de la lengua espanola, Madrid:

Espasa-Calpe (20" edicion) [DRAE 1984].

—— (1989) Diccionario manual e ilustrado de la lengua espanola, Madrid:
Espasa-Calpe.



3 12 Eena FeLiu ArQuioLa

——— (1992) Diccionario de la lengua espanola, Madrid: Espasa-Calpe (21" edi-
cion) [DRAE 1992].

———  (1995) Diccionario electronico de la lengua espariola, Madrid: Espasa-
Calpe.

SECo, MANUEL, OLIMPIA ANDRES Y GABINO RAMOs (1999) Diccionario del esparnol ac-
tual, Madrid: Aguilar [DEA].






	Página en blanco
	Página en blanco



