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“La ciencia lingiiistica constituye un paso en la auto-realizacion humana”

(L. Bloomfield)

“Asking a psychologist, a philosopher or a linguist what a concept is is much
like asking a physicist what mass is. An answer cannot be given in isolation.
Rather, the term plays a certain role in a larger world view that includes the
nature of language, of meaning, and of mind. Hence, the notion of a concept
cannot be explicated without at the same time sketching the background against
itis set; and the “correctness” of a particular notion of concept cannot be evaluated
without at the same time evaluating the world view in which it plays a role”

(R. Jackendoff)

“Toda ciencia empirica se caracteriza por su incapacidad para establecer afir-
maciones generales en el sentido absoluto del término. Para captar la naturaleza
intima de su objeto en su generalidad absoluta, su tinico camino es establecer
hipétesis e intentar verificarlas”

(L. Hjelmslev)

Fondo editorial de Acceso Libre. UAM Ediciones



Fondo editorial de Acceso Libre. UAM Ediciones



A Jan y Emma

Fondo editorial de Acceso Libre. UAM Ediciones



Fondo editorial de Acceso Libre. UAM Ediciones



iNDICE

AGRADECIMIENTOS 9
INTRODUCCION ..o 11
1. DEFINICIONES DE ‘CAUSA’ ... 13
2. EL CONCEPTO DE CAUSA DENTRO DE LA LINGUISTICA ............18
2.0 INEFOAUCCHIOMN 18
2.1 Correspondencia entre causalidad y causatividad ... 19
2.2 El concepto de causatividad 20
2.3 Las relaciones entre causatividad y transitividad ... 24
2.4 Los problemas suscitados por la causatividad ............. 25
2.4.1 Perspectiva sintactica 26
2.4.2 Perspectiva semantica 34
2.4.3 Perspectiva tipologica 41
2.5 Diatesis causativa y anticausativa ... A R S 44
2.6 Causatividad léxica y causatividad sintagmatica 46
2.7 Algunos aspectos de la causatividad sintagmatica 48
2.7.1- Aspectos seMantions s s 49
2.7.2 Aspectos funcionales. 55
2.8 Conclusiones 58
3. USO DE LA LENGUA. LA EXPRESION DE ‘CAUSA’ EN
CRBTEEEANIDY iisisonssssensnississsicsmsioison i oo sssismsmiosnss s st 60
Y T T O O A S 60
3.1 Paradigmatica de la causatividad léxica ... 60
3.1.1 Expresiones explicitas de la causatividad ... 61
B L. N CTDIOR G S TN OR s s 65
3.1.2.1 Distinciones 1€Xicas ... 66
3.1.2.2 Distinciones combinatorias ... 67
3.1.2.3 Derivaciones causaivas . 68

Fondo editorial de Acceso Libre. UAM Ediciones



8 Paula Gozalo Gémez

3.2 Paradigmatica de la causatividad sintagmatica 72

B2 NEIDIOB oo 73

3.2.2 Preposiciones ... 78

3.2.2.1 Contraste por/para ... 79

3.2.2.2 Otras preposiciones ..................... 80

3.2.2.3 Locuciones prepositivas ... 81

3.2.3 CONJUNCIONES ..o 82

F2 A Modo verbal..... s WPOOPHPRI R 89

3.2.5 Contexto 90
3.2.5.1 Proposiciones introducidas por conjunciones

no causales 91

3.2.5.2 Construcciones absolutas 92

3.2.5.3 Oraciones yuxtapuestas 93

3.2.5.4 Oraciones coordinadas copulativas 93

3.2.5.5 Oraciones subordinadas adjetivas 94

3.3 Sintagmatica de la causatividad 94

3.3.1 Perifrasis causativas 95

3.3:2 Locuciones CatsatiVas s i i, 96

3.3.3 Oraciones ... 104

3.3.3.1 Transpuestos oracionales causativos propios....... 104

3.3.3.2 Formaciones oracionales causativas impropias...... 112

3.3.3.3 Formaciones interrogativas. 113

3.4 Conclusiones =310

Conclusiones generales 116

LISTA DE SIGNOS UTILIZADOS 118

BIBLIOGRAFIA 119

Fondo editorial de Acceso Libre. UAM Ediciones



AGRADECIMIENTOS

Este trabajo constituye una reelaboracion de mi tesis doctoral, defendida el 9
de octubre de 2000 en la Universidad Auténoma de Madrid y dirigida por el
doctor Francisco Marcos Marin.

Dicha reelaboracion se basa en la reduccion y actualizacion del trabajo origi-
nal, titulado Propuesta de sistematizacion de las expresiones de causa en castellano. En
él se lleva a cabo un estudio global sobre la nocién de causa en sus vertientes
filosofica y lingtiistica, se sistematizan todas las formas de expresion de causa en
nuestra lengua y, por ultimo se ofrece una propuesta de codificacion semantica.

En esta version se ha suprimido tanto el analisis filosofico como la propuesta
de codificacion y se han llevado a cabo algunas modificaciones, la mayoria de las
cuales son fruto de las valiosas y acertadas observaciones realizadas por los miem-
bros del tribunal que juzgo la tesis, los doctores Juan Carlos Moreno, Luis San-
tos, Carmen Hernandez, Elena de Miguel y Mohammed El-Madkouri.

Este trabajo no habria visto nunca la luz de no ser por el aliento y dedicacion
de mi director, Francisco Marcos Marin, a quien debo agradecer tantos anos de
magisterio y amistad.

Deseo igualmente dar las gracias a Javier Garcia por el apoyo constante du-
rante el tiempo de redaccion de la tesis y a mis companeras Ana Mogorron y
Beatriz Monreal por su paciencia y carino.

Por tltimo, he de mencionar a mi familia: mis padres y hermanos, Trajan, Jan
y Emma, por todo lo que me han dado y me siguen dando.

Fondo editorial de Acceso Libre. UAM Ediciones



Fondo editorial de Acceso Libre. UAM Ediciones



INTRODUCCION

El ser humano tiene interiorizado el concepto de causa antes de cumplir su
primer ano de vida, y desarrolla en torno al segundo algunas de sus formas de
expresion. Es de todos conocida la etapa del por qué en la adquisicion de la len-
gua materna.

Resulta obvio decir que concedemos una gran importancia a las causas de
nuestras acciones, a las relaciones causales de los hechos del mundo. Convivi-
mos con las causas, en su significado y expresion. Nos encontramos, sin duda,
ante uno de los conceptos mas cotidianos.

Sin embargo, debemos preguntarnos qué entendemos por causa realmente:
el vinculo que se establece entre accidentes de tréfico y velocidad?, ;la excusa
alegada en enunciados como No he podido ir por falta de tiempo para justificar el
incumplimiento de un deber?, ;la razén de lo que decimos en ejemplos como
Hay alguien en casa, porque la luz estd encendida?

Todos los casos planteados constituyen ejemplos de causa, pero difieren nota-
blemente entre si. De ellos solo el primero conecta con la realidad de forma in-
mediata, es decir, entre la velocidad de circulacion y el consecuente siniestro
existe un vinculo fisico, al igual que existe dicho vinculo entre el desbordamien-
to de un rio y la inundacién de un pueblo, o entre la llama y la quemadura. El
segundo y tercer caso no son sino ejemplos de lenguaje causal, con los que no se
postula la existencia de una relacion causa-efecto en el mundo real, tan sdlo se
presentan lingtiisticamente dos hechos en forma de relacion causal.

Enfrentarse al analisis de la nocion ‘Causa” implica, por tanto, el siguiente
riesgo: la confusion entre lengua y realidad y la creencia de que la segunda pue-
de verse alterada o modificada por la primera.

El poder del lenguaje reside en su capacidad para analizar la realidad. Los
hablantes podemos, como afirma ]. Lyons en su Semdantica, describir de maneras
distintas un hecho que en la vida real o en la naturaleza no presenta tales diferen-
cias o, al menos, no aquellas diferencias que podemos expresar lingtiisticamente.
Un mismo hecho ontoldgico puede ser descrito de varias maneras, y segun lo
que digamos, incorporaremos informacion relevante en la concepcion de ese he-
cho.

Se hace, pues, necesario distinguir claramente entre la realidad y el analisis o
conceptualizacion que de ella hagamos, es decir, entre los hechos del mundo y la
manera en que los comunicamos.
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En este contexto podemos afirmar que la nocion “Causa’ se desdobla en dos
representaciones o conceptos: el filosofico o CAUSALIDAD vy el lingtliistico o
CAUSATIVIDAD.

El primero de ellos constituye una categoria de conexion y determinacion que
permite poner en relacion dos elementos: la causa y el efecto.

Por CAUSATIVIDAD entendemos el conjunto de mecanismos que posee una
lengua determinada para expresar CAUSALIDAD.

Sin embargo, la expresion de causalidad no coincide con el propio concepto
de causalidad, pues entre ellos media el lenguaje: el concepto de causalidad po-
see caracter ontoldgico, su expresion lingiiistica constituye, en cambio, una re-
presentacion de la realidad en el pensamiento a través de la lengua.

Ambos conceptos tienen asignado su propio dominio en los campos de la
Filosofia de la ciencia y de la Lingiiistica, lo que permite evitar dogmatismos que
llevarian a establecer que todas las conexiones del mundo son causales y que
todas las expresiones lingiiisticas constituyen, en alguna medida, una expresion
de ‘Causa’.

Los objetivos de este trabajo son, pues, distinguir los dos conceptos de ‘Causa’
y llevar a cabo un anadlisis funcional de su expresion en castellano. Dicho analisis
constituye, por su caracter globalizador, la principal aportacion de este trabajo,
ya que la mayoria de los estudios se centran en aspectos 0 mecanismos concretos
de la expresion de causa.

El trabajo se divide en tres capitulos. En el primero ofreceremos definiciones
que abarcan tanto la perspectiva juridica como la filosofica y terminaremos acu-
diendo a entradas lexicograficas como sintesis de lo anterior.

El segundo capitulo, EL CONCEPTO DE CAUSA DENTRO DE LA LINGUIS-
TICA, se ocupa de establecer qué entendemos por ‘causa’ como concepto lin-
gliistico, qué ha significado dicho concepto en la historia reciente de la ciencia
lingtiistica, como ha sido tratado en los distintos modelos tedricos, y dentro de
ellos en las distintas disciplinas lingiiisticas, asi como los problemas terminolégicos
planteados. El capitulo culminara con nuestra reinterpretacion del concepto bajo
una perspectiva funcional y con la redefinicion del término ‘causatividad’.

En el tercer capitulo, USO DE LA LENGUA. LA EXPRESION DE ‘CAUSA’ EN
CASTELLANO, nuestro objetivo sera establecer COMO SE EXPRESA este con-
cepto en nuestra lengua. Con este fin analizaremos los mecanismos lingiiisticos
que posibilitan la expresion de ‘causa’, realizando una division funcional entre
dos tipos de elementos lingiiisticos: aquéllos que se oponen dentro del compo-
nente léxico ( entre otros, verbos causativos como matar y expresiones explicitas
como motivo, razon, etc.) y aquéllos que se oponen dentro del componente
sintactico ( conjunciones y modo verbal, por ejemplo). Los primeros se engloban
bajo el apartado Paradigmatica de la causatividad léxica y los segundos bajo
Paradigmatica de la causatividad sintagmatica. El capitulo finalizara con un analisis
de los sintagmas causativos del espanol.
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1. DEFINICIONES DE ‘CAUSA

Este primer capitulo tiene como objeto recoger las respuestas que los distintos
diccionarios ofrecen sobre el término “CAUSA”. Comenzaremos con las defini-
ciones aportadas por el lenguaje juridico y el filosofico. Terminaremos con la
sintesis realizada en las entradas lexicograficas de los diccionarios normativos y
de uso de la lengua.

Un sencillo analisis de la familia léxica de ‘causa’ descubre los siguientes sig-
nificados fundamentales:

oatew : pedir, reclamar, exigir
oatia : lo que se pide, reclama o exige como

a) reparacion de una falta — — —> culpa, inculpacion (causa iudicii).
b) responsabilidad — — — — — — > principio de causalidad, origen (id quod efficit).
¢) explicacion o satisfaccion (razon del motivo) — — — — —— > motivo,

razon, excusa (causa facti) (Vicente Bécares, 1989, 372).

El término griego aitio tuvo originariamente un sentido juridico. Este mismo
sentido puede otorgarse también al término latino causa si lo hacemos derivar
del verbo caveo, cuyo significado es “me defiendo”, aunque en este caso el senti-
do juridico seria inverso, pues ottlo destaca la imputacion o inculpacion a dife-
rencia de causa, que destaca la defensa.

Ambas acepciones comparten, sin embargo un significado que sera caracte-
ristico de la relacion causal: el pasar de algo a algo'.

F. Gomez de Liano define en su Diccionario juridico el término CAUSA de la
siguiente forma: “El motivo que nos mueve o la razéon que nos inclina a hacer
alguna cosa. También, el antecedente necesario que origina un efecto. Se habla
asimismo de causa como fundamento por el cual adquirimos algtin derecho, y
en ese sentido se confunde a veces con el titulo” (Gomez de Liano, 1991, 50).

La doctrina de la causa es una de las mas complicadas del Derecho Civil, pues
ha de existir tanto en las obligaciones como en los contratos® y puede concebirse
como “fin esencial 0 mas proximo que los contratantes se proponen al contratar”
o bien como “elemento esencial en los contratos ... motivo o razon que se tiene
para realizarlo” (ibid., ibid.).

' Tendremos ocasion de analizar este punto con mas detalle en el segundo capitulo, concretamente en el
apartado Las relaciones entre causatividad y transitividad.

*  El articulo 1261 del Codigo Civil establece como requisito esencial para realizar un contrato, ademas
del consentimiento de los contratantes y la materia del contrato, “la causa de la obligacion que se establez-

"

ca.
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La definicion de la causa en los contratos aparece recogida en el articulo 1274
del Codigo Civil: “En los contratos onerosos se entiende por causa, para cada
parte contratante, la prestacion o promesa de una cosa o servicio por la otra par-
te; en los remuneratorios, el servicio o beneficio que se remunera, y en los de
pura beneficencia, la mera liberalidad del bienhechor”.

Por altimo, el Codigo Civil establece que la causa ha de cumplir tres requisi-
tos: existencia, licitud y verdad:

a) Existencia y licitud: “Los contratos sin causa, o con causa ilicita no producen
efecto alguno. Es ilicita la causa cuando se opone a las leyes 0 a la moral”. La
presuncion legal esta a favor de estos dos requisitos: “Aunque la causa no se
exprese en el contrato, se presume que existe y que es licita mientras el deu-
dor no pruebe lo contrario” (arts. 1275 y 1277).

b) Verdad: “La expresion de una causa falsa en los contratos dara lugar a su
nulidad, si no se probase que estaban fundados en otra verdadera y licita”
(art. 1276).

En el Derecho Procesal, en cambio, la causa se concibe como “Contienda judi-
cial. Expediente o proceso que se forma para la substanciacion del negocio o
cuerpo mismo de los autos” (Gémez de Liano, 1991, 50).

Desde el punto de vista filosofico, la nocion de causa implico desde sus co-
mienzos la idea de “produccion de algo de acuerdo con una cierta norma, o el
acontecer algo seguin una cierta ley que rige para todos los acontecimientos de la
misma especie, o transmision de propiedades de una cosa a otra segn cierto
principio, o todas estas cosas a un tiempo”>. Por ello, al permitir explicar por qué
se producia un efecto, la causa constituia la razon o el motivo de la produccion
de dicho efecto.

En el Diccionario del lenguaje filosdfico de Paul Foulquié (Foulquié, 1966, 123-
125) se afirma que en sentido general causa es “lo que hace que una cosa sea lo
que es o que obre”.

En una acepcion mas restringida y no menos usual, causa es “el correlato del
efecto, la causa eficiente, es decir, el antecedente al que se atribuye la produccién
del efecto”.

Una acepcion mas amplia engloba tanto la causa eficiente como la final: “lo
que explica la aparicion de un ser o de un cambio en ese ser”.

La menos restringida de todas las acepciones se encuentra en la metafisica:
“Todo lo que contribuye a la constitucion de un ser”*.

*]. Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia, Madrid, Alianza Editorial, 1986, vol. 1, p. 462.

*Sin embargo, todas estas acepciones forman parte de una concepcion tradicional de la causa, una concep-
cién causalista que establece como objeto de la ciencia la busqueda de las causas. A esta concepcion clasica
se opone la concepcion empirista o acausalista, segtin la cual la ciencia solo puede buscar antecedentes
constantes de los fenémenos y no aquello que los produce, ya que esta produccion no constituye un dato
de la experiencia.
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La expresion de causa en castellano 15

El Derecho, como problema practico y la Filosofia nos han permitido realizar
una pequena sintesis enciclopédica sobre la nocion de causa. A continuacion nos
detendremos en la Lengua, ofreciendo las entradas lexicograficas de tres gran-
des diccionarios del espariol.

El diccionario de la Real Academia Espanola (DRAE) recoge en la edicion de
1992 distintas acepciones y subdivisiones bajo la entrada CAUSA:

"CAUSA (Del lat. causa) f. Lo que se considera como fundamento u origen de
algo. 2. Motivo o razon para obrar. 3. Empresa o doctrina en que se toma interés
o partido. 4. Litigio, pleito judicial. 5. Der. Proceso criminal que se instruye de
oficio 0 a instancia de parte. 6. Der. V. Continencia de la causa. || eficiente. Fil.
Primer principio productivo del efecto, o la que hace o por quien se hace alguna
cosa. | | formal. La que hace que alguna cosa sea formalmente lo que es. | | ilicita.
La que se opone a las leyes o a la moral. || impulsiva. Fil. Razén o motivo que
inclina a hacer alguna cosa. || instrumental. La que sirve de instrumento. ||
lucrativa. Der. Titulo dimanado de la liberalidad, por oposicion al conmutativo u
oneroso. | | motivo, causa impulsiva. | | onerosa. Der. La que implica conmuta-
cion de prestaciones. | | primera. Fil. La que con independencia absoluta produ-
ce el efecto, y asi, solo Dios es propiamente causa primera. | | pablica. Utilidad y
bien del comun. | | segunda. Fil. La que produce su efecto con dependencia de la
primera. | | causas mayores. En el derecho canonico las que son reservadas a la
Sede Apostolica, de las cuales solo juzga el Papa”.

La definicion que ofrece Maria Moliner (DUE) es un ejemplo claro de entrada
de diccionario de uso:

"CAUSA (Es un derivado del latin “causa”, paralelo de “COSA".).

Con relacién a una cosa o suceso, otra cosa u otro suceso que es el que produ-
ce aquéllos: ‘La causa de la inundacion fue la rotura de un dique’. “Causa bas-
tante”. ‘Eso no es causa para tal desesperacion’ (“Ser; de”). “Motivo. Razon”.
Circunstancia cuya consideracion mueve a alguien a hacer cierta cosa: ‘La causa

m

de mi venida ha sido saber que estaba solo™.

Tras la definicion propiamente dicha, esta autora realiza todo un analisis
gramatical del término, en el que recoge, entre otros datos, que en el catalogo de
referencias de ‘causa’ aparecen tanto locuciones como conjunciones, que la pre-
posicion y conjuncion especificas son por y porque. Recoge también como expre-
sion eventual de la causa la preposicion ante y las construcciones al+infinitivo y
de+adjetivo, asi como el gerundio.

Sefiala como modo habitual el indicativo.
Por ultimo, sobre la posicion afirma que lo normal es posponer la cons-
truccion causal aunque ésta “puede alterarse para derivar el énfasis”. Las excep-
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ciones a esta regla son las locuciones como quiera que y siendo asi que, que exigen
anteposicion, y tanto mds cuanto que que exige posposicion.

La altima definicion de corte lexicografico que ofrecemos aparece en el re-
ciente Diccionario del espariiol actual (M. Seco, O. Andrés y G. Ramos, 1999)%:

“causa I f1 Pers. o cosa que hace que [algo (compl de posesion)] ocurra o pase a
existir. | Halcon Manuela 35: Se le escapaba el pensamiento hacia el padre, causa
de que ella tuviese aquel nifio extrafo en sus brazos. b) Motivo o circunstancia
que justifica o determina [algo (compl DE 0 PARA)]. | BOE 22.1.65, 1240:

Asimismo se entenderan modificados los niumeros 69 del primer grupo y el
19 del tercero, declarando causa de inutilidad la desigualdad permanente de las
extremidades inferiores que dé lugar a cojera. c) (Filos) Cosa que es principio de
un ser e influye sobre él, y de la cual este depende existencialmente. | Gambra
Filosofia 150: La materia y la forma.. son las dos primeras causas del ser que
Aristoteles enumera; explicar un ser -dice- es dar cuenta de las causas que han
intervenido en su existencia.

2 Conjunto de ideales o de intereses por el que se lucha o al que se presta
adhesion. | Cbaroja Inquisidor 47: [Llorente] abrazo la causa francesa de modo
inequivoco. Mad 3.1.70, 3: Los Acuerdos con Estados Unidos.. y el apoyo a la
causa arabe han sido los principales puntos abordados en materia internacional.

3 (Der) Proceso. | Laforet Mujer 71: Aceler¢ la vista de la causa y salio libre.
ByN 31.12.66, 49: Fue condenado a muerte y posteriormente indultado por recur-
so a revision de su causa, que esta sefialada para febrero.

4 (raro) Interés. | Tierno Cabos 11: Para leer apoyaba el libro en otros tomos, y
muy erguido iba siguiendo el texto con mucha causa. Gpavon Rapto 85: Lo que
también tiene causa es lo de la hermana Braulia, que dejo6 de ver a la Sabina a los
pocos metros de su puerta.

IT loc adj 5 digno de mejor ~. [Hecho o actitud] dedicados a algo que no los
merece. | Miret Tri 27.2.71, 17: Renovaremos .. nuestro cristianismo, del que lle-
vabamos varios siglos haciendo esfuerzos, dignos de mejor causa, por olvidar
que es ante todo “vida”. Delibes Cinco horas 147: Echar a los hijos contra la madre
., €50 es lo que has estado haciendo t dia tras dia y ano tras ano, con una cons-
tancia digna de mejor causa.

III loc v 6 hacer ~ (comun). Unirse [con alguien] con un mismo proposito. Th
en pl sin compl. | Medio Bibiana 41: TG como ellos. Haces causa con ellos. Van
10.1.74, 19: También su hija Maria Inmaculada, seguramente instigada por su
madre, habia hecho causa comtn con esta Gltima, inscribiéndose en la misma
secta.

* En esta obra, ademas de la definicion de las palabras, se ofrece su funcionamiento sintictico gracias a la
base documental sobre la que se sustenta.
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IV loc adv 7 con conocimiento de ~. Disponiendo de informacion suficiente
para opinar o actuar responsablemente. | Inf18.9.75, 18: Hasta que intervenga en
el asunto quien corresponda, naturalmente, y determine con conocimiento de
causa y la fuerza de su autoridad quién es el verdadero reparado de la vista.

V loc prep 8 a ~ de, o por ~ de. Por. Precediendo a sust o prop que expresan causa
[1]. | Onieva Prado 161: El Imperio de Carlos V en Alemania fue poco duradero y
menos tranquilo por causa de la Reforma. Antibioticos 12: La aventura comienza,
como tantas otras cosas, con Louis Pasteur .. Al observar que la bacteria carbuncosa
encontraba dificultades para su desarrollo, precisamente a causa de ciertos
microorganismos del aire”.
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2. EL CONCEPTO DE CAUSA DENTRO DE LA LINGUISTICA

2.0 INTRODUCCION

Si intentamos dar respuesta a la pregunta (QUE ES ‘CAUSA"?, podemos decir
que “Causa’ equivale a Causalidad, entendida como aquella categoria de deter-
minacion que permite establecer una relacion causal entre dos elementos A (cau-
sa) y B (efecto). La segunda respuesta constituye el objeto del presente capitulo y
puede ser adelantada ya. ‘Causa’ equivale a Causatividad, entendida como con-
junto de mecanismos lingtiisticos que posibilitan la expresion de la causalidad.

El fendmeno de la causatividad posee una especial relevancia dentro de la
ciencia lingtiistica por el hecho de que su estudio implica la interaccion de diver-
sos componentes gramaticales: el sintactico, el morfologico y el semantico. Esta
peculiaridad ha hecho que se constituya como uno de los temas de mayor interés
para los especialistas de distintos modelos tedricos. Aproximaciones tan distin-
tas como la Gramatica tradicional, el Estructuralismo o la Gramatica generativa
han propiciado numerosos trabajos sobre las denominadas construcciones
causativas, aunque no siempre haya existido total coincidencia sobre el tipo de
elementos que merecian tal denominacion.

Nuestro objetivo sera demostrar que la causatividad engloba mecanismos
lingtiisticos de naturaleza muy diferente, sin que esto suponga aceptar la omni-
presencia de la nocion ‘Causa’ en las lenguas®. Todo es susceptible de ser inter-
pretado como “Causa’, pero no todo constituye una expresion de ‘Causa’. El fe-
noémeno de la causatividad tiene, dentro de la Lingtiistica, su propio dominio.

El capitulo se desarrolla de la siguiente forma: una vez establecidas las corres-
pondencias entre causalidad y causatividad, se analiza la relacion que mantiene
ésta ultima con la transitividad; se ofrecen distintas acepciones del término
“causativo” y se recogen los problemas que algunas construcciones causativas
han suscitado en la historia reciente de la Lingiiistica, el papel que han desempe-
nado en el desarrollo de la sintaxis y semantica generativas, asi como su contri-
bucion a los estudios de tipologia de lenguas.

* Una opinion contraria a la nuestra sobre este punto es la que sostiene A. Aranda (Aranda, 1990, 16-17).
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Tras dar cuenta del planteamiento de la causatividad desde una perspectiva
diatética, ofreceremos una redefinicion de este fendomeno con un objetivo
globalizador que nos permita abarcar todos los aspectos del uso de la lengua que
merecen la denominacion de causativos. Distinguiremos dos tipos de
causatividad, léxica y sintagmatica, y finalizaremos con el anélisis de uno de los
prcedimientos de expresion de la causatividad sintagmatica: las tradicionalmen-
te conocidas como oraciones subordinadas adverbiales causales.

2.1 CORRESPONDENCIA ENTRE CAUSALIDAD Y CAUSATIVIDAD

La lengua constituye un instrumento que nos permite comunicar la realidad,
esto no quiere decir que entre lengua y realidad exista una conexién inmediata.
La utilizacion que los hablantes hagan del lenguaje posibilita llevar a cabo el
proceso de comunicacion de la realidad de distintas maneras que en ningtin modo
alteran la esencia misma de dicha realidad, tan solo la conceptualizacion que
hacemos de ella.

Asi pues, nuestra concepcion de la causalidad se puede alterar en funcion de
su expresion lingliistica o causatividad. Bunge nos advierte de este peligro al
afirmar que el concepto de causa pertenece a la ontologia, y por tanto su dominio
0 ambito no puede verse afectado por la utilizacion de un lenguaje causal en la
formulacion de enunciados cientificos:

“El hecho de que la ciencia emplee cada vez menos la palabra ‘causa’, que
pertenece al vocabulario filosofico, no puede considerarse como un signo de de-
crepitud del principio causal... Asimismo, el hecho de que nuestras ideas filosofi-
cas parezcan llevar todas el sello de la causalidad no demuestra que ésta goce de
buena salud... también nos dejamos enganar por la forma verbal en que suelen
formularse las ideas relativas a la determinacion” (Bunge, 1961, 359-360).

Por otro lado, los hablantes se ven determinados y predispuestos a
conceptualizar el mundo real segtn los habitos lingtiisticos de su comunidad, es
decir, de su lengua particular.

Siguiendo el principio de relatividad lingtiistica” o Hipotesis de Sapir-Whorf,
nuestra observacion y perspectiva del mundo se ve condicionada en un alto gra-
do por la lengua que utilizamos. La referencia de las palabras solo esta fijada de
manera relativa, puesto que depende de las oraciones y modelos gramaticales en
que se insertan (Whorf, 1956).

”B. L. Whorf lo enuncia de la siguiente forma en su obra Lenguiaje, pensamiento y realidad: “Las personas que
utilizan gramaticas acusadamente diferentes se ven dirigidas por sus respectivas gramaticas hacia tipos
diferentes de observacion, externamente similares; por lo tanto no son equivalentes como observadores,
sino que tienen que llegar a algunos puntos de vista diferentes sobre el mundo” (Whort, 1956, 250).
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El lenguaje puede alterar nuestra concepcion de la realidad, pero no puede
falsearla. Entre causalidad y causatividad no hay una conexién inmediata, pues-
to que la primera posee caracter ontoldgico y la segunda constituye una recons-
truccion de la realidad en el pensamiento a través del lenguaje. Esta diferencia
hace que conceptos relacionados con la categoria ontologica de causa pero no
confundibles ni identificables con ella, como motivo, fundamento, origen, ra-
zOon* , etc. no se incluyan dentro de la causalidad y si tengan cabida dentro de la
causatividad, puesto que la lengua no nos permite distinguir en ocasiones la
razon suficiente de la verdadera causa:

“Cuando decimos La lluvia paro el juego, por ejemplo, estamos implicando pro-
bablemente que, en la opinion de los responsables, la aparicion de la lluvia fue
una razon suficiente para suspender la actividad del juego. No se postula ningun
vinculo fisico entre el evento de la lluvia y el evento del cese del juego, y sin
embargo, la oracion ‘lalluvia paré el juego’ no puede distinguirse gramaticalmente
de otra oracion que pudiera emplearse para aseverar una conexion causal entre
los dos eventos” (Lyons, 1989, 437).

En nuestra reconstruccion de la realidad han de tener cabida no sélo la causa
ontoldgica, sino las razones, los motivos, etc. de lo que hacemos y de lo que
decimos. Podemos concluir, pues, que entre causalidad y causatividad no existe
una correspondencia inmediata de la misma forma que no existe tal correspon-
dencia entre realidad y lengua.

2.2 EL CONCEPTO DE CAUSATIVIDAD

El Diccionario de la Real Academia Espanola (DRAE) ofrece en las ediciones ante-
riores a 1992 tan sdlo la entrada causativo; hay que esperar, pues a la altima
edicion (1992) para encontrar en esa misma entrada una remision al término gra-
matical verbo causativo.

Por causativo entiende la Academia todo aquello “que es origen o causa de
alguna cosa” y por verbo causativo el verbo o la forma verbal “que no realiza la
accion sino que obliga a que la realice otro”.

El Diccionario de uso de la lengua espaiiola (DUE) de Maria Moliner recoge la
sinonimia entre factitivo y causativo y aporta ejemplos de uso:

* Segtin Bunge (1961, 359-60), es frecuente en el lenguaje cientifico que la palabra ‘causa’ englobe estos
conceptos. Esto puede llevarnos a convertirnos en faciles presas del lenguaje ya que no se trata de concep-
tos equivalentes. Como afirma Bunge (1961, 243-246) dar razones en ciencia no es lo mismo que asignar
causas; no es posible enunciar el principio causal como principio de razon suficiente, tal y como preten-
den los racionalistas, ya que el primero posee caracter ontolégico y el segundo constituye una regla de
procedimiento gnoseologica. El analisis de todas estas formas de expresion de 'Causa’ se llevara a cabo en
el apartado 3.1.1.
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"CAUSATIVO, a. Con caracter de causa. (gramatica) “Factitivo”. Se aplica a
los verbos que significan hacer realizar a algo o alguien la accion que expresan.
Frecuentemente se trata de verbos intransitivos que pasan a usarse como
transitivos en esa acepcion causativa; como en “subir un piano al tercer piso”.

La Gramatica académica en su edicion de 1973 establece que numerosos ver-
bos transitivos pueden ser empleados con una significacion causativa o factitiva,
“en tales casos el sujeto no realiza por si mismo la accion del verbo, sino que
ordena, encarga, dirige o costea la accion que otro ejecuta” y ofrece ejemplos del
tipo hacerse un traje, construir un monumento’ y verbos generalmente intransitivos
como dormir que pueden utilizarse con un significado transitivo-causativo (dor-
mir al nifio) (Esbozo, 378).

J. Dubois, en su Diccionario de lingiiistica (Dubois, 1979, 100 y 269), tras ofrecer
un exhaustivo andlisis, incluye la diferencia entre los términos ‘causativo’ y
‘factitivo’:

"CAUSATIVO

1. El causativo, o factitivo, es una forma verbal que expresa que el sujeto hace que
la accion se ejecute, en lugar de ejecutarla él mismo directamente. En la oracion
Pedro ha hecho construir una casa por un contratista en las afueras de Madrid, el sujeto
gramatical de la oracion es Pedro; pero el agente (el actuante) de construir esta
especificado (es un contratista). El agente puede no estar especificado, como en
Pedro ha hecho construir una casa. En espanol el causativo se expresa 1) mediante el
verbo hacer, 2) por el verbo transitivo mismo (EI Ayuntamiento construye una es-
cuela en las afueras de Lyon) o el verbo transitivo con un pronombre reflejo (Pedro
se construye una casa en la sierra) 3) por los sufijos -(i)ficar e -(i)zar: rarificar, sinteti-
zar. A veces se distingue el factitivo, que expresa la accion que se hace hacer a
alguien, especificado o no, del causativo, que expresa el estado resultante de la
accion que se ha hecho: asi, el causativo Pedro ha caramelizado el aziicar significa
que Pedro ha hecho (calentandolo) que el aziicar se convierta en caramelo.

2. Se da el nombre de causativo existencial a una clase de verbos transitivos
(el mas comun en espanol es hacer), cuyo objeto es el resultado de la accion del
verbo; asi cuando yo digo Pedro escribe un libro libro es el objeto resultante de
escribir, que es entonces un causativo existencial, por oposicion al objeto simple
en Pedro lee un libro (el libro “existe” con anterioridad a la accion de leer)".

Bajo la entrada de ‘factitivo’, lejos de analizar con mas detalle la diferencia
esbozada anteriormente, Dubois ofrece la misma informacion, ubicando este rasgo
dentro del aspecto verbal y explicando en qué consiste la ‘transformacion factitiva”:

? Autores como Cano Aguilar (1981, 218-219) no se muestran de acuerdo en otorgar el caracter de ‘causativo’
a este tipo de construcciones, ya que la interpretacion factitiva surge sélo de nuestro conocimiento de la
realidad extralingiiistica, no de la estructura sintactica en si.
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"1. El factitivo es una forma del aspecto verbal, la accion expresada por el
verbo es el resultado de otra accion realizada por el sujeto o por otras personas
diferentes del sujeto. Asi, en la oracion Pedro ha hecho comer a Pablo, el factitivo ha
hecho comer expresa el hecho de que Pedro ha actuado de una cierta forma que ha
tenido como resultado el que Pablo comiera. En la oracion Pedro ha mandado cons-
truir una casa, el resultado “la construccion de la casa” se debe a la accion, no de
Pedro, sino de las personas a las que Pedro ha encargado que lo hagan. El factitivo
se expresa, en espanol, con gran frecuencia con el auxiliar hacer seguido de un
infinitivo (o de dejar seguido de un infinitivo), pero un mismo verbo puede tener
sentido activo y sentido factitivo (Pedro construye una casa en el campo es ambiguo
segun sea la profesion de Pedro); en algunos casos a una raiz verbal intransitiva
corresponde un verbo factitivo, asi matar es hacer morir'. En otras lenguas, como
en latin, existen afijos especiales para el factitivo: como, por ejemplo, la
reduplicacion y el afijo -y en sistis “haces que permanezca de pie’, opuesto a stas
‘te mantienes de pie’.

2. La transformacion factitiva consiste en incrustar una oracion en posicion de
objeto, en una oracion matriz que conlleva el verbo hacer. Si tenemos

1. Pedro ha hecho esto

2. (Se) construye una casa,
la incrustacion de la oracion 2 en la posicion de esto mediante el operador que da:
Pedro ha hecho que se construya una casa. La transformacion pasiva de la oracion 2
(La casa es construida), la desaparicion de la copula (es) y del operador (que), asi
como una transformacion infinitiva, dan Pedro ha hecho construir una casa”.

The Oxford Companion to the English Language aporta una definicion que no se
aleja demasiado de las anteriores:
"CAUSATIVE VERB A verb that denotes causing something to happen. Such
verbs are often formed from adjectives or nouns by means of causatives suffixes:
harden (to cause to become hard; to make hard), purify (to cause to become pure,
to make pure), harmonize (to cause or create harmony ; to make harmonius). Some
linguists use the term to describe a variety of verbs where there is an underlying
meaning of causation: kill (cause to die); put, bring, take, send (cause to move
somewhere else); burn, as in Alfred burned/burnt the cakes (cause to burn). The
term is also applied to the verbs let, make, have and get. The first three can be
followed by an object plus a bare infinitive: You should let/make/have the children

' Dubois no se detiene a explicar la aparente equivalencia entre verbo y perifrasis, hecho que constituye
uno de los puntos esenciales y mas polémicos en la historia de las construcciones causativas. En el proxi-
mo apartado realizaremos un analisis detallado de esta cuestion.
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tidy their own rooms; get them to tidy their own rooms; get them to tidy things up. Have
and get can be followed by an object and a participle: We soon had the car going
again; we got it repaired. These patterns, however, may also have a non-causative
meaning: I had my wallet stolen; You'll get people pestering you" (McArthur (ed.),
1992, 200)»

El resto de las definiciones que ofrecemos reflejan, al igual que las anteriores,
la doble agentividad en la caracterizacion de ‘causativo’:

“Se dice del verbo o forma verbal cuyo sujeto no realiza la accion, sino que
obliga a que la realice otro” (F. Lazaro, 1984, 87).

“Denominacion de un predicado diadico que expresa que el estado de cosas
descrito en uno de sus argumentos es producido por el agente nombrado en el
otro: y muere, x mata a y, donde x es el agente” (W. Abraham, 1981, 94).

Con causativo y factitivo se intenta especificar “la participacion que el sujeto
toma en la accion de otro, de suerte que el sujeto agente viene a ser el causante de
la misma, razon por la cual algunos gramaticos emplean el adjetivo causativo en
vez de factitivo'” (Martinez Amador, 1953, 599).

Algunos autores han hablado de problemas en la definicion del concepto
causativo; aluden concretamente a una imprecision contextual. Antonio Aranda,
en un estudio muy elaborado sobre la expresion de la causatividad en espanol,
cuestiona que “el pretendido caracter “causativo” pueda reconocerse, formal-
mente, como una propiedad lingiiistica asociada de manera constante e invaria-
ble a los verbos y formaciones verbales que los diccionarios incorporan como
ejemplos clarificadores” (Aranda, 1990, 14-15)".

Las definiciones que acabamos de ver constituyen una concepcion clasica de
la causatividad en la que sdlo tienen cabida verbos y formaciones verbales, es
decir, distinciones léxicas del tipo matar/morir, distinciones combinatorias como
hervir, derivaciones deadjetivales como purificar y perifrasis tales como hacer reir'.

Sin embargo, otros autores amplian el contenido del término causativo, inclu-
yendo oraciones subordinadas (Lyons, 1989, 436) o aplicandolo a todas aquellas
formas de expresion de una situacion causativa (Comrie, 1981, 236).

"' Una explicacion mas convincente sobre la existencia de dos términos se basa en el uso de distintos
verbos a la hora de formar perifrasis verbales: cause en inglés y faire/hacer en francés y espanol.

'* Nuestra opinion es radicalmente contraria. Consideramos que la causatividad constituye una propie-
dad lingtiistica susceptible de formalizacion. Uno de los objetivos centrales de este trabajo consiste preci-
samente en llevar a cabo una sistematizacion de todas las expresiones lingiiisticas que merecen la denomi-
nacion de ‘causativas’. Esta cuestion sera analizada con detalle en el apartado 2.6.

¥ Recordemos que no todos los autores aceptaban el caracter causativo de verbos como construir en con-
textos como Pedro se construye una casa (Cano Aguilar, 1987).
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2.3 LAS RELACIONES ENTRE CAUSATIVIDAD Y TRANSITIVIDAD

Vicente Bécares en su estudio “;Qué significa oitiotikn mborl =accusativus
casus? (Becares ]989 372) asocia el término ‘acusativo’ con la nocion ‘causa’:

. con odTioTikn qu;s;eron los grarnatlcos griegos des1gnar el caso en que se
expresa el objeto de la “acusacion” y no el objeto de la accion, o, exactamente, el
término directo o complementario de una accion verbal incompleta o que precisa
de un término-objeto. Por eso, “acusativo” no es el caso del acusado en un juicio,
sino el caso de la “causa” (motivo, razon, objeto) de la accion verbal. Y de ahi la
nocion afin de transitividad, o sea la accién que el sujeto realiza, cuando no es
completa y cerrada en si misma, “pasa” o recae en el objeto término de la mis-
ma”.

Bécares propone que oATiaTikN significa “relativo a la aitio, es decir, a la
“causa” de la acciéon verbal, “entendida como razén o explicacion de ésta, en
tanto que dicha accion la exige por estar falta en si misma, por ser incompleta en
su significacion. En el mismo sentido se podria explicar... el supuesto error de
Varron, interpretando su calco “accusativus casus” no como el caso de la
“accusatio” (acusacion), sino etimologicamente como “reclamacion” o “exigen-
cia de reparacion” de algo que esta falto de ella. Solo una mala interpretacion
posterior, propiciada por la ambigiiedad y ambivalencia de odtiot -causa en el
ambito retorico-judicial-, pudo provocar el deslizamiento e interpretarse como
“causa iudicii” lo que significaba “causa facti” (Bécares, 1989, 373).

Antonio Aranda coincide también en este punto al afirmar que “la nocion de
‘causa’ es un componente esencial en el propio concepto de transitividad, desde
el momento en que dicho concepto, como el término que lo expresa, transitivo, se
definen como una especie de causa, la transiens, contrapuesta a la especie de
causa immanens o causa sui: aquella se concibe como causa activa y externa que
modifica a un ser distinto del “agente’ mismo, mientras que la immanens, por el
contrario, se considera una causa interna que opera desde y hacia el mismo ser”
(Aranda, 1990, 28)".

Idéntica opinion es la que manifiesta R. Cano Aguilar, quien define el sentido
“factitivo” como “el propio de aquellos verbos o expresiones complejas, donde
gracias a la intervencion de alguien o algo (el sujeto sintactico), se provoca un
estado, actividad, etc., en otro ser (el objeto directo). Este sentido aparece en la
mayoria de los casos en que un verbo intransitivo se emplea en estructuras
transitivas, proceso bastante general, aunque en espanol puede considerarse

'* Segun este autor, la nocion de causa esta tan arraigada en la concepci()n tradicional de la transitividad
que incluso algunos lingiiistas han sentido la tentacion de analizar enunciados transitivos como causativos.
Ver F. R. Palmer, La semdntica, Madrid, Siglo XXI, 1978, p. 169.
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menos frecuente que en inglés o francés” (Cano Aguilar, 1987, 220-221). Es el
caso de ejemplos como los siguientes:

El nifio duerme

Maria duerme al nirio

J. C. Moreno (Moreno, 1987, 47-53) concibe, siguiendo a Hopper y Thompson'?,
la oposicion Transitividad-Intransitividad como un continuo en el que pueden
establecerse distintos grados. Asi en el extremo mas transitivo se encuentran los
llamados predicados hipertransitivos o causativos y en el extremo opuesto los
hipotransitivos o intransitivos (reflexivos, impersonales, anticausativos). De esta
forma, la subfuncion de la transitividad'® se aplica a verbos intransitivos para
obtener nuevos verbos o formaciones verbales transitivos (El nifio duerme— —
>Maria duerme al nirio o Luis llora— —> Juan hace llorar a Luis) o a verbos transitivos
para obtener verbos o formaciones verbales hipertransitivos (Luis pela una man-
zana— —> Juan hace pelar una manzana a Luis).

Las conclusiones que podemos extraer, por tanto, sobre las relaciones entre
causatividad y transitividad pueden resumirse de la siguiente forma: la
transitividad es una nocion intimamente ligada a la esencia misma de la
causatividad y el estudio de ésta tltima redundara siempre en un mejor conoci-
miento sobre la primera'’.

2.4 LOS PROBLEMAS SUSCITADOS POR LA CAUSATIVIDAD

La nocion ‘Causa’ puede expresarse en las lenguas por medio de distintos
parametros estructurales que no han suscitado idéntico interés dentro de la Lin-
gliistica.

Aquellos que han merecido mayor atencion han sido las tradicionalmente
denominadas construcciones causativas, es decir, formaciones en las que la no-
cion ‘Causa’ aparece en el predicado, ya sea mediante la utilizacion de un predi-
cado independiente de causa (perifrasis causativas: Juan hizo llorar a Maria) o
mediante un predicado que contenga esta nocion como componente semantico
(verbos causativos: Juan mato a Pedro).

' Hopper, P. y S. Thompson (1980): “Transitivity in Grammar and Discourse”, Language, 56, 2, pp. 251-259.
'* Moreno define, siguiendo a M.A.K. Halliday (Halliday, 1973), la transitividad como la subfuncion esen-
cial de la funcion lingiiistica de la participacion.

'” La causatividad constituye igualmente un factor de suma relevancia en el estudio de la inacusatividad o
incapacidad de determinados verbos para marcar con caso acusativo; existen verbos transitivos causativos
que pueden presentar usos inacusativos: EI viento abrié la ventana— —>la ventana se abrio. La hipotesis
inacusativa fue planteada originariamente por Perlmutter (Perlmutter, 1978) dentro de la llamada Grama-
tica Relacional, posteriormente fue retomada por generativistas como Burzio (Burzio, 1986) en el marco
de la Teoria de la Reccion y el Ligamiento. En sus aplicaciones al espanol, pueden verse los trabajos de E.
De Miguel (De Miguel, 1992) y A. Mendikoetxea (Mendikoetxea, 1999).
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La principal razén por la que estas construcciones han resultado tan intere-
santes radica en el hecho de que, por un lado, su estudio implica la interaccion de
analisis formal y semantico y, por otro, han permitido poner a prueba modelos
tedricos como la Gramatica Generativa.

Revisar los principales problemas suscitados por estas construcciones sera el
objeto del presente apartado, tarea que llevaremos a cabo mediante tres perspec-
tivas de analisis: sintactica, semantica y tipologica.

2.4.1 Perspectiva sintactica

2.4.1.1 La Gramuatica de la Real Academia define la causatividad a partir de la ‘no
agentividad’ del sujeto:

“Hemos dicho que el sujeto del verbo transitivo en la voz activa es agente, lo
que en términos de Gramatica es lo mismo que decir que ejecuta la accion signi-
ficada por el verbo. Pero tenemos verbos, como dormir, correr, edificar, plantar y
otros que, ademas de su significacion propia, tienen otra en la cual su sujeto no
ejecuta materialmente la accion del verbo, sino que hace que otro la ejecute. Cuan-
do decimos Juan ha edificado un soberbio palacio, no queremos decir que ha sido él
quien lo ha fabricado, sino que ha ordenado a otros que se lo fabriquen y les ha
pagado por ello. Del mismo modo, cuando dice Cervantes: Los muchachos le co-
rrian por las calles (Quijote, 11, 48), no quiere decir que son los muchachos los que
corrian, sino los que hacian que ¢l corriese de aca para alla, y de aqui la significa-
cion metaforica de perseguir o acosar que ha tomado el verbo correr en su acepcion
transitiva" (GRAE, 1931, 249).

La Gramatica académica engloba bajo el rotulo de causativo dos verbos de
distinto tipo pero que coinciden en el caracter no agentivo de sus sujetos grama-
ticales. Sin embargo, se ve obligada a desdoblar la naturaleza de su significacién
causativa, asi pues, “en la primera oracion, en que el verbo es transitivo en su
primitiva acepcion, queda indeterminado el agente de edificar, al paso que en la
segunda, en que el verbo es intransitivo, el agente del verbo correr es el que apa-
rece como complemento directo del mismo verbo” (ibid., 249-250)"".

Resulta, pues, evidente que la gramatica académica no ofrece una considera-
cion global sobre las llamadas construcciones causativas (en el caso de las peri-
frasis y derivaciones con sufijos como -izar, ni la edicion de 1931 ni el Esbozo
resultan explicitos). Su intento de formalizar la ‘significacion causativa’ bajo la

** Ya vimos que autores como Cano Aguilar no consideraba causativos verbos como edificar, construir... en
oraciones del tipo fuan construye una casa (ver apdo. 2.2). Del mismo modo se pronuncia A. Aranda (Aranda,
1990, 32) cuando afirma que “su participacion en oraciones que expresan procesos cuyo ‘agente’ queda
indeterminado no tiene, lingtiisticamente, ninguna relevancia”.
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imprecisa nocion de agente resulta insostenible e impide, por tanto, ofrecer una
taxonomia de estas construcciones. En definitiva, la tradicion gramatical no otor-
ga a los causativos un valor de contenido sistematicamente diferenciado, a los
que margina relegando a subclasificaciones menores.

2.4.1.2 Este intento de formalizar la causatividad en términos del caracter no
agentivo del sujeto gramatical resulta insostenible debido a la imprecision de la
nocion de agente. Esta formalizacion se llevara a cabo dentro del estructuralismo
mediante la aplicacion de criterios sintacticos y no exclusivamente semanticos
pues, como afirma Hjelmslev:

“Establecer categorias de palabras que denominan, que identifican, que de-
signan una accion, que actian como indicadores, etc. no es hacer gramatica, dado
que la significacion asi atribuida a las palabras en cuestion constituye el tnico
criterio de clasificacion. Una categoria de este estilo solo se convierte en catego-
ria gramatical cuando podemos demostrar que esas palabras, que evidentemen-
te van juntas desde el punto de vista semantico, tienen particularidades comunes
desde el punto de vista de la forma, propiedades formales constantemente pre-
sentes en el interior de la categoria y que nunca se encuentran fuera de esa mis-
ma categoria” (Hjelmslev, 1928, 37).

Aquellos que, adscritos al estructuralismo, intentaron describir la significa-
cion causativa no cayeron, sin embargo, en una aplicacion absoluta del principio
de inmanencia, pues esto hubiera significado la obtencion de simples listas va-
cias de contenido. Lingiiistas como E. Benveniste o L. Tesniere llevaran a cabo
esta descripcion atendiendo tanto a los aspectos formales como al significado.
Con ellos se inicia la ubicacion de la causatividad en el seno de la categoria ver-
bal de la diatesis".

E. Benveniste se interesa por precisar en qué consiste la particular cohesion
entre los verbos causativos y su objeto, cuestion que se plantea en su analisis de
las distinciones diatéticas del indoeuropeo. La tradicional oposicion entre voz
activa y pasiva se establecera ahora entre voz activa y media y “la transitividad
es el producto necesario de esta conversion de la media a la activa. Asi se forman
a partir de la media verbos activos que se denominan transitivos, causativos o
factitivos y que se caracterizan porque el sujeto, llevado fuera del proceso, lo
dirige como actor, y porque el proceso, en lugar de tener el sujeto como sede,
debe tomar un objeto como fin”, la activa revela, pues, la posicion exterior del
sujeto con relacion al proceso, mientras que la media define al sujeto como inte-
rior al proceso (Benveniste, 1966, 173).

" Ademas de Tesniére y Benveniste, A. Blinkenberg senalo la relacion existente entre la nocion de
transitividad y las distinciones diatéticas de los verbos (Blinkenberg, 1960, 35-44).
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Sobre los mismos planteamientos realiza L. Tesniere la consideracion global
mas completa que se conoce de las expresiones de la ‘causatividad’, concebidas
como manifestaciones de una sola diatesis: la diatesis causativa.

Esta diatesis se plasma, segtin Tesniére, en tres procedimientos de expresion:

-procedimientos analiticos: con un auxiliar causativo (perifrasis causativas)

-procedimientos sintéticos: con una forma especial del verbo (afijos y distin-
ciones léxicas)

-procedimientos no marcados morfologicamente o con marcador cero (monter
en el sentido de faire monter).

Dichos procedimientos se basan en una hipodtesis de ampliacién actancial que
resulta bastante discutible. Segiin esta hipotesis, al aumentar en una unidad el
numero de actuantes de un verbo, obtenemos un verbo causativo con respecto al
que teniamos®.

Para autores como A. Aranda (Aranda, 1990, 56), esta hipotesis resulta bas-
tante discutible, ya que con muchos verbos no se produce realmente un aumento
de valencia®.

2.4.1.3 Con Chomsky se nos ofrece un nuevo intento de formalizar la causatividad
que escape, por un lado, a los problemas a los que se enfrentaron tanto la grama-
tica tradicional como el estructuralismo pero que, por otro, aproveche los valio-
sos datos que ofrecieron ambos modelos sobre elementos o fendmenos de dificil
sistematizacion.

Teniendo en cuenta que los causativos se mostraron también resistentes al
sistema de reglas explicitas planteado en Estructuras sintdcticas, habia que pensar
en la “necesidad de una nocion de funcion gramatical y relacion gramatical toda-
via mas abstracta que ninguna de las desarrolladas hasta ahora de alguna mane-
ra sistematica” (Chomsky, Aspectos..., 1965, 153). La primera solucion de Chomsky
pasa por el planteamiento de una transformacion causativa.

Dentro de Aspectos de la teoria de la sintaxis analiza la estructura del lexicon
(lista o conjunto de articulos léxicos ademas de un sistema de reglas de redun-
dancia) incorporado a la gramatica y observa los problemas que crean los proce-
sos derivativos por su caracter esporadico y su poca productividad. Palabras
como frighten -‘asustar’- sitian a Chomsky ante un dilema que no sabe como
resolver. Se plantea registrar este tipo de elementos directamente en el lexicon,
solucion que descarta por considerar esencial representar la estructura interna

2L, Tesniere, Eléments de syntaxe structurale, Paris, C. Klincksieck, 1959 (ed. de 1988), p. 260. “Si le nombre
des actants est augmenté d'une unité, on dit que le nouveau verbe est causatif par rapport a I'ancien. Ainsi
nous pouvons dire que, pour le sens, renverser est le causatif de tomber et montrer le causatif de voir”.

2 Esto es lo que ocurre con verbos como subir, que pueden funcionar como transitivos e intransitivos, y
con verbos como matar cuya configuracion semantica se determina lingfiisticamente por oposicion a morir.
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de las palabras, o bien “buscar la justificacion sintactica para un analisis
transformacional de una construccion causativa subyacente de modo que it
frightens John -"asusta a Juan’- derivaria de la estructura que subyace it makes John
afraid -"pone a Juan asustado’-, que a su vez deriva de la estructura abstracta it
makes S, donde S domina John is afraid -'Juan esta asustado’-” (Chomsky, 1965,
178). De esta forma, en el lexicon los adjetivos se dividirian en dos tipos, segiin
sufrieran o no esta transformacion.

Si extendemos este analisis a casos como del del verbo grow -’crecer’- o drop -
'dejar caer’, “una transformacion “causativa” general podria permitir la deriva-
cion de he dropped the ball -’é1 dejo caer la pelota’-, he grows corn -'él cosecha maiz’-
, etc,, de una estructura subyacente de la forma he caused S, donde S es la estruc-
tura que subyace, the ball drops -'la pelota cae’-, corn grows -'el maiz crece’-, y asi
sucesivamente” (ibid.).

Todos estos elementos habran de ser especificados léxicamente en términos
de las operaciones que se les puede aplicar.

El propio Chomsky no parece, sin embargo, convencido de esta solucion y al
final de Aspectos reconoce que “esta discusion esta lejos de agotar la complejidad
y variedad de materias que han resistido hasta ahora una descripcion gramatical
sistematica o reveladora. Es posible que nos estemos acercando a la linde de los
casos marginales (de esperar en un sistema tan complejo como una lengua natu-
ral), donde la sistematizacion significativa simplemente no es posible... Por el
momento, dificilmente se puede ir mas alla del mero arreglo taxonémico de los
datos. Si estas limitaciones son intrinsecas o si un analisis mas profundo puede
llegar a desenmaranar algunas de estas dificultades, sigue siendo una cuestion
pendiente” (ibid., 181).

A partir de este momento, los marginados causativos se convirtieron en el
objeto central de la lingiiistica, y mas concretamente de la Gramatica Generativa.

Fueron los responsables de que se produjera el paso de la sintaxis a la
semantica. La pretension de explicar los causativos mediante criterios puramen-
te sintacticos puso a prueba el modelo chomskyano. La polémica entre los
partidarios, como Chomsky, de una semdntica interpretativa® y aquellos que

n

La opinién de Chomsky en sus primeras obras no puede ser mas contundente:

“La sintaxis es autonoma e independiente de la significacion” (Estructuras..., p.32).

La gramatica generativa sera eficaz cuando “el armazon sintactico del lenguaje, que es aislado y exhi-
bido por la gramatica, sea capaz de sostener la descripcion sintactica” (ibid., p. 122).

“El lingiiista que se interese seriamente por la semantica es de suponer que intentara profundizar y
extender el analisis sintactico hasta el punto en que pueda suministrar la informacion relativa a la
subcategorizacion, en vez de relegar esto a la intuicion semantica inanalizada” (Aspectos..., p, 73).

“Doy por supuesto en todo momento que el componente semantico de una gramatica generativa,
como el componente fonoldgico, es puramente interpretativo” (ibid., ibid.).

“La interpretacion semantica de una oracion depende solo de sus elementos léxicos y de las relaciones
y funciones gramaticales representadas en las estructuras subyacentes en las que aparecen” (ibid., p. 129).
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propugnaban la necesidad de un componente semantico generativo estaba
servida®.

Chomsky, en un trabajo posterior, se muestra partidario de otorgar un trata-
miento léxico a estos verbos, por lo tanto, propondra finalmente, en lugar de la
operacion causativa, la existencia de un rasgo semantico [+causa) “que puede
atribuirse a ciertos verbos, como una propiedad léxica mas; y a dicho rasgo acom-
panaran ciertas reglas de redundancia que, en este caso, seran universales y, por
tanto, no formaran parte de la gramatica del inglés, sino del conjunto de princi-
pios mediante los cuales se interpreta cualquier gramatica: estos principios espe-
cificaran que un verbo intransitivo dotado del rasgo [+causa) se convierte en
transitivo, y que sus rasgos selectivos quedan revisados sistematicamente de tal
modo que el antiguo sujeto se convierta en objeto; y a las reglas de interpretacion
semantica que entren en juego se habran de aplicar unos principios de redun-
dancia analogos” (Chomsky, 1967, en Sanchez de Zavala, 1974, 186-187).

Mediante la hipotesis lexicalista Chomsky intenta restringir el componente
transformacional de su gramatica haciendo que las reglas transformacionales, de
caracter general, dejen paso a la descripcion de los elementos lingiiisticos me-
diante rasgos que deberan ser incluidos en el lexicon®.

2.4.1.4 Lyons ofrece su especial consideracion de los causativos aprovechando
aspectos del modelo de valencias para explicar oposiciones del tipo matar/morir
y proponiendo una transformacion causativa para verbos que pueden usarse en
un sentido transitivo e intransitivo como subir.

En su analisis sobre la transitividad afirma que “...sera conveniente introducir
una clasificacion de los verbos a base del numero de nominales con los que pue-
den combinarse en los nuicleos de las oraciones”. Asi, para este autor, morir es un
verbo de un lugar y matar de dos lugares (Lyons, 1968, 362-363)%.

# “El problema basico fue que, incluso con la restriccion mas severa del significado lingliistico dentro de
los confines de la semantica condicionada por la verdad, se hizo impracticable limitar toda la interpreta-
cion semantica a la estructura profunda sin ninguna contribucion de la estructura superficial, a menos
que la estructura profunda quedara muy sobrecargada de componentes ad hoc. El mismo Chomsky reco-
rrio parte del camino con el fin de aliviar estas dificultades admitiendo un papel distinto a la estructura
superficial en su provision de material para la interpretacion semdntica. Otros fueron mas radicales e
insistieron en que si la estructura profunda debia ser semanticamente adecuada se convertiria de por si en
equivalente a la representacion semantica de la oracion, no dejando sitio a una interpretacion semantica
separada” (Robins, 1969, 225-226).

Las propuestas de la semantica generativa en torno a los causativos seran analizadas en el siguiente
apartado.
* Con estos planteamientos, Chomsky comienza a sentar las bases para un nuevo marco tedrico dentro
del modelo generativista, cuyo analisis llevaremos a cabo al final de este apartado.
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Considera igualmente la necesidad de distinguir entre la definicion nocional
o semantica de transitividad y la definicion formal. En la primera, que constituye
la concepcion tradicional, los efectos de la accion pasan del agente o actor al
paciente o término, como ocurre en oraciones como Yo te mato. Sin embargo, esta
definicion resulta poco adecuada en ejemplos como Yo te veo, en los cuales la
accion va en sentido contrario. A pesar de esta critica, Lyons termina aceptando
la nocion tradicional de transitividad, siempre que se acepten las diferencias en-
tre algunos verbos*.

Si se tienen en cuenta tanto criterios formales como nocionales, los conceptos
de “actor” y “término” entran en conflicto con los de “caso” y “concordancia”
(sujeto y objeto gramaticales), hecho que ocurre generalmente en las oraciones
pasivas pero que puede darse también en las llamadas construcciones ergativas”.

De acuerdo con Lyons (Lyons, 1968, 365), una oracion transitiva puede deri-
varse sintacticamente de una oracion intransitiva por medio de una transforma-
cion ergativa o causativa®™:

a. The stone moved

b. John moved

¢. John moved the stone

a y ¢ mantienen una relacion sintactica de ergatividad: el sujeto del verbo
intransitivo se convierte en objeto del verbo transitivo y se introduce un nuevo
sujeto ergativo (como “agente” o “causa” de la accion referida). Para que esto
pueda producirse el verbo ha de aparecer marcado en el léxico como causativo
(ibid., 394-401).

En la propuesta de Lyons aparecen, por tanto, integradas las dos soluciones
ofrecidas por Chomsky: la transformacion causativa y la atribucion de rasgos
semanticos a los verbos. Y es precisamente esta mezcla de criterios formales y

25 w

..la cuestion es que existen pares de verbos sin relacion morfologica mutua en ciertas lenguas, que se
hallan en la misma relacion semantica entre si como otros pares de verbos relacionados por medio de una
construccion morfoldgica productiva en otras lenguas. Se piensa asimismo que la inmensa mayoriaa de
verbos trivalentes de todas las lenguas se emplea sobre todo con un sujeto agentivo y que su significado
suele ser, aunque no forzosamente, causativo. Por ejemplo, el verbo bivalente ‘'matar’ es causativo en
relacion con el verbo monovalente ‘morir’, el verbo trivalente ‘dar’ es causativo en relacion con el verbo
bivalente ‘tener’, y asi sucesivamente. Lo que aqui tratamos de destacar es la conexion general que hay
entre causatividad y aumento de valencia” (Lyons, 1989, 435).

* “Aunque la clase de los verbos sintacticamente transitivos incluye indudablemente a muchos verbos de
los cuales no puede decirse razonablemente que refieren acciones cuyos efectos “pasan” del “actor” al
“término”, no es por ello menos cierto que la tradicional explicacién “nocional” de la transitividad puede
aplicarse a muchos, si no a la mayoria, de los verbos sintacticamente (0 “formalmente”) transitivos”
(Lyons, 1968, 364).

7 Lyons define la ergatividad como el “paralelismo sintactico entre el término de un verbo transitivo y el
sujeto de un verbo intransitivo” (Lyons, 1968, 355).

* Este lingtiista sefiala que el término ergativo se acund a partir del verbo griego que significa ‘causar’,
‘efectuar’, ‘crear’.
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nocionales lo que resta credibilidad a esta propuesta: Lyons no distingue entre
causatividad y ergatividad porque considera que la primera constituye el correlato
semantico de la altima, es decir, entre oraciones como a (transitiva) y c
(intransitiva) existe una relacion semantica de causatividad y una relacion
sintactica de ergatividad.

Por ultimo, Lyons da cuenta de las distintas manifestaciones o formas de ex-
presar la causatividad:

-Utilizacion del mismo verbo (move): no aparece modificacion en los usos
transitivo e intransitivo porque el verbo transitivo se deriva del intransitivo por
un proceso morfologico de “modificacion cero”.

-Existencia de pares de verbos distintos (kill/die) en los que la relacion entre
transitivo e intransitivo esta lexicalizada.

-Utilizacion de verbos auxiliares como make o cause.

-Formacion de “causativos morfologicos”: verbos derivados de adjetivos (rich—
>enrich).

El andlisis de Lyons sobre las construcciones causativas deja entrever sus re-
servas sobre la propuesta transformacional, las cuales han de ser entendidas en
su critica al primer modelo chomskyano (Estructuras sintdcticas y Aspectos de la
teoria de la sintaxis). La sintaxis por si sola es incapaz, segtn Lyons, de dar cuenta
de las complejas interrelaciones que aparecen en construcciones como las
causativas, por lo que se hace necesario recurrir a un modelo de base semanti-
ca®.

2.4.1.5 Con la publicacion de Aspectos de la teoria de la sintaxis y el establecimiento
de un nuevo modelo conocido como “teoria estandar” asistimos, dentro del marco
generativista, al establecimiento de importantes modificaciones sobre el modelo

* Al final del apartado que lleva como titulo Un intento de descripcion transformacional de las construcciones
transitivas y causativas concluye:

“Las propuestas que hemos propugnado en este apartado, en lo que concierne a la formalizacion y a
los detalles mas técnicos, deben tratarse con reserva. Al mismo tiempo, puede senalarse que en dos aspec-
tos son analogas a otras propuestas que aparecen cotidianamente en las revistas de lingtiistica y en libros
sobre sintaxis tedrica. En cuanto al primero, presuponen una nocién mucho mas “abstracta” de la estruc-
tura subyacente de constituyentes de lo que se suponia en los primeros trabajos de gramatica
transformacional: en particular, hacen libre uso de “rasgos” tales como “+ag”, “+caus”, etc., que no son
constituyentes en el mismo sentido en que lo son el elemento auxiliar “Pred” o el elemento terminal
“Verbo”, sino que van asignados a estos constituyentes para la correcta operacion de las reglas
transformacionales o las reglas de realizacion léxica. En cuanto al segundo de los aspectos, las sugerencias
que se han hecho aqui presuponen o implican que la estructura tanto léxica como sintactica de la lengua
esté en parte determinada por principios tales como “agentividad”, “causatividad”, “estatismo” (frente a
“actividad” o “proceso”). En este tltimo aspecto, la sintaxis tedrica ha vuelto en cierta medida a los su-
puestos de la gramatica tradicional “nocional”. Lo ha hecho, sin embargo, sin renunciar (en principio, por
lo menos) a ninguno de los modelos de rigor y de formulacién precisa que los lingiiistas desarrollaron al
principio, en oposicion consciente a la gramatica tradicional” (Lyons, 1968, 400-401).
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de Estructuras sintacticas, en el que los elementos léxicos eran introducidos por
reglas sintagmaticas dependientes del contexto. Las modificaciones introduci-
das permitiran, en cambio, llevar a cabo una separacion mas nitida entre el lexi-
con y el resto de la gramatica sintagmatica®.

El camino se continuaria después con el desarrollo de la Teoria de la Reccion
y el Ligamiento (Chomsky, 1981, 1986a y 1986b), uno de cuyos puntos principa-
les es el de la proyeccion del léxico en la sintaxis®. La creencia de que la informa-
cion léxica determina la estructura sintactica permite poner en duda que la gra-
matica deba incluir de forma separada informacion relativa a la selecciéon seman-
tica y a la seleccion categorial. Se intenta asi evitar la redundancia, puesto que
ésta resulta negativa para explicar el proceso de adquisicion del lenguaje.

Esta evolucion ha llevado, en los ultimos afos, a dejar constancia de la invali-
dez del modelo de transformaciones de la primera gramatica generativa. Las
lenguas no se conciben como un sistema complejo especifico de reglas particula-
res a cada lengua y a sus construcciones, sino como “un conjunto de valores
paramétricos insertos en un sistema invariable de principios de la gramatica uni-
versal” (Chomsky, 1992, 24).

Chomsky intenta asi explicar la facultad del lenguaje mediante premisas
minimalistas. En su nuevo modelo, nuestro sistema cognitivo se compone de un
Sistema computacional (sintaxis en sentido amplio y fonologia) que genera de-
rivaciones y descripciones estructurales y del Lexicon que especifica los elemen-
tos que debe seleccionar e incluir el sistema computacional para posibilitar la
formacion de expresiones lingiiisticas.

Mediante este disefio minimalista se intenta evitar los problemas de tipologia
lingiiistica y variacion del lenguaje, que, en este modelo, quedan reducidos a una
eleccion de valores paramétricos™.

“En la teoria estandar se propugna ademas que la estructura profunda de una oracién determina su
significado, posteriormente, sin embargo, se establecio que el papel de la estructura profunda en la deter-
minacion del significado estaba mucho mas limitado de lo que se pensaba. Este hecho llevé a postular que
la representacion semantica viene determinada por la estructura profunda y la estructura superficial,
modificacion que recibi6 el nombre de “teoria estaindar ampliada” (Chomsky 1972, Jackendoff, 1972).

¥ Se propugna la existencia de un componente gramatical, la teoria tematica, que regula la asignacion de
papeles tematicos. Estos expresan las relaciones semdnticas que se establecen entre el verbo y sus argu-
mentos (Agente, Paciente, Tema, Experimentador, Benefactivo, Meta, Origen, Locacion).

2 “La GU (Gramatica Universal) proporciona un sistema fijo de principios y una coleccién finita de
parametros que se evalian de forma finita. Las reglas particulares a una lengua se reducen a la eleccion de
valores para estos parametros” (Chomsky, 1992, 86). La concepcion generativista de la gramatica implica
la desatencion a las diferencias entre lenguas para sostener la existencia de unos principios universales
que expliquen la facultad del lenguaje. Este desinterés por las “estructuras superficiales” de cada lengua
alcanzé uno de sus niveles mas altos con el desarrollo de la seméntica generativa que opera con elementos
de representacion puramente logicos o conceptuales, totalmente ajenos a las lenguas. Analizaremos estos
hechos con mas detalle en el apartado 2.4.2.
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Asi pues, la propuesta que Chomsky realizaba sobre el tratamiento léxico de
los verbos causativos se puede llevar a cabo en este modelo con ligeras diferen-
cias. Si en el modelo de 1967, los rasgos léxicos habian de ser incluidos en el
lexicon acompanados de ciertas reglas de redundancia, el nuevo modelo exige la
concepcion minimalista de los dos componentes del sistema cognitivo, por lo
que el lexicon debera proporcionar la informacion que requiera el sistema
computacional evitando las redundancias y excluyendo todo aquello que pueda
ser predecible a partir de los principios de la gramatica universal o de las propie-
dades especificas de cada lengua.

2.4.2 Perspectiva semantica

En el apartado anterior vimos como el analisis de los causativos puso a
prueba el modelo desarrollado por Chomsky en Estructuras... y Aspectos..., por lo
que el recurso a las transformaciones termind siendo sustituido por la caracteri-
zacion léxica de estos elementos lingtiisticos. De la misma forma, ]. Lyons pro-
puso una descripcion transformacional de las construcciones causativas en la
que opera con elementos de caracter nocional.

2.4.2.1 Con este contexto comienza el desarrollo de la llamada semantica
generativa, cuyos partidarios intentan reemplazar la sintaxis autonoma del mo-
delo chomskyano por una semantica logica cuyos elementos no se corresponden
con los elementos reales de las lenguas. Se toma ahora lo semantico en un senti-
do absoluto, sin utilizar referencias lingiiisticas. La semantica ha dejado de ser
un componente interpretativo para permitir, por si mismo, la generacion de nue-
vos elementos léxicos a partir de transformaciones.

G. Lakoff se dispuso a desarrollar de forma generalizada la operacion causativa
propuesta por Chomsky y que éste descartaria. Asi, un verbo deadjetival como
harden, capaz de producir estructuras del tipo:

-John thickened the sauce

-The sauce thickened
sufre primero una transformacion incoativa que da paso a una transformacion
causativa®:

¥ G. Lakoff, Irregularity in Syntax, Holt, Rinehart & Wilson, 1970, pp. 91-107. Ver también pp. 32-43.
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John it it the sauce thick

Por su parte, J. D. McCawley en un polémico articulo titulado “La insercién
léxica en las gramaticas transformativas sin estructura profunda” (McCawley,
1968) intento llevar a cabo una serie de derivaciones transformacionales que per-
mitirian descomponer semanticamente verbos como kill en perifrasis como cause
to die o become not alive®, haciendo corresponder la expresion causativa (kill) con
la no causativa (die), ademas de establecer una relacion de sinonimia entre los
verbos causativos y las perifrasis causativas®.

Sin embargo, la reaccion al articulo de McCawley no se hizo esperar; Fodor
publicé dos anos después en Linguistic Inquiry “Three reasons for not deriving
kill from cause to die” (Fodor, 1969). Dos de estas razones son perfectamente apli-
cables al espanol y estan basadas en la diferencia de comportamiento con deter-
minados complementos temporales y con instrumentales en forma de gerundio™.

* Para llevar a cabo estas transformaciones, se utilizan predicados concebidos como primitivos semanticos
mas que como morfemas reales de la lengua (CAUSE, BECOME ...).
* La sinonimia que establece la semantica generativa entre verbos y perifrasis causativos viene dada por
la creencia de que las oraciones en las que aparecen derivan de la misma estructura subyacente.
* Complementos temporales:
John caused Bill to die on Sunday by stabbing him on Saturday
(‘Juan hizo morir a Bill el domingo, apufialandolo el sabado’)
*John killed Bill on Sunday by stabbing him on Saturday
(‘Juan mato a Bill el domingo, apunalandolo el sabado)
Instrumentales en gerundio:
John caused Bill to die by swallowing his tongue
(‘Juan hizo morir a Bill tragando su lengua’)
El sujeto del gerundio puede ser tanto Bill como John.
John killed Bill by swallowing his tongue
El sujeto del gerundio ha de ser correferente con el del verbo principal, es decir, solo puede ser John.
Estos datos mostraron que la relacion transformacional entre ambas frases era imposible.
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La critica a estas derivaciones transformacionales permitio negar la relacion
de sinonimia entre los verbos causativos y las perifrasis causativas”. En los pri-
meros, que constituyen una sola predicacion, la conexion entre agente y suceso
es inmediata, o lo que es lo mismo, expresan causacion directa®™, por lo que ven
muy limitada su capacidad de elegir sujeto. Las perifrasis, en cambio, expresan
causacion indirecta y su caracter bioracional las dota de mayor libertad
combinatoria, tanto en relacién con los sujetos como con otro tipo de modifica-
ciones adverbiales.

2.4.2.2 Otro de los enfoques utilizados para dar cuenta de los causativos fue el de
Ch. J. Fillmore y su gramatica de casos, con la que se lanza a la busqueda de una
nocion mas abstracta de las funciones y relaciones gramaticales, necesidad que
el propio Chomsky propugnaba en Aspectos®.

La nocion de relacion gramatical que encontramos en los primeros estadios
de la gramatica transformacional resulta insuficiente para dar cuenta de la doble
funcion semantica de nombres que aparecen con verbos como open:

a. The door opened (‘La puerta se abrio)
b. John opened the door (‘Juan abrio la puerta’)

Fillmore sostiene que ambas oraciones comparten la misma estructura pro-
funda y que la eleccion de sujeto se realiza en la estructura superficial®. Esta
explicacion le sirvié también para establecer la relacion semantica que guardan
verbos como kill y die.

Al final, para Fillmore la nocion de causacion pasara por la eliminacion de las
nociones de sujeto y objeto de la estructura profunda* y el establecimiento de la
nocion de caso®.

7 Ademas de Fodor, el propio Chomsky (Chomsky, 1972) se pronuncio en contra de estas transformacio-
nes. Otros autores han utilizado los datos de otras lenguas para refutar los argumentos de la semantica
generativa, es el caso de M. Shibatani (1972, 1973 y 1976). No faltaron, sin embargo, los que siguieron
apoyando el tratamiento bioracional del predicado CAUSE (R. H. Wojcik, 1976).

* Trataremos los aspectos semanticos de la causacion al final de este capitulo.

* Ver apdo. 2.4.1.3.

% Su estructura casual en la estructura profunda seria: [+___Objeto (Agente) (Instrumento)].

i1 “Mi opinion es que el sujeto y objeto tradicionales no se encuentran entre las funciones sintacticas a las
que deben ser sensibles las reglas semanticas” (Fillmore, 1968, en H. Contreras, 1971, (pp. 45-65), (p. 48).
4 “Algo muy semejante al caso desempena un papel importante en la estructura de las gramaticas, a un
nivel mucho menos superficial de aquel en que normalmente se le reconoce” (ibid., 46). Las clases semanticas
casuales de la proposicion son: Agente, Experimentante, Instrumental, Objeto, Origen, Meta, Ubicacion,
Tiempo y Benefactivo. El modelo de Fillmore no permite, sin embargo, relacionar el contenido semantico
de los argumentos con su realizacion sintactica en la estructura superficial, aspecto posteriormente subsa-
nado dentro de la teoria tematica (ver apdo. 2.4.1.5).
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Su objetivo terminara convirtiéndose en un intento de llegar a formalizar el
principio de causalidad, como principio de caracter universal. Asi empieza a
plantearse “...;de qué manera estan relacionados conceptos tales como los de
movimiento, intencion, causacion y resultado con la manera en que se entiendan
las oraciones en las que haya sintagmas nominales agentes?” (Fillmore, 1971,
182).

Esta concepcion implica la separacion absoluta de los planos superficial (de-
pendiente) y profundo (autdnomo). La estructura profunda se aleja de las for-
mas idiomaticas para constituirse en un modelo l6gico de situacion, cuyos conte-
nidos no se fijan a partir de la lengua sino de la propia realidad®.

Tanto el enfoque de Lakoff y McCawley como el de Fillmore logran un mayor
grado de abstraccion que entrana un grave riesgo: el alejamiento del analisis de
los hechos lingiiisticos en beneficio de un modelo conceptual de la realidad. Por
otro lado, ambas propuestas siguen concediendo un papel central al componen-
te transformacional de la gramatica*, sin advertir que el lexicon puede dar cuen-
ta de todos estos hechos.

2.4.2.3 R. Jackendoff opone a las propuestas transformacionales su sistema de
relaciones semanticas (Jackendoff, 1972 y 1975), retomando el camino iniciado
por Chomsky con la hipétesis lexicalista®. Asi, para Jackendoff, la relacion entre
el uso causativo y no causativo de un verbo como break en

a. John broke the window

b. The window broke
ha de ser expresada en el componente léxico mediante la asignacion de dos en-
tradas léxicas separadas que se relacionan por medio de reglas morfologicas y
semanticas (Jackendoff, 1979, 100)*:

[ /braek/ [/braek/

+V +V

+SN1___] +[SN2___ SN1]

SN1 BREAK | SN2 CAUSE (SN1 BREAK) ]

# Como advierte R. Trujillo, en esta concepcion “los signos gramaticales y las reglas sintacticas no son ya
datos primarios, sino mecanismos arbitrarios destinados a la representacion “sensible” de las verdaderas
estructuras idiomaticas, que no son ahora mas que las formas logicas de los acontecimientos “posibles”,
ni el significado es, tampoco, un nivel de las lenguas, sino la forma logica del universo “nombrable”, esto
es, un plano inducido de lo “real” “ (Trujillo, 1988, 188).

# En la propuesta Lakoff y McCawley deben aplicarse dos reglas: la de ascenso del predicado y la de
insercion léxica. En la de Fillmore, la introduccion de marcadores de caso.

“ Ver apdo. 2.4.1.3.

# Este autor considera que las reglas de redundancia morfolégicas y semanticas permiten realizar predic-
ciones que resultan mas satisfactorias que las transformaciones (Jackendoff, 1972, 23).
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Este mismo tratamiento se asignaria a verbos como kill y die con la tinica dife-
rencia de que no estarian relacionados por una regla morfologica.

De esta forma, la teoria lexicalista puede dar razon de los causativos de una
manera globalizada.

En su modelo de relaciones tematicas, Jackendoff (Jackendoff, 1976), estable-
ce la existencia de dos dos funciones semanticas: CAUSE y LET.

Ambas funciones tienen dos argumentos (x, e): x es un agente, causativo en
caso de CAUSE y permisivo en el de LETY, y e es EVENT:

a. The bird left the cage
GO Posit (THE BIRD, THE CAGE, z)

b. Laura took the bird from the cage
CAUSE (LAURA, GO Posit, (THE BIRD, THE CAGE, z))

c. Laura released the bird from the cage
LET (LAURA, GO Posit, (THE BIRD, THE CAGE, z))

En la representacion de CAUSE (no de LET) se puede incluir un modificador
restrictivo INSTRUMENT, ligado intimamente a esta funcion semantica. Dicho
modificador esta representado por un Sintagma Preposicional:

Ej.: Laura took the bird from the cage with a coat hanger

Esto hace que para aquellos verbos que permitan un instrumento como sujeto
(La llave abrié la puerta) se pueda interpretar dicho sujeto como agente o instru-
mento, estableciendo entradas léxicas relacionadas o realizando generalizacio-
nes del siguiente tipo:

[/open/
+V
+[{NP1
NP2 }————NP3)

[+CAUSE (NP1, GO posit (NP3, y, OPEN))
Inst: NP2 )]

¥ Jackendoff recoge asi la distincién de Gruber (Gruber, 1965) entre dos clases de agentividad: causativa
y permisiva.
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Jackendoff presenta un sistema de primitivos semanticos basado en cinco
funciones que representan verbos. Este sistema puede verse enriquecido a base
de modificadores restrictivos, operadores logicos y formas de expresar
“LOCATION"#:

Positional Possessional Identificational
GO go receive become
(motional) fall inherit change
BE be have be
(punctual) contain own seem (?)
STAY stay keep stay
(durational) remain remain
CAUSE (GO...) bring obtain make

(e.g. make it red)
take give elect
buy

CAUSE (STAY...) keep keep keep

hold retain
LET (GO...) drop accept

release fritter away
LET (BE...) leave permit leave

(e.g. permit him $5)  (e.g. leave it red)
allow

(Jackendoff, 1976, 110)
En un trabajo posterior (Jackendoff, 1983), establece que la funcion CAUSE

puede permitir como primer argumento tanto un agente, representado por la
categoria [THING], como una causa, representado por la categoria [EVENT]*:

* Jackendoff (Jackendoff, 1976, 122) define LOCATION en los siguientes términos: “Suppose we take an
assertion that an individual is in a “circumstantial” location, where the location is an event or state of
affairs, to mean that the individual is involved as a participant in that event or state of affairs”.

# Para Jackendoff, la gramatica se compone de tres niveles auténomos de estructura: el fonologico, el
sintactico y el conceptual. Las reglas de formacion de la estructura conceptual incluyen un repertorio de
categorias conceptuales mayores llamadas “partes semanticas del discurso” (Thing, Event, State, Action,
Place, Path, Property, Amount), que se organizan mediante funciones y argumentos para permitir una
variedad de elaboraciones mas especificas.
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a. John made us laugh

[Event CAUSE ([Thing JOHN],[Event WE LAUGH])]

b. John's blowing bubbles made us laugh

[Event CAUSE ([Event JOHN BLOW BUBBLES], [Event WE LAUGH])]

En Semantic Structures (Jackendoff, 1990), Jackendoff introduce un cambio esen-
cial en la consideracion de CAUSE. En sus trabajos anteriores esta funcion cons-
tituia un primitivo semantico, sin embargo en el modelo de 1990 (Jackendoff,
1990, 130-151), demuestra que puede descomponerse en dos funciones mas pri-
mitivas, cada una de las cuales consta a su vez de un nimero de rasgos sujetos a
variaciones paramétricas, que producen toda una familia de conceptos relacio-
nados con la causacion.

La creatividad en la formacion de conceptos léxicos™ le sirve a Jackendoff
para postular el caracter composicional de las estructuras conceptuales léxicas.
Considera que debe existir una “Gramatica universal de conceptos” que permita
construir nuevos conceptos léxicos a medida que se necesiten®. De esta forma, la
composicionalidad léxica permite establecer generalizaciones entre propiedades
inferenciales de distintos elementos léxicos, como la relacion entre los miembros
causativo y no causativo de un par:

x killed y —>y died

x lifted y —>y rose

x gave z toy —> y received z

x persuaded y that P —> y came to believe that P
(Jackenfoff, 1992, 18)

El objetivo de Jackendoff es demostrar que un elemento léxico no constituye
un conjunto de rasgos léxicos, fonoldgicos y semanticos que se insertan en una
representacion de la estructura subyacente, sino que ha de concebirse como “a
correspondence rule that licenses parts of the three independent phonological,
syntactic, and conceptual derivations” (Jackendoff, 1997, 150).

Esta correspondencia no puede establecerse, como opina Chomsky (Chomsky,
1990)*?, de manera minimalista. El lexicon no puede ser minimalista. Jackendoff
pretende, asi, renovar los fundamentos de la teoria lingtiistica integrando la in-

% Jackendoff (Jackendoff, 1975) se aleja del sintactocentrismo chomskiano al establecer que no solo el
componente sintactico es creativo, sino que también debe serlo el lexicon.

s ¢ .most if not all lexical concepts are composite, that is, that they can be decomposed in terms of the
primitives and principles of combination of this innate grammar of lexical concepts. Learning a lexical concept,
then, is to be thought of as constructing a composite expression within the grammar of lexical concepts,
associating it with phonological and syntactic structures and storing them together in long-term memory
as a usable unit” (Jackendoff, 1992, 25). Una opinién manifiestamente opuesta a la de Jackendoff es la de
Fodor (Fodor, 1970, 1975, 1980), quien tradicionalmente ha negado la composicionalidad léxica, postulan-
do una teoria de conceptos léxicos basada en la existencia de predicados monadicos unidos por postula-
dos de significado.

* Ver apdo. 24.5.1.
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vestigacion del lenguaje con el resto de las ciencias cognitivas, pasos que ya ha-
bia empezado a dar en estudios previos (Jackendoff, 1983 y 1989). Su propuesta
de una arquitectura tripartita del lenguaje integrada en la arquitectura de la mente
permite evitar el sintactocentrismo chomskiano al establecer tres niveles de
indefinitud del lenguaje: el componente fonologico, el sintactico y el semantico.

2.4.3 Perspectiva tipologica

Cualquier propuesta que hagamos sobre la tipologia lingtiistica ha de combi-
nar aspectos formales y semanticos. Segun B. Comrie ( Comrie, 1978) los
parametros utilizados en el estudio de las construcciones causativas son los si-
guientes:

PARAMETROS FORMALES:

1. Relacion formal entre la expresion de la macrosituacion causativa y la
macrosituacion resultante. Permite hacer una distincion tipoldgica entre causativos
analiticos (hacer llorar), morfoldgicos (en turco: 6l ‘morir’ / 6l-diir ‘matar’) y léxi-
cos (morir/matar).

2. Codificacion gramatical del causando de la relacion semantica en la cons-
truccion causativa. Se establece la siguiente jerarquia de relaciones:

Sujeto>objeto directo>objeto indirecto>objeto oblicuo
El causando ocupa la primera posicion a la izquierda que se encuentre libre.

PARAMETROS SEMANTICOS:

1. Distincion entre causalidad directa e indirecta. La distincion formal se
correlaciona con la semantica:

Causativo analitico-morfologico-léxico
(-directa) — ———————————— (+directa)

2. Grado de control que conserva el causando en la macrosituacion. Este gra-
do esta relacionado con la animicidad o no de dicho causando. Si carece del ras-
go (+animado) no ejercera control. Si lo posee podra ejercer el control segin la
siguiente jerarquia:

instrumental>dativo>acusativo
(+control) - — ———— — — — (-control)

La conclusion a la que llega Comrie sobre la tipologia de las construcciones
causativas es que no existen universales absolutos sobre ellas, tan solo tenden-
cias universales en su sintaxis y semantica™.

* Una de estas tendencias la constituye el hecho de que el causativo morfologico normalmente tiene una
valencia mas alta que el no causativo, ya que a los argumentos del predicado no causativo hay que anadir
el causante.
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L. Talmy (Talmy, 1976) realiza un destacado estudio sobre lo que denomi-
na los distintos “tipos semanticos causativos” aplicables a cualquier lengua. La
causacion, por tanto, puede dividirse en las siguientes clases:

Beginning-point causation

Serial Causation (broken/unbroken)
Autonomous events

Basic causation

Point-/extent- durational causation
“Purpose”

Caused agency

Enabling causation

Agent causation

Author causation

Instrument causation

Event causation

Undergoer

Self-agentive causation

Chain of agency

Algunos de estos tipos corresponden a lo que Talmy denomina “situacion
causativa basica”, o relacion causal que se establece entre dos acontecimientos.
Su representacion es la siguiente:

a) S (Basic causative situation)
NP \Y% NP
SOMETHING CAUSE S (event)
b)
NP \% Pr NP
S (Event) RESULT FROM SOMETHING

(Talmy, 1976, 53)
Otros tipos constituyen situaciones causativas de mayor complejidad, com-
puestas por la situacion causativa basica y otros elementos semanticos basicos:
NP (I) WAS-the- INSTRUMENT -IN
INSTRUMENTed
[S (R) RESULTed FROM S (C) ]
Simbolos de funcion semantica:
I Instrument
R Resulting event
C Causing event
(Talmy, 1976, 68)
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La distincion que hace Moreno (Moreno, 1991, 481-485) entre varios tipos de
causacion viene dada por la consideracion de dos tipologias de la causatividad:
una morfoldgica y otra semantica. Mediante la tipologia morfologica se investi-
ga en las lenguas la oposicion morfoldgica entre predicados causativos y no
causativos®, mientras que la semantica establece una clasificacion de la
causatividad de acuerdo a los diversos matices semanticos que pueden aparecer.
A continuacion damos cuenta de esta clasificacion, en la que Moreno sigue a
Nedialkov y Silnitskii (Nedialkov y Silnitskii, 1973):

a. Causacion factitiva/causacion permisiva:
En la primera el causante tiene la responsabilidad principal de la accion
realizada por el causado:
Le hice transgredir las leyes
En la segunda ocurre lo contrario:
Le permiti transgredir las leyes

b. Causacion directa/causacion indirecta:
En la causacion indirecta la relacion entre el causante y el causado esta
mas mediatizada que en la directa:
matar a alguien
hacer matar a alguien

c. Causacion intelectiva:
El causante no origina realmente un estado, proceso o accion en el causa-
do. Lo imagina:
Considerar a alguien mentiroso

d. Causacion comitativa:
La accion realizada por el causante produce una accion similar que realiza
el causado™.

e. Causacion antirreflexiva:
El causante realiza una accion sobre el causado, en lugar de realizarla éste
ultimo sobre si mismo:
calzarse/calzar a otra persona

Autores como A. Wierzbicka (Wierzbicka, 1988), sin embargo, que algu-
nos tipos de causacion (como la directa e indirecta) no pueden ser descritos a

* Este punto sera desarrollado en el apartado 2.6.
* Moreno no proporciona ejemplos en espanol para este tipo de causacion.
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priori y posteriormente identificados en las lenguas particulares. Antes bien re-
sulta mas adecuado identificar el significado tinico de cada construccion que
recurrir al uso de etiquetas globales ajenas a particularidades idiomaticas™.
Asi, el causativo indirecto con make del inglés se usa de forma diferente a la
construccion indirecta con faire del francés™:
a. Le colonel a fait fondre (*a fondu) trois sucres dans son café
The colonel dissolved three lumps of sugar in his coffee
*The colonel made three lumps of sugar dissolve in his coffee
b. Le métallurgiste a fait fondre / a fondu le métal
Le metallurgist melted the metal
En inglés, el causativo léxico es posible tanto en (a) como en (b), mientras que
la construccion indirecta con make resulta inadecuada. El francés, sin embargo,
restringe el uso del causativo léxico sélo a (b), mientras que la construccion indi-
recta puede ser utilizada en ambas oraciones.

2.5 DIATESIS CAUSATIVA Y ANTICAUSATIVA®

J.C. Moreno (Moreno, 1991, 480) deja patente la relacion entre agentividad y
causatividad cuando define las oraciones causativas como aquellas “que tienen
dos agentes: uno que provoca una accion y otro que lleva a cabo esa accion”. Y
formula la regla general de causativizacion en los siguientes términos:

Mediante el proceso de causativizacion convertimos un predicado de n-argumentos
requeridos en un predicado de n+1 argumentos requeridos.

% “This is not to say that there are no recurring motives, no cross-linguistic similarities in the area of
causation. Far from it. The point is that usually causative constructions encapsulate a unique combination
of components. The individual components frequently recur in the world’s languages. But the configurations
of such components tend to be unique, and cannot be adequately captured in global labels such as “indirect’,
’manipulative‘ ‘distant’, and the like” (Wierzbicka, 1988, 240).

* Lyons (Lyons, 1968, 367) ya habia hecho notar esta diferencia: “la construccion inglesa con make introdu-
ce por lo comiin una implicacion de fuerza o coercion. No ocurre generalmente asi en la construccion
francesa con faire, que se emplea mucho mas extensivamente”.

3% Recordemos que el planteamiento de este fendmeno en términos diatéticos tiene un precedente claro en
Benveniste y Tesniere (ver apdo. 2.4.1.2), asi como muchos puntos de contacto con la Gramatica de casos
de Fillmore (Fillmore, 1968) y con la Gramatica Relacional, concretamente con la Hipétesis Inacusativa de
Perlmutter (Perlmutter, 1978) . También autores como A. Aranda (Aranda, 1990, 198-200) han identificado
las expresiones causativas en el dominio de la diatesis y “dentro del mismo, de una manera mas cercana
a la oposicion ‘activa’/media’ que a ninguna otra: las correspondencias que mantienen matar:morir,
resucitarlo:resucitar, hacer reir:reir, dejar asombrado:quedar asombrado no son mas que la posibilidad de expre-
sar un proceso integrado en una relacion de causa-efecto partiendo del sujeto para cumplirse en el objeto,
frente a la posibilidad de expresar el proceso en si, refiriéndolo unicamente a su ‘sede’”. Las expresiones
causativas son por tanto, expresiones de proceso externo al sujeto.

Fondo editorial de Acceso Libre. UAM Ediciones



La expresion de causa en castellano 45

Vuelve a quedar clara, como afirmaban Tesniere y Lyons, la relacion entre
causatividad y aumento de valencia.

Al plantear el fendmeno de la causatividad desde una perspectiva diatética®,
Moreno establece cuatro tipos de “voz” y cinco de “diatesis” (Moreno, 1991, 540-
550):

-Voz activa
-Voz pasiva
-Voz media
-Voz causativa

La primera es de caracter sintético. Se corresponde con la forma léxica del
verbo. Las tres restantes son analiticas. Se sirven de perifrasis en su expresion
lingtiistica. Estas tres ultimas son también marcadas con respecto a la voz activa.

Los cinco tipos de diatesis son los siguientes:
-Diatesis agentiva: asociacion de agente y sujeto
El carpintero ha hecho la silla
-Diatesis locativa: asociacion entre la funcion semantica de locativo y la
sintactica de sujeto
El paquete incluye tres cartas y dos bolsas
-Diatesis afectiva: asociacion entre la funcion semantica de paciente y la
sintactica de sujeto
Los precios suben muy deprisa
-Didtesis instrumental: asociacion entre la funcion semantica de instrumento
y la sintactica de sujeto
La llave abrié la puerta
-Diatesis causativa: asociacion del papel semantico de causante con el sintactico
de sujeto
El accidente desvio el trdfico

Pero este autor va mas alla y distingue también dos diatesis derivadas: la
antiagentiva y la anticausativa. La primera se basa en la no asignacion del papel
semantico de agente a ninguna funcion sintdctica:

La silla se rompio
(Diatesis agentiva: Juan rompio la silla)

* Distinguimos con Moreno los fendmenos de diatesis v voz, distincion ya clara en Tesniere (Tesniere,
1966). El primer término se refiere a la asociacion que establece cada verbo entre las relaciones sintacticas
y semanticas de sus argumentos, mientras que la voz es un fenomeno morfologico mediante el cual un
verbo varia su forma segun la diatesis que tenga.
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Se corresponde con la voz media, mientras que la diatesis agentiva se corres-
ponde con la voz activa.

En la diatesis anticausativa, el sujeto tiene el papel semantico de paciente y el
causante realiza la funcion sintactica de complemento oblicuo:
El juego se suspendio por la lluvia
Los precios subieron a causa de la inflacion
(Diatesis causativa: La lluvia suspendio el juego
La inflacion subio los precios)™

En el desplazamiento que se produce vemos dos tipos de verbos: subir, que
permite una derivacion de la diatesis causativa a la anticausativa de forma no
marcada, y suspender que lo hace de una forma marcada®'.

La diatesis anticausativa puede plasmarse en tres voces distintas: la activa, la
pasiva y la media (Moreno, 1984, 31):

La crisis economica aumenta el paro
El paro aumenta con la crisis econémica

La crisis economica agrava el paro
El paro se agrava con la crisis economica

La crisis economica no modera el paro
El paro no es moderado por la crisis economica

2.6 CAUSATIVIDAD LEXICA Y CAUSATIVIDAD SINTAGMATICA

En el apartado 2.4 nos detuvimos en el analisis de las construcciones causativas,
desde la perspectiva de su papel en el desarrollo de la ciencia lingtiistica.

" Moreno (Moreno, 1984, 30) senala que la relacion entre estructuras causativas y anticausativas es pareci-
da a la existente entre activas y pasivas. Es, en definitiva, una relacién de intransitivizacion. Este plantea-
miento contrasta radicalmente con la explicacion del proceso de causativizacion en términos de aumento
de valencia.

& “El verbo “subir” se caracteriza porque tiene tres didtesis no marcadas: la didtesis agentiva, causativa y
anticausativa. Si consideramos que la diatesis anticausativa es derivada respecto de la causativa mediante
desplazamiento diatético doble, se podria reformular esta propiedad de “subir” diciendo que este verbo,
en esa acepcion, permite la derivacion diatética de la diatesis causativa a la no causativa mediante despla-
zamiento doble de modo no marcado. Esto ultimo no ocurre con todos los verbos, hay verbos que admi-
ten diatesis causativa como no marcada, pero que no admiten este desplazamiento diatético doble como
una transformacion no marcada” (Moreno, 1991, 549).
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Tradicionalmente el término ‘causativo’ se ha aplicado a este tipo de construc-
ciones sobre las que diversos autores han ofrecido clasificaciones mas o menos
coincidentes. A continuacion daremos cuenta de las realizadas por R. Cano, A.
Aranday J. C. Moreno.

El primero de estos autores lleva a cabo, en su estudio sobre la causatividad
(Cano, 1987, 229-255) una division entre verbos causativos (aquellos que pueden
usarse transitiva e intransitivamente como subir) y perifrasis causativas.

Aranda (Aranda, 1990, 84), sin embargo, establece una gradacion en la regu-
laridad y explicitud de los diversos mecanismos de expresion de la causatividad,
basandose en la existencia de marcas morfoldgicas asociables a un contenido
causativo:

-Verbos causativos primarios (carecen de marcas morfologicas, son irregula-
res y poco explicitos):

-distinciones léxicas: matar
-distinciones combinatorias: dormir

-Derivaciones (mas regulares y explicitas): endurecer

-Perifrasis factitivas (representan el maximo grado de regularidad y explicitud):
hacer llorar.

J. C. Moreno (Moreno, 1991, 482) propone una clasificacion mas completa ba-
sada en una tipologia morfolégica de la causatividad:

-Oposicion morfoldgica derivativa:

El predicado causativo se deriva a partir del no causativo a través de un
morfema derivativo.

-Oposicion morfologica no derivativa:

El predicado causativo se distingue del no causativo por un morfema, sin
que un predicado se derive del otro morfologicamente; o bien ambos po-
seen la misma forma (hervir).

-Oposicion morfoldgica supletiva:

El predicado causativo se distingue del no causativo porque posee una
raiz diferente (morir, matar).

-Oposicion sintagmatica:

El predicado causativo, a diferencia del no causativo, se encuentra dentro
de una construccion sintagmatica compleja en la que interviene normal-
mente un verbo causativo.

Las tres primeras oposiciones son sintéticas, mientras que la tltima es analiti-
ca.

No obstante, dentro de este trabajo consideramos que el fenémeno de la
causatividad debe abarcar todos aquellos mecanismos lingiiisticos que posibili-
ten la expresion de ‘Causa’. Dichos mecanismos han de ser susceptibles de
formalizacion a fin de eludir pretensiones “pancausalistas” que nos lleven a vis-
lumbrar la nocion ‘Causa’ en todas las expresiones de la lengua. La expresion de
la causatividad se vale en las lenguas de un niimero finito de procedimientos de
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caracter tanto léxico como sintagmatico. Asi, teniendo en cuenta la concepcion y
clasificacion tradicional de ‘causatividad’, los verbos y derivaciones causativos
constituyen procedimientos de lo que en adelante denominaremos causatividad
léxica, mientras que las perifrasis causativas se inscriben dentro de la causatividad
sintagmatica.
Nuestra propuesta incluye, sin embargo, muchos otros mecanismos, por lo
que el esquema de la causatividad queda configurado de la forma siguiente:
CAUSATIVIDAD LEXICA :
-Expresiones explicitas
-Verbos causativos

CAUSATIVIDAD SINTAGMATICA:
-Perifrasis causativas
-Locuciones causativas
-Oraciones
-Transpuestos oracionales causativos propios
-Formaciones oracionales causativas impropias
-Formaciones interrogativas
El analisis pormenorizado de todos estos procedimientos de expresion de la
causatividad en castellano sera objeto del capitulo tercero.

2.7 ALGUNOS ASPECTOS DE LA CAUSATIVIDAD SINTAGMATICA

Entendemos por causatividad sintagmatica aquellos procedimientos de ca-
racter sintactico que permiten la expresion lingtiistica de la nocion ‘causa’. Den-
tro de dichos procedimientos se incluyen, ademas de las perifrasis causativas,
tradicionalmente englobadas junto a los verbos causativos bajo el término
‘causatividad’, locuciones y oraciones causativas. Las locuciones constituyen dis-
tintos grupos de palabras asociados con un contenido causativo, las oraciones se
subdividen en transpuestos oracionales causativos propios ( correspondientes a
las comunmente denominadas oraciones subordinadas causales)®, formaciones
oracionales causativas impropias (oraciones que son susceptibles de expresar una
relacion causal) y formaciones interrogativas (aquellas oraciones independientes
que permiten preguntar por la causa).

%2 Ademas de las oraciones causales, se ha incluido con frecuencia en el “ambito semantico de la causalidad”
el resto de las llamadas subordinadas adverbiales impropias: condicionales, concesivas, consecutivas y
finales (Marcos Marin, 1979b; Polo, 1971; Narbona, 1990). En este trabajo hemos llevado a cabo un analisis
de los conceptos de causalidad y causatividad a los que estas estructuras resultan ajenas. Los conceptos
que expresan carecen de caracter ontoldgico y constituyen interpretaciones epistémicas del proceso cau-
sa-efecto.
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Las oraciones causales que en palabras de Lyons (Lyons, 1980, 436) constitu-
yen esquemas factitivos en los que la causa es un nominal de segundo orden
(esto es, una situacion y no un agente) han sido objeto de numerosos estudios en
los que se ha discutido ampliamente su identidad. En las paginas que siguen nos
detendremos en su analisis desde los puntos de vista semantico y funcional.

2.7.1 Aspectos semanticos

Comenzaremos por la Gramatica Académica. Nos centraremos en el Esbozo,
pues es, a pesar de su caracter provisional, la version mas reciente de la Grama-
tica de la lengua espanola que ofrece la Real Academia -sin obviar la que aparece
bajo la autoria de Emilio Alarcos-. El Esbozo define asi las oraciones causales:

“Las subordinadas de esta especie son complementarias circunstanciales que
expresan la causa, razon o motivo de la oracion principal”®.

La Academia senala también la modificacion que ha hecho con respecto a la
clasificacion de este tipo de oraciones. Anteriormente (en la version de la RAE de
1917) se distinguian a imitacion de la gramatica latina, coordinadas y subordina-
das causales, distincion que se argumentaba de la siguiente forma:

“Las coordinadas causales expresan la causa logica del efecto que se indica en
la oracion principal, mientras que sus homoénimas subordinadas dan a conocer el
motivo o la causa real” (RAE, 1973, 548-549, n. 2).

Para acabar con esta distincion, el Esbozo aduce las siguientes razones:

1) La distincion en latin se apoyaba en dos series diferentes de conjunciones
que no se han conservado en espanol®.

2) Las conjunciones causales no cumplen una de las caracteristicas principa-
les de las conjunciones coordinantes: unir elementos analogos de una misma
oracion.

3) La conjuncion mas usada (porque) aparecia en los dos grupos.

*! Real Academia Espanola, Esboze de una nueva gramdtica de la lengua espariola, Madrid, Espasa Calpe, 1973
(ed. de 1989), pp. 548-549.
“ ]. A. Bartol (Bartol, 1988, 222-232) senala que en la época postclasica el sistema latino de conjunciones
sufrio un gran cambio debido a tres fenomenos que afectaron a todo el sistema de conjunciones de subor-
dinacion:

1) Extension de los usos de algunas conjunciones

2) Formacion de un gran namero de locuciones conjuntivas

3) Pérdida de uso y desaparicion de otras

Bartol senala igualmente que ninguna de las conjunciones causales coordinantes tiene descendientes
en las lenguas romances, “y por ello hay que suponer que debieron caer en desuso en la lengua vulgar
antes de la aparicion de los primeros textos en romance”, sobre todo en la lengua hablada. Las razones
que contribuyeron a esta caida fueron su debilitamiento semantico debido a la extension de sus valores y
su caracter atono.
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Algunos autores han apoyado estos argumentos, pero no por ello han supri-
mido la distincion. Asi, Rafael Seco afirma que “la frontera que separa la subor-
dinacion de la coordinacion causal es tan poco clara en ocasiones y tan tedrica,
que algunos gramaticos han prescindido de ella, englobando todas las causales
dentro de las subordinadas sustantivas” (R. Seco, 1989, 230).

Autores como G. Sobejano dejan clara la diferencia: “En la subordinacion causal
lo caracteristico es la inmediata enunciacion de la causa, su apego complementa-
rio a la oracion principal, su inmanencia en ella. En la coordinacién causal, en
cambio, lo decisivo es que las oraciones, como coordinadas que son, se hallan
una y otra sobre el mismo plano, seriadas, sin interdependencia, apartadas, a
despecho del vinculo causal, por una pausa muy marcada”®.

Sin embargo este tipo de definiciones no ayudan realmente a establecer una
diferencia, si es que ésta existe; en ese caso, la tinica via parece ser la formal®.

Gili Gaya parece ser uno de los partidarios a ultranza de acabar con esta dis-
tincion cuando afirma que “existe... una amplia zona de indiferenciacion en la
cual es dificil decidir si las oraciones son coordinadas o subordinadas. Tal ocu-
rre, por ejemplo, con las de relacion causal y consecutiva. Tanto en la historia de
las conjunciones causales como en el uso moderno del periodo causal, es casi
siempre imposible distinguir la causa logica (coordinativa) del motivo determi-
nante de la accion (subordinativo)... creemos que es inttil mantener esta diferen-
cia e incluimos todas las causales en el periodo hipotactico, en cuanto expresan
todas una accion complementaria del verbo principal”®’.

Ademas de R. Seco, también Alcina y Blecua hablan de conjunciones
coordinantes causales y consecutivas. Por su parte, E. Alarcos en la Gramdtica de

“ G. Sobejano en resena al libro de Siebenmann, “Uber sprache und Stil in Lazarillo de Tormes” en Revista
de Filologia espariola, XXXVII, 1953 (Citado por R. Seco, 1989, 230).

Este autor parece esbozar la diferencia que después la Gramatica Funcional establecera entre oraciones
causales en funcion de complemento circunstancial y oraciones causales en funcion incidental, que co-
rresponderian a las antiguas subordinadas y coordinadas respectivamente.

“ En este sentido, F. Marcos Marin realiza la reflexion siguiente sobre las nociones de coordinacion y
subordinacion:

“Es bastante moderna, en la historia de la gramatica, la llamada division tradicional entre oraciones
coordinadas y oraciones subordinadas. En realidad, las llamadas coordinadas no son sino dos segmentos de
tipo oracional (oraciones, suboraciones, proposiciones) vinculados de modo que ninguno desempena una
funcion constituyente minima dentro del otro. Ahora bien, muchas de las llamadas tradicionalmente su-
bordinadas, y notablemente las adverbiales, pueden considerarse como equivalentes a la llamada tradicio-
nalmente principal, y que se podria llamar central, aglutinadora o no marcada, puesto que es la que no lleva
conjuncion introductoria en el complejo, frente a la adverbial o marcada, que si la lleva. Ademds, en cual-
quier caso, las relaciones entre “principal” y “subordinada”, que son de tipo nocional, semantico, pueden
expresarse por nexos copulativos; también, incluso, sin nexo alguno en construcciones yuxtapuestas. Por
otra parte, algunas de las subordinadas tradicionales tienen un elemento en la llamada “principal”: en el
caso de las consecutivas seria la particula tal o equivalentes” (Marcos Marin, 1980, 363-364).
 Gili Gaya (1943, 246) mezcla las nociones de coordinacién y subordinacién con los conceptos seménticos
de causa logica y causa real. Mas adelante, veremos ademas que la subordinacién no implica necesaria-
mente una funcion circunstancial, sino que podemos encontrar subordinadas en funcion periférica.
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la lengua esparfiola, elaborada para la Real Academia, no se incluyen las oraciones
causales dentro de la parataxis.

Autores como Garcia Berrio (1970) y G. Rojo (1978) han clasificado las llama-
das adverbiales impropias, dentro de las que se incluyen las causales, como ora-
ciones interordinadas, es decir, entre ellas se establece una relacion de interde-
pendencia semantica. Asi pues, las oraciones causales serian bipolares®. Sin em-
bargo, segun S. Gutiérrez Ordoénez (1997b, 399) la “bipolaridad” de las causales
es falsa ya que en toda relacion de causalidad encontramos tres componentes: la
causa, el efecto y los supuestos o “conocimientos culturales, compartidos al me-
nos por el emisor y el destinatario en los que se basa la relacion causal. Si los
modificamos, esta relacion se modifica de tal manera que puede hacerse incom-
prensible”. En una oracion como Mariana no voy al colegio porque es sibado, ademas
de la causa “es sabado” y el efecto “manana no voy al colegio” encontramos un
supuesto que nos permite comprender la relacion causal “los sabados no hay
colegio”.

Francisco Marcos Marin propone establecer una clasificacion semantica, ya
que “las construcciones [causales]... han sido caballo de batalla entre la coordina-
cion y la subordinacion tradicionales. Con ello se ha disfrazado,
terminoldgicamente, una serie de diferencias, que nos parecen mas interesantes”
(Marcos Marin, 1979a, 165).

Este autor ofrece la siguiente definicion sobre estas construcciones:

“Desde el punto de vista nocional, semantico, se caracterizan por ser un com-
plejo de suboraciones, una de las cuales, introducida por un nexo causal, es causa
de la otra, lo cual supone que la llamada tradicionalmente subordinada es, en el
significado de la oracion compleja, mas importante que la principal, pues sin la
suboracion causal no se daria la expresion de lo causado, no hay efecto sin cau-
sa” (ibid., 165-166).

En un trabajo posterior (Marcos Marin et al., 1998) clasifica las causales den-
tro de las oraciones complejas subordinadas circunstanciales no adverbiales”

“ Esta interdependencia no tiene lugar en el plano sintactico. En éste, la relacion es de dependencia sintactica.
% “En el fondo existe la profunda conviccion de que la oracion compleja no es mas que una oracion simple
en la que un verbo (acompanado por los argumentos que domina) esta subordinado a otro verbo, por
medio de la transposicién a la categoria de sustantivo o adverbio, desempefiando, por tanto, las funciones
que a estas categorias le corresponden; o se subordina al niicleo de un SN, como un adyacente, mediante
la transposicion a la categoria del adjetivo. El analisis de la oracion simple nos ha mostrado la existencia
de distintos tipos de funciones sintagmaticas: sujeto, complementos argumentales, complementos
circunstanciales, complementos periféricos; y sabefnos que cada uno de ellos se mueve en un nivel dife-
rente de proximidad al verbo. No debe extrafarnos, pues, que pueda haber proposiciones que estén
transpuestas a la categoria de sustantivos o de adverbios que desempenfien cualquiera de estas funciones,
unas veces complementando directamente al verbo principal; otras al conjunto del verbo y sus argumen-
tos; otras, finalmente, como complementos periféricos, complementando al conjunto de la oracion” (Mar-
cos Marin et al., 1998, 396).
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A Marcos Marin (1979a) debemos la division de las oraciones causales en
causales reales o causales del enunciado y causales logicas o de la enuncia-
cion”, las primeras pueden expresar, a su vez, causa necesaria y causa efectiva.

Sin embargo, este autor termina realizando una clasificacion tripartita, ha-
ciendo independientes las causales de causa necesaria, porque, a pesar de ser
causales del enunciado, pueden admitir también las construcciones de las causales
de la enunciacion.

Las causales de causa necesaria son aquellas en las que la relacion de causa y
efecto es auténtica y necesaria:

Los cuerpos caen porque existe la fuerza de la gravedad

Las causales del enunciado expresan una causa real y efectiva, pero que no es
unica ni necesaria como las anteriores:

El suelo esta mojado porque han regado

Por ultimo, las causales de la enunciacion “expresan la causa de que emita-
mos la oracion causal” (Marcos Marin, 1979a, 171):

Ha llovido, porque el suelo esta mojado

Para Salvador Gutiérrez Ordonez (1997a, 477 y 1997b, 305) la diferencia entre
causales del enunciado y causales de la enunciacion no deriva de su caracter
coordinado o subordinado sino del elemento del que dependen: el verbo en las
primeras y la modalidad en las segundas. Esto puede demostrarse mediante

-la enfatizacion con estructuras ecuacionales:

Es porque gano el premio por lo que todos lo felicitan
*Es porque todos lo felicitan por lo que gano el premio
- y ecuandicionales:
Si tose es porque fuma
*Si fuma es porque tose
-la aparicion de un verbo que explicita léxicamente la modalidad:
*Porque llueve afirmo que trae el paraguas mojado
Porque trae el paraguas mojado, afirmo que llueve
- y la combinacion de los dos tltimos casos:
*Si digo que tose es porque fuma
Si digo que fuma es porque tose

Otros autores acuden a conceptos pragmaticos en sus clasificaciones de las
oraciones causales. Es el caso de Luis Santos Rio (1981), quien siguiendo la tradi-
cion “presuposicionalista” clasifica estas oraciones en ocho tipos:

7 Esta division se fundamenta en las conclusiones de un trabajo previo de Lapesa (1978).
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1. Las locuciones aseveran la conexion causal de B con A, y presuponen A. La
particula de conexion es porque, aunque pueden aparecer locuciones del tipo
por causa de que, debido a que,...:

Se quedo en casa porque le dolian las muelas

2. Porque B, A. Las particulas de conexion son por+infinitivo y porque. Este tipo
de oraciones propone:

a) La existencia de un hecho relacionado mas amplio del que la locucion pre-
tende ser una ejemplificacion o un comentario argumental.

b) El hecho B no es justificacion suficiente para el efecto A:
A Pepe, por darle un beso a su novia, le pusieron 500pts. de multa
A Pepe le pusieron una multa sélo porque...

3. Porque B, A. Constituye una réplica:
(Precisamente) porque he ahorrado tengo ahora libertad

4. Es muy parecido al tipo 1. La diferencia estriba en que en 1 se presupone Ay
en 4 se asevera. Las particulas de conexion son porque y por+infinitivo:
Mi padre no puede venir porque estd resfriado

5. Los dos tipos son:
a) {ya que, puesto que, dado que, (pues que, pues -espariol clasico-)|B, MA
b) MA {ya que, puesto que, dado que (pues que, pues)} B, MA
MA (expresion modalizada): voluntad, orden, decision, sugerencia
En estos tipos se presupone, por una parte el hecho B y, por otra, que el
hecho englobado en B favorece o propicia el hecho englobado en A:
Ya que tenemos el dia libre, ;por qué no nos vamos de campo?

6. MA, que B; menos frecuente Que B, MA
Las particulas que aparecen son que, pues, porque:
Quédate, que ahora viene lo mejor
Vete, que te pega tu madre

7.Como B, A
A. Como B...

Nos largamos; jcomo tardabais tanto en llegar...!
En este tipo se asevera A, dando a entender que la explicacion del hecho de
que A suceda es B.

8. Relacionado con 4:

No se veian bien las pisadas, pues era de noche
Era de noche, y por eso, no se veian bien las pisadas
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Era de noche y no se veian bien las pisadas

No se veian bien las pisadas: era de noche
pero:

*No se veian bien las pisadas y era de noche

La clasificacion semantica que realiza se divide en locuciones”, proposi-
ciones y nexos:
LOCUCIONES CAUSALES:
-Explicativas (tipos 5 a 8)
-Presuposicionales
-Aseverativas
-Modalizadas
-No explicativas o causales propiamente dichas

PROPOSICIONES CAUSALES:
-Explicativas
-Presuposicionales
-Justificativas
-No justificativas
-Aseverativas
-Justificativas
-No justificativas
-No explicativas

NEXOS CAUSALES:
-Explicativos
-No explicativos

Santos Rio aborda también la tradicional distincion entre coordinadas y su-
bordinadas causales. Desaconseja la unificacion de las oraciones causales bajo el
rétulo de subordinadas y propone establecer diferencias sintacticas entre ellas. No
desecha la “tan denostada” distincion académica entre causa logica y causa real,
pero niega que establezca clases sintacticas de proposiciones, ya que se trata de
una oposicion semantico-pragmatica. Segun Santos Rio esta distincion se puede
hacer corresponder a la que existe entre las locuciones “modalizadas” de expre-
sion realizativa y las demas causales. Asimismo, equivale a la distincion entre
proposiciones causales explicativas y no explicativas en el sentido de que razon o
explicacion se contraponen al mero motivo determinante de algo.

71 “Con la palabra locucion yo (Santos Rio) me refiero al objeto (y no al acto) resultante del acaecimiento de
un acto de habla” (Santos Rio, 1981, 231).
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Por ultimo, recogeremos la clasificacion de C. Galan (1999, 3602), con la que
se intenta delimitar las fronteras entre motivo, razon, causa, explicacion asocian-
do rasgos de contenido a distintos esquemas sintacticos. Esta autora divide las
oraciones causales entre causales propiamente dichas o puras y causales explicativas.
En las primeras “se establece una conexion no consabida entre A y B” que puede
manifestarse bien como una relacion de causa-efecto, bien como una relacion de
motivo-resultado. Las segundas, en cambio, “presentan un hecho (B) que, a jui-
cio del hablante, puede ser una explicacion razonable o una justificacion apro-
piada del hecho A" .Este segundo tipo se subdivide a su vez en causales explicati-
vas propias (circunstancias favorables o habituales) y causales hipotéticas (deduc-
ciones que realiza el hablante)™:

-Causales propiamente dichas:

Relacion causa-efecto: Las flores se han marchitado porque no tenian agua suficiente
(Galan, 1999, 3602).

Relacion motivo-resultado: Te he comprado un regalo porque era tu cumplearios (ibid.).

-Causales explicativas:
Propias: Ya que esta todo visto, propongo que nos vayamos (ibid.).
Hipotéticas: No se ha ido, porque tiene ahi la cartera (ibid.).

2.7.2 Aspectos funcionales

Las oraciones causales se dividen en dos clases segiin la funcion sintactica
que desempetien. Si funcionan como complementos circunstanciales o aditamen-
tos se denominan causales circunstanciales o causales integradas. Si por el con-
trario, se encuentran fuera de la predicacion principal,, es decir, desempenan
una funcion incidental, reciben el nombre de causales periféricas o causales
extrapredicativas”™.

Las causales circunstanciales estan directamente subordinadas al ntcleo ver-
bal, no suelen estar separadas por pausas y pertenecen al mismo grupo fonico
del resto de la oracion. Los adverbios de duda, negacion o deseo que se antepo-
nen al nucleo de la predicacion principal pueden afectar a toda la relacion causal.
Pueden ser, ademas, el elemento ignorado en interrogaciones parciales o el ele-
mento enfatizado en estructuras ecuacionales. Desde el punto de vista semantico
pueden constituir causales del enunciado y de la enunciacion.

 Se corresponden con las causales de la enunciacion.
“Ver O. Kovacci, Estudios de gramatica espanola, Buenos Aires, Hachette, 1986 y A. Fernandez Fernandez,
La funcion incidental en espaiol, Publicaciones del Departamento de Filologia, Oviedo, 1993.
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Por el contrario, las causales periféricas van siempre aisladas por pausas y
poseen un grupo fonico distinto al del resto de la oracion, asi como una modali-
dad y linea melddica distintas. Tienen cierta movilidad posicional, aunque sue-
len encabezar el enunciado. La relacion causal sélo puede verse afectada por
aquellos adverbios de negacion , deseo o duda que se le antepongan de forma
inmediata. No pueden interrogarse parcialmente ni constituir elementos
enfatizados en estructuras ecuacionales. Unicamente constituyen causales del
enunciado™.

S. Gutiérrez Ordonez (1997b, 400-401) senala con acierto las diferencias entre
estos dos tipos de causales desde el punto de vista informativo:

Los siguientes pares de oraciones

a. Se cansa porque estd enfermo
aditamento
b. Porque esta enfermo, se cansa
circunstante”
responden a distintos tipos de interrogantes:
a.1 ;Por qué se cansa?
b.1 Porque esta enfermo, ;qué sucede?

Los aspectos funcionales y semanticos de las oraciones causales se correspon-
den de acuerdo con el siguiente esquema:

PROPOSICIONES CAUSALES
-PROPOSICIONES CIRCUNSTANCIALES
-Causales del enunciado
-Causales de la enunciacion
-PROPOSICIONES PERIFERICAS
-Causales del enunciado

La funcion periférica es, por tanto, propia solo de las causales del enunciado.
Las causales de la enunciacion desempenan unicamente una funcion circunstan-
cial. La existencia de la pausa no es indicador de funcion incidental, sino de cons-
truccion asindética™.

™ Ver F. Marcos Marin et al. (1998, 445) y E. del Campo (1994, cap. I).

7 Las causales aditamento corresponden a las que nosotros hemos denominado causales circunstanciales
o integradas, y causal circunstante es una expresion sinonima de causal periférica o extrapredicativa.

7 “Las proposiciones subordinadas causales de la enunciacion siempre van en posicion posverbal, separa-
das por una pausa, pero no constituyen un inciso, es decir, no son proposiciones periféricas, ya que no
cumplen las condiciones requeridas para ello. Al estar complementando al verbo enunciativo, no tienen
vinculacion sintactica con el segmento principal del enunciado. La pausa viene a ser una manifestacion de
esta separacién" (Marcos Marin et al. (1988, 445). Disentimos, por tanto, de la opinion de C. Galan (1999,
3606), para quien todas las causales explicativas, propias e hipotéticas, desempenan una funcion periférica
(ver apdo. 2.7.1).
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Teniendo en cuenta que en una oracion causal existen tres constituyentes
semanticos: la causa, la relacion y el efecto, la forma de contenido en las causales
se puede representar de la siguiente manera™:

EFECTO RELACION CAUSA

INTEGRADAS O Conocido Desconocida Conocida o
CIRCUNSTANCIALES desconocida
EXTRAPREDICATIVAS  Desconocido Desconocida Conocida o
O PERIFERICAS desconocida

(E. del Campo, 1994)

Efecto desconocido:
-;Qué hiciste ayer?
+*Me quedé en casa porque me dolia la cabeza
+Me quedé en casa, porque me dolia la cabeza

Efecto conocido:
-¢Por qué te quedaste en casa ayer?
+Me quedé en casa porque me dolia la cabeza™

EFECTO RELACION CAUSA
INTEGRADAS O Tema v rema Rema Tema v rema
CIRCUNSTANCIALES secundario secundario
EXTRAPREDICATIVAS Rema v rema Rema Tema v rema
O PERIFERICAS como efecto secundario

(E. del Campo, 1994)

El segmento causal siempre se integra en el rema fundamental constituido
por la relacion.

Segun E. del Campo, los conceptos de tema y rema no son totalmente equiva-
lentes a los de informacion dada e informacion nueva:

En algunos tipos de causales circunstanciales o integradas “el efecto, aunque
desconocido, no es rematico; lo cual lleva a concluir que, para que un segmento
sea rematico, no solo ha de aportar informacion nueva, sino que, ademas, esa
informacion ha de ser relevante en si misma, cosa que no ocurre en tales secuen-
cias, pues en ellas el efecto, aunque ignorado, no aporta una informacion rele-
vante en si misma sino meramente instrumental. Tampoco es tematico, pues se

7 Funcionalmente, solo hay dos: la causa y el efecto, puesto que el transpositor, que representa la relacion
queda integrado en la causa (ver E. del Campo, 1994).
™ Los ejemplos son de E. del Campo (1994, apdos. 2.3.1.2 y 2.3.1.3).
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ignora; pero como mucho, tiene el caracter de un rema secundario que no consti-
tuye predicacion independiente, sino que se incluye en la del rema prioritario,
que es el que expresa la relacion causal y soporta la cima melodica de la oracion.
De ahi que entre la secuencia “efecto” y la secuencia “relacién-causa” no exista
pausa y la modalidad de ambas sea unica””.

Por el contrario, en algunas causales periféricas o extrapredicativas, “el efec-
to, aunque desconocido, es rematico. De ello se deduce que un elemento que
representa un hecho conocido puede ser rematico si su presencia aporta alguna
informacion nueva nacida de su insercion en el conjunto, cosa que ocurre en esas
secuencias en que el efecto, pese a que representa un hecho no ignorado por el
receptor, sigue siendo altamente informativo, pues comunica (incluso enfatica-
mente) que ese hecho es “efecto” de algo. Este rema constituye una predicacion
independiente de la constituida por la relacion causal, siempre rematica. Tanto
“efecto” como “relacion” poseen su propia cima melodica. De ahi que exista pausa
entre ambos segmentos y que cada uno tenga su propia modalidad”(ibid.).

2.8 CONCLUSIONES

Este capitulo que termina ha estado dedicado al concepto lingtiistico de ‘Cau-
sa’ 0 CAUSATIVIDAD. En el primer apartado, pudimos observar que su corres-
pondencia con el concepto filosofico o CAUSALIDAD no puede establecerse de
forma inmediata, pues el lenguaje implica siempre una conceptualizacion de la
realidad, es decir, una manera de ver el mundo. Asi pues, la causatividad consti-
tuye el conjunto de mecanismos lingiiisticos que permiten llevar a cabo la con-
ceptualizacion de la causalidad en la lengua.

En el segundo apartado del capitulo se establecieron las relaciones
terminologicas y conceptuales entre transitividad y causatividad, lo cual nos lle-
vO a concluir que la transitividad constituye un componente esencial de la
causatividad.

El apartado 2.3 nos permitio constatar que el término ‘causativo’ ha sido tra-
dicionalmente aplicado a i) aquellas construcciones caracterizadas por la no
agentividad del sujeto (Juan se estd construyendo un chalet) o ii) aquellas que, en
lineas generales, denotan que la accion realizada por el objeto gramatical es pro-
vocada por el sujeto gramatical (Juarn maté a Pedro, la madre durmio al nino, el médi-
co esterilizo el bisturi, Maria me hizo llorar). Sobre el caracter causativo del primer
tipo de construcciones no existe realmente acuerdo generalizado, pues la inter-
pretacion causativa no viene dada por marcas lingtiisticas sino por nuestro cono-
cimiento del mundo. El segundo tipo de construcciones ha sido, en cambio, obje-

™ E. del Campo, 1994, capitulo II, apartado 2.3.
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to de numerosos estudios dentro de las dos grandes corrientes lingtiisticas del
siglo XX, el Estructuralismo y la Gramatica Generativa.

Las construcciones causativas ocuparon, por tanto, un papel central en el de-
sarrollo de la lingliistica moderna debido a su dificil caracterizacion. El apartado
2.4 tuvo como objetivo dar cuenta de las principales propuestas de explicacion
en torno a dos grandes grupos: i) las propuestas transformacionales y ii) las pro-
puestas lexicalistas. El primero agrupa diversas operaciones causativas de dis-
tinta indole, como la hip6tesis de ampliacion actancial de Tesniere, la transfor-
maciones causativas de Chomsky, Lyons, Lakoff y McCawley (Semantica
generativa) y Fillmore (Gramatica de casos).

Las propuestas lexicalistas, representadas por el propio Chomsky y Jackendoff,
nos sitian ante un nuevo marco tedrico dentro de la gramatica generativa clara-
mente alejado del modelo de transformaciones. El primero de los autores co-
mienza defendiendo el tratamiento léxico de los causativos por medio de reglas
de redundancia que expliquen su doble uso como transitivos e intransitivos. Es-
tas reglas de redundancia se eliminan en el modelo mas reciente de su teoria,
basado en premisas minimalistas.

El segundo de ellos terminara postulando la existencia de la funcion semanti-
ca CAUSA no como primitivo semantico sino como compuesto.

La doble consideracion semantica y sintactica de los causativos ha sido tam-
bién el punto de partida de los estudios de tipologia lingiiistica, los cuales han
permitido demostrar que no existen universales absolutos, sino tendencias uni-
versales en torno a su sintaxis y semantica.

En el apartado 2.5 se abord¢ la causatividad desde una perspectiva diatética,
con lo que quedaron claramente configuradas las dos principales lineas de anali-
sis de este fendomeno lingiiistico dentro de una propuesta léxica: la estructuralista
con su consideracion dentro de la categoria verbal de la diatesis y la generativista
con su concepcion en términos de funciones y rasgos semanticos.

El fendmeno de la causatividad engloba, sin embargo, muchos otros mecanis-
mos tanto de caracter léxico como sintagmatico, entre los que se encuentran ex-
presiones explicitas como el propio término causa, o las tradicionalmente deno-
minadas oraciones subordinadas adverbiales causales. Al analisis funcional y
semantico de estas ultimas dedicamos el altimo apartado de este capitulo, donde
se analizaron los problemas de clasificacion que han planteado en distintas aproxi-
maciones metodoldgicas.
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3. USO DE LA LENGUA. LA EXPRESION DE ‘CAUSA
EN CASTELLANO

3.0 INTRODUCCION

Hasta ahora nos hemos dedicado a analizar la proyeccion de la nocion ‘causa
en dos conceptos: el lingtiistico y el filosofico. Hemos establecido una diferencia
nocional y terminologica entre CAUSALIDAD y CAUSATIVIDAD. En el capitu-
lo que comienza estudiaremos la nocién ‘causa’ como expresion lingiiistica, es
decir, como el conjunto de procedimientos que posee una lengua concreta, el
castellano, para expresar dicha nocion.

Con este propdsito adoptaremos una metodologia funcional que nos permiti-
ra analizar los mecanismos de expresion de la causatividad en su vertiente
paradigmatica y sintagmatica®. Diferenciaremos, por tanto, el analisis de los ele-
mentos lingtliisticos que se oponen dentro del componente léxico y el de los que
se oponen en el componente sintactico. A estos dos tipos de elementos dedica-
mos respectivamente los apartados Paradigmatica de la causatividad léxica (3.1) y
Paradigmatica de la causatividad sintagmatica (3.2).

Los elementos que se oponen en el componente sintactico mantienen entre si
o con otros elementos lingiiisticos relaciones combinatorias que permiten la for-
macion de sintagmas causativos, a los cuales estara dedicado el apartado 3.3.

3.1 PARADIGMATICA DE LA CAUSATIVIDAD LEXICA

Bajo este rotulo recogeremos dos tipos fundamentales de elementos
lingtiisticos: expresiones explicitas y verbos causativos®. Las primeras no han
sido nunca objeto de interés para la Lingiiistica, pues en ellas el concepto de

% Dentro del modelo estructuralista la Lingiiistica puede segmentarse en dos disciplinas: paradigmatica y
sintagmatica, que permiten abordar la lengua desde dos dimensiones diferentes. La dimension
paradigmatica tiene que ver con el estudio de las clases léxicas o partes de la oracion, mientras que la
sintagmatica se interesa por el estudio de las relaciones combinatorias de los elementos lingiiisticos. Asi,
las relaciones paradigmaticas fundamentan la oposicion opositiva del lenguaje, pues se establecen entre
elementos del sistema o paradigma de los que solo uno esta presente; las sintagmaticas, en cambio, evi-
dencian la dimension combinatoria del lenguaje, ya que se entablan entre elementos que coaparecen en el
discurso.

! Dentro de los verbos causativos distinguiremos los lexemas primarios de las formaciones verbales deri-
vadas.

Fondo editorial de Acceso Libre. UAM Ediciones



La expresion de causa en castellano 61

causalidad se recupera de forma inmediata. Los verbos causativos, en cambio, se
sittian en el extremo opuesto, pues han constituido, junto con las perifrasis
causativas, una de las areas mas atractivas para las distintas aproximaciones te¢-
ricas. En ellos, la recuperacion del concepto de causalidad implica su
descodificacion gramatical.

3.1.1 Expresiones explicitas de la causatividad

Estos elementos léxicos implican la asociacion inmediata entre su significante
y el significado ‘causa’, por lo que no resulta necesario realizar ningun tipo de
analisis gramatical. Representan, pues, el mayor grado posible de explicitud den-
tro de los mecanismos de expresion de la causatividad léxica. El desinterés mos-
trado por la ciencia lingiiistica hacia este tipo de expresiones no es, sin embargo,
Obice para su consideracion en un trabajo que tiene como objetivo sistematizar
todas las expresiones de la nocion ‘Causa’, asi pues, las expresiones explicitas de
la causatividad seran reflejadas sobre la base de una clasificacion ideologica: la
realizada por Julio Casares en su Diccionario ideologico de la lengua espanola.

Este autor intenta encontrar la forma o el medio de ver reunidas cuantas pala-
bras -nombres, adjetivos, verbos, frases, etc.- se relacionan con la idea que se
pretende expresar “y para esto hay que crear, junto al actual registro por abecé,
archivo hermético y desarticulado, el diccionario organico, viviente, sugeridor
de imagenes y asociaciones, donde, al conjuro de la idea, se ofrezcan en tropel las
voces, seguidas del utilisimo cortejo de sinonimias, analogias, antitesis y referen-
cias” (Casares, 1941, 118). Tras dejar clara la insuficiencia de los diccionarios
alfabéticos, Casares procede en su obra a una sistematizacion del vocabulario,
reuniendo en grupos conceptualmente homogéneos todas aquellas palabras que
guardan relacion con una idea determinada. Esta ardua tarea se realiza con una
separacion nitida entre la realidad y la lengua. Al autor le interesa clasificar las
voces referentes a las cosas y no las cosas mismas®*.

El diccionario consta de tres partes: una sindptica, otra analdgica y, por ulti-
mo, una alfabética. Las dos primeras resultan relevantes para nuestro analisis de
las expresiones explicitas de la causatividad.

% “Para un naturalista, las caracteristicas del perro, dentro de la familia de los canidos no tienen mas
volumen ni importancia que las del chacal, por ejemplo; pero el lexicografo ha de tener cuenta del hecho
siguiente: el perro ha dado origen a unas doscientas palabras, que le dan derecho a un grupo especial,
mientras el chacal, que solo tiene en su haber este nombre, se ha de agrupar, en busca de la unica afinidad
posible, con otros animales que se encuentren en igual caso” (Prologo al Diccionario ideologico..., XV).
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La parte sindptica consta de un Plan de clasificacion ideologica y de treinta y
ocho cuadros sindpticos correspondientes a las grandes clases de dicho plan®.

El concepto de causalidad se sittia en este plan junto a los de existencia,
cambio, relacion y orden:

Dios... Religion, culto, etc.
El Universo
Mundo inorganico
Mundo organico
Reino Vegetal
Reino Animal
Los irracionales
El hombre
La sociedad
El individuo
Como ser vivo
Como agente
Como sujeto racional
Sensibilidad
Voluntad
Inteligencia
Inteleccion, apreciacion, juicio
El conocimiento a priori
Existencia, cambio, relacion, orden, CAUSALIDAD
Espacio
Tiempo, cantidad

J. Casares (1988), Diccionario ideologico de la lengua espaiiola

En la parte analdgica se recogen todos los términos relacionados con la cabe-
za o epigrafe. Su estructuracion es la siguiente: en negrita aparecen las remisio-
nes o cabezas de grupo que nos ofrecen nuevas series de voces y nuevas referen-
cias a otros grupos afines. Los espacios en blanco dividen categorias gramatica-
les o establecen dentro de una misma categoria secciones de palabras que pre-
sentan entre si mayor afinidad que con el resto de voces pertenecientes a esa

* Casares reconoce la imposibilidad de llevar a cabo una clasificacion natural de las palabras por razon de
su significado: “Mientras no exista una sola ciencia que haya agotado el objeto de su conocimiento hasta
llegar a la absoluta certidumbre, es decir, mientras sea posible entrever la probabilidad de nuevos descu-
brimientos, de nuevas investigaciones o, cuando menos, de nuevas hipotesis, todas las definiciones seran
provisionales, y asimismo provisionales, condicionadas y mudables las clasificaciones a que sirvan de
fundamento” (Casares, 1941, 106).
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misma categoria gramatical. El orden de aparicion por categorias es: Nombres,
Verbos, Adjetivos, Adverbios (no se incluyen los terminados en -mente), Preposi-
ciones e Interjecciones. Las locuciones aparecen recogidas en la categoria grama-
tical correspondiente a su funcion.

Asi pues, la lista de términos relacionados con la idea CAUSA en castellano
es, segun Casares, la siguiente:

CAUSA

causa

formal
impulsiva
motiva
motriz
motora
final
instrumental
eficiente
primera
segunda

materia
movil
mocion
premocion
tropiezo
génesis
origen
principio
razon
causal
porqué
ocasion
motivo
titulo
fundamento
pretexto
lugar
empeno
destino
sentido
fin

punto

i

centrico

desideratum
eje

efecto
objetivo
meta
finalidad
objeto
intento
pabulo
apetito
apetite
soborno
madre
fomes
fomite

vOZ
presupuesto
presuposicion
intringulis
respeto
quid
incognita
madre del cordero
agente
autor
artifice
coautor
hado
concausa
factor
elemento
después de Dios

causalidad
coeficiencia
suscitacion

atribucion
transcendencia
etiologia
teleologia

causar
hacer
producir
dar

obrar
labrar
formar
originar
ocasionar
determinar
motivar
producir
traer
promover
irrogar
acarrear
engendrar
generar
parir

criar
suscitar
levantar
armar
excitar
incitar
aportar
introducir
sembrar
meter
poner
infundir
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comunicar eficiente de puro...
imprimir coeficiente a fuerza de...
inferir producente a santo de...
deducir produciente ob-
responder obrante
influir generante
refluir generador
refundir trascendente
redundar trascendental
tener consecuencias teleologico
traer consecuencias ultimo
traer consigo
costar porque
implicar pues
dar de si por cuanto
dar pie por donde
dar lugar por tanto
mover a por lo tanto
echar a tanto mas que
tener la culpa de “ menos que
ser parte a cuanto mas que

“ "  para cuanto y mas
entender ipso facto
pesar a fortiori
consistir en a fuer de
estar en a titulo de
ir por mor de por amor de
mirar por intuito
a favor de
atribuir en gracia a
tribuir gracias a
imputar merced a
supuesto que
causante por fas o por nefas
causador (por qué?
causativo (como?
ocasionador por
ocasional para
originario para que
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En esta clasificacion encontramos expresiones como “origen”, “razén”, “mo-
tivo”, “porqué”, sustantivos que encierran en su interior la nocién ‘causa’ y que
por si mismos constituyen su expresion mas explicita.

Aparecen igualmente verbos: “incitar”, “responder”, “causar”, etc., deverbales
como “causador”, “ocasionador”, etc., conjunciones y locuciones conjuntivas:
“porque”, “pues”, “cuanto mas que”, etc.

Por ultimo, observamos expresiones fraseologicas: “por fas o por nefas” e in-
cluso prefijos: “ob-".

Todas estas expresiones sirven para afirmar o negar la causa, pero se incluyen
otras que permiten preguntar por ella: “;por qué?”, “;como?”.

De esta clasificacién s6lo nos interesan en este apartado aquellas voces que
pueden considerarse mecanismos de expresion de la causatividad léxica, como
los sustantivos, adjetivos y verbos. El resto, conjunciones, preposiciones, etc. cons-
tituyen mecanismos de expresion de la causatividad sintagmatica, ya que han de
entrar en combinacion con otros elementos lingtiisticos a fin de formar sintagmas

causativos. A ellos se dedicaran los apartados 3.2 y 3.3 de este capitulo.

3.1.2 Verbos causativos

Los verbos causativos constituyen predicados independientes de expresion
de la causalidad. Dichos predicados son susceptibles de descomponerse en una
causa -accion que no se especifica- y un efecto:

Juan mato a Pedro (Efecto: muerte de Pedro)
La inflacién subio los precios (Efecto: subida de los precios)
Maria falsifico los documentos (Efecto: falsificacion de los documentos).

R. Cano Aguilar (Cano Aguilar, 1987, 229) identifica como verbos causativos
“aquellos que presentan con sus objetos en estructuras transitivas las mismas
restricciones de relacion y coaparicion que con sus sujetos en estructuras
transitivas”. Esta definicion se corresponde no con los verbos causativos en ge-
neral sino con un tipo de verbos causativos, las llamadas distinciones
combinatorias (subir, dormir, ...)*.

Pero ademas de estos elementos, merecen la calificacion de causativos verbos
en los que el contenido causativo viene dado por oposicion a otro lexema que no
incluye dicho contenido (matar/morir, sacar/salir, ...). Se trata, pues, de distincio-
nes léxicas.

En ambas clases de verbos resulta caracteristica la ausencia de marcas explici-
tas de expresion de la causatividad, no obstante, existe un tercer tipo en el que la

* Esta terminologia ha sido tomada de A. Aranda (Aranda, 1990).
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significacion causativa se sustenta en una marca morfoldgica (falsificar, endulzar,
abaratar,...). Nos referimos a las derivaciones causativas.

En definitiva, todos tienen en comin, como afirmabamos en las primeras
lineas de este apartado, la expresion de un proceso integrado en una relacion de
causa-efecto.

3.1.2.1 Distinciones léxicas:
En espanol encontramos pares de lexemas como los siguientes®:

Matar/morir; tirar/caer; dejar/quedar; quemar/arder; mantener/permanecer; tocar/
sonar; brunir/brillar; mostrar/aparecer; meter/entrar; sacar/salir; llevar/ir; traer/venir;
parir/nacer; tender/yacer; poner/estar; destituir/cesar; persuadir/creer; disuadir/desistir;
infligir/padecer; dar/recibir; enseriar/aprender.

Estos pares de lexemas, representantes de una oposicion morfoldgica
supletiva®, demuestran que la causatividad se presenta con una cierta
sistematicidad en el dominio léxico de nuestra lengua. La dificultad que se plan-
tea es la de estructurar estos datos. La existencia de estos pares nos lleva a pensar
que la semantica léxica puede constituirse en un método de andlisis alternativo a
los ya ofrecidos para este tipo de elementos (cfr. 2.4).

Sin embargo, la semantica léxica, por sus principios, obligaria a estos elemen-
tos a pertenecer a una misma clase, hecho que obviamente no se produce”. Re-
sulta, pues, necesario acudir a analisis en términos de rasgos léxicos que tengan
en cuenta tanto datos semanticos como sintacticos®.

* Tomamos esta lista de A. Aranda (Aranda, 1990, 97).

% Autores como Aranda opinan que no se puede hablar, en el caso de las distinciones léxicas, de suplecion
en sentido estricto: “Ademas de este sentido existe, no obstante, otro menos rigido de “supleciéon parcial”
entendida, de manera amplia, como equivalencia semantica de procedimientos expresivos irregulares,
por su naturaleza léxica, con otros procedimientos regulares de naturaleza gramatical, que, comprometi-
dos ambos con una misma oposicion de contenido, difieren tiinicamente en la menor sistematicidad de los
primeros frente a los segundos. En este otro sentido puede justificarse, tal vez, la consideracion de
matar:morir, tirar:caer, etc. como parejas parcialmente supletivas con respecto a un buen niimero de lexemas
verbales que aparentan, al menos, ser capaces de mantener la oposicion de ‘causatividad’ valiéndose de
distinciones combinatorias como las de resucitarlo:resucitar, dormirlo:dormir, etc.” (Aranda, 1990, 119). A las
llamadas distinciones combinatorias estara dedicado el siguiente apartado.

¥ “Lo que ocurre con estas parejas es que sus miembros pertenecen a “clases” distribucionales heterogéneas,
y este hecho impide oponer de manera inmediata (oponiendo elementos mutuamente excluyentes en un
punto de la cadena hablada) el valor causativo al no causativo” (Aranda, 1990, 107).

* Nos referimos al analisis que Jackendoff propone dentro del marco generativista (Jackendoff, 1972,
1983, 1990), recogido en el apdo. 2.4.2.3.
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3.1.2.2 Distinciones combinatorias

El mecanismo de las distinciones combinatorias se constituye como un proce-
dimiento sistematico que permite generalizar, para lexemas sin contrapartida
léxica, la oposicion de un valor causativo y otro no causativo.

Verbos como resucitar, dormir, despertar, pasear, pasar, subir, bajar, empezar, termi-
nar, correr, cambiar, aumentar, disminuir, colgar, ... ofrecen dos esquemas semantico-
sintacticos distintos, uno que contiene una significacion causativa y otro que no:

Dormir al nifio/dormir la siesta

El significado causativo aparece con el uso transitivo del verbo, que, en su uso
intransitivo, no tiene tal significacion causativa.

R. Cano Aguilar (Cano Aguilar, 1987) ofrece los siguientes grupos semanticos
sobre estos verbos:

-Los que indican inicio o fin de un proceso: acabar, finalizar, terminar, comen-
zar...

-Aquellos que denotan cambio de estado: aumentar, disminuir, mejorar, hervir,
colgar, transformar, alterar...

-Verbos de movimiento: subir, bajar, volver, avanzar, correr, deslizar, pasar, abrir,
cerrar...

-Verbos procedentes de diversos campos significativos: vestir, abrasar...

Muchos de estos verbos requieren la presencia del pronombre SE en la va-
riante no causativa®:

La inflacién subio los precios
Los precios subieron a causa de la inflacion

Maria hierve el agua
El agua hierve a 100°C

Aquellos acontecimientos transformaron al pais
El pais se transformé a raiz de aquellos acontecimientos

El viento cerro la puerta
La puerta se cerrd con el viento

El pronombre SE puede provocar diferencias de comportamiento entre ver-
bos de un mismo grupo semantico:

* La aparicion de este SE intransitivizador indica la imposibilidad de explicar estos verbos mediante
transformaciones de ampliacion actancial, como las postuladas por Tesniére. Resultaria mas plausible
hablar de reduccion en el nimero de actuantes (cfr. 2.4.1.2).
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a. La reunion (se) ha acabado
b. *La reunion ha iniciado

¢. La reunion se ha iniciado

d. La reunién (se) ha empezado

En (a) la presencia del pronombre parece ser opcional, a diferencia de lo que
ocurre en (b) y (c) que demuestran la obligatoriedad de SE para obtener una
oracion gramatical. En (d) la opcionalidad del pronombre no impide, sin embar-
80, observar una diferencia de sentido: su presencia indica no un contenido me-
dio y la expresion de un proceso, sino la indeterminacion del sujeto de la accion
verbal®.

Este mecanismo de expresion de la causatividad léxica se encuentra también
en las neutralizaciones motivadas por transitivizaciones vulgares y dialectales
de verbos como caer, entrar, quedar, arder, que en la lengua informal han neutrali-
zado su oposicion con las variantes causativas tirar, meter, dejar, quemar y que en
opinion de Rodriguez Adrados mas que neutralizaciones en el sentido fonoldgi-
co constituyen “un uso neutro de un lexema que no consiste en suprimir la rele-
vancia de un rasgo distintivo alli donde es necesaria la distincion, sino en la po-
sibilidad de renunciar a una distincion cuando ya no interesa notarla o cuando
interesa precisamente no notarla, con objeto de que la atencion recaiga sobre
otras” (Rodriguez Adrados, 1974, 36).

Las distinciones combinatorias parecen ofrecer mayor sistematicidad que las
léxicas y las alternancias sobre sus diferentes esquemas sintactico-semanticos
pueden aplicarse a un niimero indeterminado de lexemas™; implican, por tanto,
la generalizacion de la oposicion causativo/no causativo a través de procedimien-
tos sintacticos de gran alcance.

3.1.2.3 Derivaciones causativas

Este nuevo mecanismo de expresion de la causatividad léxica que nos propo-
nemos analizar en este apartado constituye un grado intermedio de lexicalizacion
del contenido causativo. El grado maximo lo encontramos en verbos como matar
o resucitar, a los que dedicamos los dos apartados anteriores. El grado minimo de
lexicalizacion o la ausencia total de dicho rasgo lo encontrariamos en construc-
ciones del tipo hacer llorar, que en este trabajo seran consideradas procedimien-
tos de expresion de la causatividad sintagmatica.

* Ver Cano Aguilar, 1987, 230-231.
! La llamada alternancia causativa de estos lexemas constituye un punto fundamental en el estudio de la
inacusatividad (ver A. Mendikoetxea, 1999).
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Se ha sefialado que el funcionamiento de las derivaciones causativas no resul-
ta totalmente sistematico, por lo que su capacidad para expresar causatividad
depende mas de las posibilidades combinatorias que cada formacién alcance que
del tipo de formacion en si”. Asi pues, para reconocer el contenido ‘causativo’
hay que tener en cuenta tanto la morfologia como el comportamiento semantico-
sintactico de dichas unidades derivadas.

Dentro de los esquemas mas comunes de derivacion verbal causativa en espa-
nol encontramos ante todo bases adjetivas (I. Bosque, 1976): legalizar. Con menor
frecuencia pueden aparecer bases sustantivas (D. Serrano-Dolader, 1999): ensom-
brecer y verbales (S. Varela y J. Martin, 1999): acallar®.

El adjetivo se configura, por su propia naturaleza gramatical, como la base
mas idonea de este tipo de formaciones derivadas con valor causativo:

“El adjetivo, como tal, siempre indica un estado o una propiedad que se ads-
cribe a otro elemento de la lengua: el sustantivo. Convertido en base de una for-
macion verbal, la caracteristica esencial del adjetivo persiste, y el verbo resultan-
te tendra que adscribir la nocion semantica de su base, bien sea al sujeto, ...bien
sea al objeto” (A. Aranda, 1990, 171)

La estructura semantica de los verbos causativos deadjetivales puede, por tanto,

representarse de la siguiente forma:
(CAUSAR [DEVENIR (Adjetivo)] )

Esta es la estructura propuesta por 1. Bosque (Bosque, 1976) a fin de demos-
trar la naturaleza compleja de los verbos deadjetivales desde una perspectiva
muy cercana a las transformaciones propugnadas por la semantica generativa™.

El sustantivo, en cambio, al ser potencialmente definible por un conjunto de
rasgos sémicos muy diversos, puede favorecer en su verbalizacion contenidos
muy heterogéneos.

En los procesos morfologicos de derivacion verbal causativa encontramos la
sufijacion: fortal-ecer, la parasintesis: en-dulz-ar y, en menor medida, la prefijacion:
a-semejar.

Con el propdsito de atender a los aspectos mas generales del fenémeno, reco-
geremos a continuacion los esquemas mas comunes de derivacion verbal (me-
diante sufijacion o parasintesis) a partir de adjetivos, siguiendo la clasificacion
de Bosque (Bosque, 1976):

““No es posible, en efecto, relacionar de manera constante ningtin sufijo verbal con el contenido ‘causativo’
y si es posible relacionar todos los sufijos verbales con ese contenido” (Aranda, 1990, 172).

“ Es posible incluso encontrar adverbios que funcionen como bases de derivacion verbal causativa: atrasar
(D. Serrano-Dolader, 1999, 4686).

* Recordemos la propuesta de G. Lakoff (Lakoff, 1970, 32 y ss.) para verbos como harden, recogida en el
apartado 2.4.2.1 de este trabajo.
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a____..-ar: abaratar, ablandar, aclarar, acomodar, achicar, adecentar, aflojar, agran-
dar, agravar, aligerar...

en___...-ar: endulzar, enfermar, emborrachar, engordar, enfriar, ensuciar, enderezar,
ensanchar...

en___...-ecer: embrutecer, encarecer, enfurecer, embellecer, empequefiecer, enrojecer,
enternecer, entristecer, entontecer, endurecer...

O...-izar*”: electrizar, independizar, legalizar, militarizar, transitivizar, amenizar,
vietnamizar, esterilizar, particularizar, inutilizar, suavizar, espiritualizar, nasalizar,
sonorizar...

O...-ificar: purificar, fortificar, falsificar, amplificar, dulcificar, santificar, intensifi-
car...

O...-ar: agriar, activar, cegar, legitimar, calentar, estrechar, tensar, posibilitar, am-
pliar, completar, alegrar, contentar, domesticar...

O...-ecer: obscurecer, humedecer, robustecer, fortalecer...

Estos esquemas corresponden a dos grupos semanticos bien diferenciados: a)
procesos y b) acciones o, en otras palabras, significacion incoativa y significacion
causativa, respectivamente.

Al segundo grupo corresponden los esquemas anteriores y en las lineas que
siguen daremos cuenta de los esquemas correspondientes a la expresion de pro-
cesos:

DEVENIR (Adjetivo): Con algunos afijos el significado incoativo implica la
pronominalizacion del verbo.

a...-ar(se): El tipo de adjetivo determina la aparicion del pronombre™:

La situacion se agrava por momentos
Maria ha adelgazado considerablemente
en...-ar(se): Se comporta como el esquema anterior:
El suelo se ha ensuciado
El enfermo ha empeorado

en...-ecer(se): Este esquema presenta una tendencia muy acusada a expresar

valores incoativos sin necesidad de pronominalizacion del verbo:
El metal se endurecio
En los ultimos afios su abuela envejecio rapidamente

* Es el sufijo mas productivo en la expresion de valores causativos: “Al hablante parece no importarle
demasiado si verbos como “vietnamizar”, “causativizar” o “internacionalizar” estan o no en el dicciona-
rio, para que los utilice espontaneamente; lo que acttia es la propia capacidad causativa del sufijo” (Bos-
que, 1976, 106). Este hecho explica que se utilice incluso cuando la lengua posee verbos con el mismo
significado: concretizar=concretar, culpabilizar=culpar... (Serrano-Dolader, 1999, 4694).

* En espanol el porcentaje de verbos deadjetivales con el esquema [a...-ar] que expresan valores incoativos
sin necesidad de pronominalizacion es muy bajo (cfr. D. Serrano-Dolader, 1999, 4707, nota 40). Muchos de
ellos, como adelgazar, no poseen un correlato causativo.
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@...-ar(se): Muestra una tendencia menos acusada que el esquema anterior a
expresar incoatividad sin pronominalizacion:
El agua se calento con el sol
El enfermo sané milagrosamente
@...-izarse: El valor incoativo aparece marcado por la pronominalizacion del
verbo”:
Sus rasgos se han suavizado con los afos
@...-ificarse: Se repite el comportamiento del esquema precedente:
Su caracter se ha dulcificado mucho
@...-ecer(se): Repite el comportamiento de la forma corradical parasintética
en [en...-ecer]™:
El nirio se robustecio con el ejercicio fisico
El prisionero (en)mudecio cuando comenzaron a interrogarle

Ademas de los anteriores, aparecen esquemas menos comunes en la forma-
cion de causativos:

O...-ear”: hermosear, falsear, blanquear, clarear, malear, redondear...

O...-itar: debilitar, capacitar, habilitar...

a-...: asemejar, acallar

en-...: encerrar

Como senalabamos al comienzo de este apartado, ademas de las bases
adjetivas, aparecen también bases nominales en la mayoria de los esquemas:

a...-ar: aterrar...'""

en...-ecer: ensombrecer, enfurecer...

O...-izar'"': anarquizar, aromatizar, caracterizar, caramelizar, cristalizar...

Q...-ificar: cosificar, unificar, demonizar, calcificar, petrificar...

Q...-ar: impresionar, interesar...

La alternancia de los esquemas se produce con frecuencia en el uso de la len-
gua sin diferencias aparentes (aterrar/aterrorizar), no obstante, también encontra-
mos distintas parejas que presentan restricciones en la eleccion de complemento:

ampliar— —amplificar (campo de los sonidos)

atontar (momentaneo)— — —entontecer (permanente)
agrandar (concreto) — — —engrandecer (abstracto)
falsificar  “ — — —falsear “

fortificar — — —fortalecer &

°7 Escapan a este comportamiento general verbos como nasalizar, adverbializar, palatalizar, velarizar... (cfr.
Serrano-Dolader, 1999, 4695).

% Este sufijo ha perdido su productividad en espaniol en formaciones no parasintéticas (Serrano-Dolader,
1999, 4700).

* Cfr. Serrano-Dolader, 1999, 4690.

' Esta formacion convive con el esquema |a...-izar|: aterrorizar, atemorizar.
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Es indudable que las derivaciones verbales constituyen un mecanismo pode-
roso, por su productividad, de expresion de la causatividad léxica, no obstante,
hay que senalar que no existen correlatos morfologicos para todos los casos. Asi
pues, para lograr una significacion causativa a partir de un adjetivo como ancho,
tendremos que recurrir a otro mecanismo de expresion de la causa'”.

De la misma forma, los esquemas analizados en este apartado no siempre
remiten a un contenido causativo: formaciones como fraternizar, agonizar, florecer,
palidecer, indemnizar, hostilizar, etc. no se corresponden con la estructura semanti-
ca (CAUSAR [DEVENIR (Adjetivo)]), bien porque no es analizable en términos
de predicados subyacentes como CAUSAR o DEVENIR (indemnizar)', bien por-
que no participa de la llamada alternancia causativa, es decir, el sistema lingiiis-
tico no dispone de otro término que permita establecer una oposicion entre un
contenido causativo y otro no causativo (palidecer)'™.

El funcionamiento de las derivaciones causativas no resulta, pues, totalmente
sistematico, su capacidad para expresar causatividad depende mas de las posibi-
lidades combinatorias que cada formacién alcance que del tipo de formacion en
si. La asignacion del contenido causativo a este tipo de unidades derivadas im-
plica atender tanto a la morfologia como a su comportamiento sintactico-
semantico.

Teniendo en cuenta estos hechos, podemos concluir que, si bien no se puede
hablar de afijos causativos en términos absolutos, no podemos negar la tenden-
cia de algunas formaciones a presentar un valor causativo.

3.2 PARADIGMATICA DE LA CAUSATIVIDAD SINTAGMATICA

En el apartado 3.1 nos detuvimos a analizar aquellos procedimientos léxicos
que posibilitaban la expresion de la nocion ‘causa’. En este apartado estudiare-
mos aquellos elementos lingiiisticos que se oponen dentro del componente
sintactico para posibilitar la expresion de la nocion ‘Causa’. La expresion de

1" Este sufijo suele seleccionar bases adjetivas, por lo que la significacion causativa con verbos denominales
se da de forma menos general.

192 Nos referimos a las perifrasis causativas (hacer mis ancho), procedimiento de expresion de la causatividad
sintagmatica que analizaremos en el siguiente apartado.

' Indemnizar en la oracion La empresa indemnizo a sus empleados no remite al esquema (CAUSAR [DEVE-
NIR (indemne)]).

"™ Verbos como palidecer se corresponden con un esquema en el que no aparece el predicado CAUSAR, lo
que explica la agramaticalidad del siguiente ejemplo: *Maria palidecié a Luis al comunicarle la noticia.
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causatividad sintagmatica implica que dichos elementos deben combinarse en-
tre si 0 con otros con el fin de formar sintagmas causativos'”.

Consideramos, pues, paradigmas de causatividad sintagmatica los verbos que
intervienen en la formacion de las llamadas perifrasis causativas, las preposicio-
nes y conjunciones involucradas en la expresion de ‘Causa’, los modos verbales
de la causatividad sintagmatica y el contexto como marcador causativo'®. Estos
ultimos paradigmas contribuyen a formar locuciones y oraciones causativas'”.

Desde el punto de vista semantico, los procedimientos de expresion de la
causatividad sintagmatica, a diferencia de los léxicos'™, presentan la relacion cau-
sa-efecto, no como un proceso integrado, sino como un proceso disociado y con
un grado mayor de explicitud.

Desde un punto de vista semantico, en las perifrasis causativas la nocion
‘Causa’ sigue estando dentro del predicado, lo que las asemeja a algunos de los
procedimientos de expresion de la causatividad léxica (apartados 3.1.2.1, 3.1.2.2
y 3.1.2.3), aunque se diferencian de ellos en el recurso a un predicado indepen-
diente de causa; en las locuciones y oraciones, sin embargo, el evento causante
no se abrevia y se presenta de manera explicita y marcada.

3.2.1 Verbos

Este apartado tiene como objetivo dar cuenta de una serie de verbos que, en
combinacion con otros elementos lingiiisticos, constituyen formaciones comple-
jas que denominaremos perifrasis causativas. Tradicionalmente esta terminolo-
gia se aplicaba casi exclusivamente a la construccion hacer+infinitivo, objeto de
polémica dentro de la ciencia lingliistica por dos razones: a) su categorizacion
como auténtica perifrasis verbal y b) su posible sinonimia con los verbos
causativos.

"% A los sintagmas causativos estara dedicado el apartado 3.3. Recordemos que dentro de la concepcion
tradicional de ‘causatividad’ los Ginicos procedimientos sintagmaticos considerados han sido las llamadas
perifrasis verbales de infinitivo ( hacer llorar). En este trabajo, como ya anticipamos en la introduccion de
este capitulo, ampliamos la denotacion del concepto de causatividad con el fin de englobar todos aquellos
procedimientos de tipo léxico o sintagmatico que posibiliten la expresion lingiiistica del concepto de
causalidad. Por tanto, ademas de las perifrasis causativas, incluimos oraciones y locuciones que tendre-
mos ocasion de analizar en el siguiente apartado.

" Notese que la naturaleza de todos estos elementos implica un concepto amplio de paradigma, ya que
ademas de clases léxicas como verbos o preposiciones incluimos morfemas verbales como el modo y otro
tipo de elementos como el componente contextual.

" En este trabajo no contemplamos los enlaces extraoracionales, ya que no hemos encontrado ninguno
que permita expresar valores propiamente causativos (ver C. Fuentes, 1987, pp. 140-166).

1™ Se exceptiian obviamente las llamadas expresiones explicitas de la causatividad, analizadas en el apar-
tado 3.1.1.
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Sobre el primer punto, parece existir una cierta tendencia a la no considera-
cion de hacer+infinitivo como una verdadera perifrasis verbal'®.

Con respecto al segundo, ya vimos que el mismo Chomsky sefial6 la imposi-
bilidad de hacer corresponder las frases en las que aparecia una construccion
factitiva compleja con aquellas en las que aparecian verbos transitivos simples'".
La imposibilidad de establecer una relacion transformacional entre ambos tipos
de expresiones ha llevado a autores como Cano Aguilar (Cano Aguilar, 1987,
250-253) a criticar la propuesta de lexicalizaciones de construcciones factitivas a
partir de verbos transitivos simples:

hacer arder — — —> quemar

hacer caer — — — —> derribar, arrojar, tirar

hacer huir— — — —> ahuyentar

hacer tener— — —>dar o hacer ver — — — —> mostrar,
asi como las derivaciones con verbos de conocimiento: hacer comprender, hacer
creer — — — —>convencer, persuadir; hacer conocer — — — — — >informar, enterar'.

Hacer+infinitivo constituye un mecanismo de expresion de la causatividad di-
ferente de los verbos causativos. Estos suponen una conexion inmediata que no
existe en la forma sintagmatica, es decir, expresan causacion directa, mientras

'®S. Hamplova’ (Hamplova’, 1970, 69 y ss.) opina que hacer+infinitivo es una perifrasis verbal en el sentido
lingiiistico del término. Sin embargo, Gili Gaya (Gili Gaya, 1967, 104 y ss.) considera que no constituye
perifrasis porque hacer no pierde su significado propio, aunque no niega su valor causativo. Cano Aguilar,
por su parte, encuentra contraargumentos para ambas posturas, si bien se inclina por los que indican la
imposibilidad de considerar estas construcciones perifrasis verbales (Cano Aguilar, 1987, 242-244). Entre
estos argumentos se encuentra la resistencia de la construccion frente a la pasiva, su comportamiento con
el reflexivo, que expresa la no identidad de sujetos con objetos, ciertas ambigiiedades que se producen si
el infinitivo subordinado lleva un objeto indirecto y éste aparece detras de dicho infinitivo, o la aparicion
de perifrasis con verbos transitivos susceptibles de empleos elipticos o absolutos. A. Aranda (Aranda,
1990, 173-194), por su parte, no se pronuncia claramente sobre esta polémica, pero elude la utilizacién del
término perifrasis en el caso de hacer+infinitivo, y lo conserva en el de dejar+participio. Por tiltimo, L. Gémez
Torrego (Gomez Torrego, 1999, 3328 y 3340-3341) no considera perifrastica la construccion hacer+infinitivo.
1" “Normalmente, las diferencias entre uno y otro tipo de construcciones se han basado en conceptos
como ‘agente’, “‘conexion directa’ o ‘indirecta’ entre sujeto y accion verbal (son los conceptos que utilizan
Chomsky o Ruwet para negar la transformacion causativa). Asi, se considera que en las frases transitivas
simples hay conexion, o agentividad, directa. Para Ruwet, la ‘accion directa’, que se da sobre todo con los
verbos de movimiento o los de cambio de estado, indica que el proceso o accion designado por el verbo se
concibe como unitario, global, sobre todo desde el punto de vista temporal; no como proceso descomponible
en varios procesos unidos entre si por relaciones de causa-efecto, y situados en distintos momentos del
tiempo, lo cual es propio de la construccion factitiva compleja” (Cano Aguilar, 1987, 245-246).

""" “Los problemas para admitir tal tipo de derivacion son los mismos que en otros casos: sentido de
coercion, e idea de ‘causa’ en la perifrasis factitiva, que no existe en el verbo transitivo (aunque a veces
puedan usarse indistintamente en el discurso), etc. Pero en estos casos se plantea, ademas, un problema
formal: los regimenes preposicionales no son los mismos ni entre las construcciones factitivas y los verbos
transitivos supuestamente derivados de ellas, ni entre los mismos verbos transitivos “derivados”. Habria
que complicar innecesariamente la descripcion gramatical, si se quiere mantener la relacion
transformacional entre estas formas” (Cano Aguilar, 1987, 253).
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que la construcciéon compleja expresa causacion indirecta'?. Esta diferencia se-
mantica se traduce en comportamientos sintacticos distintos: Hacer+infinitivo, al
indicar una participacion imprecisa del sujeto en el proceso, posee, en relacién a
los verbos causativos, una mayor libertad combinatoria con sujetos de naturale-
za semantica muy distinta, sin embargo, ve restringida su capacidad de
pasivizacion y su reflexivizacion (Cano Aguilar, 1987, 242-243 y Gémez Torrego,
1999, 3343).

Al principio de este apartado esbozabamos el concepto de perifrasis que va-
mos a establecer en este trabajo. Las perifrasis causativas constituyen construc-
ciones sintagmaticas formadas por un verbo y otro elemento lingtiistico incluido
en el siguiente paradigma: infinitivo, verbo (subjuntivo), sustantivo, partici-
pio, adjetivo y adverbio.

Creemos que ya ha quedado demostrado el caracter no auxiliar del verbo que
da lugar a la formacion de estas construcciones, sin embargo, todos los verbos
que consideraremos en este apartado se configuran como verbos de apoyo, cuasi
auxiliares, diferenciados claramente de formas semanticamente equivalentes como
causar o provocar, ya que aquéllos necesitan siempre entrar en combinacion con
uno de los elementos del paradigma anterior para admitir un complemento di-
recto:

Las lluvias causaron muchos problemas a los campesinos
*Las lluvias hicieron muchos problemas a los campesinos
Agrupamos las perifrasis causativas en tres grandes clases:

1) Hacer, dejar, mandar +INFINITIVO

2) Hacer, dejar, mandar +Verbo (subjuntivo).

3) Hacer, dejar, mantener, conservar + SUSTANTIVO/ADJETIVO/PARTICIPIO/
ADVERBIO

4) Poner, volver +ADJETIVO; volver, transformar en, convertir en +SUSTANTIVO

A continuacion analizaremos el comportamiento sintactico de todas estas cons-
trucciones:

1) Este primer grupo esta formado por verbos con un claro valor causativo y
comparten una serie de caracteristicas comunes que los diferencian de estructu-
ras de control como prohibir, obligar, permitir..." ">

12 Esta diferencia aparece ejemplificada en las siguientes oraciones:

Juan mato a Luis con sus propias manos

*Juan hizo matar a Luis con sus propias manos
" Consideramos que estos verbos no forman perifrasis causativas. Formarian expresiones causativas a
caballo entre la causatividad léxica (el verbo no funciona en modo alguno como auxiliar y aporta toda la
significacion causativa) y la causatividad sintagmatica (entran en combinacion con otros elementos
lingiiisticos para expresar de manera desdoblada la relacion causa-efecto). Estos verbos se agrupan en
torno a diversas clases semanticas: verbos de actitud (obligar a, permitir, impedir, prohibir, animar a, forzar
a...), verbos de movimiento (mover a, llevar a...), etc.
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a) Pronominalizacion del SN y de la frase nominal'':

Juan hizo llorar a Maria Juan la hizo llorar

El médico dejo fumar a Maria El médico la dejo fumar
Mandaron venir a Juan Lo mandaron venir

El médico permitio fumar El médico *la/le permitio fumar

Permitieron a Luis escribir un libro Se lo permitieron

Dejaron a Luis escribir un libro *Se lo dejaron

Se lo dejaron hacer
Hicieron a Luis escribir un libro *Se lo hicieron hacer
Mandaron a Luis escribir un libro ?Se lo mandaron

Se lo mandaron hacer
b) SE:
La cantante se dejo maquillar
Maria se permitio opinar sobre el asunto
*La cantante se permitio maquillar
La cantante se hizo maquillar
(Ejemplos tomados de Hernanz, 1999, 2252 y 2262)

Solo en el caso de permitir existe una interpretacion propiamente reflexiva'’.
En el resto de los casos nos encontramos ante infinitivos pasivos junto a los que
puede aparecer un complemento agente:

Pedro se dejo engafiar por su amigo
El orador se hizo entender por todo el mundo
(Ejemplos tomados de A. Mendikoetxea, 1625-26)

c) Pasiva refleja''®:
Aqui las leyes no se hacen/dejan/*permiten cumplir
Estos datos demuestran que hacer, mandar y dejar conservan frente a permitir
un cierto caracter auxiliar (Cano Aguilar, 1987, 348-350 y M.L. Hernanz, 1999,
2260-2263).

"1* F. Marcos Marin en sus Estudios sobre el pronombre (1978, 27-31) analiza la evolucion que experimenta el
pronombre sujeto del infinitivo a lo largo de la historia de la lengua.
"5 Una interpretacion reflexiva del pronombre SE en una construccion causativa exigiria la explicitacion
del agente instigador del evento y la enclisis del pronombre:

El director hizo maquillarse a la cantante

*El director se hizo maquillar a la cantante (Hernanz, 1999, 2250).
"* Las perifrasis causativas de infinitivo se resisten a la pasivizacion no refleja:

*Fui hecha llorar

*Los asistentes fueron hechos bailar, no obstante, Cano Aguilar (1987, 242) sefala algunos ejemplos poco
frecuentes e inaceptables para algunos hablantes:

El testigo fue hecho comparecer ante el tribunal

Juan fue hecho venir.
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Sin embargo, autores como V. Demonte (Demonte, 1982, 192-200) considera
que hacer 'y dejar pertenecen a paradigmas sintacticos distintos. Las pruebas en
las que se basa son las siguientes:

-Alternancia infinitivo/QUE+subjuntivo:

Lo hizo abandonar el salon

Dejo ir al cine a su hija

*Lo hizo que abandonara el salon
La dejo que fuera al cine

Segun Demonte, con dejar se permite la interposicion del objeto derivado en-
tre el verbo principal y el infinitivo''”:

*Hizo a Pepe que abandonara el salon
*Hizo a Pepe abandonar el salon
Dejo a su niria que se fuera al cine
Dejo a su nifia irse al cine

-Adjuncion de cliticos:
Dejo que tii vendieras los zapatos
Te dejo venderlos
*Dejo vendértelos
Te los dejo vender
Hizo que los nifios hiciesen los deberes
*Les hizo hacerlos
?Hizo hacérselos
Se los hizo hacer
Este comportamiento parece demostrar que con hacer nos hallamos ante un
predicado complejo que actiia de forma unitaria, por lo que exige la adjuncion
de los cliticos al verbo principal, mientras que dejar permite que tanto el verbo
principal como el subordinado mantengan su reccion de forma independiente’"*.

""" Todos estos datos parecen ser bastante controvertidos, pues otros autores si aceptan esta interposicion:
Hizo a los Contras que depusieran las armas
Hizo a los muchachos ser mds precavidos (E. Trevino, 1994, 62).
""® Al igual que en el caso anterior, existe desacuerdo en cuanto a la aceptabilidad de determinadas forma-
ciones. Tanto E. Alarcos (Alarcos, 1972, 280) como E. Trevino (Trevino, 1994, 31) aceptan la adjuncion
independiente:
Le hizo abrirlas
Yo lo hice lavarla.
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-Movimiento de la negacion:
No dejaron entrar a muchos de los asistentes
*Dejaron no entrar a muchos de los asistentes
No hicieron entrar a muchos de los asistentes
Hicieron no entrar a muchos de los asistentes

Las frases con hacer resultan casi sindnimas. La negacion puede anexarse a
cualquiera de los dos verbos.
-Implicatividad:
Dejé a Javier ir al concierto, sin embargo el muy tonto se quedo
dormido y no pudo asistir
Hice a Javier ir al concierto, *sin embargo...
Hacer supone la realizacion de lo enunciado en el complemento siempre
que el verbo principal sea afirmativo.

Los datos que aporta V. Demonte permiten llegar a la conclusién de que las
diferencias semanticas entre hacer y dejar, o, en otros términos, entre causacion
factitiva y causacion permisiva, se traducen en diferencias de comportamiento
sintactico: existe mayor vinculacion sintactica entre el verbo principal y el subor-
dinado cuando el verbo matriz es hacer.

2) La construccion Verbo+subjuntivo permite deshacer las ambigtiedades que
implica el uso del infinitivo:
Juan hizo traer un regalo a Maria
a. Hizo que le trajeran un regalo a Maria
b. Hizo que Maria trajera un regalo
Pedro hizo matar a Juan
a. Hizo que mataran a Juan
b. Hizo que Juan matara a alguien ~ (Cano Aguilar, 1987, 243)
3y 4) Estos grupos, al igual que las perifrasis de infinitivo, ofrecen una cierta
resistencia ante la pasiva, aunque pueden encontrarse excepciones:
*Maria fue puesta contenta
*Luis fue vuelto loco
El soldado fue hecho prisionero

3.2.2 Preposiciones
Puede entenderse por preposicion “aquella palabra, formalmente invariable,
que establece una relacion entre el ntcleo de un sintagma (sustantivo, pronom-

bre, adjetivo, verbo o adverbio) y su complemento” (Marcos Marin et al. 1998,
276)
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Las preposiciones constituyen uno de los paradigmas de expresion de la
causatividad sintagmatica ya que contribuyen a la formacion de diversas estruc-
turas a las que puede asignarse un valor causal'”.

Antes de establecer qué preposiciones aparecen involucradas en la expresion
de la causatividad sintagmatica, es necesario senalar la diferencia entre preposi-
ciones llenas y vacias.

Segun la definicion de Alcina y Blecua (Alcina y Blecua, 1975, 835-836) las
preposiciones llenas son aquellas que “se emplean en un reducido numero de
realizaciones de acuerdo con su significado”. Por el contrario, las preposiciones
vacias “aparecen como simples marcas de enlace con multiples posibilidades de
relacion cuyo significado es funcion tanto de la palabra con la que se relacionan
como del término que introducen”. Estos autores senalan también que “aunque
falta un criterio suficientemente elaborado para trazar una division objetiva, pro-
visionalmente puede afirmarse que las preposiciones a, con, de, y en, y, en algu-
nos casos por, son vacias... Relaciones espaciales de lugar o tiempo, relaciones de
causa y finalidad, de instrumento, compafiia y modo son facilmente aislables
tomando en cuenta el término introducido por la preposicion, aun cuando se
acuda a preposiciones vacias. Por otra parte, el régimen impuesto por el verbo o
por los adjetivos fundamentalmente utiliza preposiciones vacias y su uso suele
ser vacilante en muchos casos”.

Si establecemos una gradacion de explicitud, las preposiciones que permiten
la expresion de la nocion ‘causa’ en espanol son':

+ POR DE A CON EN -
3.2.2.1 Contraste POR/PARA:

Las preposiciones latinas pro y per dieron lugar al nacimiento de una sola
forma en la mayoria de las lenguas romanicas, sin embargo, en lenguas como el
castellano se conservaron dos formas distintas que alternan en el sistema
prepositivo’’.

Con respecto a su sentido, por y para coinciden en la expresion de tiempo;
ambos indican duracion, aunque difieren en relacién al espacio y a la nocién
expresada. En su sentido espacial por significa “a través de”, “a lo largo de”,
mientras que para indica “duracion”. En lo que concierne a las nociones, por ex-
presa: causa, cantidad, medio, etc. y para: fin, consecuencia, etc.

1% Daremos cuenta de este tipo de estructuras en el apartado 3.3.2 bajo el rétulo de locuciones causativas.
120 Ge ha sefialado también el uso causal de las preposiciones entre (C. Galan, 1999, 3616; ]. M. Brucart, 1999,
484) y ante:

Entre el ruido, la emocion y los aplausos, los nervios le estallaron (Galan, 1999, 3616)

Me enfadé ante tanto desatino (Cano Aguilar, 1987, 281).
17 Sobre esta cuestion puede consultarse el trabajo de T. Riiho (1979).
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Las razones que explican la alternancia por/para son, fundamentalmente, de
caracter semantico'.

M? Luisa Lopez ofrece los siguientes esquemas representativos en lengua de
estas dos preposiciones:

| . (por=duracion, recorrido, unién pasada)
| (para=union futura, perspectiva)

Si suponemos dos términos, por presupone el término B y para lo llama (Lopez,
1970, 138-139). Se trata en definitiva, como senala Timo Riiho, de dos formas
distintas de concebir una relaciéon de dependencia:

“Una relacion en que el origen de la accion es primario, o sea, donde el impul-
so de la accion se da como un hecho real (actual), es una expresion causal. En
cambio, una relacion en que el origen de la accion representada por el término
regente se da como secundario, o sea, donde el impulso se presenta como una
meta aun no alcanzada (virtual), resulta final” (T. Riiho, 1979, 286).

Ademas de la diferencia semantica, el rasgo [+motivacion] que caracteriza a
por; resulta necesario senalar otra de indole sintactica: la aparente incompatibili-
dad entre por y las construcciones impersonales, que podria extenderse a una
afirmacion algo arriesgada: la incompatiblidad entre causa e impersonalidad'®.

Como conclusidn, establecemos que, actualmente, en castellano la distincion
entre el sentido final de para y el causal de por esta practicamente consumada,
aunque en algunos casos quepa hablar de neutralizacion (M.L. Lopez, 1970, 203)'*,

3.2.2.2 Otras preposiciones

Ademas de por, encontramos como paradigmas de expresion de la causatividad
sintagmatica en espanol otras preposiciones: de, a, con y en.

La preposicion a presenta una alternancia entre valores causales, tempora-
les'® y modales'*. Con, en cambio, permite observar sentidos modales y concesivos
junto a los causales'”.

12D, L. Bolinger recoge las diferencias entre por y para en nueve reglas semanticas en “Purpose with POR
and PARA", Modern Language Journal, 28, 1944, pp. 15-21.
'# Seria necesario realizar un analisis exhaustivo que diese cuenta de todas las restricciones, ya que no es
imposible encontrar estructuras impersonales con por.
' Esto ocurre con el sentido final, asignable en ocasiones a por, nunca con el causal, imposible de aplicar
a para.
'% Cfr. el apartado 3.3.2.
126 En expresiones como A peticion del interesado.
¥ Obsérvense los siguientes ejemplos:

Con trabajar tanto, no conseguiras tus objetivos [+concesivo]

Yo estoy contento con hacer lo que hago [+modol].
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Todas ellas contribuyen a la formacion de construcciones de régimen verbal a
las que puede asignarse un significado causal.

Adoptamos la clasificacion de Cano Aguilar, 1999, 1845-1849:

-Régimen fijo con DE: encontramos verbos de emocion y sentimiento como

admirarse, alabarse, apiadarse... y verbos de comportamiento como burlarse, mo-

farse...

-Régimen fijo con EN: aparecen verbos que expresan una actitud o actividad

continuada: empenarse, empecinarse, complacerse, afanarse...

-Alternancia DE/POR/CON: asombrarse, avergonzarse, preocuparse, reirse, alegrar-

se...

-Alternancia DE/CON: aburrirse, cansarse, maravillarse...

-Alternancia EN/POR: afanarse, esforzarse'®, interesarse.

En ocasiones esta alternancia de preposiciones indica la existencia de distin-
tos tipos de complementos. Los que aparecen con de'” o en expresan el contenido
del proceso mental o emocional o el objetivo de un comportamiento determina-
do, mientras que el resto de las preposiciones: por y con permiten expresar la
causa, el medio o instrumento por el que se produce el proceso en cuestion. En
este ultimo caso, no podriamos hablar de complemento regido sino de circuns-
tante (Cano Aguilar, 1999, 1821 y 1848-1849)".

3.2.2.3 Locuciones prepositivas
Las locuciones prepositivas que intervienen en la expresion de la causa son™":
A causa de, por causa de, con motivo de, por motivo de, por culpa de, gracias a, en
razén de, por razon de, en virtud de, en vista de, debido a, merced a, a fuerza de, a base de.
Como observamos el modelo mas generalizado es
PREPOSICION+SUSTANTIVO+PREPOSICION.

i Este verbo puede admitir también la preposicion para.
2 El valor causal de la preposicion de no se limita a construcciones de régimen verbal, como podemos
comprobar en el siguiente ejemplo (cfr.el apartado 3.3.2):

Suspendio el examen de lo nerviosa que se puso
1% Estas diferencias en los esquemas sintactico-semanticos de los verbos de proceso han llevado a estable-
cer dos tipos de complementos causales (V. Baez San José, 1994 y F. Ramirez Bustamante, 1996): intrinse-
cos y extrinsecos. Los primeros determinan semanticamente el contenido de la relacién sujeto-nticleo
predicativo, es decir, expresan la causa intimamente ligada al proceso; los segundos, en cambio, expresan
la causa desencadenante o disparadora del proceso. Con respecto a su comportamiento sintactico, los
complementos causales intrinsecos (CCI) estan subcategorizados por el nucleo predicativo, mientras que
los extrinsecos (CCE) funcionan como simples modificadores de la accion verbal:

Sus ojos brillaban de felicidad (CCI)

Teme a su marido por su agresividad (CCE)

Ambos complementos pueden coaparecer:

Se avergonzo de él (CCI) por su mal comportamiento (CCE)
(Ver F. Ramirez Bustamante, 1996, 170 y ss.).
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Algunas admiten variantes que les permiten formar por si mismas un grupo
sintagmatico y se corresponden con la estructura siguiente:

[P [N [P [Término]]]]: por esa razon, por tal razon, por mi culpa, por ese motivo...

Otras estan gramaticalizadas y no admiten variantes combinatorias: “a esa causa,
*en esa razon, *en esa vista, *en tal razon...

La mayoria no esta semanticamente marcada en relacion con la expresion de
una causa positiva o negativa, pero si algunas de ellas (gracias a, en virtud de,
merced a / por culpa de).

3.2.3 Conjunciones

Las conjunciones son palabras, invariables desde el punto de vista formal,
que establecen bien relaciones de coordinacion entre elementos lingtiisticos, bien
relaciones de interdependencia o subordinacion entre proposiciones (Marcos Marin
et al., 1998, 292).

Debido al caracter defectivo de su sistema de conjunciones, la lengua espario-
la debe recurrir, en frecuentes ocasiones, al uso de elementos con valor conjuntivo:
las locuciones conjuntivas.

Conjunciones y locuciones conjuntivas constituyen, pues, otro de los
paradigmas de expresion de la causatividad sintagmatica. Su funcion es la de
transponer proposiciones a la funcion de complemento circunstancial de causa o
complemento periférico (véase el apartado 2.7.2). Estos elementos transpositores
son:

porque, como, pues, que, ya que, puesto que, dado que, visto que.

El primero de ellos ha sido tradicionalmente considerado una locucion con-
juntiva, sobre todo si tenemos en cuenta el alto grado de cohesion que existe
entre la preposicion por y el conjuntivo que, los cuales no admiten ser separados
por la coordinacion de dos oraciones (M. V. Pavon Lucero, 1999, 630):

*Se quedo en casa porque le dolia la cabeza y que no queria ver a
nadie

Sin embargo, existe un fuerte argumento para defender una estructura no
cohesionada formada por la preposicion, que sigue manteniendo sus valores
semanticos y funcionales y el conjuntivo gue, el tinico que realmente funciona
como transpositor. Asi lo demuestra el hecho de que puedan aparecer distintos
constituyentes como término de la preposicion (Marcos Marin et al., 1998, 293 y
M. V. Pavon Lucero, 1999, 631):

No fue a la fiesta porque estaba cansada

No fue a la fiesta por tener ya un compromiso
No fue a la fiesta por eso

No fue a la fiesta por el estado de las carreteras
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En las lineas que siguen llevaremos a cabo un andlisis de todos estos elemen-
tos.

PORQUE

El diccionario de la Real Academia Espanola (DRAE, II) define esta conjun-
cion de la siguiente forma:

“PORQUE (De por y que) conj. causal. Por causa o razén de que. No pudo asistir
PORQUIE estaba ausente. || 2 conj. final. para que. Recemos PORQUE no llueva".

Maria Moliner (DUE, 1I) ofrece la misma etimologia:
“Compuesto con “POR” y “QUE":

“PORQUE (De “por” y “que”) 1Conjuncion que expresa causa”. 2 “D.R.A.E.:
“conjuncion final. Para que”. La escritura de esta expresion es mas logica en dos
palabras, ya que la particula “que” es una conjuncion que afecta a toda la oracion
siguiente”.

Esta alternativa grafica de la segunda acepcion aparece bajo POR:

POR QUE. “Para que: ‘Se lo dije por que viniera antes’. Esta expresion en dos
palabras no equivale a “porque”. Es facil distinguir cuando debe usarse una u
otra de ambas expresiones si se observa que la primera expresa finalidad y en
ella “por” puede ser substituido por “para”, mientras que la segunda expresa
causa; en consonancia con esta distincion, el verbo con “por que” va siempre en
subjuntivo, mientras que con “porque” va en indicativo (‘Te lo digo porque lo
sé)"”.

Bajo esta entrada Maria Moliner recoge otras expresiones como:

POR...QUE. “Expresion concesiva: ‘Por mucho que trabaje no se rendira” (Aun-
que trabaje mucho...)”. Termina remitiendo a “por MAS que, por MUCHO que,
por POCO que”.

POR SI. “Expresion en que se juntan el significado final de “por” y el hipoté-
tico de “si”: “‘Se lo di por si lo necesitaba’; equivale a “POR SI ACASO”.

Expresiones como “POR SI ACASO” aparecen bajo el rotulo de “expresiones
preventivas” (bajo prevenir). Recoge las siguientes: por si ACASO, no sea CASO
que, para el CASO de que, no sea COSA que, no sea CUESTION que, no sea el

11 Sobre este tema puede consultarse el trabajo de M. V. Pavon Luvero (1999).
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DEMONIO que..., no sea el DIABLO que..., no vaya -IR- A, a una MALA, por si
las MOSCAS, POR si, PREVENTIVAMENTE, en PREVISION de que, no sea -
SER- que, no vaya a SER que, por SI o por NO'®,

Como vimos arriba, Porque es en realidad una locucion conjuntiva compuesta
de la preposicion por y la conjuncion que. El hecho de que vayan unidas no es mas
que una convencion ortografica.

Esta conjuncién causal es la tinica que permite a las proposiciones que intro-
duce desempenar tanto una funcion circunstancial (a) como una funcion periférica
(b):

a .Lorenzo se ha comprado un Ferrari porque le ha tocado la loteria
b. Porque le ha tocado la loteria, Lorenzo se ha comprado un Ferrari

Desde un punto de vista semantico, porque introduce tanto causales del enun-
ciado (a) como causales de la enunciacion (b) (ver el apartado 2.7.1):
a. No ha comprado nada porque no tiene dinero
b. No tiene dinero, porque no ha comprado nada

Presenta, ademas, la causa sin ningun tipo de valoracion (puede ser conocida
o ignorada) y es el tinico transpositor que admite el modo subjuntivo (ver apar-
tados 3.2.4 y 3.3.3).

COMO

Segun el DRAE, I:

“COMO (del lat. quomodo.) ... 9. Toma también caracter de conjuncion cau-
sal. COMO recibi tarde el aviso, no pude llegar a tiempo. En esta acepcion puede
preceder a la conjuncion que. Lo sé de fijo, COMO QUE el lance ocurrio delante de
mi”,

Maria Moliner (DUE, 1) ofrece la misma etimologia y sefiala en la octava acep-
ciéon que

“Siguiendo a un participio usado en forma absoluta tiene sentido *causal: ‘Can-
sado como llegara, se dormira enseguida’. Como conjuncion, con verbos en indi-
cativo y subjuntivo, tiene también valor causal: ‘Como he acabado el trabajo, me
voy. Como no te serviria de nada protestar, callate. Como viniese cansado, se
acostd’. La construccion con subjuntivo ha desaparecido de la lengua hablada,
pero mantiene cierto uso literario. Y mas aun si el verbo esta en presente: ‘Como

12 Por si introduce, segun algunos autores (Marcos Marin et. al., 1998, 448) proposiciones subordinadas
circunstanciales hipotéticas. No expresan condicion sino causa hipotética.
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sea la vida milicia es menester vivir armados’. 9 Con un adjetivo o participio
usados en forma absoluta puede tener valor concesivo: ‘Escaso de tiempo como
estaba (a pesar de estar escaso de tiempo), todavia se detuvo a hablar conmigo’.
10 También hace de conjuncion hipotética: “Como tardes (si tardas), nos comere-
mos tu parte’. Como se ve, en este uso se construye con subjuntivo, lo cual es de
notar porque “si” se construye con indicativo ...”.

Con respecto al origen causal de como, merecen destacarse las dos principales
teorias que explican de donde procede este valor. Por un lado estéd la de J. Herman
(1963, 59), para quien el valor causal tiene su origen en el valor temporal que
como habia tenido en el bajo latin; por otro lado existe la teoria defendida por E.
Ridruejo (1981,318), segun el cual el valor causal es una variante del modal. Se-
gun este autor, como introduce “las circunstancias en que tiene lugar el aconteci-
miento de la oracion principal con atencion relevante al modo o manera”.

Nosotros coincidimos con las palabras de Narbona, quien parece situarse en
el marco de la segunda teoria (Narbona, 1989, 52): “Parece plausible pensar que
la indicacion de las circunstancias modales que afectan a un proceso acabe por
concebirse como causa o explicacion del mismo”.

El caracter explicativo de este transpositor permite presentar la causa “como
hecho que hay que tomar en cuenta para dar justificacion a la oracién principal”
(Alcina y Blecua, 1975, 1078-9), por lo que tradicionalmente ha sido clasificado
como nexo introductor de una causa conocida (Galan, 1999, 3618)'*.

Esta conjuncion introduce siempre proposiciones causales en funcién
periférica.

Como se une a la conjuncion que para expresar entre otros el significado de
causa. A esta locucion Maria Moliner (DUE, I) le dedica un analisis mas detallado
que el diccionario académico. Sehala que en el lenguaje popular “hace de con-
juncion *causal lo mismo que “como”: “Como que no lo vas a creer no te lo cuen-
to’. 4 Se emplea para expresar algo que se le ocurre al que habla como *conse-
cuencia de lo dicho o pensado antes: ‘Estoy cansadisimo... como que me voy a
acostar’. Es muy frecuente completar la frase con “estoy por...”: ‘Esta tardando
ya demasiado: como que estoy por marcharme sin esperarle’. Otras veces en vez
de expresar una consecuencia, expresa una *causa: ‘Parece que comes con ham-

Lo

bre. -Como que no he desayunado’.

1% Sin embargo, como veiamos en el apartado 2.7.1, hemos de hablar mas bien de tendencia o especializa-
cion que de norma o exclusividad en la expresion de un tipo u otro de causa. El siguiente ejemplo puede
interpretarse tanto como causa conocida o ignorada:

Como aiin no tengo dieciocho arnios, no me han dejado entrar

En definitiva, como afirma Matte Bon “con como, el hablante presenta la situacién previa que explica la
informacion que da después como algo que sale de él mismo y sobre lo cual informa a su interlocutor. Las
explicaciones presentadas con como pueden ser informaciones nuevas para el interlocutor o elementos ya
compartidos (Matte Bon, 1992, II, 223).
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Este ultimo caso suele presentarse en la lengua coloquial como refuerzo
intensificador de la afirmacion realizada.

PUES

El DRAE (1) ofrece la siguiente entrada:

“PUES. (del lat. post) conj. causal que denota causa, motivo o razon. Sufre la
pena, PUES cometiste la culpa. |12. Toma caracter de condicional en giros como
éste:PUES el mal es ya irremediable, llévalo con paciencia. | |3. Es también continuativa.
Repito, PUES, que hace lo que debe. | 14. Empléase igualmente como ilativa. ;No
quieres oir mis consejos, PUES tit lo llorards alguin dia. | | [...] | | pues que. loc. conjunt.
condicional y causal. | | pues. conj. causal y condicional. || ..”

La entrada que aparece en el diccionario de Maria Moliner (DUE, II) recoge
también el valor causal y anade el valor consecutivo, pero no recoge el condicio-
nal:

“PUES (del lat. “post”, después...)

1 Esta particula es fundamentalmente *consecutiva y tiene como papel propio
el de expresar inmediatamente antes: ‘No tengo ganas de comer. -Pues no comas.
Le saludé y no me contesto. -Pues no le vuelvas a saludar. Pues no sabia nada.
Pues no se me habia ocurrido. Te lo dije y no me hiciste caso, pues no te quejes”.”

2 La funcion de “pues” es a veces *causal, equivaliendo a “ya que” o “puesto
que”: “No pude decirlo yo, pues yo mismo no lo sabia. Me iré, pues os molesta mi
presencia””’.

Sobre PUES QUE se senala su uso no frecuente y su equivalencia con el “pues”
causal: Te lo diré, pues que de todos modos has de saberlo. Se recoge asimismo la
sinonimia con “puesto que”.

Bajo la etiqueta notas de uso el DUE establece que “El uso de “pues” es ampli-
simo, y, aunque en muchos casos la relacion consecutiva no se percibe claramen-
te y puede tomarse por una particula *enfatica o expletiva, a la cosa expresada
con “pues” ha precedido siempre en el pensamiento del que habla alguna consi-
deracion que la motiva, justifica o explica. ‘Pues no pienso ceder. Pues te digo
que no lo sé. Pues que se vaya a paseo. Pues te has equivocado. Pues no sabia
nada. jPues qué tarde es!” “.

J. A. Bartol, en su ya mencionado estudio sobre las oraciones causales en la
Edad Media, afirma que pues y pues que “originariamente temporales derivadas
de POST>pues-pues que se convierten en causales, ocupando en un principio la
expresion de la causa conocida, que en latin se expresaba con quoniam. Después,
ya en la evolucion interna del castellano, pues ocupara el lugar de ca, en desuso
ya en el siglo XV” (Bartol, 1988, 32).

Alcina y Blecua clasifican esta conjuncion dentro de las coordinadas causales
(Alcina y Blecua, 1975, 842) y le otorgan los siguientes valores: consecutivo,
continuativo o inicial, causal, condicional, concesivo. Afirman que “toma el valor
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de supuesto del que hay que deducir una consecuencia”. Sin embargo, resulta
obvio que este transpositor introduce proposiciones subordinadas circunstanciales
de causa que desempenan, ademas, una funcién periférica.

QUE

La diversidad de valores circunstanciales de esta conjunciéon queda recogida
en los diccionarios. El DRAE (II) senala los valores final, causal y concesivo.

Maria Moliner (DUE, II) atribuye también a que el sentido concesivo (Que ria o
que llore, se lo tengo que decir), el hipotético (Que no puedes venir, me avisas) y el
causal: “la conjuncion “que” tiene cierto poder expansivo por el que, en muchos
casos, llena ella sola el papel de otras conjunciones o de expresiones completas,
de las que ella formaria parte: ‘No vayas, que [porque] no le encontraras’...”.

F. Marcos Marin (Marcos Marin, 1980, 328) recoge igualmente, ademas de los
valores concesivo, final y consecutivo, el causal:

No se lo dije, que no queria disgustarlo.

Sobre el origen de que, J. A. Bartol afirma que “en latin vulgar y postclasico la
conjuncion QUOD sufre un proceso de expansion en su empleo que va a propi-
ciar el que se convierta en particula de subordinacion general, capaz de expresar
una gran cantidad de valores semanticos: causal, final, concesivo, consecutivo,
temporal, etc. en detrimento de conjunciones como ut” y también QUIA, que
gana igualmente usos, aunque en menor medida, ya que se reduce el campo de
las completivas. Segun este autor, “el distinto comportamiento de las dos con-
junciones latinas tuvo consecuencias inmediatas en la expresion de la causalidad:
la conversion de QUOD en conjuncién de caracter universal hizo que sus valores
aparecieran menos nitidos, y que, en concreto, su valor causal se debilitara”
(Bartol, 1988, 23-24).

Las proposiciones introducidas por gue desempefan una funcion periférica y
se refieren casi siempre a la enunciacion (Marcos Marin et al., 1998, 447)3. No
obstante, pueden encontrarse ejemplos de causales del enunciado (Garcia San-
tos, 1989, 136; E. del Campo, 1994, 5.2.7)"*:

No puedo ir, que no tengo dinero (E. del Campo, 1994, 5.2.7)
No se lo dije, que no queria disgustarlo (Marcos Marin, 1980, 328)

™ En general, como ya vimos, las causales de la enunciacion desempenan una funcion circunstancial. Las
proposiciones introducidas por que resultan una excepcion.
" Cfr. el apartado 3.3.3.1 de esta tesis.

Fondo editorial de Acceso Libre. UAM Ediciones



88 Paula Gozalo Gomez

YA QUE

Segun el D.R.A.E. aparece bajo YA: “Ya que. loc. conjunt. condicional. Una
vez que, aunque o dado que. YA QUE tu desgracia no tiene remedio, llévala con
paciencia. | | 2. loc. conjunt. causal o consec. Porque, puesto que. YA QUE lo sabes,
dimelo”.

El diccionario de Maria Moliner también recoge esta conjuncion bajo la entra-
da de YA:

“YA QUE. 1 Expresion conjuntiva de significado *causal o *consecutivo: ‘Ya
que estas aqui, ayiadame a traducir este parrafo’. 2 Antiguamente se empleaba tam-
bién con significado *condicional: “Ya que no me case, me han de dar una parte del
reino’ "%,

“YA QUE NO... Expresion *transactiva con la que, a veces en correlacién con
“siquiera”, se pide una concesion minima: “Ya que no trabajas tu, deja [siquiera]
trabajar a los otros”.

En el Poema de Mio Cid aparece (una sola vez) la locuciéon ya pues que, que
Corominas califica como antecedente de la locucion que nos ocupa (Bartol, 1988,
154).

A pesar de la multiplicidad de valores de ya que, propiciada por la presencia
del adverbio (Alcina y Blecua, 1975, 1009-10), esta locucion tiene un valor predo-
minantemente causal: “el enunciado introducido por gue se acepta como hecho
concluido del que se desprende, como consecuencia logica y absoluta o mera-
mente circunstancial, lo que expresa la oracion principal” (ibid.), es decir, intro-
duce, mas que la causa real o propiamente dicha, la circunstancia que favorece o
facilita la realizacion de algo (Hernandez Alonso, 1984, 97; Garcia Santos, 1989,
130, Galan, 1999, 3619):

Ya que estaba alli, le ayudé, porque no entendia los ejercicios'”.

Las proposiciones introducidas por esta locucion desempenan una fun-
cion periférica y se refieren al enunciado™.

PUESTO QUE

En el D.R.A.E. aparece bajo PUESTO: 2. loc. conjunt. causal. pues. Higaseme la
cura PUESTO QUE no hay otro remedio. |13. loc. conjunt. continuativa. PUESTO
QUE temes ser mal recibido, no vayas.

1% Todavia subsisten algunas expresiones de tipo coloquial: Ya que no me ven, que no me oigan.
17 Sin embargo, al igual que como, ya que no es exclusivamente un transpositor de causa conocida, matiza-
cién significativa favorecida por la anteposicion de la subordinada (cfr. 3.3.3.1), aunque éste sea su uso
mas frecuente:

Me voy, ya que no me gusta lo que estd pasando
13 E. del Campo (1994, cap. II) senala, sin embargo, un ejemplo de causal de la enunciacion:

Hay heridos o muertos, ya que varias camillas levantan cuerpos cubiertos de sabanas

(A. Carpentier, La consagracion de la primavera).
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En el diccionario de Maria Moliner (DUE, II) ocupa la misma posicion
lexicografica con las siguientes acepciones:

“1 Conjuncion causal: ‘No hace falta que te lo diga puesto que ya lo sabes’. 2
Conjuncion *permisiva con que se expresa la razén que el que habla tiene para
decir lo contenido en la oracion principal: “No esta enfermo puesto que le he
visto en el cine. Puesto que ya no fumas, dame tu pipa’. 3 Alguna vez se ha usado
como concesiva: ‘Asi como la vibora no merece ser culpada por la ponzona que
tiene, puesto que (aunque) con ella mate...” "%,

Puesto que, nexo que aparece ya documentado por W. Kretschmann en el Ri-
mado de Palacio (Bartol, 1988, 166) constituye, junto con dado que, supuesto que y
visto que una construccion gramaticalizada formada por un participio absoluto y
una oracion sustantivada con que. Todos ellos coinciden en sus valores semdnticos
con ya que.

Esta locucion conjuntiva introduce proposiciones circunstanciales de causa
en funcion periférica.

En la expresion de la causatividad sintagmatica intervienen, ademas de las
anteriores, las siguientes locuciones conjuntivas':

A causa de que, por causa de que, por razon de que, debido a que, en vista de que,
gracias a que, merced a que, por culpa de que, por aquello de que.

Excepto en vista de que'*', todas introducen proposiciones causales integradas.
Expresan la nocion ‘Causa’ de forma mas explicita, con valoraciones positivas o
negativas del hecho aducido (cfr. 3.2.2.3) y suelen aparecer en registros formales
(Galan, 1999, 3616).

3.2.4 Modo verbal

El modo verbal predominante en la expresion de la causatividad sintagmatica
es el indicativo. Este es el modo que aparece en la mayoria de los transpuestos
oracionales causales. Sin embargo, el subjuntivo’ también se convierte en un

¥ La denominacion de conjuncion permisiva parece corresponder a las conjunciones que introducen
causales de la enunciacién, pero no entendemos por qué no considera permisiva la conjuncion porque (No
estd enfermo, porque le he visto en el cine). Con respecto al ejemplo que se ofrece con valor concesivo, hay que
apuntar que el D.R.A.E. ofrece la misma oracion en indicativo:...que con ella mata.

14 No todos los autores aceptan la clasificacion de estas expresiones como locuciones conjuntivas (Marcos
Marin et al., 1998 y Gémez Torrego, 1999).

" Introduce causales periféricas con un significado similar al de ya que, puesto que, visto que.., que viene
favorecido por la anteposicion de la subordinada.

14 Sobre este tema pueden consultarse los trabajos de Borrego et al. (1986), Bosque (1990), Ridruejo (1981),
Sastre (1997) y Pérez Saldanya (1999).

Fondo editorial de Acceso Libre. UAM Ediciones



90 Paula Gozalo Gomez

paradigma de la causatividad sintagmatica cuando el segmento o la relacion causal
aparecen afectados por
- la negacion:
Ana no saldra esta noche, no porque no quiera, sino porque no la dejan
-la modalidad expresiva
Ojala haya venido porque quiera verme (desiderativa)
Tal vez venga porque quiera verme (dubitativa)
-la modalidad apelativa
Ven solo porque me necesites (exhortativa)
¢ Robaba porque tuviera necesidad? (interrogativa)
-la coordinacion disyuntiva
Ha venido bien porque quiera vernos, bien porque necesite dinero
En todos estos casos, el uso del modo subjuntivo implica la negacion o puesta
en duda de la validez de la causa. El modo subjuntivo permite también interpre-
tar como causativo el significado de algunos verbos: hacer'®, suponer, ...
Su conducta ha supuesto que le galardonen
El resto de los casos en que puede aparecer un subjuntivo no constituye un
paradigma real de la causatividad sintagmatica, ya que el empleo de ese modo
verbal viene determinado por elementos ajenos a la nocion ‘causa’:
No ha venido porque probablemente no le hayan dejado
Fue una lastima que no vinierais a la fiesta porque os lo hubierais
pasado bien.

3.2.5 Contexto

El contexto, entendido como entorno lingtiistico de un elemento en el interior
de un enunciado, se convierte por si solo, en ocasiones, en un mecanismo facili-
tador de la expresion de la nocion ‘Causa’. A veces, un determinado enunciado
no presenta ninguno de los paradigmas de la causatividad analizados hasta aho-
ra en este trabajo y, sin embargo, constituye un enunciado facilmente interpretable
como causal. Tal interpretacion viene dada por la secuencia de los distintos ele-
mentos y su relacion entre si. Las estructuras en las que el contexto acttia como
mecanismo de expresion de ‘Causa’ son:

-Proposiciones introducidas por conjunciones no causales
-Construcciones absolutas (con participio o gerundio)

-Oraciones yuxtapuestas

-Adjetivos u oraciones subordinadas adjetivas en funcién incidental
-Proposiciones coordinadas copulativas

"1 Cfr. el apartado 3.2.1.
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3.2.5.1 Proposiciones introducidas por conjunciones no causales

Se trata de las conjunciones cuando y si, las cuales, a pesar de representar una
nocion semantica concreta, el tiempo y la condicion respectivamente, posibilitan
en determinados contextos la asignacion de matices causales (Bartol, 1988, 168,
Galan, 1999, 3620).

CUANDO

El D.R.A.E. senala en la quinta acepcion de esta entrada que cuando toma
“caracter de conjuncion continuativa” como equivalente de puesto que en ejem-
plos como Cuando tu lo dices, verdad sera. En la tercera acepcion recoge su uso
condicional.

Maria Moliner da igualmente cuenta del valor causal de este término en la
quinta acepcion; senala al igual que la Academia la equivalencia con puesto que y
recoge el mismo ejemplo. En la sexta acepcion se afirma que funciona como con-
juncion inductiva en frases como ‘cuando no dice nada es que le gusta’.

Esta autora aplica en su diccionario la calificacion de inductivo a “ciertas
expresiones conjuntivas que expresan que lo dicho en la oracion a que afectan
induce a creer lo que se expresa en la principal: ‘Al no haber dicho nada es que no
piensa volver’; son, en realidad, expresiones de sentido inverso al de las conse-
cutivas, ya que se aplican al antecedente en vez de a la consecuencia”. Como
ejemplos recoge al, cuando, desde, en el momento en que, puesto que, siendo asi que.

Este uso de cuando no es moderno. Se ha senalado su frecuencia como indica-
dor de causa en textos medievales e incluso en latin (Bartol, 1981, 165).

Otros autores que senalan el sentido causal de cuando son Gili Gaya (1943) y
Alcina y Blecua (1975). Estos ultimos afirman que “cuando hay ... una dependen-
cia logica entre la realizacion de una proposicion y la realizacion de otra, ésta es
simple relacion de causalidad en su triple forma de causa real y eficiente, causa
hipotética y causa inoperante, que se corresponde con las viejas titulaciones gra-
maticales de causales, condicionales y concesivas. Estos valores estan recubiertos
siempre por la conexion temporal y no siempre es facil fijar la distincion” : Bueno,
bueno, pero algo habrd visto su sefiora de sospechoso en ella cuando le acusa (Alcina y
Blecua, 1975, 1009-10).

SI

Maria Moliner afirma en la segunda acepcion de este término que “forma
también la protasis en la oracion hipotética: ‘Si lo sabe, nos lo dird’. Significado
que, en ciertos casos, envuelve sentido *causal: ‘si tardas, me marcharé sin ti’
(...)”. En la tercera acepcion se recoge lo siguiente:

“Del significado hipotético pasa la conjuncion “si” a otro en que ya no se
expresa una hipotesis puesto que lo enunciado en la oracion es algo de realiza-
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cion efectiva: ‘si no ha escrito, piensa volver pronto. Si se ha ido...jbuen viaje!’;
pero el paso es tan facil que, a veces, estriba s6lo en un cambio del tiempo del
verbo (‘Si se va -en el caso de que se vaya-, jbuen viaje!’ es una oracion hipotéti-
ca). El significado de estas oraciones es que el contenido de la oracidon con “si”
induce a decir o permite pensar o decir lo expresado en la oracién principal; o
sea, que el significado del conjunto de la oracién compuesta es el mismo que el
de una consecutiva, pero la conjuncion esta aplicada a la oraciéon que permite
sacar la consecuencia; la conjuncion “si” en este caso y la oracion afectada por
ella pueden llamarse “inductivas”... lo que la oracion con “si” induce a decir o
suponer, es decir, el contenido de la oracion principal, puede formularse en for-
ma interrogativa o de sentido interrogativo y, entonces, tiene el significado de
que es incomprensible o imposible: ‘Si se fue ayer ;como puede estar aqui?, Si te
dan lo que pides ;de qué te quejas?, Si no tengo sus senas ;como le voy a escri-
bir?”.

El D.R.A.E. no recoge el valor causal de esta conjuncién.

3.2.5.2 Construcciones absolutas

Constituyen una fuente de ejemplos de expresion de la nocion ‘Causa’, ya que
poseen una significacion basica interpretable como temporal, causal, final, con-
dicional o concesiva'*. Se trata de construcciones tematico-rematicas en las que
el contexto desempena un papel fundamental en la interpretacion de los distin-
tos valores'®. Desde el punto de vista funcional son también exponentes de la
llamada funcién incidental'*, por lo que en algunos casos sera posible establecer
contextualmente una relacion causal entre las dos predicaciones del enunciado:

Insultando a tanta gente, no puedes pedir que te ayuden

Sabiendo que iban a llegar tarde, decidieron llamar por teléfono

Conmovido ante la situacion de los pequerios, tomo la decision de adoptarlos
Los ciclistas, fatigados, llegaron tarde a la meta

' Ver C. Estébanez, R. M. Alonso, M. Sabadell, “La construccion absoluta en espanol, inglés y francés”, en
Actas del X1 Congreso Nacional de Lingiiistica Aplicada, Secretariado de Publicaciones, Universidad de Valla-
dolid, 1993, pp. 287-292.

145 “En estas clausulas hay una marca de subordinacion, ya que el verbo de la subordinada suele estar en
una forma especial, pero no existe un nexo conjuntivo que indique el tipo de subordinacion. La relacion
de los estados de hechos o eventos implicados se infiere a partir del contexto de uso” (]. C. Moreno, 1991,1,
672). Esta forma especial es la de participio y gerundio, como veremos en el apartado 3.3.3.2.

14 Ver apartado 2.7.2.
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3.2.5.3 Oraciones yuxtapuestas

El asindeton es un mecanismo clasico que actualmente domina en la lengua
hablada. El lenguaje escrito, sin embargo, prefiere el uso de nexos. Asi pues, es
posible encontrar una relacion causal que se realice sin nexo alguno, por ejem-
plo:

Me voy, tengo prisa (Me voy porque tengo prisa)

La interpretacion del significado causal se produce gracias al contexto, que
nos permite observar la relacion semantica que se establece entre ambas proposi-
ciones.

3.2.5.4 Oraciones coordinadas copulativas

En las oraciones compuestas por coordinacion las proposiciones no mantie-
nen ninguna relacion de dependencia sintactica, sin embargo, cuando dichas
proposiciones aparecen conectadas por un nexo copulativo, la interdependencia
semantica que se establece entre ellas permite observar un significado causal’:

Has estudiado poco y te han suspendido (Como has estudiado poco, te han suspendi-
do)

Este valor semantico no viene, pues, dado por la coordinacion en si, que ex-
presa unica y exclusivamente asociacion de miembros, sino por la naturaleza de
lo coordinado y las derivaciones del contexto y el conocimiento del mundo
(Jiménez Julia, 1995, 63 y 70; Escandell, 1996, 164; Marcos Marin et al., 1998, 298-
299 y Camacho, 1999, 2640)'*.

Francisco Marcos Marin en su Curso de gramitica espaiiola hace coincidir las
oraciones adverbiales con las llamadas coordinadas restrictivas, desde el punto de
vista de la relacion logico-semantica que se establece entre ambos miembros'*:
CONSECUTIVAS:

Posee tanto dinero que no lo puede contar— — —>posee una gran cantidad de
dinero y no puede contarla (su capacidad esta limitada para la cantidad que es).

17 “La coordinacion copulativa es probablemente la mas general y, al mismo tiempo, la mas rica en mati-
ces contextuales de todas las construcciones paratacticas. Semanticamente puede caracterizarse como la
expresion de la asociacion abierta y no alternativa de unidades vistas como homoggéneas en relacion con
algtin rasgo pertinente en el mensaje. Este caracter general hace que el sentido de la asociacion expresado
por la coordinacion copulativa pueda interpretarse de multiples formas” ( T. Jiménez Julia, 1995, 62).
1 La equivalencia copulativa solo puede darse con causales reales, tanto con las de causa necesaria, como
con las de causa efectiva (Marcos Marin, 1980, 389):

La temperatura aumenta y el mercurio sube en el termometro

Han regado y el suelo esta mojado
1% Segnin este autor, “las adverbiales son, por su estructura mental, o légico-semantica, una coordinacion
limitada por una restriccion de distinto tipo...” (Marcos Marin, 1980, 375).
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CAUSALES:

Fue meramente poque no quisieron — — — —>no quisieron y ocurrio (precisamente
por eso).
FINALES:

Llévatelo para que adornes la pared— — —>llévatelo y adorna esa pared (preci-

samente haz eso).
CONDICIONALES: Si me habia despertado, me gustaba ver amanecer (precisamente
en el caso de cumplirse la primera parte).

3.2.5.5 Oraciones subordinadas adjetivas

En algunas ocasiones, las oraciones adjetivas explicativas' no restrictivas'™'
pueden expresar sentidos causales:
Los niiios, que advirtieron el peligro, huyeron
El papel del contexto resulta, sin embargo, crucial a la hora de otorgar un
sentido causal a este tipo de enunciado. En el siguiente ejemplo no observamos
ningun sentido causal:
Ese nino, que siempre esta aqui jugando a la pelota, se llama Pedro
Todo esto puede extenderse a los adjetivos explicativos:
El hombre, ingenuo, se lo creyo todo (porque era ingenuo)
y a los que desempenan una funcion incidental:
Cansados por el viaje, los dos amigos decidieron buscar alojamiento

3.3 SINTAGMATICA DE LA CAUSATIVIDAD

Si nos atuviéramos a la concepcion tradicional de causatividad (ver cap. 2),
los inicos sintagmas causativos merecedores de tal denominacién serian aque-
llas construcciones complejas a las que se ha dado en llamar perifrasis causativas
(hacer reir a alguien). En nuestro trabajo, sin embargo, hemos defendido desde el
principio la ampliacion denotacional del término causatividad'”, requisito im-
prescindible para ofrecer un tratamiento globalizador de todas aquellas expre-
siones lingiiisticas de la nocion ‘Causa’.

% Las adjetivas explicativas explican una circunstancia que se encuentra en el antecedente, a diferencia de
las especificativas, que lo concretan.

1 Aleta Alcubierre (1990, 156-163) establece una diferencia entre oraciones adjetivas restrictivas y no res-
trictivas, basandose en aspectos contextuales. Las primeras limitan la significacion de su antecedente,
mientras que las segundas no lo hacen. Ambos tipos semanticos son independientes del caracter especifi-
cativo o explicativo de la proposicion.

12 Para nosotros, la causatividad se configura como la proyeccion lingiiistica de la causalidad, por lo que
puede definirse como el conjunto de mecanismos expresivos del concepto de causalidad (Ver la Introduc-
cion de este trabajo).
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Si la sintagmatica puede definirse como el estudio de las relaciones
combinatorias de los elementos lingiiisticos, podemos denominar sintagmatica
causativa a la combinacion de todos aquellos elementos lingtiisticos, estudiados
en el capitulo anterior, que posibilitan la expresion de la causatividad dentro del
componente sintactico. Por tanto, ademas de construcciones perifrasticas del tipo
hacer reir a alguien, son objeto del presente apartado locuciones causativas como
Ha enfermado de tanto trabajar u oraciones de caracter mas o menos explicito
como Trabaja porque lo necesita.

3.3.1 Perifrasis causativas

Verbo (“hacer”, “dejar”, “mandar”) + infinitivo'
Juan hizo llorar a Maria
El médico dejo fumar a Maria
Mandaron a Luis escribir un libro

Verbo (“hacer”, “dejar”, “mandar”) + O (Subjuntivo)
La policia hizo / dejo / mando que los asistentes desalojaran la sala
La policia dejo / mando / *hizo a los asistentes que desalojaran la sala

Verbo (“hacer”, “convertir en”, “transformar en”) + sustantivo
Durante la guerra lo hicieron general
Su apoderado lo transformé /convirtio en una figura del toreo

Verbo (“hacer”, “dejar”, “mantener”, “conservar”, “poner”, “volver”) + ad-
jetivo

Ser padre le hizo muy feliz

Aquella noticia le dejo muy triste

'3 Seguin ]. C. Moreno, cuando tiene lugar la aparicion del infinitivo puede haber movimientos del causa-
do en espariol que no son posibles en otras lenguas:
“...es normal que en las lenguas que el verbo causativo forme una unidad con el verbo que denota la
accion causada, ya sea porque no hay un verbo causativo, sino un morfema causativo dentro del verbo
que denota la accion o proceso causados, ya sea porque uno y otro estan sintagmaticamente inlegrafio_s en
una perifrasis verbal causativa; tal perifrasis verbal puede ser el origen de un proceso de reanalisis sintactico”
que corresponderia a una frase como la siguiente:

Juan hizo a pedro dar un libro a Antonio
“En espaiiol es posible introducir el SN que denota el causado entre los dos verbos de la perifrasis causativa.
Ello no ocurre asi en lenguas proximas a la nuestra tales como el francés o el italiano... La posible razon de
esto quizas esté en el hecho de que..., el italiano y el francés tienen mas posibilidades de expresar el
causado que el espafiol, que para evitar ambigiiedades... recurre a colocar el causado detras del verbo
causativo” (Moreno, 1991, 484-485).
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Mantuvimos la situacion tranquila

Conservaron intactos los restos arqueologicos
Los regalos han puesto muy contentos a los niios
La muerte de su esposa lo volvié loco

Verbo (“dejar”, “mantener”) + participio
La clase de gimanasia me ha dejado agotada
Mantuvo la situacion controlada

3.3.2 Locuciones causativas'*

POR+SN'®
Trabaja por dinero
POR+infinitivo'*
Eso te pasa por ser tan tonta'™
Por ser tan tonta, te pasan esas cosas
Te van a castigar por haber roto el espejo
En ocasiones pueden producirse neutralizaciones con las preposiciones para y
con:
Platero, si algiin dia me echo a este pozo, no serd por/para matarme
Con/por tanto disculparte no has hecho mds que ponerte en evidencia
La coincidencia de sujetos, aunque frecuente, no es imprescindible:
El se marché por decirle ella cosas que no debia delante de la gente
(M. A. Sastre, 1997, 173)

Pueden aparecer también estructuras concatenadas

15 Entendemos por locucion no unidades léxicas y sintdcticas fijas sino cualquier grupo de palabras que
forman sentido. Es el tinico término que nos permite clasificar grupos sintagmaticos de mayor o menor
complejidad introducidos por una preposicion.

A las locuciones causativas se aplica la misma clasificacion semantica y funcional que establecimos
para las oraciones en el apartado 2.7.2. Los esquemas sintacticos que recogemos pueden, por tanto, expre-
sar causa del enunciado o de la enunciacion y desempenar un funcion circunstancial o periférica.

"% La polisemia de por ha llevado a realizar en el lenguaje coloquial una agrupacion con la preposicién a,
desaconsejada por la norma pero que permite deshacer ambigiiedades:

Voy a por dinero (a buscar dinero)

Voy por dinero (el dinero es el motivo)

Este hecho no se produce en el espanol de América.

% Esta locucion permite inicamente expresar causa del enunciado:

*Ha llovido por estar el suelo mojado
'” Por, a diferencia de para, no exige la correferencia de los sujetos sintacticos (Narbona, 1990, 58; Galan,
1999, 3621).
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POR+SN+POR*+infinitivo
Era el tipo de belleza por quien los hombres darian todo su reino por cenar con ella (EL
PAIS, 18-VI-95, 26)

Verbo por+SN/infinitivo/Oque (subjuntivo)
Me preocupo por tu salud
Me preocupo por ganar dinero
Me preocupo por que estés bien™

Sustantivo por+SN/infinitivo/Oque (subjuntivo)
Tengo interés por tu negocio'’
Tengo interés por saber qué ha pasado
Tengo interés por que trabajes en mi empresa

Participio por+SN/infinitivo/Oque (subjuntivo)
Estoy interesado por tu negocio
Estoy preocupado por saber qué ha pasado
Estoy interesado por que trabajes en mi empresa

POR+adjetivo variable'®
Perdio la casa por ingenua

POR+lo+adjetivo variable+O que
Perdio la casa por lo ingenua que es

POR+lo+adjetivo invariable+SP
Le aplaudieron por lo acertado de sus palabras

POR+lo+adverbio+Oque
Come verduras por lo bien que sientan'®

1% Notese la diferencia entre estos casos de régimen (que exigen la separacion grafica de por y que) y el
transpuesto oracional no seleccionado: Me preocupo porque no estds bien.
1% Con sustantivos como interés, esfuerzo, etc., y términos de la misma familia, se produce una neutraliza-
cion entre las preposiciones por y en. Ver el apartado 3.2.2.2.
14 Matte Bon seniala la frecuencia de uso de las estructuras por+SN/infinitivo/adjetivo cuando la causa
presentada “se refiere a algo que tiene connotaciones negativas en el contexto considerado, aunque en
otros contextos pueda tener connotaciones positivas (Matte Bon, 11, 1992, 222-223).
191 Todos los ejemplos sefalados, en los que intervienen por y un adjetivo o adverbio, cumplen una funcién
circunstancial, pero pueden encontrarse ejemplos en funcion periférica:

Por lo ingenua que es, perdio la casa

Por lo acertado de sus palabras, le aplaudieron durante diez minutos.
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POR+lo+Oque
Por lo que me cuentas, parece que te lo has pasado en grande
Estoy enfadado contigo por lo que me has dicho

Verbo+DE+SN*?
Ha muerto de cancer

Adjetivo+DE+SN
Estd enfermo de cancer

Verbo de+SN/infinitivo/Oque (subjuntivo)'®
Me alegro mucho de que hayas venido
Me alegro de tu regreso
Me alegro de verte

Adjetivo de+infinitivo/Oque (subjuntivo)
Estoy contenta de tenerte aqui
Estoy contenta de que hayas venido

Sustantivo de+SN/infinitivo/Oque (subjuntivo)
Tengo miedo de los lobos
Tengo miedo de subir al campanario
Tengo miedo de que me descubran

‘2 El paradigma de los verbos y sustantivos que pueden aparecer en esta estructura, en la que se aprecian
también matices modales, es muy limitado: morirse, matar, enfermar, ... +DE+ estado fisico o emotivo o acto
unico (tiro, disparo, enfermedad, tristeza, pena, rabia, hambre, sed, suerio):

*Se ha acostado de cansancio

No vamos a entrar en todas las restricciones que se producen, aunque sefialaremos algunas:

de+sustantivo (causa genérica):Murid de hambre

por+sustantivo (causa especifica): Murio por exceso de calor (B. Pottier, 1971, 68)
El grado de abstraccién puede variar segiin el contexto:

El nifio se muere de suerio. Llévale a la cama

Durante la guerra murié mucha gente de hambre
El contexto puede ser responsable del propio significado causal:

Trabaja de pena [-causa], [+modo]

Mi hija trabaja de cocinera [-causal

Lo encontraron muerto de un tiro/de hambre... [+modo], [+causa]

*Lo encontraron muerto de cincer

Acabaron con él de un tiro [+modo]

Lo mataron de hambre [+modo]

*Lo mataron/ha muerto de céncer [+causa)
183 Aparecen verbos de emocion o afecto como alegrarse, preocuparse, maravillarse, asombrarse, etc. Son casos
claros de régimen verbal que llevan asociado el significado ‘causa’. Ver apartado 3.2.2.2.
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Verbo+DE+adjetivo variable'™
La fruta se caia de madura

DE+puro+adjetivo(+Oque)'*
No lo hizo de puro perezoso
No lo hizo de puro perezoso que era

DE+lo+Oque
No puedo agarrar el cazo de lo que quema

DE+(tan)adjetivo variable+O que/como'®
Me eché a reir de (tan) nerviosa que/como estaba

DE+(lo)+adjetivo variable+Oque
Me eché a reir de lo nerviosa que estaba'”

DE+sustantivo'®
Se le saltaban las lagrimas de alegria
Se le apelotonaban las cejas de disgusto (R. Montero, La hija del canibal, 290)

DE+tanto,a,0s,as+sustantivo+(Oque/como)
No puedo respirar de tanto calor que/como hace
De tanta cerveza, te vas a poner cono una foca
DE+articulo+sustantivo+Oque
No puedo respirar del calor que hace

DE+tal+sustantivo+Oque/como
No comprendia nada, de tal confusion que/como tenia
(A. L. Alvarez, 1999, 3788)

' El adjetivo que aparezca en esta estructura ha de tener un caracter graduable.
195 En estas estructuras causales intensivas interviene una estructura enfatica de relativo (Oque).
1% Recordemos que la preposicion por no admite la intensificacion con esta estructura:

*Me eché a reir por tan nerviosa que estaba

Me eché a reir por lo nerviosa que estaba
167 Con el verbo reir es facil encontrar estructuras ambiguas (Galan, 1999, 3621, nota 43):

De lo nerviosa que estd se rie

Se rie de lo nerviosa que estd

El primer ejemplo corresponde a la estructura senalada: De+lo+adjetivo+Oque, el segundo, en cam-
bio, es un caso claro de régimen verbal, recogido en la estructura: Verbo de+0O.
' La aparicion de por generaria una secuencia inaceptable:

*Se le saltaban las ligrimas por alegria
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DE+tal+Ocomo
No supe qué decir, de tal como me hablo
(ibid.)

DE+(tanto)+infinitivo'®
De tanto tomar el sol es de lo que te han salido a ti esas manchas en la cara (Ejemplo
de Sastre, 1997, 172)

Me duelen los brazos de coger al nifio'”
Adjetivo+DE+tanto+Oque/como

De tanto como tomas el sol te han salido esas manchas en la cara

Adjetivo+DE+(tanto)infinitivo
Se puso enfermo de tanto trabajar
Esta exhausta de tanto llorar
Los zapatos estdn sucios de pisar el suelo'”

Adjetivo+DE+tanto+Oque/como
Se ha puesto enfermo de tanto que/como trabaja

Adjetivo+DE+tanto,a,0s,as+sustantivo+Oque/como
Esti ronco de tantas voces que/como da

Adjetivo+DE+articulo+sustantivo+Oque
Estd ronco de las voces que da

DE+adverbio+Oque/como'”
Nunca llega a la hora de tarde que/como se levanta

1% El uso de de+infinitivo, a diferencia de por+infinitivo, queda restringido a aquellos casos en los que el
sujeto del infinitivo y el sujeto de algun otro elemento del resto de la oracion son correferentes: Murié por/
*de no haber venido el médico a tiempo. Se exceptuan los siguientes casos: a) Aparicion del intensivo explicito:
Enfermo de tanto obligarle a comer, b) anteposicion del sintagma causal: De obligarle a comer, acabé enfermando,
¢) infinitivo impersonal: Las plantas estin secas de no llover en todo el verano (E. del Campo, 1994, 4.2.1.3). La
estructura con de presenta también restricciones semanticas que desaparecen con el uso de estructuras de
intensificacion:

Perdio la casa por/*de ser tan ingenua

De tan ingenua como es, perdio la casa.
17 En esta estructura, la ausencia de tanto implica la pérdida del valor intensivo.
"I Ver nota anterior.
72 Esta estructura es incompatible con adverbios de cantidad, ya que éstos exigen la aparicion de una
marca explicita de intensificacion, quiza debido a la existencia en espanol de tanto:

*No pude comprarlo de mucho que costaba

No pude comprarlo de lo mucho que costaba

No pude comprarlo de tanto como costaba.
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DE+lo+adverbio+Oque
Nunca llega a tiempo de lo tarde que se levanta

DE+tan+adverbio+Oque/como
De tan bien que/como le sientan, come verduras todos los dias

Al+infinitivo'”
Al ser mis padres de Liverpool, nunca he tenido problemas con el inglés

CON+SN
Nuestra enemistad se ha recrudecido con los ultimos acontecimientos

CONH+infinitivo

Con disculparte no has hecho mds que ponerte en evidencia
Verbo con+SN

El ambiente se alegro con tu presencia

Me aburro con tus tonterias'”*

CON+lo+Oque'”
Con lo que trabaja, debe de ganar un montén de dinero

17 Al+infinitivo permite expresar tres valores:
[+temporal] Al salir, cerrd la puerta
[+causal] Al trabajar tanto, no puede dormir
[+temporal+causal] Al entrar tu madre, supe lo que habia pasado

Como demuestra el ultimo ejemplo, a veces el matiz temporal y el causal son dificilmente desligables.
Sin embargo, ante la aparicion de un infinitivo compuesto se marca el valor causal, ya que se deshace el
sentido de anterioridad inmediata:

Al infringir la prohibicion de adelantar, me multaron

Al haber infringido la prohibicion adelantar, me multaron.

La negacion y la correferencia de sujetos parecen producir el mismo efecto:

Al verla me puse contento

Al no verla me puse triste

Al estar mi novio de viaje, yo no sali de fin de semana

Con al+infinitivo el enunciador se puede referir al hecho de que haya relacion sujeto-predicado, por lo
que “los efectos expresivos se aproximan bastante a la expresion de una causa tematica, de la que parte el
enunciador para dar otra informacion rematica” equivalente a considerando, puesto que X, digo o constato que
Y (Matte Bon, 1992, 1, 86). El caracter temporal y valorativo de esta estructura impide su coaparicion con
imperativos (Galan, 1999, 3620).
1% Con el verbo aburrirse encontramos una neutralizacion entre las preposiciones con y de. Ver el apartado
3.2.2.2:
'™ Esta y las estructuras que siguen con esta preposicion se utilizan para expresar la razon por la que se
realiza una hipétesis (causa de la enunciacion). Asi pues, en la oracién principal debe aparecer algun
marcador de probabilidad, o se utiliza un tiempo verbal que exprese dicha probabilidad (futuro o condi-
cional) o se recurre a adverbios o perifrasis. Estas estructuras, propias de la lengua coloquial, constituyen
una forma de presentar la causa con un grado alto de intensidad. Deben aparecer siempre precedidas o
seguidas de pausa.
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CON-+lo+adjetivo variable+Oque
Con lo vago que es, seguro que le echan del trabajo

CON+lo+adverbio+Oque
Con lo lejos que estd, probablemente no llegaran hasta maitana

CON-+articulo+sustantivo+Oque
Con el dinero que tiene, debe de vivir en una casa fabulosa

CON-+la+de+sustantivo+Oque
Con la de regalos que recibié, estaria una hora desenvolviendo paquetes

CON-+tanto+infinitivo
Con tanto trabajar, ya no sabe disfrutar de la vida

CON-+tanto,a,0s,as+sustantivo(+Oque/como)
Con tantos hijos a su cargo, no me explico como puede estudiar (Galan, 1999,
3617)

Verbo en+infinitivo/SN/Oque (subjuntivo)
Se ha emperiado en trabajar
Siempre se interesa en asuntos vanos
Se emperia en que te quedes con él

Sustantivo en+infinitivo/SN/Oque (subjuntivo)
¢ Por qué tienes tanto emperio en irte ahora?
Su empernio en el trabajo no tiene parangon
Me mostro su interés en que te quedaras con él.

Participio en+infinitivo/SN/Oque (subjuntivo)
Estd empefiado en irse ya
Esta interesado en coches de sequnda mano
Esta empeniado en que te quedes

A causa de+SN/infinitivo
Las cosechas se han echado a perder a causa de las lluvias
A causa de trabajar tanto, empezo a tener problemas de salud

Gracias a +SN/infinitivo
Gracias a la ayuda de su familia, pudo superar aquel trance
Gracias a tener tantos amigos, consiguio superar su depresion
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En razon a/de+SN
En razon de los intereses de la comunidad, hemos decidido
contratar un administrador

En virtud de+SN
En virtud de este convenio se eliminaran las fronteras entre los dos paises

En vista de+SN
Han suspendido el acto en vista del mal tiempo

Debido a+SN/infinitivo
No pude acudir al trabajo debido a estar enfermo
Ha dejado de trabajar debido a sus problemas de salud

Merced a+SN/infinitivo
Termino la carrera merced a la constancia de sus padres
Merced a disponer de tantos recursos economicos, consiguio poner en marcha la
fundacion

A fuerza de+SN/infinitivo
A fuerza de trabajar llegé donde se habia propuesto
Consiguieron derribar la puerta a fuerza de golpes

A base de+SN/infinitivo
A base de cariiio se gano su confianza
A base de no tener vacaciones logré terminar el proyecto

Por causa de+SN
Por causa de las lluvias se perdera una parte de la cosecha

Con motivo de+SN
Con motivo de su cumplearios, decidio dar una fiesta por todo lo alto
Con motivo de celebrarse la fiesta anual del barrio, se recuerda a los vecinos que
engalanen sus balcones
(C. Galan, 1999, 3616)

Por culpa de+SN
Nos han reganado por culpa de tu hermano

Por razon de+SN

Lo atendieron el primero por razon de su edad
(M.V. Pavon, 1999, 633)
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Por motivo de+SN
Se anuncia la suspension de pagos por motivo del cierre de la empresa

Por miedo a+SN/Infinitivo
No se atreve a llevar a cabo el proyecto por miedo a fracasar
No quiere dar la cara por miedo a las criticas

Por (a)mor de
Ha renunciado al cargo por mor de sus convicciones religiosas

Participio y gerundio en construcciones gramaticalizadas:

Habida cuenta de+SN
Habida cuenta de la hora que era, decidieron marcharse

Teniendo en cuenta+SN
Teniendo en cuenta el frio que hacia, tuvieron que trasladarse a un lugar mas
resquardado

Considerando+SN
Considerando la cuestion en todos sus aspectos, he decidido empezar a actuar ya

3.3.3 Oraciones'”®
3.3.3.1 Transpuestos oracionales causativos propios
PORQUE+indicativo

* U
I/* 1/

La anteposicion tiene lugar cuando la subordinada constituye una réplica de
algo dicho con anterioridad:
jSiempre estas trabajando!
Porque yo trabajo, vives tii como vives

" Representamos la posicion de la proposicion subordinada de la siguiente forma:
" / antepuesta
f* pospuesta
Y ;. / intercalada
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También aparece antepuesta, asi como intercalada, cuando constituye una
proposicion causal periférica:
Porque le ha tocado la loteria, Lorenzo se ha comprado un Ferrari'”
Lorenzo, porque le ha tocado la loteria, se ha comprado un Ferrari

Ifﬁ‘
La posposicion aparece cuando la subordinada desemperia una funcién cir-
cunstancial:
El suelo estd mojado porque ha llovido

¥ig
La subordinada se pospone a la principal tras una pausa que indica, bien que
aquélla desempena una funcion periférica, bien que expresa causa de la enun-
ciacion:
Me voy, porque me estan esperando
Ha llovido, porque el suelo esta mojado

PORQUE+subjuntivo

Verbo,no+PORQUE+subjuntivo
(sinoporque+indicativo/por+SN/infinitivo)'”*
Carmen no triunfa, no porque sea mala actriz, sino porque tiene mala suerte

No+Verbo+PORQUE+subjuntivo |
(sino porque+indicativo/por+SN/infinitivo)
Carmen no triunfa porque sea mala actriz, sino porque tiene mala suerte

No+Verbo+PORQUE+subjuntivo |
(sino porque+indicativo/por+SN/infinitivo) '”

'El signo [ | ] representa la existencia de una pausa dentro de un enunciado; su equivalente grafico seria
la coma. El signo [ || ] representa una pausa mucho mas marcada, como indice de dos enunciados dife-
rentes; equivaldria graficamente al punto o punto y coma.

La anteposicion es, sin embargo, el hecho mas frecuente (los ejemplos son de Marcos Marin et al. (Marcos
Marin et al., 1998, 445).

'™ La clausula introducida por sino no es obligatoria. Con ella se ofrece la causa que se considera efectiva.
Ver apartado 3.2.4.

' Notese que, a diferencia de la estructura anterior, en ésta la negacion no afecta al verbo principal sino a
la proposicion transpuesta por porque.

Con respecto al modo verbal, en esta estructura y en las dos precedentes, el indicativo puede aparecer
si el objetivo comunicativo es constatar la veracidad del hecho o, lo que es lo mismo, si el hablante se
compromete con la informacion que proporciona. No obstante, el modo indicativo en este tipo de estruc-
turas es propio de registros coloquiales. La clausula introducida por sino, permite diferenciar estas estruc-
turas de aquellas en las que porque+indicativo introduce realmente la causa efectiva: Carmen no triunfa
porque es mala actriz.
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Carmen no triunfa porque sea buena actriz, sino por su apellido
En ocasiones no aparece una negacion explicita sino una matizacion:

MasPORQUE+indicativo/POR+SN/infinitivo+ que+PORQUE+subjuntivo
Lo hizo mds por descansar que porque estuviera enfermo
Lo hizo mas por necesidad que porque estuviera enfermo
Fue mds porque se lo pidieron que porque él quisiera

[PORQUE+subjuntivo]exhortativa'®
Ven porque te apetezca, no porque te obliguen

[PORQUE+subjuntivo]interrogativa
¢ Vino porque me necesitara?

[PORQUE+subjuntivo]desiderativa
Ojald haya venido porque quiera verme

[PORQUE+subjuntivo]dubitativa'
Tal vez no ha venido porque no le hayan dejado
Bien, ya, o, sea,..PORQUE+subjuntivol
bien, ya, o, sea,...PORQUE+subjuntivo'®
Ha venido, bien porque quiera vernos, bien porque necesite dinero
La policia, sea porque no tenga la informacion, sea porque no le preocupe, no esta
haciendo nada para resolver nuestro problema

PORQUE+Oexclamativa'®
No salgas, porque jmira como llueve!

' En esta estructura y en las cuatro siguientes se produce una alternancia entre el modo indicativo y el
subjuntivo:

Compralo porque te gusta y no porque es barato (Galan, 1999, 3613).

Las marcas exhortativa, interrogativa, desiderativa y dubitativa indican que deben aparecer un indice de
dichas modalidades.
'l También en esta estructura y en las dos precedentes puede producirse una alternancia con el indicativo.
Si utilizamos este ultimo modo, afirmamos el cumplimiento de la accion ademas de preguntar, desear o
dudar de si nos encontramos ante la causa que produce la oracién principal. Usando el subjuntive, no nos
pronunciamos sobre el cumplimiento de dicha accion.
E. del Campo senala que el subjuntivo no aparece si la proposicion causal expresa causa de la enuncia-
cion: Tal vez no ha venido porque yo no lo he visto/*yo no lo haya visto (E. del Campo, 1994).
2 La disyuncion o distribucion de las causas introducidas por porque supone que, tras presentar varias
causas como posibles, el hablante no se decide por ninguna en concreto, no las considera reales ni validas.
El hecho de que no resulten causas efectivas anula su compromiso con ellas. No obstante el modo subjun-
tivo puede alternar con el indicativo en estas secuencias. El uso de este ultimo modo permite afirmar el
cumplimiento del hecho.
'3 Esta conjuncion es la tinica capaz de introducir una proposicion exclamativa.
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COMO
* ' )‘ 184
COMO-+indicativo

* 1/

Como no llegabais, nos fuimos

|1 185
Nos fuimos, jcomo no llegabais...!

COMO+subjuntivo
* l / 186
Como viera que no le hacian caso, decidio marcharse

COMO QUE

L 187

COMO QUE+indicativo
¢Que si conozco a Laura? jComo que somos del mismo barrio!

PUES

|/$ 188

' La posposicion implica un sentido modal:

Como lo tiene por costumbre, salié de casa a las nueve

Salié de casa a las nueve, como lo tiene por costumbre (ejemplos de Alcina y Blecua, 1975, 1078-9).
"5 Incluso en esta estructura, algunos autores hablan de anteposicion, ya que hay que suponer la existen-
cia de una parte del enunciado que se elide por redundante o consabida y de la que da cuenta la suspen-
sion final (Campo, 1994, cap. V; Matte Bon, 1992, 11, 223).
"% En estas estructuras, en las que la accion ha de ser pasada, se produce una alternancia con el indicativo.
Se trata, no obstante, de un uso arcaizante y poco usual. En el resto de los casos, comotsubjuntivo origina
sentidos condicionales. Ver apartado 3.2.3.
"7 Esta estructura aparece frecuentemente en enunciados exclamativos. Destacamos la presencia de una
pausa muy marcada ya que se trata casi de proposiciones independientes que comparten elementos im-
plicitos.

Puedenentranar igualmente valor consecutivo, por lo que el contexto adquiere una importancia crucial
a la hora de asignar una u otra interpretacion.
'™ La posposicion es el hecho mas frecuente, aunque pueden encontrarse casos de anteposicion, como
senala E. del Campo (Campo, cap. V):

Lo imaginable era que, pues son inmortales, las almas viajaran al paraiso de lo futuro y se perdieran alli (A.
Gandara, La media distancia).
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PUES+indicativo'”
Lo eligieron a él, pues era el mejor

QUE
apelativa |/*
Llévate el paraguas, que han dicho que va a llover

intencional |/*
Me voy, que tengo prisa
prospectiva |/*
No voy a contarte nada, que luego lo vas diciendo por ahi

i "/ apelativa
Luis, jque me caigo!, dame la mano
Estos usos constituyen justificaciones de avisos, ruegos, consejos, peticiones,
decisiones, etc.
Aunque resulta claro el predominio de las estructuras anteriores, es posible
también encontrar secuencias puramente enunciativas:
Iba por la calle, que yo lo vi
-No sé bailar
+Si sabes, que yo te he visto

Como los anteriores, son casos evidentes de causales de la enunciacion. La
proposicion introducida por que permite justificar lo afirmado en la oracion prin-
cipal.

QUE+indicativo'

YA QUE
Ya que estds tan ocioso, échame una mano
|/*
Echame una mano, ya que estds tan ocioso
I*

He venido a saludaros, ya que pasaba por aqui...

"% La aparicion del subjuntivo resulta arcaizante.
"' El subjuntivo implica secuencias con valor final:
Estudia, que te ve tu profesora
Estudia, que te vea tu profesora
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YA QUE+indicativo''

PUESTO QUE
* | /
I/*

Puesto que es tan antipdtico, no hables con él
No puede ayudarnos, puesto que no tiene dinero

DADO QUE
* ”
I/*

Dado que trabaja tanto, no me extraiia que esté agotado

No nos esperes, dado que llegaremos tarde

VISTO QUE™
* 1/
I/*

Visto que ya no pinto nada aqui, me marcho

No le digas nada, visto que no quiere hablar contigo

PUESTO QUE+indicativo
DADO QUE+indicativo
VISTO QUE+indicativo

I No obstante, pueden sefalarse ejemplos coloquiales de valor final con indicativo:

Baja que te pongo un café (Sastre, 1997,185-186)
Al igual que con pues, la presencia del subjuntivo tiene un uso arcaizante.

12 Los tres nexos constituyen construcciones gramaticalizadas de participio absoluto y oracion sustantivada
con gue. El mas gramaticalizado de todos parece ser puesto que, ya que no admite variantes intensificativas:

Participio+lo+adjetivo variable+que
Participio+lo+que+verbo
Participio+articulo+sustantivo

Visto lo antipitico que es...

Dado lo antipatico que es...

*Puesto lo antipdtico que es...

Visto lo quie trabaja...

Dado lo que trabaja...

*Puesto lo que trabaja...

Dadas las circunstancias, es mejor que no hablemos con él

Vistas las circunstancias...

*Puestas las circunstancias...
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POR SI
* I/
(hr*
Por si tienes algiin problema, aqui tienes mi niimero de teléfono
Aqui tienes mi niimero de teléfono por si tienes algiin problema

POR Sl+indicativo

POR Sl+subjuntivo (imperfecto y pluscuamperfecto)
Llévate un paraguas por si llueve
Llévate un paraguas por si lloviera

A CAUSA DE QUE+indicativo
* | !.'
(1)
A causa de que no encontraba documentacion, decidié cambiar
el tema de su tesis

POR CAUSA DE QUE+indicativo
* 1/
(h*

Por causa de que no encontraba documentacion, decidio cambiar de tema

POR RAZON DE QUE+indicativo
* [ /
(h*

Se suspendio la reunion por razon de que la plantilla no habia sido convenientemente
informada

EN VISTA DE QUE+indicativo
* 1/
(1)

En vista de que disponemos de pocos recursos, serd mejor que limitemos los gastos

GRACIAS A QUE+indicativo
* 1/
()

Gracias a que lo ayudaron, pudo superar sus problemas
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MERCED A QUE+indicativo
* | /
(h*

Merced a que se esforzo mucho, consiguio acabar el proyecto

POR CULPA DE+indicativo
* |/
(*

Llegaron tarde por culpa de que el avion tuvo una averia

DEBIDO A QUE+indicativo
* ”
(h*

Debido a que existe riesgo de infeccion, es necesario operar cuanto antes

POR AQUELLO DE QUE+indicativo
* 1/
(h*

Sé precavido, por aquello de que nunca se sabe lo que puede pasar
TODA VEZ QUE+indicativo
* 1/
(h*

Hoy se reconoce que su teoria carece de ciertos elementos, toda vez que la
comunicacion es un acto social.

Participio y gerundio en férmulas gramaticalizadas:
HABIDA CUENTA DE QUE+indicativo

- 1/
I /*

Habida cuenta de que no tenemos mas dinero, sera mejor que volvamos a casa

TENIENDO EN CUENTA QUE+indicativo
* 1/
i
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Teniendo en cuenta que ya no vas a necesitarme, he decidido marcharme esta
misma tarde

CONSIDERANDO QUE+indicativo
* 1/
I/

Considerando que me mintio, no volveré a dirigirle la palabra

3.3.3.2 Formas oracionales causativas impropias

En este tipo de estructuras, el contexto resulta determinante en la asignacion
de una interpretacion causal a cada uno de los enunciados'”, por lo que cada uno
de ellos aparece marcado con el rasgo C2'*.

CUANDO

* I/ C2

* / C2
I/* C2
P C2

Cuando ella lo dice, verdad serd
Ha de ser verdad cuando ella lo dice
CUANDO+indicativo'*®

SI
* 1/ C2
* / C2
|/ 2
C2

Si tit no pudiste conseguirlo, era absurdo que yo lo intentara

" Ver el apartado 3.2.5.

' Este rasgo forma parte de una propuesta de codificacion del concepto de causa, que ofreceremos en el
siguiente capitulo.

' El contexto resulta necesario para otorgar una interpretacion causal a ciando+indicativo.
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Sl+indicativo'™
Participio en construccién absoluta
| participiol C2
participiol C2
| participio C2

Los ciclistas, fatigados, llegaron tarde a la meta

Gerundio en construccion absoluta

|gerundiol C2
gerundiol C2
| gerundio C2

Insultando a tanta gente, no puedes pedir que te ayuden
[ | /Proposicion adjetival/ ] C2
Los nirios, que advirtieron el peligro, huyeron

[ y ] C2
No tenia dinero y no pudo comprar el coche

[ [ ] €2

Me voy; tengo mucha prisa

3.3.3.3 Formaciones interrogativas

En castellano disponemos de los siguientes recursos lingtiisticos para pre-
guntar por la causa:
(Por qué (+sustantivo)(+0)'""?

1% Con respecto a esta estructura, nos remitimos a la nota anterior.
" Entre los sustantivos pueden aparecer términos explicitos como motive, razon, causa o expletivos de
caracter emocional como demonios, diablos, narices...
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Verbo por qué (+O) '
-No he podido traerte el libro
+¢Por qué?
¢ Por qué te lo ha regalado?
No logro entender por qué te lo ha regalado

(Por qué/a qué (viene)/a cuento de qué +SN?'%
Verbo+ por qué/a qué (viene) +SN

¢ Por qué esa cara tan larga?

(A qué tanto alboroto?

No entiendo por qué esa cara tan larga

(Coémo (+0)??*
Verbo+ como (+O)
¢ Como no me dijiste que llegabas hoy?
Me pregunto como alguien asi ha podido cometer esa locura

;Como (es) que +O?*"

Verbo+ como es que +O
¢ Como (es) que no sabes la leccion?
Explicame como es que no sabes la leccion

% Tanto la interrogativa directa como la indirecta permiten dos tipos de respuestas:

Por mi cumplearios

Porque me quiere mucho

Ademas de estas estructuras (por+SN/porque+O (ver apartado 3.3.3.1)), pueden aparecer formulas
coloquiales de caracter explicativo: Es que+indicativo, lo que pasa es que+indicativo, si es que+indicativo,
no es que+subjuntivo (Matte Bon, II, 1992, 221-222 y 226) u otras que expresan justamente lo contrario, es
decir, la intencién de no expresar el motivo o la razén: porque si/porque no.

Igualmente es posible, como vimos en el apartado 3.2.2.1, encontrar estructuras finales como respuesta
a preguntas sobre la causa:

-Y ti, jpor qué estudias inglés?

+Para ir a Londres

Si atendemos a aspectos de tipo pragmatico, resulta necesario senalar también que, en determinados
contextos, por qué no constituye la expresion de la causa propiamente dicha, puesto que en la respuesta
no se espera oir tanto la causa como la aceptacion o el rechazo de la sugerencia o invitacién realizada
(Escandell, 1999, 3931 y Garrido, 1999, 3920).
* Estas estructuras, propias de registros coloquiales, constituyen esquemas poco productivos y en gran
medida condicionados pragmaticamente (M. V. Escandell, 1999, 3943).
20 Sobre el uso del adverbio interrogativo come el DUE, 1 sefiala que “En algunas interrogaciones equivale
a pedir explicaciones por algo que se encuentr extrafo o irregular: ;Cémo has llegado tan tarde?. A veces
desaparece totalmente el sentido interrogativo, expresando solamente extraneza: ;Como es tan torpe que
no se da cuenta? “.

Con frecuencia aparece en esta estructura un verbo modal como poder: No entiendo cémo te ha dicho algo
tan horrible — —> No entiendo cémo ha podido decirte algo tan horrible.
% Segin Matte Bon, con como es que el hablante introduce un elemento de sorpresa al no lograr encon-
trar una explicacién, en cambio el uso de por qué implica que el interlocutor puede contestar. Esta es la
razon de que como es que no admita normalmente como respuesta un enunciado encabezado por porque
sino por es que (Matte Bon, I, 1992, 220).
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.Y eso??*”
-Ultimamente no me encuentro muy bien
+¢Y eso?

Por?
-Me temo que no puedo acompanarte
+¢Por?

;Pues?’™
-Ultimamente no me encuentro muy bien
+;Pues?
(De qué (+0)?
-Tengo miedo
+;De qué?
¢ De qué tienes miedo?
Verbo+ de qué+(O)
Me pregunto de qué tienes miedo

3.4 CONCLUSIONES

Este capitulo nos ha permitido analizar cémo se proyecta la nocién ‘Causa’ en
el uso de una lengua concreta: el castellano. El analisis se ha llevado a cabo esta-
bleciendo los procesos 0 mecanismos que intervienen en la expresion de la
causatividad léxica y de la causatividad sintagmatica.

Nuestra reformulacion del término causatividad como expresion lingliistica
del concepto de causalidad ofrece la ventaja, sobre la concepcion tradicional, de
considerar globalmente la expresion de ‘Causa” en las lenguas. El concepto de
causatividad asi entendido abarca, no obstante, procedimientos lingtiisticos de
muy diversa naturaleza. Los procedimientos léxicos estan constituidos por ele-
mentos que permiten por si solos la expresion de ‘Causa’: expresiones explicitas
y verbos causativos. Las primeras permiten establecer la asociacion mas inme-
diata posible entre expresion y significado, los segundos requieren, en cambio la
descodificacion del término a fin de recuperar el significado, ya que presentan la
relacion causa-efecto como proceso integrado e indisoluble.

“# Esta estructura y las dos siguientes no poseen contrapartida indirecta.

* Constituye una formula antigua que actualmente se sustituye por ;i eso? y jpor?. Tanto el DRAE como
el DUE recogen su uso como formula aislada para preguntar lo que se duda. El segundo diccionario
senala, ademas su caracter familiar.
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Los procedimientos sintagmaticos exigen la combinacion de distintos tipos
de elementos que dan lugar a una serie de sintagmas causativos. Entre ellos se
encuentran categorias léxicas como el verbo, la preposicion, la conjuncion, y otro
tipo de elementos lingtiisticos como el modo verbal o el contexto. Los sintagmas
de los que forman parte constituyen perifrasis, locuciones u oraciones causativas.

CONCLUSIONES GENERALES

La busqueda de las causas ha sido tradicionalmente el objetivo prioritario de
la ciencia, por lo que la filosofia se plante6 desde sus origenes la explicacion de
los hechos de la naturaleza, la razon de los vinculos existentes en el mundo real.
El lenguaje humano, reflejo e intérprete de lo real debe también contener los
mecanismos que posibiliten la expresion del vinculo causal.

Estas lineas constituyen el contexto en el que se ha enmarcado nuestro traba-
jo, cuyas aportaciones son

1. Establecer una diferenciacién terminoldgica y conceptual en torno a la no-

v,

cion “Causa’.

Esta nocion se proyecta en dos conceptos distintos, el filosofico o
CAUSALIDAD Yy el lingtiistico o CAUSATIVIDAD.

Entre CAUSALIDAD y CAUSATIVIDAD no existe una conexion inmediata,
puesto que la primera posee caracter ontoldgico y la segunda constituye una
reconstruccion de la realidad en el pensamiento por medio del lenguaje. La rela-
cion que se da entre ambos conceptos se corresponde, por tanto, con la relacion
entre lengua y realidad.

Reformular el término CAUSATIVIDAD com
xpresion de la CAUSALIDAD, hecho que permite englobar todos los pr i-
mientos lingiiisticos vinculados a la nocion ‘Causa’.

La causatividad asi entendida difiere sobremanera del concepto tradicional,
en el que se incluian generalmente solo aquellos mecanismos lingtiisticos que
expresaban que la accion realizada por el objeto gramatical era realmente provo-
cada por el sujeto.

Las construcciones a que daban lugar este tipo de mecanismos han ocupado
un papel central dentro de la Lingiiistica moderna, concretamente en el desarro-
llo de la sintaxis y semantica generativas, y han demostrado la validez explicati-
va de los modelos lexicalistas frente a los de indole transformacional.

Ademas de las tradicionalmente denominadas construcciones causativas, se
enmarcan dentro del concepto de CAUSATIVIDAD otros mecanismos, de carac-
ter léxico o sintagmatico que posibilitan la expresion de ‘Causa’.
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La metodologia funcional se ha mostrado como la mas adecuada para llevar a
cabo un tratamiento globalizador de las expresiones causativas. Nuestro anali-
sis, por tanto, se basa en una division entre la vertiente paradigmatica y
sintagmatica de la causatividad, a fin de mostrar como funcionan realmente los
distintos elementos lingtiisticos implicados en la expresion de ‘Causa’.

Tras diferenciar los elementos que se oponen dentro del componente léxico y
los que se oponen dentro del componente sintactico, quedo establecida la divi-
sion entre paradigmatica de la causatividad léxica y paradigmdtica de la causatividad
sintagmatica. Los elementos léxicos permiten por si mismos la expresion de ‘Cau-
sa’. Son las expresiones explicitas (causa, causar, ...) y los verbos causativos (ma-
tar, hervir, legalizar, ...). Las primeras permiten establecer una asociaciéon inme-
diata entre expresion y contenido, mientras que los segundos exigen llevar a
cabo una descodificacion gramatical a fin de recuperar el significado.

Los elementos que forman la Paradigmatica de la causatividad sintagmatica re-
quieren combinarse entre si 0 con otro tipo de elementos con el objeto de formar
sintagmas causativos: perifrasis, locuciones u oraciones. Entre estos elementos
aparecen categorias léxicas como la preposicion o la conjuncion o elementos de
naturaleza distinta como el modo verbal y el contexto.
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LISTA DE SIGNOS UTILIZADOS

SN = Sintagma Nominal

SP = Sintagma Preposicional

O = Oracion

Oque = Proposicion introducida por el transpositor que

Ocomo = Proposicion introducida por el transpositor como

Oque (subjuntivo) = Proposicion transpuesta por que con verbo
conjugado en subjuntivo

Sustantivo (Adjetivo, Verbo)+PREPOSICION = Preposicién no regida

Sustantivo (Adjetivo, Verbo) preposicion = Preposicion regida por el nucleo

/ = Alternancia de elementos o delimitacion de proposiciones

* = Indice de agramaticalidad o posicién del transpositor

() = Posibilidad de supresion

| = Pausa equivalente a la coma

|| = Pausa equivalente al punto o punto y coma

o / = Proposicion subordinada antepuesta
i / = Proposicion subordinada intercalada
fg = Proposicion subordinada pospuesta

+/- = Interlocutores en muestras de lengua oral
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