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INTRODUCCION

La importancia de la arquitectura doméstica moderna no ha sido
suficientemente valorada en los diversos estudios historicos; bien porque
el frecuente y rutinario quehacer constructivo en este ambito ha propi-
ciado pocos ejemplos significativos y revolucionarios, bien porque como
consecuencia se ha atendido mas a las obras singulares e institucionales o
monumentales. Sin embargo, en el paisaje urbano, son los bloques de
viviendas fundamentalmente los que van haciendo dia a dia mas bella o
desgraciada la ciudad; siendo otros edificios de tipologias distintas los
que la marcan como contrapuntos referenciales en el tejido urbano.

Las viviendas modernas en bloque, objeto de estudio en este caso,
han estado condicionadas por los planes urbanisticos redactados tras
1939, en principio muy afectados por postulados ideolégicos postbélicos
(TEXTOS, I): planes Bidagor, como el Plan General de Ordenacion 1946
o el Plan General de Ordenacion del Area Metropolitana 1963, que em-
palmarian a través de otros intentos de reforma urbanistica con el pri-
mordial Plan Castro 1860 (desvirtuado ya en su densidad residencial o
proporcion vivienda/zona verde por el Real Decreto Canovas en 1864);
ordenanzas especiales (Comision de Urbanismo, 1945) con el fin de con-
seguir en la llamada Cornisa del Manzanares la zona mas tradicional y
representativa de Madrid; o bien adaptacion del Proyecto Jansen-Zuazo
de 1929 para la Prolongacion de la Castellana y ensanche Norte de Ma-
drid. En efecto, al eje angosto elegido por Carlos M.? de Castro, que
conectaria el centro de la ciudad con la carretera de Burgos a través de
Hortaleza-San Bernardo-Bravo Murillo, se prefirié el propuesto por Pe-
dro Bidagor en el Plan de 1946 (que a su vez se basaba en el elaborado
por Herman Jansen y Secundino Zuazo para el Concurso declarado de-
sierto de 1929), acabando por ser la llamada antes Avenida del Generali-
simo vy hoy actual Paseo de la Castellana una nueva via susceptible de
desarrollo y auge. Pero en el tratamiento de tan prolongado eje (Plan de
Ordenacion de La Castellana, 1947), junto a la segregacion social que
trajo consigo (de algin modo ya implicita en el Plan Castro, pero perpe-
tuada y acentuada con la separacion traumadtica entre el tradicional ba-
rrio obrero de Tetudn y el predestinado nuevo ensanche altoburgués), la
urdimbre debida a la constante construccion durante la postguerra se ha
ido haciendo de forma desigual por las diversas arbitrariedades en los
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planes reguladores. Mientras que en los historicos Prado de San Jeréni-
mo y Prado de Recoletos (configurados en los sigles xvii-Xix con los
Borbones y articulados monumentalmente mediante las plazas de Nep-
tuno-Cibeles-Coldn), se mantuvo el criterio impuesto por la estructura
previa de actuar en manzanas cerradas, respetando el concepto de calle-
paseo-bulevard, en los restantes tramos se ha tendido a fragmentar el
muro de fachada continuado, de la tradicional calle corredor, en manza-
nas abiertas: sistema corroborado al aprovechar los solares de los palace-
tes decimononicos en su mayoria que se han ido derribando en La Caste-
llana propiamente dicha, existentes en este lugar por haber sido una
tranquila zona de recreo. Asi, en 1951, Manuel Munoz Monasterio, en
un intento de internacionalizar nuestra arquitectura, llegdé a crear un
Plan (aprobado oficialmente en 1954), segin el cual los ultimos tramos
equidistantes del Estadio de Chamartin (obra entendida como foco de
atraccion y prosperidad) debian transformarse en parcelas con edifica-
cion abierta. Como contraposicion a esta zona de marcado caracter resi-
dencial —donde el mismo Munoz Monasterio habria de actuar, junto
con Luis Gutiérrez Soto, Ricardo Magdalena, etc. (TEXTOS, II)—, sur-
giran, sobre todo en los tramos previos, infinidad de edificios de caracter
diplomatico, burocritico y bancario, dado que solo las grandes empresas
con fuertes capitales podran ocupar los cada vez mas caros solares. Para-
digmatico en este sentido serd el complejo AZCA, construyéndose toda-
via hoy muy modificado sobre el Proyecto de Centro comercial y buro-
cratico de Antonio Perpina (1954). De este modo, el actual Paseo de la
Castellana, que comprende la anterior Avenida del Generalisimo, sufre
un rapido cambio en su uso, de tradicional residencial —con la excep-
cion importante de los Nuevos Ministerios de Zuazo— a la zona mas
representativa de la ciudad hoy. Destino distinto, relativamente, al de los
barrios de Arguelles-Gaztambide-Moncloa (fachada hacia el Manzanares
o Casa de Campo, Paseo del Pintor Rosales), o al del Barrio de Salaman-
ca, en los que todavia predomina el caracter residencial.

Madrid, finalizada la Guerra Civil y una vez confirmada como capital
del Estado, como Gran Madrid, estaba condenada a ser una gran ciudad
de masas de dificil control. Esta, que contaba con millon y medio de
habitantes al comenzar la década de los 50, tiene ya dos millones en 1960
y supera los tres en 1970.

Con el Plan de Estabilizacién de 1959 hubo un incremento de la indus-
trializacion, a la vez que una mayor desatencion de los problemas del
campo, lo cual trajo consigo un mds rapido flujo migratorio hacia las
grandes ciudades. Pero mientras que en Barcelona se disolvia a través de
la region catalana, en el caso de Madrid, la poblacién procedente de
Andalucia, Extremadura, la misma Castilla o los propios pueblos de la
provincia, se habia venido concentrando en torno a la capital promete-
dora. Constituida en su mayor parte por la inmigracion, pronto comenzo
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a definirse una distribucion de la nueva sociedad madrilenia en su asenta-
miento. Desestimado el casco antiguo por el horror a lo viejo manifesta-
do durante la inmediata postguerra, reservadas las zonas de los ensanches
para las clases altas, los nuevos barrios de El Niiio Jesus o El Pilar para
las clases medias y bajas, los inmigrantes mas modestos se alojaran en
chabolas salpicadas por la periferia. Los planes de urgencia social o de
absorcion del chabolismo (Fuencarral, Entrevias, Cano Roto...) no basta-
rdn para erradicar este problema, que se convertird en endémico. La
ausencia de una buena urbanizacion conectada con la gran ciudad y
previa a las construcciones de emergencia, con sus consiguientes equipa-
mientos, o marco digno de convivencia para las clases mads necesitadas
recién llegadas a la capital, serd constante y en vano denunciada por las
comunidades vecinales. Si bien es verdad que, pese al deterioro posterior
resultante, las actuaciones de F. J. Sdenz de Oiza en Fuencarral y Entre-
vias o las de Antonio Vazquez de Castro y José Luis Iniguez de Onzonio
en Cano Roto, consiguieron a mediados de los 50 un inevitable y estricto
racionalismo que empalmaria con las ideas fomentadas por el G.A.T.E.-
P.A.C. antes de 1936, a su vez relacionadas con las de Le Corbusier,
Gropius, Oud, etc.

La Administracion en este caso, coincidiendo con la labor de incor-
poracion de arquitectos al margen, una vez se hace cargo Julidn Laguna
Serrano de la Comisaria de Ordenacion Urbana de Madrid y sus Alrede-
dores (1954), centrara sus intereses en la solucidon de estos problemas de
asentamiento de poblacion periférica. En el mismo ano de 1954 se regu-
laba la proteccion a la vivienda de renta limitada con el fin de reclamar
mads a la iniciativa privada en la construccion de viviendas necesarias
para otros espectros de poblacién (I Plan Nacional de la Vivienda); para,
finalmente en 1957, por decreto-ley de 25 de febrero, crearse el Ministe-
rio de la Vivienda (TEXTOS, III), el cual integraria al Instituto Nacional
de la Vivienda (hasta entonces dependiente del Ministerio de Trabajo) y
a la Direccion General de Arquitectura y Urbanismo (dependiente del
Ministerio de Gobernacion). Desde las alturas politicas, los criterios ideo-
légicos decimondnicos de posesion, ahorro e higiene, se valoraran y so-
brepondrin a todos los demas de indole vivencial.

Las diversas actuaciones de unos y otros, de Administracion e inicia-
tiva privada, muy dificultosas en principio desde el punto de vista mate-
rial o financiero (TEXTOS, IV), junto con el encarecimiento del suelo y
la inercia del mercado inmobiliario sumergido cada vez mas en la fatidi-
ca dinamica oferta/demanda, acaban por hacer de Madrid una ciudad
irremediablemente segregada. Los individuos que la conforman y se
mueven por ella, habrin de vivir siempre desunidos: separados en la
vivienda, procedan ya de las limpias y saludables zonas noroccidentales,
ya de las ocres y mas humildes surefias; separados en un trabajo rigida-
mente jerarquizado y lejano; separados en el acceso al consumo; separa-
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dos en la educacién y en la comunicacion. Asi pues, caminaran durante
el dia por las mismas calles y lugares del centro urbano, hasta volver
por la noche a sus respectivos refugios nitidamente deslindados (TEX-
TOS, V).

En este estado de cosas, que en parte se trata de paliar ultimamente,
es incuestionable el hecho de que la evolucién de la arquitectura domés-
tica moderna madrilefia mas interesante se ha circunscrito al ambito de
las viviendas llamadas de alto nivel o de lujo, promovidas casi siempre
por promotores privados en las zonas Norte de Madrid. Ante este hecho,
seguramente irrefutable, debe anadirse enseguida la creencia firme de
que no por fuerza la buena arquitectura va acompanada de lujo, ni de
boato (TEXTOS, VI). Pues, como se verd, siendo cierto que Luis Gutié-
rrez Soto asume esta tendencia en su arquitectura por cuanto se amolda-
ba a las necesidades y gustos de sus clientes; no menos cierto es que
Sdenz de Oiza hard arquitectura muy estimable, tanto en sus Poblados de
Fuencarral y Entrevias (teniendo en cuenta el médulo econémico muy
reducido y unos minimos materiales manejados) como en Torres Blan-
cas (donde ensefa a valorar las calidades de materiales tradicionalmente
no considerados como lujosos) e igual se podria decir de la arquitectura
de Julio Cano Lasso. El programa de necesidades exigido por determina-
das clases sociales posibilitara por lo tanto un nuevo concepto de vivien-
da altoburguesa, que viene a fusionar los viejos bloques prerracionalistas
del casco antiguo —rehabilitados ya hoy dia, como testimonios del pasa-
do de la ciudad que son— con las complicadas estancias de las monu-
mentales mansiones o palacetes decimonénicos en trance de desapari-
cioén. Por otra parte, la creacién de viviendas en bloques de vecindad
—aque posibilita el cobijo a tantos habitantes en una ciudad de masas
como Madrid—, encierra mas dificultades de las que pudiera parecer en
principio: respeto o burla de ordenanzas rigidas, orientaciones éptimas o
aislamiento adecuado de la obra teniendo en cuenta la situacién en el
hemisferio norte y con un clima extremado como el de la meseta, solu-
cién dada a problemas de higiene y confort, propuesta en definitiva de
un espacio digno y habitable.

Una serie enorme de condicionamientos ambientales influyen en la
existencia humana y por consiguiente en el caricter de la ciudad, tam-
bién en el de todos los seres vivos. Desde sus blancos destellos solares de
las mananas de verano a los febriles y melancélicos atardeceres de otono,
Madrid registra ademas durante su invierno y primavera una gama muy
amplia de posibilidades climaticas que han debido influir notablemente
en la creacion de viviendas. Estas, como integradoras en efervescencia
continua del poso urbano y como marco de convivencia fisica det ciuda-
dano, cabe pensar que debieran verse afectadas por la légica de un disefio
particular y afin a una situacion concreta, pero no ha sido siempre asi. El
arquitecto, unas veces por sus propuestas de modas estilisticas proceden-
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tes de otros paises, otras por las dificultades halladas ante unas ordenan-
zas mal legisladas o ante un solar de dificil ocupacién, no ha respondido
al reto con plena satisfaccion; a sabiendas de la importancia que el buen
dominio técnico del clima tiene para la belleza de la ciudad y para la
salud o bienestar de quienes la habitan. No solo la adaptacion obligada a
un racionalismo estricto que ventile y sanee habitaciones sera suficiente
para obtener resultados 6ptimos.

El clima de Madrid, aun inserto en la tonica general del Mediterraneo
semidrido de gran parte de la Peninsula Ibérica, se halla muy condiciona-
do por el anticiclon de las Azores y el flujo de borrascas procedentes del
Oeste, el cual provoca las principales y casi unicas lluvias de otono-
primavera-invierno; pero también por la disposicion NE-SO del Sistema
Central, que, a manera de barrera, filtra y gradia tres bandas pluviomé-
tricas (zona humeda de la Sierra, noroccidental y mitad suroriental). Sin
embargo, las cubiertas de los edificios podran ser de excesiva inclinacion,
a la par de las planas propias de paises mediterraneos costeros.

Las temperaturas, cuya extremidad puede flutuar entre una media de
11 grados centigrados y 24, o bien la humedad relativa media entre un 80
por 100 y un 40 por 100 —seglin se trate de invierno o verano respecti-
vamente y teniendo en cuenta las variaciones de altitud entre los 1.000 u
800 m.—, son determinantes ineludibles en la distribucion de zonas ver-
des y en el aislamiento de los edificios. Pero urbanistas y arquitectos
adoptaran en ocasiones de los paises nordicos o anglosajones las vastas
praderas de césped (sobre todo en las nuevas urbanizaciones) y los incon-
sistentes diafragmas del muro-cortina, de dificil y costoso mantenimiento
por la sequedad o la excesiva luminosidad en nuestro solsticio de verano.
Este gusto por lo fordaneo se ha podido implantar gracias a la buena
infraestructura que Madrid posee en el suministro de agua (Canal de
Isabel II); o bien, en el caso de proteccion de edificios, con la utilizacion
del toldo y del brise-soleil (Gutiérrez Soto) que habra de levantar gran
polémica en los medios profesionales. La suficiente luminosidad del cielo
de Madrid, pondra en entredicho la apertura de grandes vanos de necesa-
ria recubricion posterior; por cuanto con factores de iluminacién de 5
por 100, por ejemplo, se obtienen ya 200 luxes, a partir de los cuales
puede producirse fatiga visual.

Por otra parte, la dificultad en hallar una buena solucién para la
mejor orientacion de la obra ha sido sorteada con mayor preocupacion
por parte del arquitecto. Unas veces, en las orientaciones de direccion
obligatoria, con el quiebro del plano de fachada en diente de sierra o
zig-zag, ademas del mencionado parasol; otras veces, con la disposicion
de las terrazas profundas que introdujera y prodigara Gutiérrez Soto a lo
largo de este periodo estudiado. Porque, sin duda, se buscard a ser posi-
ble, casi sistemdticamente, la orientacion Sur. En nuestro hemisferio, el
abrir los dormitorios y estares a Mediodia presupone gozar de mas calor
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en invierno y de menos sol en verano; relegando pues servicios de cocina
o banos y enlaces verticales o habitaciones al sombrio Norte o a patios
interiores (TEXTOS, V). Entre los dos puntos restantes, nuestros arqui-
tectos preferirdn el Este al Oeste; muchas veces simplemente por razones
higiénicas, pues, al margen la mayor o menor incidencia molesta de los
rayos solares, los de Poniente contienen gran numero de infrarrojos,
mientras que los procedentes del Este poseen mds ultravioleta. Ademas,
en verano, los calidos rayos de Oriente se entibian con el fresco ambiente
de madrugada, no siendo asi en el caso de los abrasadores de Oeste que
ya traen consigo la acumulacion calérica y sequedad de todo el dia.

Estas orientaciones, no obstante, habran de tener lugar en un contex-
to urbano constrenido por relaciones varias respecto a las diversas alturas
y distancias entre edificios, barreras naturales como laderas o artificiales
como jardines y simples hileras de drboles plantados (segun sean de hoja
caduca o perenne), etc.

También pesard como determinante importantisimo, en un mejor
vivir, el factor intimidad (José Antonio Coderch) y, sobre todo, el privile-
gio de una hermosa y despejada vista, muchas veces sobrevaloradas por
encima de las ventajas propiciadas por el sol.

A este respecto, los materiales y las tipologias han variado segin el
mercado (estructura de hormigén armado generalmente para una mayor
elasticidad en planta/metilica cuando lo permita la produccion nacio-
nal), la adopciéon de modas extranjeras o la permisividad de las ordenan-
zas. Fluctuando para el cierre de obra entre el tradicional y casi constante
ladrillo bien aparejado (Gutiérrez Soto, Julio Cano, Ruiz de la Prada), o
la alternativa del hormigon visto (Sdaenz de Oiza, Fernando Higueras,
J. L. Gonzalez Cruz; tratando los dos ultimos ademas los elementos pre-
fabricados, desechados con frecuencia por no existir una industrializa-
cion suficiente). Hasta que otros arquitectos ya inmersos en cuestiones
referidas a la arquitectura llamada postmoderna recuperen la piedra con
laboriosa estereotomia (Rafael Moneo, hermanos Climent Ortiz), ma-
terial olvidado por la arquitectura moderna y utilizado en periodos
anteriores por Secundino Zuazo o el mismo Gutiérrez Soto durante los
anos 40. :

Estilisticamente, la evolucion de la arquitectura doméstica madrilenia
acusa inevitablemente la evolucion de la arquitectura espanola moderna
en general, pero se caracteriza por una relativa monotonia y ha estado
marcada quizas por la fuerte personalidad de algunos arquitectos, cuyas
obras fundamentales son recogidas y estudiadas en este libro dentro de
unos capitulos con titulos explicitos por si mismos: La obra de Luis
Gutiérrez Soto, arquitecto muy personal poco amigo de revistas y modas
extranjeras, que resuelve los programas de sus viviendas con unas ele-
mentales facultades de racionalidad, de higiene, de zonificacion, de con-
fort, etc. (TEXTOS, VII), irrenunciables para quien paso por ser uno de
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los mads brillantes arquitectos racionalistas antes de 1936, criterios adap-
tados a su propia evolucion profesional y al gusto de sus clientes; Las
variaciones sobre el «Estilo Gutiérrez Soto», en el que otros arquitectos
han reinterpretado su obra con aportaciones personales también; Las
obras de ruptura: la adopcion de tipologias extranjeras y los edificios
singulares, en el que —al margen la viva polémica suscitada en los me-
dios profesionales por el fenomeno de «el rascacielos» (TEXTOS,
VIII)— se analizan edificios que-va se separan claramente del estilo de
Gutiérrez Soto; El respeto del entorno preexistente v la voluntad postmo-
derna, donde se hacen coincidir caracteristicas antagénicas y paradéjica-
mente complementarias de la arquitectura moderna (impuestas por las
ordenanzas) y de la arquitectura postmoderna (por voluntad de estilo
superador de la misma).

De este modo, en ese estadio evolutivo debe destacarse la obra de
Luis Gutiérrez Soto, como arquitecto mads prolifico y clave en la historia
de la arquitectura doméstica madrilefia, que ha contribuido notablemen-
te a la transformacidn de la vivienda urbana en la ciudad. Pues sus pro-
puestas arquitectonicas han sido adoptadas posteriormente por infinidad
de arquitectos, introduciendo variaciones estimables —caso de Ricardo
Magdalena, Julio Cano (TEXTOS, IX), Ruiz de la Prada, (TEXTOS,
X)— hasta que se construyan obras de clara ruptura e irrepetibles como
el Edificio «Girasol» de J. A. Coderch (TEXTOS, XI), Torres Blancas de
F.J. Sdenz de Oiza (TEXTOS, XII) o la Torre de Valencia de Javier
Carvajal (TEXTOS, XIII); siendo las dos primeras exponentes de la co-
rriente organicista en boga durante los anos 60 y la segunda de una
adaptacion y superacion del estilo internacional mas estereotipado.

Otras actuaciones de interés, ya referidas a las viviendas llamadas
sociales en barrios de nueva planta o a las unifamiliares de clases altas,
servirian de complemento imprescindible v serdn objeto de sendos estu-
dios posteriores.
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1/LA OBRA DE LUIS GUTIERREZ SOTO

Luis Gutiérrez Soto (1900-1977; t. 1923), adscrito forzosamente a la
historia de nuestra arquitectura por su obra enorme de cardcter variopin-
to, ocupa con derecho un lugar destacado en el ambito de la vivienda
madrilena llamada de alto nivel. Si «arquitectura» deja de ser muchas
veces una obra aislada para tener su mayor razon de ser en la «urbitectu-
ra», en la actuacion-leitmotiv que acaba por configurar y definir sociol6-
gicamente determinados sectores urbanos, Gutiérrez Soto ha sido un ar-
quitecto, a la vez que un afanoso constructor, contribuyente en buen
grado a la caracterizacion de algunas zonas de Madrid con su estilo per-
sonal —«Estilo Gutiérrez Soto» (1)—: Barrio de Salamanca fundamen-
talmente e inmediaciones (2); y, junto con sus innumerables seguidores o
«divulgadores» de su estilo, otros puntos diversos de esta capital como en
Pasco del Pintor Rosales y Paseo de la Castellana (3).

Su constancia en el trabajo, también debida a la gran afluencia de
encargos provenientes de las clases adineradas —que él creyo incluso
estar capacitadas para ensefiar a vivir a algunos arquitectos—, fue siem-
pre su mejor defensa.

A ello se unia el desprecio y la despreocupacion, muchas veces apa-
rente, por los hallazgos de las vanguardias en materia arquitectonica.
Gutiérrez Soto prefirio desarrollar los programas de viviendas en su estu-
dio, de marcado caracter artesanal, ajeno en la mayoria de los casos a los
grandes equipos de especialistas, tan solo con la ayuda de unos fieles y
seguros aparejadores y delineantes (4); basando su actuacion en experien-

(1) Término acunado definitivamente por Carlos Flores y Miguel Angel Baldellou en su
nimero monografico sobre el arquitecto en «Hogar y Arquitectura», enero-febrero, 1971.
Véase TEXTOS, VIL

(2) Edificios en Juan Bravo-Velazquez (1953); Jorge Juan, 37 (1953); Velazquez-Padilla
(1957): José Ortega y Gasset-Veldzquez (1962); Hermosilla-Claudio Coello (1963); Principe
de Vergara, 113 (1964); Velazquez-Oquendo (1964): José Ortega y Gasset-Castello (1963);
Principe de Vergara, 100-102 (1967); General Oraa-Claudio Coello (1968); Padilla-Nunez de
Balboa (1968)...

(3) Edificios también suyos en Paseo de la Castellana, 88 (1953); Paseo de la Castellana,
124 (1953): Paseo del Pintor Rosales (1955); Breton de los Herreros-Paseo de la Castellana
(1955); Dr. Fleming (1957); Pased de la Castellana, 106 (1964): Fortuny. 17 (1964); Paseo de
la Castellana, 108 (1967)... :

(4) Ejemplo significativo puede ser el del aparejador Pablo Alonso Gurumeta, 39 anos
colaborando con él. En alguna ocasion excepcional dirigio equipos de arquitectos como el
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cias anteriores y en improvisaciones concretas llevadas a cabo cuidadosa-
mente segun las circunstancias del encargo.

El llamado «Estilo Gutiérrez Soto» ha sido inventado para definir
una serie de caracteristicas muy personales del arquitecto, fundamental-
mente referidas al ambito de la vivienda en bloque urbano, a saber:
utilizacion de la tradicional estructura de hormigén —ya en los anos 70
hara uso de la metalica de modo espectacular en la Torre del Retiro,
cuando este tipo de armazon era corriente en nuestro pais—; cerramien-
to masivo con ladrillo visto de tonalidades rojizas y basamento pétreo en
fachada, segiin obliguen las ordenanzas; supervision personal exhaustiva
del proceso constructivo a pie de obra... Sin embargo, por otro lado, sus
soluciones espaciales y sus resultados formales —puesto que su arquitec-
tura suele nacer de dentro hacia fuera, segiin decia él mismo— son aun
mads peculiares: organizacion de la planta de vivienda en tres zonas (estar,
dormitorios y servicio) procurando la delimitacién entre éstas y un mini-
mo de interferencias entre las circulaciones de las dos primeras respecto a
la tercera; incorporacion de la terraza-jardin a la vivienda urbana madri-
lena; solucién de enlaces verticales, tras experimentaciones diversas, me-
diante escalera neutral enlazada con montacargas y ascensores; transfor-
macion del portal de acceso en zona de recepcién, estar, reunion,
comunitaria o recorrido, amueblado y decorado; y adaptacion del sis-
tema de duplex a tres niveles separando entradas o circulaciones de
servicio.

En primer lugar, debe precisarse el caracter evolutivo de estos hallaz-
gos; en segundo, sus pretensiones sociologicas.

Es decir, las soluciones conseguidas por Gutiérrez Soto son el resulta-
do de un largo proceso que tendria su punto de partida alla por los anios
30. El racionalismo gestado en Europa durante los anos 20 (desde Gro-
pius —labor docente en la Bauhaus de Weimar y Dessau entre 1919 y
1934, con alguna experimentacion real de sus proposiciones de habitabi-
lidad para viviendas como en la Colonia Berlin Siemensstadt de 1929—;
a Mies —Monumento a Karl Liebknecht y Rosa Luxemburgo en Berlin
y Casa Wolf en Guben, de 1926, donde el ladrillo masivo da forma a
depurados y armoniosos volumenes compensados—: hasta Le Corbusier
—escritos, sistemas Dom-Ino de 1914, segunda Casa Citrohan de 1922,
donde tiene lugar ya una zonificacion de las habitaciones segun las fun-
ciones vitales y una articulacién comun de las estancias—; etc.), se da a
conocer en Espana sobre todo durante los anos 30. Pero tan sélo sera
aceptado por una minoria de arquitectos que, como casi siempre suele
suceder, serdn los que intenten ponerlo de manifiesto ante la mayoria

formado por Julio Cano Lasso, Ramon Vazquez Molezun v su sobrino José Antonio Corra-
les Gutiérrez —para su también excepcional obra de vivienda social en el Gran San Blas
(1959)—, pero, si no los resultados, si la coordinacién general de su equipo no fue de su agrado.
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reacia. El G.A.T.E.P.A.C. (grupo sintonizador, portavoz critico en Espa-
na de estas ideas extranjeras y difusor ademas a través de la breve existen-
cia de su revista A.C. de las conclusiones de los C..LA.M., como los del
IV C.I.LR.P.A.C. de 1933 sobre «La Ciudad Funcional», o de las obras de
artistas y arquitectos como Theo van Doesburg, Mendelsohn, Neutra,
Breuer, etc.) (5), fue visto por Gutiérrez Soto, de caracter individualista y
ecléctico, con recelo —aunque seguido de cerca— y posteriormente llego
incluso a tildarlo de elitista, fugaz e infecundo (6). Sin embargo, aun no
habiendo llegado a formar parte de él, sus obras de esta época se hallan
en la vanguardia de lo poco construido en la década anterior a nuestra
Guerra Civil. Bien como miembro de la «Generacion del 25» o como
«racionalista al margen» (7), se puede decir que construye entonces sus
edificios mas atractivos en Madrid, puestos al dia mediante su personal
interpretacion del racionalismo e incluso con resabios mendelsohnianos
(Edificio de viviendas en ¢/ Fernandez de los Rios c/v Blasco de Garay,
1931).

Gutiérrez Soto, como se anunciaba mas arriba, introduce la terraza
en el bloque de viviendas urbano en el Edificio de la calle Almagro n.° 26
(1932-36/1939-42), viniendo a sustituir el tradicional balcon madrileno;
idea que ya habia sido proyectada por él mismo, aunque no realizada, en
el Edificio de la calle Espronceda, 31, ¢/v Fernandez de la Hoz (1930-33).
En varias ocasiones se refirio al hecho: «En el afio 1934 incorporé la
novedad de la terraza-jardin a la vivienda urbana, esto surgié un poco
impensadamente al querer aprovechar exhaustivamente las posibilidades
de una fachada, y al disponer sus diferentes piezas contrapeadas a mon-
ta-caballo, logré unos pequenos patios abiertos a fachada, que al cubrir-
los surgio la terraza. La primera terraza que se hace en Madrid y yo creo
que en Europa, fue en la casa de la calle Almagro ¢/v a Zurbardn en el
ano 1936; su éxito fue impresionante, y puede decirse que desde aquel
momento quedé incorporada a la arquitectura madrilena como algo in-
separable en la vivienda...» (8).

No obstante, convendria precisar que la misma revista A.C. del
G.A.T.E.P.A.C. aiin pudo publicar en sus paginas algunos edificios de
viviendas en Barcelona donde la terraza adquiria ya cardcter de protago-

(5) Las 25 revistas A. C. (Documentos de Actividad Contemporanea) fueron reeditadas
por la Editorial Gustavo Gili en un solo volumen titulado 4. C./G. A T.EP.A.C. 1931-1937,
Barcelona, 1975.

(6) Entrevista original con J. D. Fullaondo publicada en «Nueva Forma». Diciembre,
1971. Reproducida en La obra de Luis Gutiérrez Soto. C.O.A.M., Madrid, 1970, pags. 18-
19.

(7) Situado de este modo por Carlos Flores en La Arquitectura Espanola Contempord-
nea. Madrid, 1961. Y por Oriol Bohigas en Arquitectura de la Segunda Repiiblica. Barcelo-
na, 1970, pag. 83.

(8) «Hogar v Arquitectura», enero-febrero, 1971. 154,



LUIS GUTIERREZ SOTO: Viviendas en calle Almagro, 26. 1932-36/1939-42. Incor-
poracion de la terraza a los bloques de viviendas en Madrid.
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nista en la composicion de fachada: Viviendas de alquiler en la calle
Rosellon y calle Muntaner de José Luis Sert. colaborador de Le Corbu-
sier (1931. N.° 2 y 4 respectivamente); Viviendas de alquiler en calles de
Aribau y Camp d’en Vidal, de Raimundo Duran Reynals (1935. N.°
20) (9); etc.

En Madrid, teniamos desde 1932 el hermoso y extrano ejemplo de la
Casa de las Flores de Secundino Zuazo (1887-1970; t. 1913) —arquitec-
to muy admirado por Gutiérrez Soto— y del aleman Miguel Fleischer.
La Casa de las Flores (1930-32) —formando la manzana delimitada por
las calles de Hilarion Eslava, Gaztambide, Meléndez Valdés y Rodriguez
San Pedro—, ofrecia el rigor de diseno de procedencia centroeuropea, los
criterios de higiene racionalistas a base de habitaciones regulares con
vistas a exterior o a generoso jardin interior y de pequenos patios destina-
dos a ventilar las zonas humedas de banos o cocinas (distribucion inexis-
tente en la mayoria de las viviendas madrilenas de entonces): v lo que no
es menos importante, incidia respetuosa y beneficiosamente con sus seis
plantas bien proporcionadas en la configuracion de la ciudad, por su
sabia solucion dada al concepto de manzana definido en el Plan Castro y
por su aspecto confortable resultante al calar las esquinas del bloque
mediante amplias terrazas. De ahi su imagen todavia fresca e imperece-
dera. También en los anos 30, Eduardo Figueras Alonso-Martinez habia
construido un Edificio de viviendas (1933-35) en la calle José Abascal,
53, en el que la terraza adquiria ya notable protagonismo.

Ahora bien, la terraza en manos de Gutiérrez Soto adquiere unas
pretensiones que superan lo puramente formal (composicion que juega
con el rectangulo) o funcional e higiénico (ventilacion). De ahi que acabe
por imponer en el ambito de viviendas madrilefio su «terraza conforta-
ble» (estudio de vistas, parasoles apaisados, comunicacién con la natura-
leza), hoy dia ya sin demasiado sentido dada la excesiva contaminacion
ambiental de la ciudad.

Pero la terraza, al igual que la fachada, estructuracion de plantas y
toda su obra global, presenta una evolucion que —al margen de la corta
regresion general en los afios 40 hacia modelos herrerianos o villanovia-
nos por motivos ideoldgicos—, a partir de 1948, tras el viaje que realiza
por América, se acentua actualizindose. De todos modos. la curva de
esta evolucion zigzaguea con frecuencia y se hace desconcertante en mu-
chas ocasiones, debido al cardcter ecléctico de Gutiérrez Soto, a su escasa
escrupulosidad a la hora de hacer a la medida la casa que demanda el
cliente. Es asi como nos sorprendemos cuando vemos la modernidad
manifestada incluso en viviendas unifamiliares construidas en los anos

(9) Concretamente refiriéndose a esta casa y arquitecto. Oriol Bohigas piensa en la intro-
duccion de esta tipologia en Barcelona como punto de partida de una evolucion posterior,
por los mismos anos y simultineamente a la de Gutiérrez Soto. Oriol Bohigas: opus cit.
pdg. 84.
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SECUNDINO ZUAZO Y MIGUEL FLEISCHER: Casa de las Flores. 1930-32. Planta

General.
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30(10) y, paraddjicamente, sus virajes historicistas de postguerra. Gutié-
rrez Soto utiliza a conveniencia todos los recursos y conocimientos esti-
listicos a su alcance para satisfacer al cliente. Se convierte por tanto en un
auténtico «arquitecto camaleon».

Sin embargo, en las casas de vecindad concretamente, dejando a un
lado el arropamiento o decoracién interior que sera también a gusto del
usuario, existen también algunos ejemplos que pueden ayudarnos a dibu-
jar una linea evolutiva bastante desdibujada en principio, a percibir la
gestacion de ese «Estilo Gutiérrez Soto» existente pese a su eclecticismo
estilistico comprobado, ese tipo de vivienda tan demandado por cierta
clase social (11).

Terminada la Guerra Civil, comienza a concluir en 1939 los edificios
de calle Almagro n.° 26 y de calle Miguel Angel, n. 2-4-6 (1936-41), que
habia dejado a medio construir en 1936, manteniendo todavia los crite-
rios racionalistas con que habia proyectado en el periodo de anteguerra.
Pero, inmediatamente, el viraje general de su estilo hacia tradicionalis-
mos anacronicos, repercute en sus viviendas. Y aun contando siempre en
la distribucién del programa con unas premisas racionalistas logicas y
permanentes, muy dificiles de abandonar en un arquitecto experto como
él, exista el clima ideoldgico que sea, puede afirmarse que Gutiérrez Soto
si transforma su arquitectura y sus viviendas: componiendo sus fachadas
a la vieja usanza mediante ejes; robusteciendo los muros con ladrillo y
piedra; aplicando columnas, cornisas v frontones cldsicos innecesarios
estructuralmente (Edificio de Plaza Dr. Marandn-calle José Abascal
(1940-44); o Edificio de calle Padilla n.° 32 (1945-46), donde se instala €l
mismo para vivir y trabajar). Y esto, al igual que la organizacion de
plantas, también es arquitectura. Y lo mismo que evoluciona después
hacia una arquitectura mds moderna, regresa con toda tranquilidad y
construye las Casas de la Plaza de la Moncloa (12), ya en 1964, otra vez
con un lenguaje seudohistoricista, en esta ocasion para corresponder al
de su Ministerio del Aire del 48 resuelto en clave neoherreriana.

En 1936 habia proyectado el plurifuncional Edificio Carlos III (1936/
1945-46) de las calles Goya-Hermosilla, frente a la actual Plaza del Des-
cubrimiento. Era producto de un concurso restringido ganado en ese aino
que queda irrealizado hasta después de la Guerra Civil, una vez modifi-
cado el proyecto primitivo. La transformacion del mismo en el afio 45

(10) Pueden verse fotografias en Miguel Angel Baldellou: Luis Gutiérrez Soto, D.G.B.A.,
Madrid, 1973; La obra de Luis Gutiérrez Soto, C.O.A.M., Madrid, 1978, pdg. 68; y en
«Hogar y Arquitectura», enero-febrero, 1971.

(11) A principios de 1980 incluso, tres anos por tanto después de su muerte, los promo-
tores reclaman a la clientela mediante la exhibicion de su nombre en los anuncios publicita-
rios de periodicos: «<ARGUELLES-ROSALES. Pisos lujo. Arquitecto: Gutiérrez Soto. Ter-
minados. 133 y 140 metros cuadrados utiles, con plaza garaje. 65.000 ptas. metro cuadrado.
Facilidades 5 anos. Véalos en Martin de los Heros, 59».

(12) Patronato de Casas del Aire. Colaboracion con Eugenio Gutiérrez Santos (1918; t. 1945).
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LUIS GUTIERREZ SOTO: Viviendas en calle Miguel Angel, 2-6. 1936-41. Adapta-
cion del caracteristico «bow-window» anglosajon o mirador poligonal tipo Chicago a
los bloques de viviendas madrilenos.

LUIS GL'[ IERREZ SOTO RV mgndas en Plaza Dr. Mdranon Paseo dc la (J\It.l]dl'ld-
José Abascal. 1940-44. Retorno a una arquitectura mas compacta y perdurable, mas
historicista dados los vientos que soplaban tras la inmediata postguerra (introversion
nacionalista, rememoracion imperialista, exaltacion de valores y artistas espanoles:
Herrera, Villanueva). Pero sin renunciar a los logros racionalistas practicados por libre
antes de 1936.
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—que comprendia cine, locales comerciales, oficinas, hotel y vivien-
das— resulta elocuente, por cuanto, en el caso referido a las viviendas
que daban a la entonces existente Casa de la Moneda, Gutiérrez Soto se
muestra ecléctico: no renuncia a los avances conseguidos antes de la
contienda en materia de higiene, subrayando las pautas de confort apaci-
bles mediante la disposicion de amplias terrazas de discurso horizontal
—tendencia que corroborar4 en la década siguiente—, al tiempo que no
descuida unos minimos de monumentalidad dados los vientos que co-
rrian durante los arios 40. Es por lo tanto una obra crucial.

En 1949-50, construye sus bloques de Casas de vecindad en las calles
Breton de los Herreros ¢/v Ferndndez de la Hoz (13). En ellos se observa
va una vuelta a las formas mads modernas, una «recuperacion del tiempo
perdido»; por la austeridad, desornamentacion, sencillez de sus materia-
les compositivos y trazas escuetas. Son los anos tras el regreso de su viaje
por América, pero cabe apreciarse antes incluso en su Edificio de la calle
Serrano n.° 63 (1944) y en el Conjunto de viviendas Banlogue (1947) en
calles O’Donnell y Duque de Sesto una reactualizacion decidida; por la
estructuracion de terrazas mas confortables en el primer caso, ademas de
la utilizacion del chaflan curvo de recuerdo mendelsohniano —mas de
una vez resolucion formal de Gutiérrez Soto (Proyecto Edificio Fdabregas,
1936, para Barcelona; FEdificio en calles Juan Bravo-Veldzquez,
1953 (14) y Edificio en calles Velazquez c/v Padilla— en el segundo caso.
Los tres Blogues de Breton de los Herreros-Ferndandez de la Hoz, con sus
3.500 metros cuadrados de solar ocupados por 21.700 metros cuadrados
de superficie edificada y sus 138 viviendas marcan de manera decisiva el
tipo de construccion en la zona (Chamberi). Las ocho plantas de vivien-
das de que constan aparecen distribuidas bajo el criterio de zonificacion
de funciones (caracteristicas «Estilo Gutiérrez Soto»); procurando dar
vistas a la zona de estar junto con la de dormitorios a las calles principa-
les, mientras que la de servicio se abre a tres patios interiores mancomu-
nados. Su cubicaje formal, materializado por estructura de hormigén y
ladrillo visto bien aparejado en fachada (caracteristica «Estilo Gutiérrez
Soto»), no se ve afectado por referencia a vocabulario clasicista alguno.
Tan solo las entradas principales, subrayadas por hileras de terrazas,
rompen la monotonia al rehundirse concavamente en su frente y estable-
cer un pequeno patio-jardin de entrada que da paso bifurcado a cortas
escaleras de acceso —al que siguen prolongados vestibulos y enlaces hori-
zontales laterales— o bien a plantas de semisétanos (muy utilizados por
arquitectos como estudios). Gutiérrez Soto dird: «En esta época de traba-
jo intensivo sobre viviendas.-creo haber hecho todas las soluciones imagi-
nables sobre los diferentes tipos de solares de parcelacion urbana de Ma-

(13) Véase «Revista Nacional de Arquitectura», junio, 1955, pag. 7.
(14) «Revista Nacional de Arquitectura», febrero, 1955, pag. 3.

26



drid; raro sera el terreno cuya planta no tenga ya resuelta, y raro serd
también que de una solucion a otra no haya encontrado nuevas solucio-
nes y hallazgos que las mejoren. Me preocupaba insistentemente el pro-
blema de las escaleras, una gran escalera de senores y otra de servicio
eran inadmisibles e inutiles, por lo que comencé tratando de suprimir la
escalera de servicio haciendo unas galerias abiertas al patio que se unio a
la escalera principal por el vestibulo de ascensores; ensayé las escaleras y
montacargas de servicio abiertas al exterior del patio (Edificio Carlos 111)
para finalmente dar la solucion definitiva de una escalera neutral, comu-
nicada al vestibulo de ascensores por un lado y montacargas de servicio
por otro; este primer ensayo lo realicé con gran éxito y bastante “suspen-
se” en la Casa n.° 37 de la calle de Jorge Juan, y fue el punto de partida
de todo lo que posteriormente se ha hecho en Madrid en materia de
circulaciones verticales y horizontales...» (15).

En efecto, en 1952 construye este Edificio de viviendas en la calle de
Jorge Juan n.° 37. Se trata sin duda de una obra clave en su trayectoria y
una de las mas importantes en el ambito de la vivienda altoburguesa
madrilena y espanola. El edificio, su concepcion general, estuvo muy
condicionada naturalmente por las ordenanzas y por el programa de
necesidades de esta clase social. Podra verse en el repertorio de depen-
dencias y en su organizacion. Estilisticamente, se reunen en €l las carac-
teristicas mas peculiares del «Estilo Gutiérrez Soto», que habra de ser
imitado posteriormente por innumerables arquitectos.

Se levanta en un solar rectangular (22’90 m. de fachada x 23’50 de
fondo) con una superficie aproximada de 538’15 metros cuadrados, entre
medianerias, estructurando en hormig()n armado una planta de s6tanos
(garaje, cuartos trasteros y maqumana termoelectnca) planta baja (acce-
sos, vivienda para portero), cinco plantas de pisos (idénticos, a excepcion
del primero que carece de terraza) y dos de aticos (viviendas retranquea-
das en escalonamiento).

Gutiérrez Soto tenia a su favor la orientaciéon de la fachada principal:
Mediodia. En planta baja comienza por marginar las entradas a garaje y
principal (lateral oriental) para huir de la composicién simétrica, no obs-
tante, habiéndolas valorado antes mediante agradable porche de entrada
(caracteristica «Estilo Gutiérrez Soto»). Suprime las dos escaleras tradi-
cionales y soluciona los accesos estableciendo una sola entrada desde la
calle que da paso a un zaguan, de donde se deriva a su vez la entrada de
servicio para desembocar en una terraza con montacargas, después al
portal propiamente dicho —lujosamente decorado y amueblado como si
se tratara de un salon estar mas de la vivienda (caracteristica «Estilo
Gutiérrez Soto»)— vy por fin al vestibulo de ascensores para personal

(15) Declaraciones a Juan Daniel Fullaondo, publicadas en C.O.A.M., opus cit., pag. 31.
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LUIS GUTIERREZ SOTO: Viviendas en calle Jorge Juan, 37. 1952. Edificio paradig-
mitico: revolucién en el desarrollo del portal, comunicaciones propietarios/servicio:
zonificacion estancias dia/noche o deslinde de estancias propietarios/servicio. Dentro
de un programa muy complejo dadas las necesidades de una alta burguesia propia del
barrio de Salamanca.
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LUIS GUTIERREZ SOTO: Viviendas en calle Jorge Juan, 37. 1952. Planta tipo.
Organizacion de zonas.
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propietario. Estos se adjuntan a la escalera, unica, que se hace comun
también al montacargas.

La organizacion de la planta de viviendas, dada la complejidad del
programa, se lleva a cabo teniendo en cuenta el criterio de zonificacion.
A saber: vestibulo (direccion Sudeste), salon y salon de estar con chime-
neas, terraza-jardin de gran profundidad orientada al Mediodia y come-
dor: vestibulo (direccion Suroeste), cuarto de vestir, dormitorio principal
o de padres, armarios vestuario, bano (banera y lavabo) separado de aseo
aunque nuclearizado; vestibulo (direccion Noroeste), pasillo con arma-
rios empotrados, sala de juegos para ninos que articula cuatro dormito-
rios con dos banos; y vestibulo (direccion Nordeste), cuarto de plancha,
dormitorio para chofer con armario y aseo, oficio, bodega, despensa,
lavadero, cocina, terraza tendedero y dos dormitorios para personal de
servicio con aseo comun. Aparecen por lo tanto cuatro zonas bien dife-
renciadas; zona de estar y zona de dormitorio de padres en frente Sur,
zona hijos y zona de servicio en margenes mas profundas Noroeste y
Nordeste respectivamente. La ventilacion en éstas se lleva a cabo abrien-
do tres patios interiores, dos de los cuales, de mayor tamano y partiendo
de la zona de los hijos, son comunes a dormitorio de padres y de servicio.

Analizando la planta, pueden observarse dos cosas: por una parte,
una separacion forzada de dependencias que trae consigo una interferen-
cia en el funcionamiento de la vivienda, aunque los largos pasillos tradi-
cionales tiendan a acortarse; por otra, un cierto equilibrio y armoniza-
cion en la distribucién y tamano de las mismas (caracteristicas «Estilo
Gutiérrez Soto»).

El edificio se corona de forma escalonada por un primer y segundo
atico de dos y una viviendas respectivamente, rematadas con una apaci-
ble pérgola. Las terrazas se desarrollan aqui con gran amplitud y canti-
dad de elementos confortables al igual que en las demads plantas: impor-
tancia dada a los toldos para permitir solo el sol necesario; a las
jardineras para inundar de vegetacion el espacio. donde se da cabida
también a mesas y hamacas, etc. (caracteristica «Estilo Gutiérrez Soto»).
De este modo, pues, dada la profundidad espacial de la terraza que aisla
del exterior (vistas, ruidos, temperatura) al tiempo que prolonga la vida
del salon estar, queda superado al tradicional balcén de asomo madrile-
no e incluso la terraza a manera de galeria exterior de la Casa de las
Flores. A este caracter confortable buscado por Gutiérrez Soto, contribuye
la utilizacion del calido ladrillo en impecable aparejo para cerramientos
exteriores, el cuidado y buen aspecto de la carpinteria de madera y, tam-
bién, la buena proporcién conseguida en los prominentes miradores poligo-
nales tipo Chicago o en la combinacion ritmica de huecos y macizos (16).

(16) «Bibliografia Especifica sobre el Edificio: Revista Nacional de Arquitectura», enero.
1953 «Informes de la Construccion», diciembre, 1953.
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Las palabras utilizadas por él mismo para su presentacion ante
el sector profesional, eran bien significativas de su orientacion abierta
hacia la arquitectura moderna, pero con reservas: «Estéticamente se ha
dado un paso adelante, para hacer una arquitectura mas limpia y mas de
acuerdo con el espiritu de hoy que todo lo anterior, pero sin la mas ligera
preocupacién de hacer arquitectura moderna (esa de las revistas), una
arquitectura que yo llamo rabiosamente logica y funcional, porque para
hacer la otra (la de las revistas), la espectacular, entonces, sinceramente,
hay que dejar de ser funcional, sobre todo con nuestro clima, nuestros
medios, nuestra industria y nuestro dinero...» (17).

Gutiérrez Soto habia utilizado ya estos motivos en su Edificio de la
calle Miguel Angel, 2-4-6 (1936-41) y volvera a hacerlo frecuentemente,
como en 1955, en el Edificio del Paseo del Pintor Rosales c/v a calle Rey
Francisco (18). También, el contraste piedra-basamento/ladrillo-muro-
superior, que habia sido aceptado segun las ordenanzas, sera repetido con
agrado en otras obras: Edificio en Paseo de la Castellana n.° 88; Edificio
en actual Paseo de la Castellana n.® 124 (1953); Edificio en calles Valle-
hermoso ¢/v Rodriguez San Pedro (1953-61. En colaboracién con José
Antonio Dominguez Salazar; 1911, t. 1940); Edificio en calle Maria de
Molina c¢/v Plaza Dr. Maranon (1957-66); etc. Edificios que presentan en
sus terrazas otra caracteristica mas del «Estilo Gutiérrez Soto»: soportes
metdlicos delgados que las atraviesan verticalmente para sujetar con rit-
mo modular una yuxtaposicion de toldos sobre los que se disponen la-
mas horizontales a manera de brise-soleil o parasoles.

De 1963 data su Edificio de viviendas en Paseo del Rey ¢/v calle de
Irin. En él inserta un grupo de pisos «duplex» muy original. El duplex
lecorbusieriano, introducido en Espana por José Luis Sert (Casa Sert,
1927, Barcelona), ya habia sido adaptado por Francisco Cabrero (1912;
t. 1942) en sus Viviendas «Virgen del Pilar (1945-48, Madrid) —en otro
régimen de promocion (Obra Sindical del Hogar)— y transformado por
el mismo Gutiérrez Soto en su Hotel «Richmond» (1953-54, Madrid), al
establecer apartamentos de tres niveles para aprovechar el solar al maxi-
mo. Pero lo que hace ahora en Paseo del Rey es incluir una zona de
servicio inexistente en la experiencia anterior, cuyo acceso se realiza por
galeria a distinto nivel que la de los propietarios. Este sistema, no habria
de ser utilizado sin embargo mas por el arquitecto por pensar que el
cliente prefiere una vivienda en un solo plano (19).

Por fin en 1969-71. construve, en colaboracion con Eugenio Gutié-

(17) «Revista Nacional de Arquitectura», enero, 1953. Véase también R.N.A. agosto-
septiembre, 1956 (Sesion de Critica de Arquitectura).

(18) «Informes de la Construccion», abril, 1955.

(19) Declaraciones a J. D. Fullaondo en C.O.A.M. opus cit., pag. 31.
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LUIS GUTIERREZ SOTO: Viviendas en calle Juan Bravo ¢/v Veldazquez. 1953. Evo-
lucion hacia modos mds modernos v confortables. Simbiosis arquitecto/cliente.

: R v, . e verr - ¢ : T
LUIS GUTIERREZ SOTO: Viviendas en Paseo de la Castellana, 124, 1953. Consu-
macién v definicion del «Estilo Gutiérrez Soto» mds genuino: composicion de un
bloque armonioso, segun las ordenanzas, mediante basamento pétreo; cuerpo interme-
dio de amplias terrazas corridas v superpuestas con los caracteristicos «brise-soleil»
metdlicos horizontales o toldos: aticos retranqueados, etc., elementos que, por si mis-
mos, definen la fachada.
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rrez Santos (1918; t. 1945), la Torre del Retiro en la Avda. de Menéndez
y Pelayo n.° 67, una de sus obras mas ambiciosas (20).

El lugar donde se levanté era relativamente privilegiado: de ordenan-
za no demasiado rigida, sin edificios muy préximos a los que arrojar
sombras, en un terreno donde se rebaja la Avenida y permite mas eleva-
cion, situado frente al Parque del Retiro con posibilidad de vistas muy
apreciadas al Suroeste.

Su concepcion tuvo en cuenta, por una parte, las necesidades de un
usuario de clase media alta que tendiera a desechar un servicio tan com-
plicado como el que veiamos en el Edificio de la calle Jorge Juan, por lo
que las superficies en planta se redujeron y, a cambio se dio mas impor-
tancia a los servicios colectivos; por otra parte, la vivienda debia incorpo-
rarse a una verdadera terraza-jardin y visualmente, o mejor psicologica-
mente, al parque del Retiro, al tiempo que guardar una intimidad
requerida.

De este modo, partiendo de una idea bdsica similar a otra de las
planteadas por Sdenz de Oiza en Torres Blancas —solo que resuelta en
este caso de forma mads organicista y expresionista—, se llegé sin embar-
£0 a una composicion mas simple y a un protagonismo sistematico de los
encuentros ortogonales. También se conté con materiales bien distintos
respecto a la obra de Oiza: la estructura metdlica (21) y el cerramiento
masivo de ladrillo en un pais como el nuestro donde todavia se seguia
utilizando este sistema por resultar relativamente barata la mano de
obra.

El edificio consta de dos partes fundamentales que se contraponen y
valoran mutuamente. Unos cuerpos paralelepipédicos apaisados y esca-
lonados con gran riqueza de volumenes equivalentes —que no pueden
por menos recordarnos aquel desaparecido Monumento a Karl Liebk-
necht y Rosa Luxemburgo en Berlin de Mies que citdbamos al principio y
también a otras obras de Corrales y Moleziin en Madrid (Edificio ante-
rior de Selecciones Rider’s Digest, Laboratorios Profidén)—, donde se
estructuran, sobre tres plantas de aparcamientos subterrdneos, cuatro
plantas de locales comerciales, oficinas, apartamentos, estudios, con
otros servicios colectivos como piscinas, cafeterias, jardines, etc.

Sobre éstos emerge el cuerpo de la torre con diecisiete plantas de
cuatro viviendas, escalonandose también la coronacién para correspon-

(20) No obstante, ya en los afios 60 habia proyectado y realizado anteriormente edificios
de viviendas de gran altura, aunque sin las pretensiones que vamos a ver en la Torre del
Retiro (Torre de Valencia, con 20 plantas; Valencia, 1960). En Madrid, en 1963, junto con
Mariano Garcia Benito, construia en calles Veldzquez-Oquendo un edificio de viviendas de
diez plantas que tenia como plataforma servicio de supermercado-comercio-restaurante
(VIPS) de gran novedad para nuestra ciudad en aquella época. Véase en «Arquitectura»,
julio, 1966, pag. 8.

(21) Estructura metilica realizada por OMES, S. A.
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LUIS GUTIERREZ SOTO Y EUGENIO GUTIERREZ SANTOS: Torre del Retiro
en Avenida Menéndez y Pelayo, 67. 1969-71. Utilizacion de la estructura metalica en
un edificio excepcional de gran altura; pero mantenimiento, en el cierre del mismo. del
cdlido ladrillo de marcado caracter artesanal en un pais donde resultaba relativamente
barata la mano de obra. El edificio se abre mediante un esquema dentado que garanti-
za las mejores orientaciones respecto al sol v las mejores vistas.
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LUIS GUTIERREZ SOTO Y EUGENIO GUTIERREZ SANTOS: Torre del Retiro
en Avenida Menéndez y Pelayo, 67. 1969-71. El edificio se torna hermético al frio
Norte.
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der a la base y crear mayor equilibrio. Su masa enorme de ladrillo apenas
se abre al frio Norte por una hilera de terrazas, que se revuelven ensegui-
da en su discurso horizontal buscando el sol de Poniente v las vistas del
Retiro, para vaciarse como contrapunto a Mediodia. Aqui se apifian las
terrazas con vibrante ritmo por su disefio dentado (muy en la linea esti-
listica de algunas obras de J. A. Coderch), al tiempo que consiguen esqui-
var los rayos de Poniente en el caluroso verano. La dimension de las
mismas tiende ya a reducirse, tendencia acentuada posteriormente por
Gutiérrez Soto en el Edificio de viviendas (1970) de Francisco de Sales
¢/v Julidn Romea, toda vez que es consciente del alto indice de contami-
nacion en nuestra ciudad y de la necesidad de ganar metros cuadrados
utiles. En la Torre del Retiro, el sistema de circulaciones, centralizado,
estd estudiado para evitar cuantas interferencias se pueda y se basa en el
ascensor, elemento fundamental en este tipo de construccién, al margen
de existir los enlaces obligatorios por escalera. Hay una separacion entre
la zona de servicio —sin suprimir totalmente, a la que se le da acceso por
calle particular hasta montacargas— y la zona de propietarios con entra-
da principal por la Avenida. Desde el aparcamiento subterraneo o ambas
entradas se selecciona el destino diverso y directo como puede ser ofici-
na, local colectivo o vivienda. Otro servicio previsto en el proyecto era el
de restaurante por montaplatos que se comunicara con los oficios de las
viviendas. Estas se organizan en planta tipo por un salén-comedor incor-
porado a la terraza-jardin, dormitorio padres, dormitorios hijos mejor
orientados y pequefia zona de servicio interna para no ser utilizada ple-
namente (22). La idea pues de pequefia ciudad-jardin vertical, con sus
enlaces a manera de calles interiores y servicios colectivos, subyace en
este proyecto; si bien se resuelve de manera distinta a como se habia
gestado en Torres Blancas, al tiempo que se pone de manifiesto la capaci-
dad de adaptacion a las circunstancias o a los tiempos corrientes y la
permeabilidad conceptual por parte de Luis Gutiérrez Soto.

(22) «Temas de Arquitectura» (T. A.), noviembre, 1971; «Arquitectura», julio-agosto,
1972.
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2/LAS VARIACIONES SOBRE EL «ESTILO
GUTIERREZ SOTO»

Como pudo verse anteriormente, las propuestas de Gutiérrez Soto en
el ambito doméstico se circunscribian por lo general a una clase media-
alta, demandante de un programa de necesidades concreto. Su estilo, el
«Estilo Gutiérrez Soto», va a ser seguido por innumerables arquitectos
—caso de Juan Pan da Torre (1907; t. 1934) o de Juan del Corro Gutié-
rrez (1910; t. 1940)—, pero también variado e incluso superado por
otros, que actian precisamente en zonas muchas veces predestinadas a
dichas clases en los planes urbanisticos.

Es bien significativa a este respecto la prolongacion de la Castellana,
anterior Avenida del Generalisimo o actual Paseo de la Castellana en sus
nuevos tramos de direccion Norte. En 1951, habia comenzado a interve-
nir decididamente la iniciativa privada en la construccion de edificios,
concentrando la Administracion sus esfuerzos en la reconstruccion, in-
fraestructuras y planes de vivienda social. Dicha prolongacion contenia
va el flamante Estadio de Chamartin (1944-47) o Estadio Santiago Ber-
nabeu, como verdadero foco polarizador de masas y, por lo tanto, de
gran incidencia en el desarrollo urbanistico futuro de la zona. Ademas,
una vez sea fallado el concurso de Centro Comercial (1954) —actual
AZCA—, que ganara Antonio Perpifid, se garantizaba un seguro porve-
nir para este sector norte de la ciudad y un fuerte tirén de crecimiento en
este sentido; a la vez que se consumaba una escision entre el tradicional
barrio obrero de Tetuan y el nuevo sector a ocupar por clases sociales
mas altas. Dentro del proceso constructivo incipiente —del que daba
cuenta detallada en estos primeros anos el general Eduardo Gallego,
como vocal de la Comisaria de Ordenacion Urbana, en las paginas de la
revista GRAN MADRID (23)—, comenzaron a levantarse algunos edifi-
cios interesantes para comprender la evolucion de la vivienda altobur-
guesa madrilena; también para precisar las variaciones sobre el «Estilo
Gutiérrez Soto», estilo de un arquitecto que llega a actuar varias veces en
este Paseo de la Castellana como se sabe.

Quizds donde mads se aprecie la huella de este arquitecto sea en el

(23) «Gran Madrid», 1951 vy ss. Véase TEXTOS, IV.
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Edificio de viviendas (1953-55) situado en el Paseo de la Castellana ¢/v
Plaza de Lima o parcela n.° 3 del ensanche de entonces. En ella. Ricardo
Magdalena Gayan (1912; t. 1940) construyo dos casas idénticas y yuxta-
puestas, formando un bloque, con un frente principal a Poniente de
56,67 m., un lateral Norte de 17 m. y otro de 14,70 a la calle quebrada
Sur. Desde un punto de vista economico, tecnolégico v estilistico, la obra
puede servir de ejemplo valioso —muy seguido por otra parte— para
hacernos idea del proceso constructivo en este sector de la Prolongacion
de La Castellana. Contando con un presupuesto de diez miliones v me-
dio de pesetas de la época, Magdalena, mediante el régimen de promo-
cion de comunidad de propietarios (él mismo habia adquirido el solar),
consiguio dos casas de lujo para funcionarios por lo general de alto nivel
adquisitivo, estableciendo su residencia habitual hasta casi la década de
los 80. Aqui, el arquitecto-usuario se preocupd minuciosa y meticulosa-
mente de los materiales a utilizar, segun el estado del mercado espanol en
las fechas de construccion, con el fin de levantar una obra solida (estruc-
tura de hormigén armado con cimentacion de 12 m. a base de pozos de
hormigodn ciclopeo), facil de conservar y bien acabada (ladrillo visto ana-
ranjado en cerramientos exteriores, parquet y piedra artificial o baldosin
catalan en pavimentos, etc.). A esto se sumaba un objetivo de confort a
conseguir en la configuracion espacial y estética mediante una ejecuciéon
de cardcter artesanal o un entendimiento del hecho arquitectonico con
fundamentos gremiales (24). Todo ello pues en la linea del laborioso
Gutiérrez Soto. En principio, Magdalena intent6 simplificar el complica-
do programa de multiplicidad de estancias o dependencias frecuente en
éste, aunque acaba por producir una imagen de vivienda similar: separa-
cion entre zona de servicio y de propiedad, desglosandose ésta en subzo-
nas de noche y de dia. para desdoblarse esta tultima en estar-comedor
dentro de una fluidez espacial muy proxima a las corrientes mas usadas y
vigentes entonces internacionalmente, pero que Magdalena cuidaba de
no explicitar dada su intencion de compartir, al igual que hacia Gutiérrez
Soto, la idea oficial de construir sirviendo al cliente sin hacer «arquitec-
tura de revistas», es decir, dando prevalencia al futuro bienestar del usua-
rio sobre el propio lucimiento del arquitecto. Los ingredientes del «Estilo
Gutiérrez Soto» son mas patentes en fachada. Existe la gradacion de
calidades en materiales segin su disposicion y segun las ordenanzas
(aplacados de piedra rugosa en sillarejo de planta baja, ladrillo unifor-
mando el resto de las plantas en cerramiento de perfecto acabado); prota-
gonismo de las terrazas, en las que se dilatan los espacios de los mirado-

(24) Constructor Julio Alcalde Lasheras. Aparejador de Magdalena durante toda su vida
profesional, Antonio Pérez Lacasa; fendmeno similar al visto en el caso de Gutiérrez Soto.
«Bibliografia Especifica del Edificio: Revista Nacional de Arquitectura», N.° 176-177, agos-
to, septiembre, 1956, pag. 14.
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RICARDO MAGDALENA GAYAN: Viviendas en Paseo de la Castellana c/v Plaza
de Lima. 1953-55. Ejemplo de edificio caracteristico en el régimen de promocion
frecuente en el sector. Su estilo se inspira en la arquitectura de Luis Gutiérrez Soto.

RICARDO MAGDALENA GAYAN: Viviendas en Paseo de la Castellana ¢/v Plaza
de Lima. 1953-55. Vista general donde puede verse la falta de uniformidad seguida en
los edificios colindantes. Debido fundamentalmente a la subdivision parcelaria de este
sector. con diversas propiedades y criterios estéticos distintos por parte de los arquitec-
tos encargados de actuar (Fernando Garcia Mercadal, Manuel Munoz Monasterio...).
Al fondo. en Avenida de Concha Espina, las internacionalistas torres gemelas de vi-
viendas de Manuel Munoz Monasterio, a las que se aludira en capitulo siguiente.
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RICARDO MAGDALENA GAYAN: Viviendas en Paseo de la Castellana ¢/v Plaza
de Lima. 1953-55. Simplificacion de los complejos programas de Gutiérrez Soto.

42



res poligonales tipo Chicago del estar, incorporando el elemento
confortable de la naturaleza; coronacion del edificio por amplio atico;
etc. Edificios de caracteristicas similares habria de construir Magdalena
en los antiguos n.% 36-38, 67 A, 71-73-75 de la entonces misma avenida,
la misma década y siguiente.

Otro caso muy significativo en este sentido —y que registra una clara
transformacién respecto al mas genuino «Estilo Gutiérrez Soto»— es el
de Miguel de Artifano y Luzarraga (1907; t. 1931), quien construye el
Edificio de viviendas (1953-56) en el Paseo de la Castellana, 111-
119 (25). Artinano tenia la experiencia de haber realizado durante los
anos 40-50 varias viviendas en Madrid, que manifestaban ya la arquitec-
tura moderna: Edificio (1947-50) en calle Conde de Penalver, 92 (26):
Edificio (1951-54) en calle de Recoletos, 21 (27). En el Edificio construi-
do en el actual Paseo de la Castellana, Artifiano aport6 a la vivienda
madrilena de lujo en postguerra dos factores importantes a tener en
cuenta, como son la linea curva en el disefio de un bloque y, por otra
parte, el cuidado extraordinario en la calidad de la edificacion (28). Orga-
niza amplias viviendas (200 y 250 m. cuadrados), mediante el criterio de
zonificacién, uniformandolas con una voluntad de estilo nuevo a La
Castellana. Entre el extremo Norte-curvo y el Sur-rectilineo, Artifiano
establecié una composicion de fachada que juega con el protagonismo de
las terrazas como espacios susceptibles de ser naturalizados, poblados de
plantas, pero ordenandolos con gran rigor al son de un doble ritmo de
franjas verticales formadas por la separacion logica de viviendas alinea-
das (linea delgada de tabiqueria) y por la disposicion de pequenos mira-
dores superpuestos (linea gruesa de plano vitreo transparente). Es la se-
cuencia de ambos ritmos la que imprime al edificio su mas puro sentido
vertical, al tiempo de permeabilizarlo y conferirle una ligereza necesaria
para contrarrestar el amazacotamiento inherente a todo bloque. A ello
contribuye el cuidado puesto en el disenio de barandillas, de extremada
delicadeza, junto con el empefio en integrar otras artes (ambientacion de
terrazas con paneles de azulejos decorados por el escultor Amadeo Gabi-
no y el pintor Manuel Sudrez Molezun).

Con caracteristicas similares, Alberto Martin-Artajo Saracho (1935;
t. 1962) realiza en 1964-65 un Edificio de viviendas en el mismo Paseo de
la Castellana n.” 151-53-55, aunque variando en sus elementos de com-

(25) «Arquitectura», junio, 1959.

(26) En colaboracién con Luis Villanueva Echevarria (1907-1977; t. 1931). «Gran Ma-
drid», 12, 1950, pag. 14; «Revista Nacional de Arquitectura», enero, 1951.

(27) «Revista Nacional de Arquitectura», agosto-septiembre, 1956.

(28) Antes de la Guerra Civil habia colaborado en la Fundacion del Centro de Exposi-
cion e Informacién con su fundador el arquitecto Marnano Garcia Morales vy, cuando se cred
el Ministerio de la Vivienda, colaboré de forma activa en la puesta en marcha de EXCO,
después INCE, que tenia como finalidad la calidad en la edificacion.
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MIGUEL DE ARTINANO: Viviendas en Paseo de la Castellana, 111-119. 1953-56.
Variacion respecto al «Estilo Gutiérrez Soto». Introduccion de la curva inusual en el
bloque de corte racionalista.
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MIGUEL DE ARTINANO: Viviendas en Paseo de la Castellana, 111-119. 1953-56.
Fachada Sur. Las pérgolas y las grandes terrazas entendidas como reclamo y manifiesto
de la modernidad. Desarrollo y profundidad de éstas debido a la escasa contaminacion
ambiental de entonces y a su funcion como parasoles en la orientacion Mediodia.
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MIGUEL DE ARTINANO: Viviendas en Pasco de la Castellana, 111-119. 1953-56.
Planta tipo de viviendas Sur. Simplificacion del programa complejo de Gutiérrez Soto.

Planta de una vivienda del extremo Sur: 1, vestibulo: 2, estar; 3, comedor; 4-5, dormi-
torios; 6, despacho; 7-13, servicio; 14, terraza.
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posicion general (29). Continua destindndose la planta baja a uso comer-
ciai y las terrazas siguen siendo el elemento definidor ya no sélo del alto
grado de confort de la vivienda, sino también del estatus econémico del
usuario. Estas se desarrollan orientadas a Mediodia en grandes franjas
corridas que se contraponen a contundentes pafios ciegos verticales, o
rasgados por hileras desiguales de ventanas, acordados a bisel con la plan-
ta baja. Esta imagen singularizadora volver4 a ser repetida por Martin-
Artajo en su posterior Edificio de viviendas (1967-70) de la Glorieta Ru-
bén Dario. Aqui, respeta ya el concepto de plaza que le viene impuesto,
mediante una suave concavidad en las trazas de fachada; si bien procura
introducir via diseno un sutil esguince o sesgo que rompe también el
plano de la misma casi imperceptiblemente, obteniendo asi una tensién
contenida y poniendo de manifiesto su voluntad renovadora (30).

Pero quizds la obra que ya se habia alejado conceptual y formalmente
con mas decision del «Estilo Gutiérrez Soto» fuera el Edificio de vivien-
das (1957-59) construido en el Paseo de la Castellana, 121, por Antonio
Lamela Martinez (1926; t. 1954). Se trata de una obra que compone en si
misma una pequefia manzana con su cuadrado patio interior, pero ya
con su aparcamiento subterrdneo asumido en el disefio global. En ella,
Lamela pone orden en un contexto urbanistico demasiado fragmentado
por la transformacion de las ordenanzas y la permisividad de zonas abier-
tas que tienden a anular el concepto de calle tradicional; pero, quizds
consciente del deterioro ambiental que habria de sufrir en el futuro, plan-
tea soluciones concernientes a problemas puramente constructivos o tec-
noldgicos y sobre todo luminicos, reduciendo y atrofiando la terraza con-
fortable que Gutiérrez Soto aportara a la vivienda madrilena (31).

No obstante, el influjo causado por el «Estilo Gutiérrez Soto» en sus
incesantes variaciones, no se agota; apareciendo de nuevo en obras de
régimen distinto de promocion y situadas incluso en los aledafios de La
Castellana.

En 1966, Julio Cano Lasso (1920; t. 1949), Alejandro Blond (1915;
t. 1944) y Alfonso Garcia Norena (1925; t. 1953) proyectan un Edificio
de viviendas para un solar que define la Plaza Basilica de la Merced,
acabando por construirse en los afios 1971-74, tras una serie de dificulta-
des debidas a la quiebra de la empresa constructora. Curiosamente por lo
que se refiere a este entorno y época, se trataba de una obra realizada por
la Obra Sindical del Hogar, mediante promocién del Instituto Nacional
de la Vivienda para viviendas destinadas a funcionarios. La idea primor-
dial mas valiosa es la de rehabilitar el patio de manzana (colapsado por la
edificacion colindante), hacerlo patio de recreo o jardin, transitable, vivi-

(29) «Arquitecturax, julio, 1966,
(30) «Arquitectura», septiembre, 1969,
(31) «Informes de la Construccion», abril, 1960; «Arquitectura», junio, 1960.
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ALBERTO MARTIN-ARTAJO: Viviendas en Paseo de la Castellana. 151-155. 1964-
65. La terraza como elemento primordial en la composicion de fachadas.
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ALBERTO MARTIN-ARTAJO: Viviendas en Glorieta Rubén Dario ¢/v calle Alma-
gro. 1967-70. Variacion importante respecto al «Estilo Gutiérrez Soto» mas genuino.
Voluntad de estilo personal por parte del autor, fantasia creadora en la vivienda del
dtico y ruptura con el entorno.

ANTONIO LAMELA: Viviendas en Paseo de la Castellana, 121. 1957-59. Adecuacion
al tipo de manzana del ensanche en esta zona. Tratamiento preferente del problema de
la luz solar en el quiebro y ritmo zigzagueante de fachada. Atrofia definitiva de la
confortable terraza «Estilo Gutiérrez Soto».
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ANTONIO LAMELA: Viviendas en Paseo de la Castellana, 121. 1957-59. Accesos a
portales de entrada vy a garajes en nivel inferior. Problemas de intimidad insolubles.
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ble. Esta reconciliacion del hombre con la naturaleza en la medida de lo
posible, una constante por otra parte en casi toda la obra de Julio Cano,
es un ejemplo de bondad para otras construcciones circundantes que se
olvidaban de las originales propuestas del Plan Castro. Contando con los
dos tipos de estructura, metalica (bloque grande) y hormigon (laterales
pequenos), mas el tradicional ladrillo anaranjado para cerramientos exte-
riores, se obtiene una variaciéon importante del consabido «Estilo Gutié-
rrez Soto», aun manejando elementos muy caracteristicos de este autor.
Para restar monotonia a una obra de trazas paralelepipedas, se dispuso
en fachada el peculiar mirador poligonal que veiamos en su Edificio de la
calle Miguel Angel, 2-4-6 (iniciado en los afios 30 como sabemos) y que
retoma en postguerra Ricardo Magdalena. Solo que ahora, en esta obra,
se define en cuerpos prismaticos pareados que consiguen un ritmo bina-
rio en fachada y, a la vez, traducen al exterior con logica cristalina vy
potencia plastica la estructuracién interior de unas viviendas de maxima
simplicidad (frente a la complejidad de las realizadas por Gutiérrez Soto),
en las que puede establecerse todavia una triple zonificacion de funciones
debido al programa exiguo (estar-comedor, tres dormitorios, servi-
cio) (32).

Simultaneamente a la realizacion de estas obras que iban dando fiso-
nomia al nuevo Ensanche Castellana, el «Estilo Gutiérrez Soto» se ira
reinterpretando en otros edificios que perfilan otras zonas no menos re-
presentativas de la ciudad: Paseo del Pintor Rosales y Barrio de Salaman-
ca, lugares donde este arquitecto fue implantando también sus obras.

Mientras hubo algunos sectores que registraron tempranamente la
pervivencia de una arquitectura propia de anteguerra —caso del Edificio
de viviendas (1944-48) en calles Gaztambide c/v Hilarion Eslava, obra de
Mariano Garcia Morales (1896; t. 1923) muy resuelta en estilo estricta-
mente racionalista—, el Paseo del Pintor Rosales, privilegiado por sus
hermosas vistas al Parque del Oeste y Casa de Campo, estuvo muy condi-
cionado en la inmediata postguerra por ordenanzas muy rigidas en prin-
cipio (materiales nobles, ladrillo tradicional madrilefio, huecos recerca-
dos de piedra, balcones rectangulares y con barandillas metdlicas,
ausencia de cuerpos volados, retranqueos de dticos, etc.). Estas preten-
dian contribuir a la creacion de la decorosa y consabida «Cornisa del
Manzanares».

De este modo, José M. Garma construyé en 1950-52 un Edificio de
viviendas en el Paseo de Moret c/v Paseo del Pintor Rosales. La obra
estuvo muy condicionada por estas ordenanzas especificas de la zona
(Comisaria de Ordenacion Urbana de Madrid). Es asi cémo Garma con-

(32) «Arquitectura», octubre, 1961; «Hogar y Arquitectura», marzo-abril, 1962; «Nueva
Forma», enero-febrero, 1972; «Arquitecturas Bis», septiembre, 1975; Julio Cano Lasso.
arquitecto, Ed. Xarait, Madrid, 1980, pag. 73. Véase TEXTOS, IX.
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JULIO CANO LASSO, ALEJANDRO BLOND, ALFONSO GARCIA NORENA:
Viviendas en Plaza Basilica de la Merced. 1966/1971-74. Recuperacién del patio inte-
rior de manzana, que se usa como zona exterior de recreo. Por tanto, enlace con la idea
implicita en la «Casa de las Flores» de Fleischer y Zuazo y con las primitivas concep-
ciones del «plan Castro» (manzana/jardin). Rememoracion de los miradores poligona-
les generalizados ya por Gutiérrez Soto antes de 1936. Simplificacion por necesidad del
complejo programa de éste. Valoracion de los materiales humildes, pues encierran
posibilidades estéticas.
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DAMIAN GALMES DE FUENTES: Viviendas en Paseo del Pintor Rosales c/v calle
Marqués de Urquijo. 1954-56. Ruptura de la llamada «cornisa del Manzanares».
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JOSE M.? DE GARMA: Viviendas en Paseo de Moret ¢/v Paseo del Pintor Rosales.
1950-52. Obra mediatizada por los vientos ideolégicos que soplaban en la época y por
las ordenanzas especiales de la zona que contribuian a crear la decorosa «cornisa del
Manzanares». Mantiene concomitancias con la recia arquitectura que Gutiérrez Soto
practicara en la década de los 40.
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tribuyo con su edificio a completar esa franja contundente al «Poniente
Velazqueno», de recio caracter tradicional, mediatizada por el Ministerio
del Aire de Gutiérrez Soto en la Plaza de la Moncloa y, en definitiva, por
los aires propicios de grandeza todavia en aquellas fechas sin extinguir.
Ahora bien, si hasta entonces Herrera y Villanueva habian estado presen-
tes en obras de desarrollo predominantemente apaisado, el hecho de va-
lorar una esquina con una torre de quince plantas (18 m. de lado x 50 de
altura) se presentaba como algo verdaderamente espectacular. Teniendo
una situacion beneficiosa por la fuerte inflexién que experimenta la calle
en este punto, manifiesta la misma jerarquizacion en la composicion de
fachada que las obras de cardcter monumental de Gutiérrez Soto (piedra
en sillarejo para plantas bajas, ladrillo muy bien aparejado en robustos
cerramientos, piedra en fuertes enmarques de ventanas, etc.). El cuerpo
paralelepipédico se remata con gruesa cornisa y la cubierta presenta una
inclinacion de 45 grados, sirviendo para cobijar maquinaria de ascenso-
res, depositos de agua y otros servicios (33).

Resultaba paradojico sin duda comprender El Escorial puesto en ver-
tical —tal como hiciera imaginariamente alguna vez Le Corbusier—;
pero mas todavia algunas aportaciones del «Estilo Gutiérrez Soto» tradi-
cional en obras de gran altura, toda vez que él mismo entendera el con-
cepto de «torre de viviendas» de manera distinta.

Sin embargo, en el afio 1954, Damian Galmés de Fuentes (1920;
t. 1949) iniciaba el proyecto de un Edificio de magnificas viviendas en el
Paseo del Pintor Rosales ¢/v a calle Marqués de Urquijo, para Rosales
S. A. Inmobiliaria, doblando la altura de nueve plantas coherente con un
entorno armonioso. El proyecto fue aprobado por la Comisaria General
para la Ordenaciéon Urbana de Madrid y sus Alrededores (34). De este
modo, la permisividad hacia que se rompiera paraddjicamente la hori-

(33) «Revista Nacional de Arquitectura», junio, 1953.

(34) «La Comision de Urbanismo de mi presidencia, en sesion celebrada el dia 17 de los
corrientes, examino el proyecto presentado por esa Sociedad, para el edificio que pretende
construir en ¢l Paseo de Rosales ¢/v a Marqués de Urquijo.

La Direccién Técnica informa que el proyecto se adapta, en lineas generales, al antepro-
yecto aprobado en sesion de 15 de julio ultimo, habiéndose tenido en cuenta las indicaciones
que se formularon respecto a la fachada correspondiente al Paseo de Rosales, asi como la
composicion de las dos fachadas laterales de la torre. En consecuencia propone se conceda la
aprobacion al proyecto presentado.

La Ponencia de Expedientes dictamina favorablemente, y la Comision aprobé su aproba-
cién.

Lo que en cumplimiento de lo acordado se traslada a V. en la representacion que ostenta,
para su conocimiento y efectos oportunos.

Sirvase devolver firmado el duplicado adjunto. Dios guarde a V. muchos anos.

Madrid, 25 de noviembre de 1954. EL COMISARIO GENERAL». (Dirigida a don Pe-
dro Cerezo Berdoy, Presidente del Consejo de Administracién de «Rosales, S. A. Inmobilia-
rian. ARCHIVO DE VILLA. Archivo General del Ayuntamiento de Madrid. Expediente 43-
38-57).
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zontal y cultivada «Cornisa del Manzanares». Este aspecto concreto del
llamado «rascacielismo» era un significativo aviso de lo que habria de
venir detrds, si bien en el mismo Paseo del Pintor Rosales, las viviendas
no alcanzardn ya la altura excepcional del edificio de Galmés. Se insistira
en la calidad de la construccion para obras que registran diversas tenden-
cias estilisticas, aun dentro de los criterios ensayados tantas veces por
Gutiérrez Soto: desde las viviendas coronadas con chapiteles, de Pedro
Bidagor, hasta las que presentan depurados disefios de los Cano, Carva-
jal, etc.

En el Barrio de Salamanca, ya el mismo Gutiérrez Soto habia sem-
brado de edificios propios la zona. Algunos arquitectos variaran su estilo
segun criterios personales: unos respetando la escala del entorno; otros
ocupando supermanzanas con gigantes bloques paralelepipédicos que
han roto el caracter tradicional, tranquilo y anénimo, del barrio.

En el primer caso, Mariano Garcia Benito (1928; t. 1956) —quien
llegaria a colaborar con Gutiérrez Soto en el internacionalista Blogue de
viviendas (1963) de calle Velazquez ¢/v Oquendo, una de las primeras
obras que, por sus diez plantas, comienza a romper el caracter sosegado
del entorno—, habia construido un Edificio de viviendas (1958-60) en las
calles de General Pardinas-General Oraa, el cual, sin embargo entonces,
dentro de su racionalismo manifiesto, se adecuaba a la escala del barrio
relativamente y al discurso lineal y monétono de sus manzanas. Proyecto
un bloque de planta rectangular, con la profundidad de edificacion per-
mitida (25 m.), prescindiendo de parte del solar recayente a General
Oraa, para abrir una comunicacion desde el exterior al patio de manza-
na, a través de un pequeno jardin por el que se accede a un garaje cons-
truido dentro de €l. Las soluciones obtenidas en el disefio de fachada a
patio de manzana fueron muy atrevidas: los ascensores al descubierto,
con los tubos que le flanqueaban vy los pasillos al aire libre, eran recursos
estudiados para conseguir un efecto plastico y futurista. También las del
tratamiento de los materiales al cerrar la fachada exterior, mediante car-
pinteria metalica y acabados de piedra. El programa de vivienda era el
tradicional de dos dormitorios, estar-comedor, cocina y servicios, pero la
organizacion de estos elementos se hacia ya con el nuevo y racional
sentido simplificador de los tiempos modernos, actitud también adopta-
da por el mismo Gutiérrez Soto con el transcurso de los afios (35).

Sin embargo, la perduracion de la alta calidad de la arquitectura de
Gutiérrez Soto y su adaptacion a las nuevas necesidades, tiene sin duda
su maximo exponente en la obra de Juan Manuel Ruiz de la Prada
(1927; t. 1957), quien, perpetuando muchas de sus pautas de confort
impuestas en la ciudad, marca otro significativo estadio en la evolucion
de la vivienda urbana madrilena.

(35) «Informes de la Construccién», marzo, 1960; «Arquitectura», junio, 1960.
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MARIANO GARCIA BENITO: Viviendas en calle General Pardinas c¢/v General
Oraa. 1958-60. Alzado fachada.
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Ruiz de la Prada, arquitecto que habia iniciado su actividad profesio-
nal con Ricardo Magdalena, experimenta entre los afios 60-70 una labor
depuradora en el tratamiento del disefio circunscrito al campo de la vi-
vienda altoburguesa madrilena. Depuracion que, partiendo de un cierto
«manierismo» formal (36), acaba por definir un modo de hacer muy
personal, un estilo en definitiva que aparece a manera de sello o firma en
algunas obras de gran impacto para usuarios y espectadores viandantes
de Madrid.

Este estilo, al igual que sucedia con el «Estilo Gutiérrez Soto», sera
retomado también en apariencia por innumerables promotores y arqui-
tectos con la intencion de capturar al cliente que pueda pagar una vivien-
da mucho mas cara de su valor real.

Sus caracteristicas podrian enumerarse asi: 1.2) Libertad a la hora de
construir por parte de Ruiz de la Prada como participe y protagonista de
la empresa promotora de sus obras; 2.?) Posesion de un buen gusto per-
sonal a la hora de disenar y buscar la complicidad de otros artistas espe-
cializados en una pretendida integracion de las artes, que pudiera salvar
con creces el encarecimiento consiguiente y el hecho econémico general
resultante; 3.*) Heterogeneidad en los tipos de vivienda, segun la conve-
niencia o la necesidad del usuario, con desniveles de forjado de pisos
demasiado sensibles como para traducirse en fachada dado el tejido urba-
no donde se suele actuar (medianerias, manzana cerrada, con unas ocho
plantas aproximadamente); 4.?) Solucion de esta posible impertinencia
cara al exterior, a la calle, mediante la disposicion de petos de ladrillo en
franjas corridas que conforman o delimitan amplias terrazas y configu-
ran con disimulo la fachada al superponerse, obteniéndose un regular
ritmo alterno, hueco (terraza)/macizo (peto): 5.2) Coronacion del edifi-
cio con un ultimo peto de varillas metalicas (justificado por el arquitecto
como protector de ruidos y limitador de espacios en azoteas, al margen
de ser componente esencial de fachada) y por una empinada chimenea
que contrapone su verticalidad a las horizontales del edificio entero, al
tiempo que contribuye a sobrevalorar el caracter hogareno pretendido;
6.%) Utilizaciéon de un ladrillo cuidadosamente escogido, de tonalidades
pardas oscuras, que suele «modelam el edificio en aparejo impecable,
obteniendo asi calidades de textura muy atractivas por su cochura espe-
cial; 7.%) Tratamiento importante dado a los deralles, desde los simples

(36) Se puede observar un uso demasiado frecuente de la palabra manierismo entre los
profesionales de la arquitectura para designar, con toda relatividad de matices conceptuales,
la ultima consecuencia de un planteamiento normal anterior o previo, la reiteracion tipologi-
ca en clisé, la exquisited o el juego rebuscado vy la finura en el disefo y acabado de una obra,
o bien la alteracién o degeneracion respecto a un modelo... El mismo Ruiz de la Prada
autodefine su obra como manierista (véase «Arquitectura», julio, 1968, pdg. 27). Nuestra
palabra aparece intencionadamente entre comillas para llamar la atencion sobre el cuidado
que debe tenerse con su uso.
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JUAN MANUEL RUIZ DE LA PRADA: Viviendas en calle José Ortega y Gasset ¢/v
Nunez de Balboa. 1964-68. Todos los elementos caracteristicos de su estilo. perfecta-
mente combinados y resueltos, pueden llegar a conseguir un preciosismo escultérico
sin igual y una imagen digna para la ciudad en el contexto del barrio de Salamanca. Su
estilo, como el de Gutiérrez Soto, sera también muy imitado.
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rotulos de situacion del edificio y ambientacion de accesos o portales
hasta las zonas de jardineria en terrazas y azoteas, donde se requiere la
intervencion del artista especializado.

De este modo, Ruiz de la Prada ha proyectado en un periodo de dos
anos (1963-64) y construido en unos ocho mas de media docena de
edificios de viviendas con estas caracteristicas. situandolos en dos zonas
bien acotadas.

La primera es la de Chamberi: Edificio (1961-63) en calle José Abas-
cal, 50 (colaboracion del escultor José Luis Sanchez) —donde el arqui-
tecto instalaba su propio estudio en el atico—, cuvo esquema formal se
repetird en las futuras obras, aunque, con mejoras en el refinamiento de
detalles y sustitucion del aplacado de piedra artificial de los petos, utiliza-
do en esta obra principe, por el ladrillo que habra de caracterizar su estilo
posteriormente.

Seguira su FEdificio (1964-66) en Paseo de Martinez Campos, 32,
¢/v Zurbano, inserto con correcion en la zona, de cuidado aspecto, resis-
tente al paso del tiempo y al paso de la contaminacion por el adecuado
tono oscuro del ladrillo.

La segunda serd la del Barrio de Salamanca: Edificio en calle Velaz-
quez c¢/v Maldonado (colaboracion de los escultores Gerardo Rueda y
Gustavo Torner), Edificio en calle José Ortega y Gasset, 14, ¢/v Lagasca,
y Edificio en calle José Ortega y Gasset, 26, c¢/v Nuiez de Balboa
(1964-68).

La experiencia parecia terminarse con un ultimo Edificio (1967-70)
en calles Caracas-Fernandez de la Hoz. sin embargo. tuvo su continua-
cién en otras de los anos 80 como en el Edificio (1980-83) de la calle
Miguel Angel, 7. ¢/v Paseo Martinez Campos; si bien, aun manteniendo
el mismo cuidado en las calidades de diseno, se presta a otra solucién
mucho mads vivaz y claroscurista en fachada dada una disposicion asimé-
trica/quebrada de ventanas-jardineras intercaladas (37).

(37) BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA: Eduardo Amann: La arguitectura de lujo de Ruiz
de la Prada. «El Inmueble», mayo, 1966; Casas de vecindad en Madrid, arguitecto Juan
Manuel Ruiz de la Prada. Sesion de Critica de Arquitectura. «Arquitectura», julio, 1968;
«Yan: 3-11-68 (Entrevista a J. M. Ruiz de la Prada, por Carmen Castro). Véase TEXTOS, X.
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3/LAS OBRAS DE RUPTURA: LA ADOPCION
DE TIPOLOGIAS EXTRANJERAS Y LOS
EDIFICIOS SINGULARES

La escala ciudadana vy el cardcter artesanal con que se realizaban las
obras referidas al «Estilo Gutiérrez Soto» —unas obras que construian a
su vez, dia a dia, la ciudad—, se pierden por necesidad cuando se adap-
tan tipos y estilos foraneos.

Durante la postguerra, algunos de nuestros arquitectos sienten infla-
mados sus animos por la construccion de edificios de gran altura, como
senal equivoca de prosperidad y modernidad (38).

Fue significativa a este respecto la actuacién en la Plaza de Espana de
los hermanos Joaquin y Julian Otamendi Machimbarrena (1889-1966;
t. 1916). con sus plurifuncionales Edificio Esparia (1947-53) y Torre de
Madrid (1954-57), transformando y modernizando de uno a otro el estilo
de rascacielos neoyorkino tipo catedral. Al tiempo, rompian —como
hiciera Damian Galmés en el Paseo del Pintor Rosales— la horizontali-
dad de la «Cornisa del Manzanares». ocasionando también un fuerte
tiron de la actividad comercial de la Gran Via y una futura terciarizacion
del Barrio de Pozas.

En el ambito especifico de la vivienda, de una vivienda que ya desa-
rraigaba al habitante de la tierra de donde procedia y lo elevaba hacia las
alturas, el primer y mds interesante rascacielos de la capital fue el Edificio
Bancayva (1949-53). Promovido por la Inmobiliaria Bancaya, S. A., en el
Paseo de Ronda-Avda. de Barajas (ahora Francisco Silvela-Avda. de
Ameérica), fue proyectado por Gonzalo de Cardenas Rodriguez e Ignacio
de Cardenas Pastor (1898-1979; t. 1924), coincidiendo con la muerte del
primero.

El solar era de forma trapezoidal alargada y estaba situado, al contra-
rio que el del Edificio de Garma en el Paseo del Pintor Rosales ¢/v Paseo
Moret, en el punto mds alto de los cruces de las dos vias citadas. Se
intentaba senalar entonces el cierre del primer tramo de la Avda. de

(38) Fenomeno conocido en la época como «rascacielismo» y que incluso provoca una
Sesion de Critica de arquitectura. Véase en «Revista Nacional de Arguitectura», febrero,
1955. Véase TEXTOS, VIIL
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GONZALO E IGNACIO DE CARDENAS: Edificio Bancaya en Avenida de América

¢/v Francisco Silvela. 1949-53. Adaptacion del rascacielos internacional para viviendas
en altura.
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GONZALO E IGNACIO DE CARDENAS: Edificio Bancaya en Avenida de América

¢/v Francisco Silvela. 1949-53. Planta general del bloque bajo. Penetracion del aire y
del sol en los patios interiores abiertos a Mediodia.

65



Planta de pisos bajos de la torre.

Planta de pisos del bloque bajo.

Planta de la torre. Buena orientacion
de la zona de servicio.

GONZALO E IGNACIO DE CARDENAS: Edificio Bancaya en Avenida de América
¢/v Francisco Silvela. 1949-53.
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Barcelona en su arranque desde el Paseo de la Castellana por el Paseo de
Maria de Molina, de modo que a un bloque apaisado contenedor de siete
casas con diez plantas se contrapuso una torre senalizadora con un total
de veintitrés. El efecto intentado se consiguio y es divisada hoy todavia
desde las principales arterias de la zona norte madrilena.

El bloque basamental es de gran compacidad en su disposicion longi-
tudinal paralela a la Avda. de América v orientacion al Norte, para abrir-
se a Mediodia mediante patios que se relacionan con el general de man-
zana. Su planta general presenta la particularidad de ir alternando dos
viviendas yuxtapuestas en T (lleno) con su interpuesta T invertida (vacio
de cada patio), de tal modo que se consigue calar en el bloque y ventilar o
solear el mayor numero posible de habitaciones. Cada una de las casas
consta de cuatro viviendas por planta, articuladas por una escalera y por
dos ascensores. El criterio racional seguido por los Cirdenas les lleva a
polarizar en torno a este nucleo todos los servicios humedos de cocina,
también a intentar zonificar delimitadamente éstos respecto de dormito-
rios, aunque sacrifican los estares de la linea de viviendas a Norte. El
problema de tendederos lo solucionan mediante la creacion de solanas.

La torre, sin duda de considerable altura para la época, posee estruc-
tura de hormigén armado, obligada por la penuria econémica de los afios
corrientes que hacia practicamente inasequible la metdlica, cerrandose
con ladrillo. Su diserio nos interesa por cuanto la composicion de la
misma se aparta de la fria caja paralelepipédica —no como haria, por
ejemplo, Fernando Garcia Mercadal (1896-1985; t. 1921) en el Edificio
LIMA adjunto posteriormente a las casas de Ricardo Magdalena. cerca
del Estadio Santiago Bernabeu; o Manuel Mufioz Monasterio (1904-
1969; t. 1928) en las dos Torres gemelas (1955-57) frente al mismo Esta-
dio, interpretando a su modo postulados propios de la Carta de Atenas y
del Le Corbusier mas racionalista— y, haciéndose cruciforme para mul-
tiplicar las orientaciones en la distribucion de las viviendas al prescindir-
se del patio interior, adopta una planta tipo ligeramente en T de brazos
desiguales. La multiplicidad de vistas se enriquece con la disposicion de
amplias terrazas orientadas a los cuatro puntos cardinales y que, por la
composicidn abierta del bloque, permiten el recreo incluso a las habita-
ciones destinadas al servicio. Se trata por lo tanto de una experiencia
buena en el tratamiento higiénico vy social dado a los usuarios de estas
zonas de la casa, normalmente relegadas a patios interiores o abiertas a
vistas poco saludables (39). El esquema pues, no exento de cierto interés
por su voluntad desintegradora y por la explotacion de algunos valores
asimétricos en la compensacion o equivalencia de volumenes, representa
la introduccion y adaptacion para el campo especifico de la vivienda en

(39) «Revista Nacional de Arquitectura», febrero, 1954; «Gran Madrid», N.© 13, 1951,
pdg. 27/N.° 22, 1952, pag. 27/N.© 27, 1954, pag. 8.
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MANUEL MUNOZ MONASTERIO: Torres de viviendas en Avenida de Concha
Espina. 1955-57. Adaptacion del blogue racionalista en altura a las manzanas abiertas
de este nuevo tramo en el ensanche Castellana.
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altura de los propuestos mds de veinte anos atrds en el mundo por el
movimiento moderno general, constatados a través de los que se dio en
llamar estilo internacional, un estilo que hace ya incluso igualar un edifi-
cio de viviendas con otro de oficinas (obsérvense las concomitancias exis-
tentes entre esta torre y las construidas por E. D. Oswald en Stuttgart
—Edificio en la Eberhardstrasse, 1926— y la ya conocida como verdade-
ro skyscrapers por W. Lescaze y G. Howe en Filadelfia —Savings Fund
Society Building, 1932—).

El edificio de viviendas de gran altura tenia su fundamento también,
ademas de la pretendida idea de modernidad, en el aprovechamiento
rentable del solar y en el agotamiento de la ordenanza permitida, llegdn-
dose finalmente a la creacion de una obra autéctona sin que fuera nece-
sariamente importado su estilo del exterior.

Javier Carvajal Ferrer (1926; t. 1953), tuvo ocasién de construir dos
torres de viviendas que responden a este caso y marcan dos hitos en la
evolucion de la vivienda en altura. El primero, proyectado al poco tiem-
po de terminar su carrera en colaboracion con Rafael Garcia de Castro
Pena (1923; t. 1953), es el Edificio de viviendas (1954-58), situado en la
Plaza de Cristo Rey, 4. La obra se distancia va de las comentadas ante-
riormente por dos razones: una, por la voluntad de estilo personal en la
propuesta de un diseno pormenorizado diferente, mediatizado por un
solar irregular, que trae como consecuencia un producto original y sor-
prendente en esos afos; otra, por la introduccién de materiales insolitos
como complemento de ese diseno (revestimiento de fachada con gres),
abandondndose asi el tradicional y caracteristico ladrillo visto tan utiliza-
do en Madrid (40).

El segundo edificio es la Torre de Valencia (1968-72), en la Avenida
Menéndez y Pelayo ¢/v a O’'Donnell. En esta obra, Carvajal se aleja una
vez mas de tipologias estereotipadas provenientes de la Carta de Atenas,
por lo que el resultado dista mucho del estricto volumen prismatico falto
de creatividad. Por el contrario, supera toda distribucién convencional al
quebrar en W la planta-tipo y organizar las viviendas solddndolas con
cuatro nucleos fundamentales de enlaces verticales, evitandose de este
modo por necesidad los ligubres patios interiores y consiguiendo mejo-
res vistas al Parque del Retiro a través de espléndidas terrazas. Estas son
elementos de composicion primordiales en una torre que emerge como
tal desde un basamento plurifuncional escalonado y de desarrollo hori-
zontal. El quiebro de la planta permite entonces a Carvajal elevar la
calidad de diseno a cotas muy altas, creando una obra de ribetes cinéti-
cOs, muy expresiva por otra parte al retorcerse, la cual se metamorfosea
ante el recorrido del viandante por la ingeniosa disposicion de las terra-
zas (desde la calle de Alcald, serenos cuerpos prismaticos se rasgan obli-

(40) «Informes de la Construccion», abril, 1959,
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JAVIER CARVAJAL Y RAFAEL GARCIA DE CASTRO: Viviendas en Plaza de
Cristo Rey. 1954-58. El bloque en altura con voluntad creadora via disefo.
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JAVIER CARVAIJAL: Torre de Valencia en Avenida Menéndez v Pelayo ¢/v O’'Don-
nell. 1968-72. Vista desde la calle de Alcald. Sutileza optica al aparecer las terrazas
rasgando oblicuamente los volumenes verticales.
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JAVIER CARVAJAL: Torre de Valencia en Avenida Menéndez y Pelayo ¢/v O'Don-
nell. 1968-72. Vista desde el Parque del Retiro. Transformacion del edificio cuando se
gira a su alrededor.
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1. vestibulo; 2, estar; 3, comedor; 4, terraza: 5, cocina; 6, oficio; 7, cuarto de plancha;
8, dormitorios; 9, dormitorio servicio.

FRANCISCO JAVIER CARVAJAL: Torre de Valencia en Avenida Menéndez y Pela-
yo ¢/v O’'Donnell. 1968-72. Planta tipo. 1:100.
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cuamente; desde el Parque del Retiro, por el contrario, se calan percepti-
blemente dislocados con una superposicion mondtona de vacios).
Ademads, Carvajal introduce alta tecnologia en la materializacion de la
obra (estructura mixta, contrarresto de los empujes del viento a base de
porticos rigidizados por cruzes de San Andrés, cerramientos con bloques
prefabricados de hormigén granitico, etc.). La obra, a la que se pueden
sacar analogias con la estética personalisima de Paul Rudolph, o con la
voluntad innovadora en la ruptura de la caja prismatica mas acliserada
de un Hans Scharoum (Edificios «Romeo» y «Julia», 1957 y 1959) y de
un Alvar Aalto (Torre «Neue Vahr» de Bremen, 1959-62), adquiriria
valor autéonomo por si misma. De otro modo, resulta ser el caso mds
espectacular de ruptura con el paisaje urbano tradicional (con viva polé-
mica popular al inicio de los 70 y paralizacion incluida de obras), aunque
el mismo Carvajal haya confiado en su incorporaciéon paulatina a la
ciudad con el paso del tiempo (41).

Si la perturbacion del entorno preexistente puede provenir por el
crecimiento desmesurado de los edificios y muchas veces motivada por
deseos inconfesables de especulaciéon, también por un cambio en los ma-
teriales de cerramiento se puede crear una imagen discordante.

La recuperacion de la estética del «béton armé», tan apreciada por
algunos arquitectos en anteguerra (Teodoro de Anasagasti, Javier Ferre-
ro, Casto Ferndndez-Shaw...) pero tan distinta del artesanal y calido la-
drillo milenario, fue motivo de viva polémica también en el sector profe-
sional y ya desde los afios 50 (42), aunque comiencen a materializarse
obras sobre todo en la década siguiente.

Miguel Fisac Serna (1913; t. 1942), serd uno de los arquitectos mas
preocupados por las posibilidades plasticas del hormigon visto a través de
encofrados especiales, solo que —excepto su pionero Edificio de vivien-
das (1965) en calle Doctor Esquerdo (43)— lo ‘utilizard mds en viviendas
unifamiliares y en otros edificios burocraticos e industriales.

Igual sucede con otro arquitecto de promocion posterior, Fernando
Higueras Diaz (1930; t. 1959). El hormigén ha sido una. constante en
toda su obra de caracter relativamente organicista. En el ambito domésti-
co, lo utiliza, junto con Antonio Miré Valverde (1930; t. 1959), en el
Edificio de viviendas (1970-75) para militares de la Glorieta Ruiz Gimé-
nez. Esta obra respeta el concepto de plaza, con retranqueos armoniosos
de dticos, pefo crea una calle interior (Santa Cruz de Marcenado) con
puntos lugubres donde s¢ enrarece un soleamiento necesario. El trata-

(41) «Nueva Forma», enero-febrero. 1973; «Informes de la Construccion», enero-
febrero, 1974. Véase TEXTOS, XIII.

(42) Véase Sesion de Critica de Arquitectura, Defensa del ladrillo. «Revista Nacional de
Arquitectura», julio-agosto, 1954.

(43) «Arquitectura», marzo, 1967.
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FERNANDO HIGUERAS Y ANTONIO MIRO: Viviendas en la Glorieta Ruiz Gi-
meénez. 1970-75. El hormigén como alternativa del ladrillo tradicional.
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FERNANDO HIGUERAS Y ANTONIO MIROQ: Viviendas en la Glorieta Ruiz Gi-
ménez-Calle Santa Cruz de Marcenado. 1970-75.
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FERNANDO HIGUERAS Y ANTONIO MIRO: Viviendas en la Glorieta Ruiz Gi-
ménez-calle San Bernardo. 1970-75. Detalle de terrazas-bandejas que permiten la in-
corporacién de jardineras con plantas colgantes.

FERNANDO HIGUERAS: Viviendas en Paseo de la Castellana, 240. 1974-78. Inte-
rior portal de acceso.
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FERNANDO HIGUERA iviendas en Paseo de la Castellana, 240, 1974-78. Utili-
zacion de elementos pref: ados de hormigon para el cierre de fachada. Imagen
insolita en los edificios de viviendas madrilenos.
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FERNANDO HIGUERAS: Viviendas en Paseo de la Castellana, 240. 1974-78. Patio
interior. Valoracion de la textura bruta del hormigon.

FERNANDO HIGUERAS: Viviendas en el Paseo de la Castellana, 240. 1974-78. Sa-
lon.
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FERNANDO HIGUERAS: Viviendas en Paseo de la Castellana, 240. 1974-78. Detalle
de los elementos prefabricados de la celosia que conforma la fachada.

JOSE LUIS GONZALEZ CRUZ Y ANTONIO VALLEJO ACEVEDO: Viviendas en
calle Juan Ramoén Jiménez. 22. Edificio L. G. M. 1962-64/1965-66. Adaptacion del

bloque de hormigén de origen corbusieriano al ambito del mercado doméstico madri-
leno.
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miento del hormigdén se hace con bruta textura (acusando las tablas del
encofrado) y una ausencia de rigor en el disefio que se oculta en compli-
cidad con abundante vegetacion derramada por amplias terrazas-bande-
jas (44). De ahi que el mismo Higueras, depure su disenio —en este caso
utilizando caligraficas celosias de hormigon prefabricadas— en el Edifi-
cio de viviendas (1974-78) para jueces del Paseo de la Castellana, 240.
Existe ademds de Higueras otro arquitecto, José Luis Gonzadlez Cruz
(1935; t. 1962), que ha construido una serie de obras dando preferencia al
tratamiento del hormigdn. pero seglin esquemas mucho mas universales
0 menos personales y cuyo ejemplo mas preclaro seria el caso del Edificio
de viviendas (1972-75) en calle Beatriz de Bobadilla, 13-15, en colabora-
cion con Antonio Perpind. La obra representa en realidad la depuracién
de un esquema formal ya experimentado por este arquitecto en otros
edificios — Edificio L.G.M. (1962-64/1965-66) en calle Juan Ramon Ji-
ménez, 22, en colaboraciéon con Antonio Vallejo Acevedo (1930;
t. 1957); Edificio de viviendas (1968-70) en Avda. Dr. Federico Rubio v
Gali, 87, 89, 91— que intenta conciliar un programa de vivienda en
bloque (unas veces entre medianerias, otras aislado practicamente como
en este caso) de corte racionalista al uso para familia media alta con dos
o tres hijos, con alguna proposicion lecorbusieriana (pilotis o planta libre
inferior) y experiencia «brutalista» ya asimilada hasta cierto punto por
gran parte de la demanda. En esta ocasion, se da mayor protagonismo a
los elementos prefabricados por lo que se tiende a una modulacion mas
rigida (3°50 x 4°87) y se acentua el rigor en el disefio. El hormigén arma-
do blanco en estructura dejado visto —encofrado con mucho cuidado—
vy los prefabricados del mismo color se homologan en cerramientos, ob-
servandose una mayor exquisitez en las calidades y una estilizacion en las
formas (45). Esta tendencia es mantenida en el Edificio de apartamentos
(1974-76) en calle de Orense, 6, en el que ya se concibe la vivienda de
modo distinto; es decir, se destina a residentes de gran movilidad o inde-
pendencia: simplificacion de estancias (de 172 apartamentos, 1/3 con dos
dormitorios y los restantes con uno), insercion en esquema tipolégico
plurifuncional (aparcamientos, locales comerciales y oficinas en las plan-
tas bajas; para lo que se recurre en todo el edificio a un sistema de
soportes modulado 7 x 7 m., celosias y aplacados de hormigén prefabri-
cado); minimas interferencias en enlaces verticales y horizontales;

(44) «Panorama de la Construcciony», enero-febrero, 1975. Fernando Higueras. Editorial
Xarait. Madnd. 1987.

(45) «Informes de la Construccion», septiembre, 1978. Colaboracion de Antonio Perpi-
na. «jLa vivienda sobre pilotis! La vivienda se hundia en el suelo: locales oscuros y a menudo
hiimedos. El hormigén armado permite la realizacion de los pilotis. La vivienda queda
suspendida en el aire, lejos del terreno, el jardin pasa por debajo de la vivienda, y se encuen-
tra también encima de ella, sobre el tejado...». (Le Corbusier: Los cinco puntos de una nueva
arquitectura. 1926).
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JOSE LUIS GONZALEZ CRUZ: Viviendas en la Avenida del Doctor Federico Rubio
y Gali, 87-91. 1968-70. Combinacion del hormigén con la plaqueta de gres.
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JOSE LUIS GONZALEZ CRUZ: Viviendas en Avenida Doctor Federico Rubio y
Gali. 87-91. 1968-70.

s

JOSE LUIS GONZALEZ CRUZ: Viviendas en calle Beatriz de Bobadilla, 13-135.

1972-75. Racionalizacién extremada y precision modular en un bloque que, aun recor-
dandonos a Le Corbusier, estd al margen del caracter expresivo y escultdrico o investi-
gador de éste (modulor), para ajustar ordenadamente unos minimos espaciales.
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JOSE LUIS GONZALEZ CRUZ: Viviendas en calle Beatriz de Bobadilla, 13-15.
1972-75.

JOSE LUIS GONZALEZ CRUZ: Viviendas en calle Beatriz de Bobadilla, 13-15.
1972-75. Planta baja libre y pilares trapezoidales.
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JOSE LUIS GONZALEZ CRUZ Y ANTONIO PERPINA: Viviendas en calle Beatriz
de Bobadilla, 13-15. 1972-75.
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J. L. GONZALEZ CRUZ: Apartamentos en ¢/ Orense, 6. 1974-76. Espacios minimos
para habitantes sin grandes familias y con gran movilidad o independencia. Integra-
cion de elementos prefabricados de hormigon (petos) en fachada.
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etc. (46). Cabe senalar, no obstante, que esta nueva tipologia del aparta-
mento reducido e integrado en un edificio plurifuncional habia tenido
anteriormente su maxima manifestacion en el arrogante Centro Colon
(1965-70), en la que fue Plaza del mismo nombre, de Antonio Perpind
Sebria (1918; t. 1948) y Luis Iglesias Marti (1926; t. 1956), obra de estilo
internacional y de gran incidencia urbana.

La actitud premeditada por parte de algunos arquitectos referida al
ofrecimiento de propuestas minimamente innovadoras en el ambito de
la vivienda, trajo consigo en algunos casos la investigacion o la realiza-
cion de edificios individualizados, distinguidos, insolentes, originales o
unicos, incomunicados en el contexto ciudadano y no siempre bien en-
tendidos por los propios usuarios, ni consentidos por las autoridades.

El Proyecto de «Ciudad en el Espacio» (1970-72), del Taller de Ricar-
do Bofill, estaba previsto que se realizase en Moratalaz y pretendia modi-
ficar el medio de vida mediante una arquitectura experimental —régi-
men de promocién y financiacion controlados por el propio Taller;
participacion del habitante en el proyecto y eleccion de su vivienda; coor-
dinacion modular de cuerpos apilados libremente y basados en la bella
matematica, con el fin de superar el frio y acliserado bloque racionalista;
estudio psicologico en la creacion de espacios intimos y comunitarios
complementarios; etc.—, pero la idea quedd frustrada tras una serie de
conflictos sociopoliticos/econémicos y, modificada, acabaria por cristali-
zar en Walden-7 (1970-75) de Sant Just Desvern (Barcelona), obra del
mismo Taller (47).

En estas circunstancias nada faciles, no obstante, Madrid ha tenido la
rara oportunidad de ver crecer curiosamente dos de sus edificios de vi-
viendas mas interesantes, desde un punto de vista conceptual mds que
pragmatico, dada su irrepetibilidad y escaso impacto como ejemplos a
seguir: El «Edificio Girasol» y «Torres Blancas», ambos provocadores de
sendas Sesiones de Critica de arquitectura (48).

El Edificio «Girasol» (1965-67), de José Antonio Coderch Sentmenat
(1913-1984; t. 1940) v Manuel Valls Vergés (1912; t. 1942), represento
un brillante ejemplo de innovacion en el panorama de la vivienda madri-
lefla contempordnea, tanto por sus manifestaciones estéticas como por
sus propuestas tecnologicas y espaciales en una zona como la del Barrio
de Salamanca (calle José Ortega v Gasset ¢/v Lagasca): en el primer caso,
Coderch (auténtico artista-reclamo) ofrecié a la demanda procedente de
clases sociales altas unas viviendas que conciliaban sus hallazgos en uni-
familiares o casas de campo anteriores con las necesidades de comple-

(46) «Temas de Arquitectura» (T. A.), N.© 218, 1978.

(47) La Ciudad en el Espacio. Ed. Blume. Barcelona, 1968.

(48) Véase respectivamente «Arquitectura», noviembre, 1967 y «Arquitectura», diciem-
bre. 1968.
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ANTONIO PERPINA Y LUIS IGLESIAS: Centro Colén. 1965-70. Apartamentos
integrados ya en el complejo plurifuncional moderno.

JOSE ANTONIO CODERCH: Edificio «Girasol» en calle José Ortega y Gassel ¢/v
Lagasca. 1965-67. La actuacion mas revolucionaria en el barrio de Salamanca.
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mentar una manzana urbana en un solar de caracteristicas excepcionales
(60 m. de lado x 24 de fondo); en el segundo caso, fundamentando la
obra en el hormigdén en masa-armado y en la estructura metalica, propu-
so un innovador y polémico en su dia sistema de enlaces verticales, con
escalera de servicio, ascensor y montacargas por cada elemento vertical
de viviendas. Arrancarian de una calada planta baja sobre patio tipo
inglés destinado a locales comerciales, con lo que se conseguia una ver-
tiente horizontal discordante con el concepto de manzana tradicional del
barrio. A ésta se contrapondrian otras secuencias de vertientes verticales
alternantes (terrazas) que darian nombre al edificio. Como quiera que el
lado mayor del solar daba a la estrecha calle de Lagasca, las viviendas se
abren a esta calle orgdnicamente como un ser vivo, es decir, esquivando
las vistas desde las viviendas de enfrente (valoracidon del concepto de
intimidad) y atrapando los rayos solares mas profundos de invierno a
Mediodia, al tiempo que se evitaban los mas molestos de verano a Po-
niente. Coderch acabé el cierre de las viviendas, dada su categoria de
investigador v su maestria en el diseno refinado, con unos materiales
impecables (persianas fijas-elementos calados/plaqueta anaranjada dis-
puesta verticalmente para manifestar a manera de piel su papel no es-
tructural-muros curvos imbricados). No eran estos elementos sino la
imagen exterior de unas plantas-tipo de viviendas en disposicion paralela
y en diagonal: como unidades autonomas, agrupan las zonas de estar y
dormitorios hacia las terrazas, relegando al fondo del solar todas las de-
pendenc:as de servicio: por otra parte, las circulaciones interiores se reali-
zan sin ningun cruce, fragmentdndose incluso la linealidad del suelo en
RAUMPLAN vy dilatandose el espacio para matizar ambientes (49).
Simultaneamente, la corriente organicista asumida por algunos de
nuestros arquitectos en los afos 60, tiene una manifestacion real y excep-
cional en el caso de Torres Blancas (1960-65/1965-68), en la Avda. de
Ameérica-calle Corazén de Maria, obra de Francisco Javier Saenz de Oiza
(1918; t. 1946). Aqui Oiza conté con un buen numero de colaboradores
brillantes (José Rafael Moneo, Juan Daniel Fullaondo, en el desarrollo
de un dilatadisimo proyecto; Carlos Fernandez Casado, Javier Mantero-
la, ingenieros en el cdlculo de estructuras; el promotor Huarte, sin el que
la obra no hubiese pasado de proyecto) y, desbordando en singular barro-
quismo y dramatico expresionismo el autocontrol formal de Coderch
puesto en una simple manzana de barrio, alcanza el nivel de gran ciudad-
jardin puesta en vertical. La concepcion de Torres Blancas es seguramen-
te la idea realizada mas importante en el ambito de la vivienda madrilena

(49) «Bibliografia Especifica: Arquitectura», noviembre, 1967; «Hogar y Arquitectura»,
enero-febrero, 1967; «Cuadernos de Arquitectura y Urbanismo», N.© 68-69. 2.°-3¢7 Trim.
1967; «Goya», N.© 82. enero-febrero, 1968; «Architecture D’aujourd’hui», N.© 139, 1968;
DOMUS, abril, 1968; «Nueva Formay, junio, 1970 y noviembre, 1974; «Arquitecturas Bis»,
N.° 11. enero, 1976... Véase TEXTOS, XI.
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JOSE ANTONIO CODERCH: Edificio «Girasol» en la calle José Ortega y Gasset ¢/v
Lagasca -67. Fachada abierta a Mediodia. Vertiente horizontal/secuencia de ver-
tientes verticales que rompen con el concepto de manzana cerrada caracteristico en el
barrio.
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JOSE ANTONIO CODERCH: Edificio «Girasol» en calle José Ortega v Gasset ¢/v
Lagasca. 1965-67. Fachada cerrada a Poniente. Valoracion del concepto de intimi-
dad.
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JOSE ANTONIO CODERCH: Edificio «Girasol» en calle José Ortega y Gasset c¢/v
Lagasca. 1965-68. Seccion. 1:100.
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JOSE ANTONIO CODERCH: Edificio «Girasol» en calle José Ortega y Gasset c/v
Lagasca. 1965-67. Planta de conjunto. Disposicion de las viviendas en diagonal para
aprovechar mads el espacio del solar y orientarlas mejor a Mediodia.
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JOSE ANTONIO CODERCH: Edificio «Girasol» en calle José Ortega y Gasset ¢/v
Lagasca. 1965-67. Planta de piso con fachada a calle José Ortega v Gasset.

95



de todos los tiempos. Tras un minucioso proceso de metamorfosis en el
que se fue llegando a la fijacion definitiva de la obra (50), Oiza superé un
racionalismo estricto, practicado durante la década anterior en los pobla-
dos de absorcion del chabolismo, mediante la alternativa organicista ge-
neradora de un nuevo concepto de vivienda. Fueron varias las mutacio-
nes desde que acaricié una idea primitiva segun la cual deseaba crear,
partiendo de las casas de la pradera de Wright, una macroestructura que
contuviese las viviendas propias de una ciudad-jardin, conjugando varias
upologlas (del apartamento al duplex); pero apiladas en vertical con sus
servicios comunitarios y contando con un material de posibilidades in-
sospechadas, el hormigon: abandono de la inicial idea de dos torres, vi-
viendas en principio a organizar segun el gusto del cliente-comprador,
sustitucion del hormigon blanco que daria nombre a la obra por el grisd-
ceo corriente, simplificacion de terrazas circulares configuradas por ani-
llos concéntricos («ondas acudticas»)... También, hubo referencias obli-
gadas respecto a obras expresionistas, con Servicios comunitarios, u
organicistas analogas en el extranjero (Segundo provecto de rascacielos
para Berlin, 1920-21, de Mies van der Rohe; Unité d’habitation, 1946-
1956, de Le Corbusier; St. Mark’s Tower, 1929, o Price Tower, 1953, de
anhl con la caracteristica organizacién de la planta-tipo en svastica) v,
curiosamente, enlace con la invariante tradicional organicista y escultérica
de un Gaudi (discursos cavernicolas interiores de gran impacto visceral
y surreal, propios de sus mejores casas, Batllo, Mild), o de un José
M.2 Jujol (Torre de la Creu o Torre dels Ous).

Ahora bien, por encima de las concomitancias se alza la inmensa
personalidad de Oiza, que acaba por crear una obra original de ruptura
indiscutible y nunca llegada tarde aunque en el extranjero se siguiera ya
por otros derroteros. Sus soluciones estructurales, tectonicas, espaciales y
en definitiva estéticas son muy interesantes: mejor contrarresto de los
empujes del viento en una torre al prescindir del rigido nucleo central y
repartir la resistencia mediante muros pantalla de hormigén perimetra-
les; crecimiento de éstos, como verdaderos troncos de drboles, derraman-
dose hacia los platillos de los servicios colectivos de coronacién, permi-
tiendo —al organizarse la planta tipo en svastica centrifuga— la
introduccion de terrazas circulares u otras cufas radiales con sugestivo
ritmo cambiante a partir de la planta 6.2 y evitando orientar los estares al
Norte. No obstante, este crecimiento orgdnico exterior tan claroscurista y
expresionista, «erosionado», de cierto brutalismo refinado al contrastar
algunos materiales (como la madera de teca en celosias de terrazas inti-
mas o el pavés anaranjado en muros vitreos de bafios v cocinas) con el

(50) El conjunto de estudios, aparecidos sistematicamente en la revista «Nueva Forma»
a partir de 1960, es sin duda uno de los mas importantes de toda la historia de la arquitectura
espanola.

96



i il

FRANCISCO JAVIER SAENZ DE OIZA: Torres Blancas en Avenida de América-
calle Corazon de Maria. 1960-65/1965-68.

97



aspero y lefioso hormigoén, se fundamenta en la contraposicion tensa y
dindamica entre el circulo y el rectangulo, elementos geométricos bdsicos
contenidos también en arquitectura interior; y en la Naturaleza, de la
que parte Wright y también Qiza.

Si la imagen exterior resulta de una singularidad asombrosa para el
viandante, al contemplarse la obra aislada y sin correspondencia con los
demds edificios de viviendas, junto a una de las vias mds contaminadas y
ruidosas de Madrid (51), la vivienda como tal ha sido también dificil-
mente entendida y cuidada por parte de algunos usuarios de mentalidad
heterogénea (diplomaticos. artistas adinerados, nuevos ricos, inquilinos
transitorios de diversa indole...). Oiza, sin embargo, se habia propuesto
plantear un nuevo modo de vida, pero para una clase de usuario especifi-
co, de mentalidad universal y que supiese valorar la arquitectura que se
le ofrecia. Los servicios colectivos (cafeteria, restaurante, etc.) determina-
ban dar una menor importancia espacial a la zona de servicio propia-
mente dicha y una mayor valoracién a la de estar-jardin (fluidez y confu-
sion espacial muy wrightiana). Pero la idea —si tomamos como
referencia las tradicionales propuestas de Gutiérrez Soto— quedaba a
mitad de camino en su culminaciéon por mantener a ultranza todavia el
peso de la tradicion altoburguesa espanola: el arrinconamiento de la zona
de servicio como lacra en unos tipos de vivienda escasos en superficies
habitables, traia consigo la interferencia espacial obligatoria de circula-
ciones, pese a dos entradas independientes (principal y de servicio). Esta
ultima (partiendo de una planta comun para tres niveles), resultaba de-
masiado reducida y desproporcionada respecto al resto de la vivienda.
Por otra parte, los problemas de traslado de muebles, amueblamiento en
muros curvos, decoracion en muros de hormigén, tendederos, espacios
muertos, etc., serian relativos segun la riqueza y la imaginacion del usua-
rio. Porque, en el fondo, Oiza no proponia nada que le fuese ajeno, por
eso €l mismo vivio en Torres Blancas durante afios. En ultima instancia,
deseaba conciliar en las alturas al hombre con la naturaleza de donde
provenia. La idea, en el origen, era grande v hermosa, clave en la historia
de la arquitectura espanola (52).

(51) Debe advertirse que, si bien es verdad que el hormigén acentia la resonancia, la
obra habia sido concebida y madurada sin un lugar a situar predeterminado.

(52) «Bibliografia Especifica: Hogar y Arquitectura», noviembre-diciembre, 1963: «Ar-
quitecturan, abril, 1966; «Nueva Forma. El Inmueble», noviembre-diciembre, 1966; «Arqui-
tectura», marzo, 1967; «Arquitectura», octubre, 1968; «Arquitectura», diciembre, 1968; «In-
formes de la Construccion», diciembre, 1970; «La Technique des Travaux», mai-juin,
1971... «Arquitectura», febrero, 1971 (Restaurante en el Edificio Torres Blancas, con Vicen-
te Gregorio). Véase TEXTOS, XII.
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FRANCISCO JAVIER SAENZ DE OIZA: Torres Blancas. 1960-65/1965-68. Solucion
definitiva adoptada en maqueta.
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FRANCISCO JAVIER SAENZ D ZA: Torres Blancas en Avenida de América-
calle Corazon de Maria. 1960-65/1965-68. Materializacion definitiva de la obra.
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FRANCISCO JAVIER SAENZ DE OIZA: Torres Blancas. Estudios preliminares para
la solucion definitiva de plantas.
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F.J. SAENZ DE OIZA: Torres Blancas. Solucion definitiva de plantas tipo interme-
dias.
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FRANCISCO JAVIER SAENZ DE OIZA: Torres Blancas. Soluciones plantas de di-
Versos apartamentos.
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FRANCISCO JAVIER SAENZ DE OIZA: Torres Blancas. Seccion.
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JOSE MARIA JUJOL: Torre de la Creu o Torre dels Ous. En calle Canalias, 12. Sant
Joan Despi, Barcelona. 1913-16.
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JOSE MARIA JUJOL: Torre de la Creu. 1913-16. Planta.
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FRANK LLOYD WRIGHT: Casa Ralph Jester o Martin Pence. 1938. Palos Verdes,
California. Planta.
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BERTRAND GOLDBERG ASSOCIATES: Edificio «Marina City». Chicago, Illinois
(USA). 1964-67.

108



FRANCISCO JAVIER SAENZ DE OIZA: Torres Blancas. 1960-65/1965-68. Orienta-
cion a Norte de la zona de servicio de las viviendas.

s el . £ 4% e SR 1
FRANCISCO JAVIER SAENZ DE OIZA: Torres Blancas. 1960-65/1965-68. Cambio
de ritmo rotatorio y ascensional en la superposicion de plantas de viviendas.
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FRANCISCO JAVIER SAENZ DE OIZA: Torres Blancas en Avenida de América-
calle Corazon de Maria. 1960-65/1965-68. Exterior de los niicleos de servicios de
coronacion (club, restaurante, cafeteria...).

FRANCISCO JAVIER SAENZ DE OIZA: Torres Blancas. Acceso, a un nivel inferior
de la calle.
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FRANCISCO JAVIER SAENZ DE OIZA: Torres Blancas. Interior de los nucleos de
servicios de coronacion (club, restaurante, cafeteria...).

FRANCISCO JAVIER SAENZ DE OIZA: Torres Blancas. Interior de los nucleos de
servicios de coronacion (club, restaurante, cafeteria..).
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ANTONIO GAUDI: Casa Batllo en el Paseo de Gracia, 43, Barcelona. 1904-6. Inte-
rior, valoracién del concepto de caverna o gruta marina.

G

FRANCISCO JAVIER SAENZ DE OIZA: Torres Blancas. Interior de los nucleos de
servicios de coronacion (club, restaurante, cafeteria...).
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FRANCISCO JAVIER SAENZ DE OIZA: Torres Blancas. Azotea, zona de banos co-
lectivos.
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FRANCISCO JAVIER SAENZVDE OIZA: Torres Blancas. Azotea, valoracion esculto-
rica del depésito. Sintesis emblematica del Edificio entero.
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ANTONIO GAUDI: Casa Mila en el Paseo de rama ¢/v Provenza, Barcelona. 1906-
10. Azotea.
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FRANCISCO JAVIER SAENZ DE OIZA: Torres Blancas. Cocina de una vivienda.
Valoracion del pavés o ladrillo de vidrio traslucido.
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FRANCISCO JAVIER SAENZ DE OIZA: Torres Blancas. Interior de una vivienda,
comedor-salon. Arranque de escalera que comunica con el acceso a un nivel superior.

FRANCISCO JAVIER SAENZ DE OIZA: Torres Blancas. Interior de una vivienda,
salon-comedor. Valoracion del concepto de concatenaciéon de espacios o de fluidez
espacial: comedor-salon-terraza.
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FRANCISCO JAVIER SAENZ DE OIZA: Torres Blancas. Interior de terraza. La
terraza como prolongacion de la vida interior. Valoracion del concepto de ciudad-
jardin vertical.
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FRANCISCO JAVIER SAENZ DE OIZA: Torres Blancas. 1960-65/1965-68. Percep-

cion visual de la terraza de un apartamento desde el interior. El usuario es consciente
de un espacio exterior de esparcimiento a través de los recuadros de la cristalera (Ma-

gritte).
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1960-65/1965-68. Celosia

FRANCISCO JAVIER SAENZ DE OIZA: Torres Blancas.
de terraza. Valoracion del concepto de intimidad.
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4/EL RESPETO DEL ENTORNO
PREEXISTENTE Y LA VOLUNTAD
POSTMODERNA

Frente al caricter aislado de la obra en un contexto determinado de la
ciudad, otros arquitectos —bien forzados por una ordenanza rigida (so-
bre todo cuando se refiere el caso a una actuacion en el casco antiguo)
donde se obliga al respeto de unas alineaciones y alturas determinadas,
materiales tradicionales, zocalos, huecos verticales, etc.), bien por inten-
cion propia—, han procurado mantener una escala adecuada en sus
obras y un enlace con el pasado de la ciudad, incluso han creado trozos
de ciudad en una misma actuacion.

De entre las innumerables obras que dia a dia regeneran el paisaje
urbano de Madrid —casi todas entre medianerias e incluso en solares
profundos con grandes dificultades (casos ejemplares serian el Edificio en
calle Espalter-Jardin Botdnico, 1956/1958-59, de Julio Cano; y el Edifi-
cio en calle Ayala, 134, 1965-66, de Antonio Vazquez de Castro (-1929;
t. 1955-) (53)—, podrian citarse tan sélo algunas que son ademads expo-
nente de un enfoque especifico del problema a resolver: Edificio de vi-
viendas (1967-69) en calle Moreto ¢/v Academia, obra en la que Arturo
Weber Martinez (1928; t. 1958) recrea un nuevo neomudéjar que empal-
maria miméticamente con la corriente introducida antano en la zona por
Emilio Rodriguez Ayuso (54); Edificio de viviendas (1958-62), en la calle
Bailén, junto al Viaducto, de Fernando Moreno Barbera (1913; t. 1940),
Juan Gomez Gonzalez de la Buelga (1922; t. 1947), Julio Cano Lasso
(1920; t. 1949) y Rafael de la Joya (1921; t. 1950), quienes intentaron
conciliar pautas de confort modernas con la arquitectura tradicional
(huecos verticales a calle de Bailén, mutacion de la antigua Corrala ma-
drileiia en grandes terrazas corridas abiertas a la calle de Segovia), pero
con la delicada responsabilidad de levantar una obra sobre los restos

(53) Véase respectivamente, «Arquitectura», octubre, 1961; «Arquitectura», agosto,
1967 y «Hogar y Arquitectura», enero-febrero, 1968.

(54) «Arquitectura», julio, 1970; «Cuadernos de Arquitectura y Urbanismo», N.© 78/2.
1970.
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JULIO CANO LASSO: Viviendas en calle Espalter-Jardin Botdnico. 1956/1958-59.
Dibujo original de Julio Cano, en el que estudia la solucién espacial (tres viviendas por
planta) en un solar muy dificil (20 m. en fachada a calle Espalter, por 63 m. de fondo);
mediante el retranqueo de fachada v patio de acceso mancomunado.
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JULIO CANO LASSOQ: Viviendas en calle Espalter-Jardin Botdnico. 1956/1958-59.
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ANTONIO VAZQUEZ DE CASTRO: Viviendas en calle Ayala, 134. 1965-66. Incor-
poracion a la zona mediante el impecable trabajo del tradicional ladrillo bien apareja-
do. Elaboracion artesanal no exenta de ribetes tecnologicos (estructura metalica, car-
pinteria de aluminio), expresivos v logicos (aprovechamiento de la escasa luz) en los
miradores que rompen el plano de fachada.
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ANTONIO VAZQUEZ DE CASTRO: Viviendas en calle Ayala, 134. 1965-66. Orga-
nizacion del espacio en un solar muy dificultoso bajo criterios racionalistas (ventila-
cion, iluminacion; buen aprovechamiento de los dos estrechos frentes de fachada,
apertura de patio interior...).
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ARTURO WEBER: Viviendas en calle Moreto ¢/v Academia. 1967-69. Enlace mimé-
tico con la tradicion neomudéjar decimondnica.

.....

FERNANDO MORENO BARBERA: JUAN GOMEZ GONZALEZ DE LA BUEL-
GA; JULIO CANO LASSO:; RAFAEL DE LA JOYA: Viviendas en la calle Bailén,
junto al viaducto. 1958-62.
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FERNANDO MORENO BARBERA; JUAN GOMEZ GONZALEZ DE LA BUEL-
GA; JULIO CANO LASSO; RAFAEL DE LA JOYA: Viviendas en la calle Bailén,
junto al viaducto. 1958-62.

ANTONIO FERNANDEZ ALBA: Viviendas en calle Hilarion Eslava, 48. 1959-60.
Obra silenciosa, andnima, respetuosa con el entorno preexistente. Su asepsia y frialdad
racionalistas aparentes quedan contrarrestadas con una sutil calidad de disefio en fa-
chada y con la utilizacion de materiales y técnicas artesanales.
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ANTONIO FERNANDEZ ALBA: Edificio de viviendas en calle Hilarién Eslava, 48.
1959-60. Planta tipo.
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ALFONSO FERNANDEZ DE CASTRO Y MANUEL GUZMAN FOLGUERAS:

Viviendas en calle Churruca, 5. 1963-65. Quiebro en zig-zag o diente de sierra del
plano de fachada para aumentar el espacio interior y conseguir una mejor orientacion
¢ iluminacién de las estancias.
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1, dormitorios; 2, estar-comedor; 3, cocina; 4, baiio; 5, aseo; 6, vestibulo; 7, patio.

ALFONSO FERNANDEZ DE CASTRO Y MANUEL GUZMAN FOLGUERAS:
Viviendas en calle Churruca, 5. 1963-65. Planta tipo.



medievales de la Muralla (55); Edificio de viviendas (1963-65) en calle
Churruca, 5, obra de Alfonso Fernandez de Castro (1935;t. 1961) y Ma-
nuel Guzman Folgueras (1936; t. 1961), quienes, en un ligubre entorno
de entresiglos, logran unos maximos de racionalidad, higiene y solea-
miento mediante el quiebro zigzagueante de una fachada que se incorpo-
ra a los edificios colindantes con discrecion (56); Edificio de viviendas
(1959-60) en calle Hilarion Eslava, 48, de Antonio Fernandez Alba
(1927; t. 1957), obra silenciosa y «anonimay, prototipica de un ensanche
como el del Barrio de Gaztambide, de diseno moderno pero utilizando
sabiamente los sistemas artesanales (buen aparejo del ladrillo, bévedas
tabicadas en interior) (57); Edificio de viviendas (1964-65) en calle Truji-
llos, 7, construido en el solar de una derribada casona del siglo xvii, de
Antonio Bonet Castellana (1913; t. 1945) y Manuel Jaén Albaitero
(1913; t. 1944), quienes, aun respetando las ordenanzas (en lo referente a
la ausencia de huecos apaisados, cerramiento con ladrillo, cornisa de
remate, carpinteria, etc.), recurren sin embargo a las nuevas tecnologias
en un arriesgado «muro-cortina-fachada» (58); tendencia que sera depu-
rada, via diseno neorracionalista, por Félix Cabrero Garrido en su Edifi-
cio de viviendas (1977-78) de las calles Libertad-San Marcos (59).

Otras actuaciones han rebasado la escala de casas de vecindad —caso
de los Edificios de viviendas (1963-65) en calles Alonso Cano ¢/v Cristo-
bal Bordiu, de Rafael Olalquiaga Soriano (1939; t. 1963) v otros, obra de
cuidado diseno susceptible de ser vendida por metros lineales de facha-
da— y han incidido a escala urbanistica; bien es verdad que mas pen-
dientes de entablar un dialogo estilistico coherente entre los nuevos edifi-
cios, dificilmente ordenados al agotar en exceso —en alglin caso y por
motivos comerciales— el gran solar, que de mantener el crecimiento
natural de la ciudad. Se trata del endémico problema dificil de resolver
por la arquitectura moderna.

Las timidas propuestas de Eleuteric Poblacion Knappe (1928;
t. 1954) en el Parque de las Naciones (1964-68), calles de Guzmain el
Bueno-Julian Romea, interrelacionando los volimenes de ordenacion de
una manzana mediante zonas ajardinadas y de recreo semiprivado, tu-
vieron relativa fortuna en otras ya de cardcter abierto para el viandante:
Centro «Galaxia» (1966-72) en las calles Isaac Peral-Ferndndez de los
Rios-Hilarion Eslava-Fernando el Catélico, obra de Antonio Lamela
(1926; t. 1954) (60); Conjunto residencial, «Los Patios» (Centro Argiie-

(55) «Arquitectura», septiembre, 1962.

(56) «Arquitectura», julio, 1966.

(57) «Arquitecturan», octubre, 1961; «Hogar y Arquitectura», mayo-junio, 1961.

(58) «Arquitectura», noviembre, 1970; «Temas de Arquitectura» (T. A.), Febrero, 1971.

(59) «Arquitectura», mayo-junio, 1980.

(60) «Temas de Arquitectura» (T. A.), mayo, 1972; «Cuadernos de Arquitectura y Urba-
nismo», septiembre-octubre, 1972; «Hogar y Arquitectura», julio-agosto, 1973.
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ANTONIO BONET Y MANUEL JAEN: Viviendas en calle Trujillos, 7. 1964-65.
Adaptacion de las nuevas tecnologias al entorno y a la imagen tradicional del casco
antiguo madrilefno:
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ANTONIO BONET Y MANUEL JAEN: Viviendas en calle Trujillos;, 7. 1964-65.

Planta tipo.
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ELEUTERIO POBLACION: Parque de las Naciones en calle Guzman el Bueno-
Julian Romea. 1964-68.

ELEUTERIO POBLACION: Parque de las Naciones en calle Guzmdn el Bueno-
Julidn Romea. 1964-68.
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ANTONIO LAMELA: Centro «Galaxia» en calles Issac Peral-Fernandez de los Rios.
1966-72.

RAFAEL MONEQ: Viviendas en Paseo de La Habana, 71. 1971-74/1977-79. Recupe-
racion del orden en la composiciéon general, al tiempo que se mantienen premisas
racionalistas en la organizacion de espacios y una discreciéon privilegiada para incorpo-
rar la obra al terreno donde se levanta.
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lles, S. A.) en calles Fernando el Catélico-Gaztambide-Andrés Mellado-
Meléndez Valdés, de Jos¢é M.* Arangiiena Clemente (1927; t. 1956) y
Calixto del Barrio de Gandara (1920; t. 1954)...

Sin embargo, las corrientes postmodernas —aunque haya tendencias
que provoquen deliberadamente la singularidad— han acentuado por lo
general desde finales de los 70 —una vez abonado el terreno por Aldo
Rossi («La arquitectura de la ciudad») o Robert Venturi («Complejidad
y contradiccion en la arquitectura») entre otros— el autocontrol formal,
el orden en la composicion, el rigor en el disefo, la compacidad/
perdurabilidad y dignidad en definitiva de la obra, con el fin de respetar
mejor el entorno y mantener viva la memoria del pasado de la ciudad.

El Edificio de viviendas (1971-74/1977-79) en Paseo de la Habana,
71, de José Rafael Moneo Vallés (1937; 1. 1961), es ejemplar y clave en
esta transicion. Se levanta en el solar ocupado antes por el palacete del
pintor Francisco Pons Arnau, yerno de Sorolla. Moneo hubo de proyec-
tar respetando la arboleda existente e incluso las curvas de nivel en el
terreno, pero, lejos de recurrir a la teoria organicista que é] mismo abra-
zara en la década anterior, traza un respetuoso edificio de desarrollo
arqueado y escrupuloso orden axial en sus cuatro plantas, si bien la com-
posiciéon pormenorizada se hace a base de equivalencias o compensacio-
nes y s€ mantienen algunas pautas horizontales de confort propias de la
arquitectura moderna (terrazas, aticos apergolados con zonas de recreo,
etc.). Esta rigurosa alineacion circular permite yuxtaponer las viviendas
concentrando los enlaces verticales y los servicios hiimedos, con el fin de
disponer periféricamente las habitaciones en orientacion 6ptima sur y
evitar lugubres patios interiores. De este modo, se establecia unas sintesis
entre el racionalismo vivaz registrado en todos los padres de la arquitec-
tura moderna (de Le Corbusier a Aalto) y el monumentalismo atemporal
- propio de un lugar marcado por la historia del arte (61).

No obstante, el orden propuesto por Moneo ha sido mas dificil de
mantener en edificios entre medianerias, normalmente situados en sola-
res irregulares y de fondo dificultoso. Sin embargo, los hermanos Carlos
(1951; t. 1980) y Francisco Javier Climent Ortiz (1951; t. 1975) han con-
seguido crear recientemente una obra maestra con su Edificio de vivien-
das (1982-1984) en calle Bravo Murillo, 45: por su estricto racionalismo
practicado en la distribucion espacial, por su sobrio disefio y armoniosa
composicion axial en fachada principal de piedra, por la dignidad recu-
perada en una ciudad que la habia perdido (62).

Esta alternativa claramente postmoderna —fundamentada muchas

(61) «Arquitectura», marzo-abril, 1981,

(62) Obra publicada tempranamente por Ramon Guerra de la Vega en su Guia Madrid.
Nueva arquitectura. 1980-1985. Ed. del autor. Madrid, 1984, pag.42; y en la revista «La
Luna de Madrid», 1985.
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JOSE RAFAEL MONEO VALLES: Viviendas en Paseo de La Habana, 71. 1971-74/
1977-79. Planta general.
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CARLOS Y FRANCISCO JAVIER CLIMENT ORTIZ: Viviendas en calle Bravo
Murillo, 45. 1982-84. Alzado de fachada. Esta es entendida en su composicién simétri-
ca y armoniosa como elemento emblematico que dignifica la ciudad y enlaza con su
pasado mas monumental. Se recupera la piedra, que la reviste en placas de diferentes
texturas; al tiempo que su sobriedad formal y cromadtica se enriquece con un acabado
preciso en los detalles.
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CARLOS Y FRANCISCO JAVIER CLIMENT ORTIZ: Viviendas en calle Bravo
Murillo, 45. 1982-84. Planta de portal de acceso. Equilibrio inicial en la distribucién
espacial para, mediante unos tramos escalonados de rigor, adaptarse a las necesidades
en un solar irregular y dificil. La tradicional teoria de los patios interiores sirve aqui
para articular, ventilar e iluminar los espacios posteriores, donde los arquitectos insta-
lan su propio estudio.
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Y FRANCISCO JAVIER CLIMENT ORTIZ: Viviendas en calle Bravo

Murillo, 45. 1982-84. Planta tipo. La simetria de fachada se perturba por la irregulari-
dad y estrechez del solar. No obstante, con la sabiduria de un Auguste Perret (edificio
de viviendas en la Rue Franklin, 25 bis, Paris, 1902-1903), el espacio crece en las
estancias del frente principal, al aumentar el perimetro de fachada mediante los abise-

lados y prominentes miradores.
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veces en ejes y arcos, no como reproduccion mimética del pasado, sino
como testimonios esenciales imperecederos—, ha sido aplicada en blo-
ques periféricos destinados a otras clases sociales; bien para dignificar o
hacer decoroso el amorfo y frio paralelepipedo definido por las ordenan-
zas, bien para crear sutiles composiciones. Paradigmatico en este sentido
es el Edificio de viviendas «Peria Chica» (1977-82), en la calle de La
Baneza (Barrio del Pilar), del «Estudio Dos» (Carmen Bravo Dur4, Pilar
Contreras Merino, Jaime Martinez Ramos y José Luis de Miguel). En
esta obra se pierden ya irremediablemente esas pautas horizontales de
confort modernas en aras de un fino disefio de tablero y, al tiempo, se
hace uso del patio cubierto de relacion y comunicacién interiores (63);
concepto inspirado en la tradicional Corrala madrilefia que fuera recupe-
rado por Jerénimo Junquera (1943; t. 1969) y Estanislao Pérez Pita
(1943; t. 1969) en su Edificio de viviendas (1975-78) del Paseo de Yese-
rias, 59 (64), y utilizado también por Manuel de las Casas Gomez (1940;
t. 1964) en sus Viviendas en Palomeras (1982) (65).

Sin embargo, estas cuestiones y otras merecerian ya otro estudio espe-
cifico.

(63) «Arquitectura», julio-agosto, 1982.
(64) «Arquitectura», julio-agosto, 1978.
(65) «Arquitectura», mayo-junio, 1983.

144



OVISINVLST
( 1) 8L-GL61 "6S ‘SEHISIA 3P 0358J U SEPURIAIA -VYINONNI OWINOYAS A VLId waq_m._.n_ ,
‘(9se) o - 1 . , ‘ |

145



4
b
i

ESTANISLAO PEREZ PITA Y JERONIMO JUNQUERA: Viviendas en Paseo de
Yeserias, 59. 1975-78. Detalle de fachada.
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ESTANISLAO PEREZ PITA Y JERONIMO JUNQUERA: Viviendas en Pasco de
Yeserias, 59. 1975-78. El concepto de tradicional corrala madrileia como pozo de luz,
espacio de relacion y comunicacion. Decoracion de la pintora Gloria Garcia.
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ESTANISLAO PEREZ PITA Y JERONIMO JUNQUERA: Viviendas en Paseo de
Yeserias, 59. 1975-78.
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«Estudio Dos» (CARMEN BRAVO, PILAR CONTRERAS, JAIME MARTINEZ,
JOSE LUIS DE MIGUEL): Viviendas «Pena Chica» en calle La Baneza (barrio del
Pilar). 1977-82. Pérdida de las pautas de confort, prevalencia del disefio sobre la fun-
cion, adios a la arquitectura moderna.
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I) SOBRE LA LEY DE ORDENACION
URBANA DE MADRID

«El Excmo. Sr. don Blas Pérez Gonzilez, Ministro de la Goberna-
cién, bajo cuyos auspicios se ha puesto en marcha el Plan de Madrid,
dijo en su discurso de presentacion a las Cortes Espanolas de la Ley de
Ordenacion Urbana de Madrid:

La ciudad se nos aparece como un hecho y fenémeno social necesario
que precisa interpretarlo con un entendimiento de profundidad.

Y frente al hecho de la ciudad, queremos maniobrar juridicamente
poniendo en regla lo existente, mejorando su estado y fisonomia y encau-
zando cuanto alcanza la prevision de lo futuro.

El fendmeno es de suyo complejo; actian en su existencia causas €
intereses de la mds variada calidad.

Mientras la aglomeracion —signo fisico de la ciudad— tuvo desarro-
llo lento, metédico y organico, los problemas a resolver en la ciudad no
constituyeron preocupacion obsesionante.

Pero llega el momento en que la aglomeracion se vio impulsada por
las grandes invenciones, que representaban adelantos, progresos, como-
didad, v la lentitud se volvié prisa, el método quedo desbordado y la
anarquia sustituyoé a la ordenanza.

Es entonces cuando aparece el urbanismo como reaccién contra el
desorden, que trajo concretamente la revolucion industrial del siglo xix.

La afluencia de gente sobre los centros de produccion y las mejores
retribuciones y ganancias originan el doble fenémeno de la incomodidad
de la vida ciudadana y el pagar cuanto se pida para hacerla mas llevadera
o confortable. Y asi nace, entre otras creaciones, el sistema de viviendas
como negocio o sobre terrenos que sirven a la gran especulacion forman-
do ciudades monstruosas.

La experiencia actual del urbanismo permite formular una observa-
ciéon que no es despreciable, a saber: que hasta hace poco tiempo el
urbanismo ha ido arrastras de sus problemas sin poderlos dominar y con-
ducir.

La equivocacion del sistema y la falta de precision tienen como pie-
dra de toque la concepcidn parcial del problema.
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Y esta concepcion parcial se da no solo en el estudio de, verbigracia,
una gran via, un ensanche, una poblacidn, sin considerarse perfectos en
las zonas inmediatas, sino en la formulacion de planos definitivos sin fle-
xibilidad.

Espana no ha estado ausente de la preocupacion por el mejoramiento
urbano.

Reduciéndonos al caso de Madrid, su historia es una sucesién no
interrumpida de concepciones parciales y de intentos que quedaron
como tales.

Considerando que tal estado de cosas no puede continuar, la politica
urbana e inmobiliaria de Madrid, hace absolutamente indispensable cor-
tar esa serie de intentos fallidos desde 1896 a 1936.

Comprendiéndolo asi el Gobierno, se dispuso a que en breve periodo
de tiempo quedasen formulados los planes comarcales y municipales,
habiendo dictado ya los oportunos decretos creando las Juntas comarca-
les de Urbanismo de Guipizcoa y Valencia, a las que seguirdn las corres-
pondientes al resto de las provincias de Espana; y es empeiio suyo, que se
ratificard en la nueva ley de Administracién Local, el que no quede
pueblo en Espana que no tenga su plan de urbanizacion.

Pero Madrid apremiaba; a la liberacion de la capital de Esparia halla-
base ésta destruida en gran parte y la oportunidad para llevar a cabo
correcciones indispensables y pensar en elevar su rango era manifiesto; a
tales fines se cre6 la Junta de Reconstruccion de Madrid en el afio 1937.

El plan redactado quedo concluido en diciembre de 1941.

El plan general de Ordenacién Urbana de Madrid y sus alrededores,
que por esta ley se aprueba, es producto de una elaboracion lenta y
meditada, en el que han intervenido representaciones de cuantos organis-
mos estdn implicados en la tarea, plan dotado de gran flexibilidad.

Con los dos instrumentos que el Gobierno ofrece, ley y plan, si se
impone a la obra médxima autoridad y diligencia, si no falla la asistencia
oficial y se sabe cortar la lucha de intereses que necesariamente ha de
desatarse, con rapidez y justicia, Madrid serd lo que nuestro Caudillo
quiere, la gran capital de la Espafia mejor, por la que todos trabajamos.

PRESENTACION

El planeamiento urbanistico de Madrid es una preocupacién del Go-
bierno espanol desde las primeras horas de la Victoria.

Si era importante no désperdiciar la coyuntura de las destrucciones de
guerra para la mds acertada reconstruccion, era mucho mads interesante
recoger el anhelo y la inquietud de aquellos afos para orientarlos hacia
ambiciones de perfeccion y de armonia en las-grandes tareas de la paz.
Por esto, conociendo la hondura social de los problemas urbanisticos y la
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repercusion que tienen en la feliz convivencia de los hombres, se ha
querido encauzar el desarrollo de Madrid, de manera que al engrandecer-
se cumpla dignamente su cometido de capital de Espafia y pueda ser
ejemplo y guia para otras ciudades de la nacion. La Ley de 1946, que
regula la Ordenaciéon Urbana de la capital y sus alrededores, es una
muestra del interés que suscita este problema y una garantia de continui-
dad en el esfuerzo. La actuacion de la Comisién de Urbanismo durante
estos anos, callada y eficazmente, permite confiar en el resultado brillan-
te de esta empresa.

La explicacion del Plan de Madrid que se presenta tiene la intencion
de facilitar el conocimiento de sus objetivos al mayor numero de gentes,
para que esta obra que afecta a todos los madrilefios, y por extension a
todos los espanoles, pueda ser apoyada por todos y constituir una labor
colectiva, de amplia colaboracién de la iniciativa privada con los elemen-
tos directivos.

La ocasion del Dia Mundial del Urbanismo, en que se presenta, mue-
ve a senalar que esta actuacion de la urbe madrilefia no es singular den-
tro de la politica urbanistica espariola; Bilbao y Valencia tienen también
sus leyes especiales y sus planes en marcha; muy pronto Barcelona tendra
la suya, y las Comisiones Provinciales en todos los ambitos de la nacion
laboran hacia el mismo fin. Estd, ademas, préximo el momento en que
se promulguen las disposiciones adecuadas para el ordenamiento urba-
nistico en toda Espana, abordando seriamente la cuestion mads espinosa
que presenta el Urbanismo: la utilizacién adecuada del suelo, para que,
libre de especulaciones arbitrarias, pueda ser puesto a disposicién de los
constructores y, en general, de las realizaciones de las obras sociales.

Su Excelencia el Jefe del Estado, Generalisimo Franco, apoya cons-
tantemente las iniciativas urbanisticas, y es el mejor apéstol que la pro-
paganda del Urbanismo tiene, junto a las autoridades provinciales y loca-
les. El empuja personalmente la adopcion de una politica de suelo, social
y justa, y, naturalmente, permite con su apoyo cifrar las mads halaguenias
esperanzas en el éxito final.

Hacemos votos para que esta reunion del Dia Mundial del Urbanis-
mo en el ano 1953, que se celebrard en Madrid, ciudad bien elegida por
su tradicién y su empuje, sea un jalén positivo en la union de voluntades
y en la consecucion de los objetivos pacificos y profundamente humanos
del Urbanismo.

El Comisario General para la Ordenacion
Urbana de Madrid,
Francisco Prieto Moreno

Miembros de distintos organismos que han intervenido en las diver-
sas fases de preparacion, aprobacién y control del Plan de Ordenacion
Urbana de Madrid.
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EL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE MA-
DRID Y SUS ALREDEDORES fue redactado por la JUNTA DE RE-
CONSTRUCCION DE MADRID. Este Organismo estuvo constituido
por los sefiores siguientes:

Presidente:

IImo. Sr. Director General de Regiones Devastadas:
Don José Moreno Torres.

Vocales:

Excmo. Sr. Director General de Arquitectura:
Don Pedro Muguruza Otano.
Excmo. Sr. Gobernador Civil de Madrid: )
Don José Finat y Escrivd de Romani, Conde de Mayalde.
Excmo. Sr. Presidente de la Diputacién Provincial:
Marqués de Haces.
Excmo. Sr. Alcalde de Madrid:
Don Alberto de Alcocer.
Presidente de la Comision de Fomento del Ayuntamiento:
Excmo. Sr. Conde de Montarco.
[ltmo. Sr. Jefe Provincial de la F.E.T. y de las JJO.N.S.:
Don Ramén Sarnia.
lltmo. Sr. Director del Instituto Nacional de la Vivienda:
Don Federico Mayo.
Fiscal Delegado de la Vivienda:
Don Luis Martinez Kleiser.
Representante del Alto Estado Mayor:
Comandante Penaranda.
Representante del Ministerio de Hacienda:
Don Francisco Gomez del Llano.
Representante de Obras Publicas:
Don Antonio Ferniandez Navarrete.
Representante del Ministerio de Agricultura:
Don Carlos Gonzilez de Andrés.
Representante del Ministerio de Industria y Comercio:
Don Luis Nieto Antiinez.
Secretario:
Don Luis Triana.

Los estudios técnicos se encomendaron a una PONENCIA TECNI-
CA, que estuvo formada por los sefiores siguientes:

Presidente:

Excmo. Sr. Director General de Arquitectura:
Don Pedro Muguruza Otano.
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Vocales:

Profesor de Urbanizacion de la Escuela Superior de Arquitectura:
Don César Cort.
Jefe de la Seccion de Arquitectura del Ayuntamiento de Madrid:
Don Gaspar Blein Zarazaga.
Ingeniero Director del Canal de Isabel II:
Don Eduardo Fungairino (fallecido) y don Pedro Matos.
Ingenieros Jefes del Ministerio de Obras Ptblicas:
Don Julio Redondo; posteriormente don Francisco Garcia Sola,
don Longinos Luengo y don Carlos Fesser.
Representantes del Servicio Forestal e Industrial de la provincia:
Don Joaquin Jiménez de Embun y don Mariano de las Penas; poste-
riormente,
don José M.? Castell.
Jefe de la Comandancia de Ingenieros de la primera region:
, Don Jesus San Martin.
Jefe de la Direccion Antiaerondutica:
{ Don Felipe Rodriguez.
Jefe de Infraestructura del Ministerio del Aire:
Don Manuel Maroto.
Arquitecto Municipal de un Ayuntamiento limitrofe:
Don Casto Ferndndez Shaw.
Representante de la Direccién General de Sanidad:
Don Santos Novillo.
Ingeniero de los Servicios Sanitarios del Ayuntamiento de Madnd:
Don José Paz Maroto.
Director de la Oficina Técnica:
Don Pedro Bidagor.
Arquitecto de la Seccion de Obras y Proyectos de la Direccion General
de Regiones Devastadas:
Don Gonzalo de Cérdenas.

El desarrollo de los trabajos estuvo a cargo de una Oficina TECNICA,
en la que participaron los sefores siguientes:

Director de la Oficina Técnica:

Don Pedro Bidagor Lasarte.
Arquitectos:

Don Luis Alemany Soler.

Don Pedro Méndez Cuesta.

Don Luis Moya Blanco.

Don Carlos de Miguel Gonzalez.

Don José Tamés Alarcon.

Don Luis Garcia Palencia.
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Don Luis Pérez Minguez.
Don Rafael Barrios Barrios.
Don Miguel Sanchez Conde.
Don Ricardo Magdalena Gayan.
Don Victor Lopez Morales.
Ingenieros de Caminos:
Don Jesus Iribas de Miguel, Jefe de Seccion.
Don Manuel Moya Blanco.
Don José Eduardo Arrechea.
Don Gabriel de Benito.
Don Joaquin Bellido.
Don Rafael Benjumea.
Don Julian Giménez Arribas.
Ingenieros industriales:
Don Adelardo Martinez de la Madrid, Jefe de Seccion.
Don Antonio Mdrquez Barucq.
Don Eulogio de Alvaro y Alvaro.
Ingeniero de Montes:
Don Federico Blein Zarazaga.

Promulgada la LEY DE ORDENACION URBANA DE MADRID,
su aplicacion y desarrollo fue encomendada al Comisario General y a la
Comisién de Urbanismo. El primer COMISARIO GENERAL fue don
Pedro Muguruza Otano, y en 1946 fue designado don Francisco Prieto
Moreno.

La COMISION DE URBANISMO ha estado compuesta por los se-
nores siguientes:

Excmo. Sr. Director de Regiones Devastadas:
Don José Moreno Torres, don José Macian Pérez. Represento tam-
bién a la Direcciéon, don Gonzalo de Cardenas.
Excmo. Sr. Director General de Sanidad:
Don José Alberto Palanca.
Excmo. Sr. Gobernador Civil de la Provincia:
Don Carlos Ruiz Garcia.
Excmo. Sr. Alcalde de Madrid:
Don Alberto de Alcocer; posteriormente, don José Moreno Torres, y
en la actualidad, don José Finat y Escriva de Romani.
Representante del Ministerio del Ejército:
Excmo. Sr. don Eduardo Gallego Ramos.
Representante del Ministerio de Obras Publicas:
[Itmo. Sr. don Federico Turell Boladeres; actualmente, don José
Luis Escario y Nunez del Pino.
Representante de la Secretaria General del Movimiento:
Don Lamberto de los Santos Jalon.
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Representante del Ministerio de Hacienda:

Don Julidan Laguna Serrano; actualmente,

[Itmo. Sr. don Asdrubal Ferreiro Cid.
Representante de la Direccion General de Arquitectura:

Don Gaspar Blein Zarazaga.

Representantes del Ayuntamiento de Madrid:

Don Pedro de Iradier y Elias, don Ignacio de Melgar Rojas, y don
Rafael Garcerdn Sdnchez; posteriormente, don José Manuel Bringas
Vega y, don Enrique Martinez Tourné, y actualmente el,

Iltmo. Sr. don Octavio Alonso de Celis y don Diego de Reina de la
Muela.

Iltmo. Sr. Director General de Administracion Local:

Don José Garcia Herndandez.

Excmo. Sr. Presidente de la Diputacion Provincial:

Don Mariano Osorio Arévalo, Marqués de Valdavia.
Secretario de la Comision de Urbanismo:

Don Juan Guerrero Ruiz.

Director Técnico de la Comisaria de Ordenacién Urbana de Madrid:

Don Pedro Bidagor Lasarte.

El desarrollo de los trabajos esta a cargo de la OFICINA TECNICA,
en la que participaron los sefiores siguientes:

Director Técnico:
Don Pedro Bidagor Lasarte.
Arquitecto Jefe de la Seccion de Expedientes:
Don Pedro Méndez Cuesta.
Arquitecto Jefe de la Seccion de Proyectos:
Don Luis Alemany Soler.
Arquitecto Jefe de la Seccion de Obras:
Don Carlos Fernandez de Castro; actualmente, don Luis Garcia Pa-
lencia.
Arquitecto Jefe de la Seccion de Expropiaciones:
Don Victor Lopez Morales.
Arquitectos:
Don Manuel Munoz Monasterio.
Don José Ramén Caso Corral.
Don Manuel Campos Manso.
Don Federico Turell Moragas.
Don Emilio Larrodera Lopez.
Ingeniero de Caminos Jefe de Seccion:
Don Luis Sierra Piquera.
Ingeniero Industrial Jefe de Seccion:
Don Adelardo Martinez de la Madrid.
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La presente exposicion ha sido redactada por la OFICINA TECNI-
CA».
(GRAN MADRID, 17, 1952, pags. 3-7).

II) SOBRE EL SECTOR DE LA AVENIDA
DEL GENERALISIMO

«... En estos anos la Comisaria tuvo que abordar un tema importante:
la expansion de la ciudad a lo largo de la Avenida del Generalisimo. El
Ayuntamiento, siendo alcalde de Madrid José Moreno Torres, habia in-
tentado una férmula pactada con los propietarios de terrenos para la
urbanizacion del sector, pero no la pudo poner en practica; la Jefatura de
Obras Publicas tenia formulado un trazado de manzanas cerradas trian-
gulares que daba escalofrios; y no existia posibilidad de adquirir los terre-
nos porque su extension y su coste desbordaban las posibilidades econo-
micas de la Comisaria. Ante esta situacion se opté por un proyecto
realista, abandonando trazados anteriores mds ambiciosos, que supusiera
una mejora sobre las actuaciones tradicionales, pero sin prescindir de sus
formulas, que permitiera aplicar un sistema de actuacion que se ensayo
con éxito y que fue establecido por Decreto de 13 de febrero de 1948. El
sistema consiste en emplazar a los propietarios por manzanas, ddandoles
la oportunidad de asociarse, urbanizar y edificar, advirtiéndoles que, en
caso contrario, la Administracién realizaria estas operaciones. De esta
manera se fraccionaba la operacion total en actuaciones parciales que
estaban a la escala economica de la Comisaria y se movilizaba grande-
mente la iniciativa privada ante la amenaza de la expropiacion. La lucha
al principio fue muy dura, pero al cabo de unos afos los propietarios
advirtieron la ventaja que suponia la accioén dirigida, concentrando la
edificacion en un sector y la sobrevaloracion que esto suponia, y se entro
en un periodo de colaboracion que se acentué al obtenerse beneficios
fiscales importantes con la promulgacion de la Ley de 3 de diciembre de
1953 y su aplicacidn al sector mediante Decreto de 14 de mayo de 1954.

El proyecto del sector de la Avenida del Generalisimo es facil de
criticar, a posteriori, y considero que con el éxito de la formula arbitrada
se pudo haber planteado un trazado mas ambicioso, y buena prueba de ello
es que en 1954 se rectifico el proyecto, disminuyendo el aprovechamien-
to de la edificacion y abriendo las manzanas cerradas, sin que los propie-
tarios protestasen excesivamente. Pero no se debe olvidar que las circuns-
tancias habian mejorado mucho respecto a las de 1948, momento de
graves dificultades de todo género en el que las gentes no habian percibi-
do toda la importancia del nuevo ensanche y en el que no se sabia qué
resultado podia dar la formula que se iba a ensayar.

En todo caso, la Comisaria rindi6 un servicio excepcional a Madrid
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en este sector, reservando libres de edificacion los terrenos destinados a
nuevo centro comercial, y 1o hizo en medio de la indiferencia mads abso-
luta de la opinién piblica y de los demas Organismos afectados que
nunca comprendieron la trascendencia que esta idea tenia para la ciudad,
ofuscados por la obsesion de las grandes vias como unico cauce de solu-
cion de los problemas circulatorios y comerciales...».

(Pedro Bidagor Lasarte: Situacion general del urbanismo en Espania
(1939-1964), «Arquitectura», febrero, 1964).

III) SOBRE LA CREACION DEL MINISTERIO
DE LA VIVIENDA

«...DECRETO-LEY DE 25 DE FEBRERO DE 1957.

Se crea el Ministerio de la Vivienda con objeto de agrupar los diferen-
tes organismos que atienden a resolver los problemas nacionales de la
vivienda y el urbanismo.

En el nuevo Ministerio se integrardan el Instituto Nacional de la Vi-
vienda, la Direccion General de Arquitectura y Urbanismo, los servicios
de la actual Direccion General de Regiones Devastadas y aquellos otros
cuya incorporacion se estime conveniente.

Articulo decimoprimero. Se crea el Ministerio de la Vivienda, con la
Subsecretaria y las Direcciones Generales de la Vivienda, de Urbanismo
y aquellas otras que puedan establecerse en el Reglamento orgdnico del
nuevo Departamento.

El Instituto Nacional de la Vivienda, en la actualidad dependiente del
Ministerio de Trabajo, pasara a constituir en el orden administrativo la
nueva Direccion General de la Vivienda.

La Direccion General de Arquitectura y Urbanismo, actualmente de-
pendiente del Ministerio de la Gobernacion, pasara a depender del Mi-
nisterio de la Vivienda y se denominara en lo sucesivo Direcciéon General
de Urbanismo.

Igualmente pasaran a depender del nuevo Ministerio los servicios de
la actual Direccion General de Regiones Devastadas y Reparaciones, la
Junta de Reconstruccion de Templos Parroquiales y cuantos servicios,
centros y organismos, autonomos o no, Institutos, Patronatos, Consejos,
Juntas, Comisarias, Contisiones, Cajas especiales, etc., dependientes del
Ministerio de la Gobernacion, hagan referencia a cuestiones de Arquitec-
tura y Urbanismo.

Las Camaras Oficiales de la Propiedad Urbana y todos los servicios a
ellas relativos, integradas hasta el presente en el Ministerio de Trabajo,
dependeran en lo sucesivo del Ministerio de la Vivienda, a través de la
Direccién General del mismo nombre.
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Asimismo, se traspasaran a este nuevo Ministerio los Centros y Orga-
nismos relacionados con la materia propia de su competencia, cuya in-
corporacion se estime conveniente, cualquiera que sea el Departamento
al que estén adscritos.

DECRETO DE 25 DE FEBRERO DE 1957, por el que se nombra
Ministro de la Vivienda a don José Luis Arrese y Magra.

Nombro Ministro de la Vivienda a don José Luis Arrese y Magra.
Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid, a veinticin-
co de febrero de mil novecientos cincuenta y siete.
FRANCISCO FRANCO ...»

1V) SOBRE EL PROCESO CONSTRUCTIVO
EN MADRID DURANTE LOS ANOS 50

«... Segun datos de procedencia municipal, durante el afio ultimo se
han aprobado por el Ayuntamiento 484 proyectos para la construccion
de 6.127 viviendas, con presupuesto global de 666,20 millones, y se han
terminado, con licencia para ser ocupados, 172 edificios con 1.437 vi-
viendas y presupuesto total de 176 millones, o sea aproximadamente la
cuarta parte de lo autorizado.

En el afio 1949 se habian aprobado 542 proyectos (158 mas que en
1950) con 6.392 viviendas (265 mas que en 1950) y 592,8 millones de
presupuesto (83,40 menos que en 1950), terminandose 248 edificios (76
mas que en 1950) con 2.076 viviendas (639 mas que en 1950) revelando-
se en esta comparacion de los dos ultimos afios el elevado aumento en el
coste de la construccion en el ano 1950 sobre el de 1949 (por el creci-
miento en los precios de jornales y materiales), toda vez que para las
6.392 viviendas de 1949 se calcularan 592,8 mllones, mientras que para
las 6.127 de 1950 el presupuesto fue de 666,20 millones.

Sin dudar de la exactitud de la anterior estadistica, agregaremos, por
haberlo podido comprobar por observacion directa, que ha existido y
continda existiendo una visible desproporcion entre los edificios termi-
nados y los comenzados a construir, lo que principalmente se debe a que
van termindndose inmuebles que empezaron a levantarse no hace uno o
dos anos, como es la duracién mas corriente en edificios no suntuosos,
sino en fechas muy anteriores; a que no pocas obras, sin duda por falta de
medios para financiarlas, pasan meses y hasta afios paradas, y a que los
créditos para las nuevas estin cada dia mas restringidos, siendo imposible
sea el Estado unicamente quien, por intermedio de sus organismos crea-
dos para este fin (Banco de Crédito Local, Instituto de Crédito para la
Reconstruccion Nacional, Instituto Nacional de la Vivienda), cargue por
si solo con tan abrumadora obligacion, en la que cada dia, a pesar de sus
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frecuentes llamamientos, encuentra menor colaboracién ciudadana, por
haber dejado de ser negocio la construccion con recursos propios de las
viviendas, para las clases media y modesta, que con los sueldos y jornales
actuales no tienen capacidad econémica para soportar los precios a que
forzosamente tienen que fijarse los alquileres...».

(Eduardo Gallego, general de Ingenieros y vocal de la Comisaria de
Ordenacion Urbana: La construccion en Madrid durante el ario 1950,
«Gran Madrid», 13, 1951, pag. 20).

«... Las mismas caracteristicas que en el afio 1950 ofrecié la construc-
ci6n en Madrid, acentuadas desfavorablemente, acusa el 1951, ya que en
el problema que con mayor gravedad tiene planteado la capital —el de la
vivienda para las clases media y modesta— se ha adelantado en su reso-
lucién muy poco; que la iniciativa particular sigue alejada casi por com-
pleto de la inversién de sus capitales en la edificacion, orientandose ac-
tualmente hacia otras industrias y viéndose por ello obligados los
organismos oficiales a continuar sus esfuerzos para que aquélla no se
paralice, por lo que son las construcciones de cardcter oficial las que
siguen predominando, ya que los créditos, lejos de facilitarse su conce-
sion, cada dia se contraen mads, por lo que van reduciéndose notablemen-
te las actividades de las Sociedades inmobiliarias, de las Empresas cons-
tructoras, que antes edificaban por su cuenta muchas veces, cuando la
construccion era para ellas negocio, y, como consecuencia, la de los pro-
fesionales, que dedicaban a esta rama de la economia nacional su vida de
trabajo, notdandose, por otra parte, que tanto las obras oficiales, sin duda
por la reduccion de las consignaciones, como las particulares, por la
dificultad para disponer oportunamente de los créditos indispensables,
van cada dia tardando mas, en general, en terminarse. En resumen, en
Madrid se sigue construyendo poco, no en términos absolutos, sino rela-
tivamente a sus necesidades, que estin muy lejos de cubrirse.

El ano 1952 ha comenzado con dos nuevos motivos de seria preocu-
pacion, aunque felizmente parece que a uno de ellos se le ha encontrado
ya solucién de momento, gracias al marcado interés que para conseguirlo
ha puesto el ministro de Obras Publicas. Son estos motivos el Decreto-
Ley de la Jefatura del Estado inserto en el Boletin Oficial del Estado de 9
de agosto de 1951, que establece una nueva modalidad para el auxilio
que viene prestando a la construccion de viviendas bonificables el Insti-
tuto de Crédito para la Reconstruccién Nacional, y la decision del Canal
de Isabel II, amparada en el Decreto-Ley, modificando los articulos 16 y
37 del Reglamento de 1913 de dicho Canal, para que contribuyan con
cierta cantidad para los gastos (por lo general muy crecidos) que lleva
consigo el suministro de agua a las viviendas enclavadas en sectores en
los que precisa ejecutar obras importantes en su construccién, por no
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existir o ser insuficientes las secciones de las tuberias de red distribui-
dora.

El Decreto-Ley primeramente citado autoriza a los beneficiarios de
viviendas bonificables que tuvieran pendientes créditos con ¢l Instituto
(tiene ya emitidas cédulas hipotecarias por valor de 4.800,6 millones,
mas 1.276 en 1952), en aplicacién de la Ley de noviembre de 1948, a que
en sustitucion de los mismos puedan solicitar una subvencién a fondo
perdido del 20 por 100 del importe de aquéllos; pero condicionando el
pago de la misma a que esté terminada la vivienda subvencionada, mien-
tras que hasta ahora se empezaban a cobrar parte de los créditos (el 19
por 100) al salir de cimientos los edificios, con lo cual, con capital peque-
no relativamente las Empresas o constructores particulares podian levan-
tar esos bloques de viviendas de renta limitada. Queda con el nuevo
sistema mads libre el campo a las entidades que disponen de capital para
llegar por lo menos a cubrir aguas, como les ocurre a las colaboradoras
del Instituto de la Vivienda, especialmente a la Obra Sindical del Hogar,
Patronato de Casas Militares y otras similares. Seguramente, el Instituto
de Crédito tendra motivos suficientes para la modificacion referida; pero,
al menos de momento, sus perturbadores efectos ya se han notado en
Madrid en el afio 1951, paralizindose la construccion de varios blogues
de viviendas, pudiendo agregar que, dentro del plazo sefialado en el De-
creto-Ley se han presentado peticiones del 20 por 100 (en toda Esparia)
por valor de 400 millones, de cuya cifra corresponden a Madrid 143
peticiones, sumando 41,33 millones, mientras los préstamos que estaban
solicitados eran 1.511, representando un capital de 2.224 millones, y que
dichos 400 millones, de concederse, reducirian la cifra de préstamos soli-
citados (unos 10.000 millones) en 2.000.

La autorizacion concedida al Canal de Isabel II, por Decreto de 7 de
septiembre de 1951, es de suponer, después de las declaraciones del mi-
nistro de Obras Publicas, que sufra en breve modificacion, pues creado el
Canal, hace cerca de un siglo, para suministrar agua a Madrid (lo que
viene cumpliendo desde 1858 en forma altamente satisfactoria), no pare-
ce muy indicado el imponer parte de esa carga al Ayuntamiento, que ya
la tiene abrumadora con los restantes servicios de la urbanizacién (alcan-
tarillado, pavimentacién, alumbrado, limpieza), y mucho menos a las
Empresas o particulares propietarios de los edificios que integran los
nuevos nucleos urbanos.

Ya por Decreto de 21 de agosto de 1934 se autorizé al Canal emitir
obligaciones hasta 101 millones, y en la actualidad tiene en circulacion
256,15 millones, cantidad que no es elevada, teniendo en cuenta que la
canalizacion del Manzanares las tiene por valor de 85 y 375 el Instituto
de Colonizacién. Bien aumentando la indicada cifra prudencialmente, o
por otra operacion financiera, el Canal tiene a su alcance la obtencion de
los recursos necesarios para satisfacer las necesidades de ir ampliando la
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red distribuidora hasta las nuevas zonas edificables de Madrid y pueblos
anexionados, y si fuera indispensable elevando algo las tarifas...».

(Eduardo Gallego: La construccion en Madrid durante 1951, «Gran
Madrid», 17, 1952).

«... Un ano mas sin que, a pesar de los grandes esfuerzos del Estado
(tres mil millones de pesetas en obras), se haya logrado dominar el angus-
tioso problema de la falta de viviendas no sélo en Madrid, sino en Espa-
na entera que, lejos de reducirse en su enorme volumen, habra crecido
seguramente en el ultimo ano.

En el término municipal de la capital se trabaja intensamente, aun-
que ello no sea suficiente para cubrir las necesidades de viviendas, que
aumentan:

a) Por las exigencias del proceso de industrializacién. En Madrid es-
tdn domiciliadas 8.342 Sociedades, y el censo obrero en 1 de enero de
1952 se elevaba a 162.035, numero inferior al efectivo, que no bajara de
200.000, por omision de las pequenas industrias y de las militares.

b) Por el crecimiento demogrifico, ya que el indice de mortalidad,
que era en Madrid (capital) de 25,33 por 100 de habitantes a principios
de siglo, ha descendido hasta el 10,08 por 100 en 1950, mientras el de
natalidad ha crecido hasta el 18,30 por 100.

¢) Por ser Madnd el centro vital de la nacién desde los puntos de
vista politico, administrativo, cultural, bancario y representativo, lo que
exige un numero cada dia mayor de oficinas con el personal que las sirva,
asi como un gran centro de consumo, con la correspondiente organiza-
cidén comercial, que absorbe personal muy numeroso.

Esta falta de viviendas en Madrid (50.000) se traduce en un forzoso
desarrollo de subarriendos (33.000 familias con 169.000 personas) y tras-
pasos casi siempre abusivos, origen de un malestar creciente de las clases
modestas, que es justo y cristiano hacer lo posible por evitar, pudiendo
agregarse que, segun estadisticas formadas escrupulosamente por la Co-
misaria de Urbanismo, habitan en Madrid en chozas 4.789 familias; en
cuevas, 464, y en casas en ruinas, 818. En total 6.071 familias con 30.355
personas.

Durante el afio 1952, ningun nuevo proyecto legislativo ha influido
favorablemente para poder producir un aumento en la construccion de
viviendas. Prorrogado por un ano el decreto-ley de Viviendas Bonifica-
bles de 19 de noviembre de 1948, al amparo del cual se formaron en la
Comisaria General del Paro 10.459 expedientes en solicitud de créditos
por valor de 10.000 millones de pesetas (de los que correspondian a
Madrid, 1.891, comprendiendo 35.890 viviendas), ceso la vigencia del
decreto el 19 de noviembre de 1950, y desde entonces el Instituto de
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Crédito para la Reconstruccién Nacional se ha limitado a seguir resol-
viendo expedientes, entregando el importe de los créditos paulatinamen-
te, produciéndose con este escalonamiento en hacerlos efectivos un retra-
so en la terminacion de las obras iniciadas.

Las Sociedades Inmobiliarias contintian reduciendo sus actividades,
que algunas dan por terminadas al acabar nuevos edificios que estaban
en construccién al comenzar el aino, habiéndose generalizado por lo me-
nos el deseo de venderlas por pisos.

En resumen, mientras obligatoria o voluntariamente las Empresas no
construyan viviendas para sus empleados y obreros; mientras los Monte-
pios y Mutualidades no hagan lo propio en favor de sus asociados, y las
Cajas de Ahorros, especialmente las benéficas, no destinen parte de sus
fondos (las 78 Cajas de este cardcter existentes suman un capital de
18.000 millones de pesetas) a la construccion de viviendas modestas o a
préstamos a bajo interés (del 2 al 40 por ciento para dicha finalidad), ni
en Madrid ni en Espana se empezard a reducir ese angustioso déficit
constante de viviendas para las clases modestas...».

(Eduardo Gallego: La construccion en Madrid durante el ario 1952,
«Gran Madrid», 22, 1953).

«... La nota mas saliente en cuanto a construccion se refiere del afio
1953 ha sido seguramente la inesperada publicacion del Decreto-Ley de
27 de noviembre del 1953 (Boletin Oficial del Estado, 12 de diciembre),
de la Jefatura del Estado, por el que se prorroga sin fijaciéon de tiempo la
ley del 19 de noviembre de 1948, con algunas modificaciones, cuando
precisamente habia pasado a estudio y resolucion de las Cortes, donde
continuaba al comenzar el 1954, un proyecto para facilitar la construc-
cion de viviendas de renta limitada y unificar la actuacion de diversos
organismos estatales, concentrando la intervencion en el Instituto Nacio-
nal de la Vivienda y restando atribuciones en relaciéon con dicho proble-
ma de la Comisaria General del Paro y al Instituto de Crédito para la
Reconstruccion Nacional.

También en diciembre de 1955, con fecha 3 (Boletin Oficial del Esta-
do del 5), se publico una Ley, ya conocida de nuestros lectores, que
permitird mayor amplitud en la actuacion de la Comisaria de Urbanismo
de Madrid. Desde el dia de su publicacion comenzaron las peticiones
para acogerse a sus beneficios de propietarios de terrenos o fincas en
construccion sitos en sectores en los que actia la Comisaria, especial-
mente en el de la Avenida del Generalisimo y en el de la Prosperidad y
en algin otro (Pueblo Nuevo, Vallehermoso).

El déficit de viviendas en Madrid (50.000 a 60.000) no se ha reducido
en el afio 1953, no obstante la actividad de la construccion, por seguir en
creciente aumento las necesidades a causa de los progresos de la indus-
trializacion (hay fabrica, como la Standard Eléctrica, que ha llegado ya a
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los 5.000 obreros), el exceso de la natalidad (17,57 por 1.000) sobre la
mortalidad (8,51 por 1.000) y crecimiento del nimero de matrimonios
(12,77 por 1.000) y de empadronamiento (unos 1.000 al mes). No se ha
reducido, por desgracia, el malestar terrible que la falta de viviendas
motiva, y contintia la enorme proporcién de habitantes de Madrid que
tienen que resignarse al abusivo régimen de subarriendos, no bajando del
medio mill6n los que viven en habitaciones antihigiénicas, de ellas 6.071
familias, con 30.355 personas, en chozas, chabolas y ruinas, segiin escru-
pulosas estadisticas de la Comisaria. Con esos créditos que durante el
1953 ha seguido concediendo el Instituto citado, han continuado nume-
rosas obras de construccién de “viviendas bonificables” en Madrid, don-
de ya existen 35.000 y 228.000 en toda Espafia, continuando el retrai-
miento en la actuacion de las Inmobiliarias, bastantes de las cuales van
reduciendo sus capitales sociales y procurando deshacerse de los inmue-
bles de su propiedad, acudiendo a la venta por pisos hasta las mas impor-
tantes como la Ceisa (Construcciones e Inmuebles), filial del Banco Espa-
fiol de Crédito, que, no habiendo podido vender en bloque su magnifica
casa de Lista, 17, con vuelta a Claudio Coello, intenta hacerlo por pisos,
manteniendo éstos sin ocupar desde 1952, en que se terminaron.

Los Montepios y Mutualidades, que venian limitindose a la adquisi-
cién de inmuebles para establecer en ellos sus domicilios sociales o a
construirlos (Montepio de la Dependencia Mercantil, en Fuencarral, 77,
y la Previsién Sanitaria Nacional, en Villanueva, 11), han comenzado a
adquirir bloques de viviendas, pudiendo mencionar como operaciones
hechas en el ano la compra a Baniis Hermanos, S. A., de un bloque de 80
viviendas por el Montepio de Banca y Bolsa, y de tres bloques el de la
Dependencia Mercantil en el barrio de la Concepcién y al grupo Catalén,
la de 500 viviendas por el Montepio de la Prevision, formado por los
funcionarios del Instituto Nacional de Prevision; Colonizacion e Indus-
tria en la prolongacién de la calle del General Mola y transversales, y la
de una de las casas rascacielos de Edificios Gran Madrid, S. A., en la
Avenida del General Carmona, por el Montepio de la Industria Metaliir-
gica,

Es nota caracteristica importante del afo la generalizacion por parte
de los constructores de edificios con el propésito ya inicial de la venta de
pisos, cuya nueva modalidad tienen el 90 por 100 de las casas que actual-
mente se construyen para viviendas...».

(Eduardo Gallego, La construccion en Madrid durante el ario 1953,
«Gran Madrid», 27, 1954).

«... De todos los hechos relacionados con la construccion de viviendas
que se registran en el pasado afio, es el de mayor trascendencia la publi-
cacion de los dos Decretos-Leyes de la Jefatura del Estado, de 14 de
mayo de 1954, por el primero de los cuales (Boletin del Estado, 6 de
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junio) se encomienda a la Obra Sindical del Hogar, en colaboracién con
el Instituto Nacional de la Vivienda, la construccion de 20.000 viviendas
al afio (en Espafa) para los productores de la Organizacion Sindical, vy
por el segundo, de la indicada fecha (B.O. del 17 de junio de 1954), se
encarga al mencionado Instituto la ordenacion financiera y direccion de
un amplio plan de viviendas tipo social, indicindose que la superficie
maxima util deberd ser de 42 metros cuadrados, debiendo constar cada
vivienda de tres dormitorios, cocina, comedor y cuarto de aseo, no pu-
diendo pasar su precio de 25.000 pesetas.

En cumplimiento de tal orden, la Organizacion Sindical ultimé los
proyectos y realizé las subastas para la construccion de 27.600 viviendas
del plan sindical, correspondiendo a Madrid la construccion de 1.978 en
el barrio de San Blas, 750 en el de la Quintana, 480 en la Dehesa de la
Villa, y en la provincia, 216 en Aranjuez y 72 en Alcald de Henares,
todas las cuales estdn ya en ejecucion, al propio tiempo que, para hacer
frente a tan cuantiosos gastos (1.379 millones las 27.600 viviendas), con-
venientemente autorizado en Consejo de Ministros, el Instituto de la
Vivienda ha hecho la primera emision de su Deuda, por valor de 500
millones, de los que 250 ya estan en circulacién, en Bolsa.

En Madrid, el déficit actual de viviendas no baja de 50.000 a 60.000,
y podemos afirmar que en 1954 no se ha conseguido tampoco reducirlo,
ya que el aumento de poblacion supone de 28.000 a 30.000 habitantes al
ano por cambios de residencia, crecimiento en el nimero de matrimo-
nios y diferencia entre la mortalidad (9,5 por 1.000) y la natalidad (26,06
por 1.000), que representa unas 12.000 6 15.000. La estadistica munici-
pal da aun cifras mas altas en el afio 1954, ya que arrOJan un aumento de
poblacnon para Madrid de 67.450 habitantes (que, a cinco por vivienda,
exigen 13.590 viviendas) y 14.722 matrimonios, habiendo pasado la pro-
duccién de viviendas de 2.736 en 1953 a 6.585 en 1954, en 585 edificios.

En 1952 se terminaron 218 edificios, con 2.069 viviendas, elevandose
los presupuestos oficiales de dichos edificios a 258 millones, los termina-
dos en 1951; a 287, los del 1952; a 337, los de 1953, y a 1.143 millones,
los del 1954. Aun dando por exacta esa cifra de 6.585 viviendas termina-
das el 1954, tan elevada sobre la anterior, debido sin duda, en gran parte,
a la anexion de Villaverde, con sus 45.000 habitantes, al término munici-
pal de Madrid, atin no se llega a las 8.000 viviendas que se precisan por
lo menos para comenzar a rebajar el referido déficit, siendo de esperar se
reducird un poco el 1955 si, como se anuncia, se terminan en el afio
actual las 3.202 que con arreglo al plan sindical, se construyen en San
Blas, la Quintana y Dehesa de la Villa, las 408 del grupo experimental de
Villaverde, las 1.100 del Campo de Canillas y algunos bloques de las
varias colonias del Instituto Nacional de la Vivienda, especialmente en la
Puerta Bonita, donde es segura la inmediata inauguracion de varios cen-
tenares de viviendas, y las de particulares...».
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(Eduardo Gallego: La construccion en Madrid durante el ario 1954,
«Gran Madnd», 29, 1955).

«... Termindbamos el articulo sobre la construccién en Madrid en el
ano 1954 (inserto en el nimero 29 de la Revista) con el siguiente parrafo:
“Con haber sido muy productivo en construccion el ano 1954, segura-
mente lo serd mucho mas el 1955, por entrar en vigor las Leyes de mayo
de 1954 sobre viviendas para los asociados de la Organizacion Sindical y
el plan de construccién de las de tipo social, asi como la de 19 de julio de
1954 de proteccién a las viviendas de renta limitada, cuyo reglamento se
publicard seguramente en el afio actual, habiendo, por otra parte, comen-
zado los préstamos con arreglo a las normas de la Orden de Hacienda de
24 de enero de 1955 por el Instituto de Crédito para la Reconstruccion
Nacional, en aplicacion de la préorroga de la Ley de 1948, tan acertada-
mente concedida por Decreto-Ley de 27 de noviembre de 1953, bastando
indicar que a los cuatro meses de concedida esta prorroga, ya se habian
presentado en la Comisaria del Paro instancias pidiendo acogerse a la
misma para 128.446 viviendas en toda Espana, de las cuales por lo me-
nos una décima parte o una octava parte seran en Madrid, donde ya
abundan las obras de escasa o gran importancia con el cartel de ‘Acogi-
das a los beneficios de la Ley de 27 de noviembre de 1953" ™.

Tales previsiones se han cumplido plenamente, debido, en primer
término, a la intervencion de la Organizacion Sindical que, por lo que
respecta concretamente a Madrid, ha dado cumplimiento a lo dispuesto
en los Decretos-Leyes de la Jefatura del Estado, de 14 de mayo de 1954,
construyendo con una rapidez digna de ejemplo las 1.978 viviendas del
sector de San Blas (con la valiosa colaboracion de la Comisaria de Urba-
nismo, que ha cedido los terrenos necesarios, invirtiendo entre su coste y
urbanizacion nueve millones de pesetas), las 750 en el sector de la Quin-
tana y las 480 en la Dehesa de la Villa (calle de Sanchez Preciados).
Durante el ano 1956 se irdn también terminando las miles de viviendas
del plan sindical 1954-55, subvencionadas en la forma prevista por las
leyes citadas por el Instituto Nacional de la Vivienda, aparte de las co-
rrespondientes a planes antiguos, que van haciéndose con lentitud, y que
suman 18.000 en toda Espana.

La poblacion de Madrid sigue creciendo, debiéndose este aumento,
en sus dos terceras partes, a la inmigracion de provincias, y el otro tercio,
al movimiento vegetativo, siendo aquélla, en 1 de enero de 1956, segin
las estadisticas municipales, 1.806.124 habitantes, habiendo superado la
inmigracion a la emigracion en 15.270 personas a las cifras de 1954, en
645 matrimonios (se efectuaron 15.502), en 4.419 nacimientos (hubo
37.618) y 401 defunciones (se registraron 14.462 que resultan el 8,17 por
1.000), que aumenta la necesidad de nuevas viviendas, cuyo déficit, al
comenzar el ano 1955, estaba comprendido entre 50.000 y las 60.000,
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siendo lo mas probable que no se haya podido empezar a reducirse en el
ano, toda vez que, segin datos del Economista, tomandolos de fuente
municipal, se terminaron en Madrid, en 1955 un total de 559 edificios,
con 5.668 viviendas y 664,4 millones de pesetas de presupuesto global,
contra 218 edificios, con 2.069 viviendas, en 1952; 2.736, en 1953, y
6.585, el 1954, en 584 edificios, cifra que ya el pasado ario consideramos
de dudosa exactitud; pero sin llegar éste, ni menos las de 5.668 del 1955,
a la de 8.000 6 10.000 viviendas que precisan para comenzar a reducir el
déficit de 60.000 que viene hasta ahora siendo anualmente por las causas
apuntadas.

Dentro del plazo indicado por la Ley de Viviendas de Renta Limitada
(20 de diciembre de 1955), las solicitudes presentadas para construir en
las condiciones fijadas viviendas del plan nacional (550.000 en cinco
anos, a razén de 110.000 anuales) se han elevado a 360.765, edificadas
en la forma siguiente: Primer grupo (no solicitando apoyo financiero,
sino solamente exenciones tributarias), 14.202; tercera categoria,
204.109; segunda categoria, 75.045, y primera categoria, 18.409 vivien-
das. Para edificar en Madrid o su provincia se presentaron para 96.309
viviendas, repartidas como sigue: primer grupo, 2.298; segundo grupo,
primera categoria, 63.346; segunda categoria, 24.285; tercera categoria,
5.380, cifras que patentizan hay un exceso de constructores deseosos de
acogerse a la construccion de viviendas de renta limitada. El plan sindical
para el afio 1956 se calcula importara 12.000 millones de pesetas, que se
piensa sean proporcionadas: 5.500 millones, por el Estado; 100 millones,
por los Montepios Laborales; 200 millones, por la economia particular
(el 20 % de entradas), y 4.000 millones, atendidos por el crédito bancario.

El Decreto de la Jefatura del Estado, de 25 de noviembre de 1955
(Boletin Oficial del Estado del 17 de diciembre), autoriza a la Comision
de Urbanismo para ceder gratuitamente terrenos a la Obra Sindical del
Hogar (colaboradora del Instituto Nacional de la Vivienda), para que por
este organismo pueda construir 4.276 viviendas tipo social en los ocho
poblados de absorcién de la Comisaria, indicandose en el articulo 3.° que
el valor de los terrenos a que se refiere el articulo primero, y su coste de
urbanizacién, incrementaran el de las parcelas resultantes en las zonas de
influencia de aquellas cesiones que sean objeto de adjudicacion a la ini-
ciativa privada en el desarrollo del plan de viviendas de Madrid.

En resumen, durante el afio 1955, ademas de haberse terminado a
falta de detalles relacionados con el suministro de agua y luz en los
domicilios, las 3.202 viviendas que con arreglo al plan sindical se han
construido en los poblados de San Blas, la Quintana y la Dehesa de la
Villa, han seguido las obras del grupo experimental de 408 viviendas de
Villaverde, de las de El Pardo, Canillas, Carabanchel y de las antiguas
colonias del Pilar, del Perpetuo Socorro y del Buen Suceso, a cargo del
Instituto Nacional de la Vivienda, entregandose numerosas viviendas, y
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empezando nuevos grupos con destino a la entidad Hogar del Empleado
(en Vallecas, Doctor Esquerdo, sector de la Avenida de Perén), que en-
tran ya en el plan sindical para el afio 1956, sin que se haya empezado a
construir con arreglo a la ley de Viviendas de Renta Limitada, estando
acogidas la casi totalidad de las obras que realiza la iniciativa particular a
la prorroga del 27 de noviembre de 1953 de la Ley de 1948 sobre “vivien-
das bonificables” para la construccién de edificios, en su mayoria de seis
y ocho plantas, para la venta por pisos, y el Ayuntamiento comenzé la
construccion en Vallecas de ocho poblados con 2.980 viviendas protegi-
das, y presupuesto de 111,81 millones de pesetas...».

(Eduardo Gallego: La construccion en Madrid, «Gran Madrid», 30,
1955, pag. 8).

V) SOBRE ALGUNOS PREJUICIOS IDEOLOGICOS
Y SOCIOLOGICOS EN LA DISTRIBUCION
ESPACIAL DE VIVIENDAS

«A los patios-interiores, cerrados, han de dar, exclusivamente, las
habitaciones de servicio. La cancién de moda, la ultima, serd coreada por
todas las chachas del edificio, sin que tengan los sefiores la necesidad de
_aprendérsela; el despacho o los dormitorios principales estaran liberados
también de olores de cocina.

Esta composicion de plantas permite estos macizos en fachada, de
arriba abajo, al iluminar y ventilar lateralmente, que son buenos factores
en fachada. Ademads, al tener cerca, al lado de las ventanas, arboles,
verdes, tal vez nos engafemos a nosotros mismos y pensemos que estdba-
mos viviendo en un hotelito de las afueras, mdxima aspiracion de la clase
media, hasta que lo tiene, naturalmente, momento en que alld, en el
fondo, recuerda con nostalgia el piso del centro».

(Presentacion de una casa de vecindad de Alejandro de la Sota y
Ricardo Abaurre en la «Revista Nacional de Arquitectura», N.° 123,
Marzo, 1952, pag. 29).

VI) SOBRE UN CAMINO EQUIVOCADO
EN EL DISENO DE LA VIVIENDA

«... Cada uno de los diversos grupos de presion financiadores de vi-
viendas que existen en Espaiia se ha preocupado, concienzudamente y
empleando toda suerte de publicidad a su alcance, que es priacticamente
toda, en demostrar que su “producto” es el mds genuino representante de
lo que “debe” ser la vivienda. Y es de justicia reconocer que la alienadora
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presion de la publicidad ha obtenido resultados sorprendentes en esta
cuestion.

Pero estas viviendas suelen resultar ser una madscara que oculta su
verdadero objetivo: servir los particulares intereses de sus promotores.

Pero no se piense que esos intereses son exclusivamente econo-
micos.

Hay unos, de mayor trascendencia, que tienden a hacer perdurable el
estamento social que los produce mediante la imposiciéon de un tipo de
vivienda que es patrimonio de él, provocando un subsconsciente deseo
de mimesis social en sus obligados moradores.

Otros intereses pretenden presentar a la vivienda como la culmina-
cion de un ciclo de supuestas conquistas sociales, anquilosando toda
ulterior apetencia.

Es obvio que la vivienda es una urgente necesidad a satisfacer en el
mundo actual, pero lo que aqui queremos decir es que esa necesidad ha
sido aprovechada y utilizada muy habilmente para fines bastardos.

Los intereses econémicos son también muy complejos, y van desde el
directo lucro de la venta hasta el mas indirecto de la tecnologia, mediante
la sutil introduccion de materiales cuyo control pertenece a las mismas
manos que el de las viviendas, pasando por el no menos productivo de
ofrecer fraudulentamente una calidad no existente.

Podriamos decir, con juicio benévolo, que el problema de la vivienda
se ha pretendido resolver en Espana ofreciendo soluciones parciales, cas-
tradoras y anuladoras de la fundamental condicion que debe cumplir
una construccion que pretenda llamarse vivienda, a saber: que posibilite
el desarrollo libre de la personalidad individual y comunal de todos y
cada uno de sus moradores y que técnica y funcionalmente esté bien re-
suelta.

La parcialidad de las soluciones ofrece dos vertientes divergentes:

a) vertiente cuantitativa,
b) vertiente cualitativa,

dedicadas a estratos distintos de la sociedad.
El poder castrador se ha orientado contra las tres cualidades formado-
ras, inherentes a toda vivienda auténtica:

a) cualidad anuladora de diferencias sociales,
b) cualidad fomentadora de valores individuales,
¢) cualidad estimuladora de formas de vida abiertas y libres.

La vertiente cuantitativa representa la construccion masiva de vivien-
das, sin otro objetivo que su cantidad.

La repeticion abrumadora de tipos, pretendidamente justificada por
la estandarizacion de la construccion, confundiendo lamentablemente la
auténtica prefabricacion, llena de posibilidades cuando se concibe y ma-
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neja bien, con una pseudoprefabricacion, no conducente a una mejor y
mas asequible construccion, sino a colocar en el mercado una pieza de
limitadisimas aplicaciones, aunque de amplisimos beneficios, y que en el
fondo delatan el espiritu mediocre y desaprensivo de sus realizadores.

La deficiente calidad de la construccion, justificada hipdcritamente
como un mal menor en aras de la cantidad.

La ubicacion de los conjuntos de viviendas, mds una consecuencia de
una arbitraria especulacion del suelo que de unas premisas urbanisticas,
teéricamente conocidas, pero practicamente ignoradas en la mayoria de
los casos.

En vista de todo esto, cabria preguntarse: ;De qué puede valer cons-
truir cientos de viviendas si éstas imponen una asfixiante presion a sus
moradores tanto por su insuficiente superficie como por su obsesionante
repeticion, su infima calidad y su segregada situacion?

Creemos que mas que resolver el problema lo difiere, elude su autén-
tica solucion y se lo endosa, agravado, a futuras generaciones, las que,
ante la imposibilidad de deshacer lo hecho, tendrdan que transigir, produ-
ciéndose una auténtica frustracion colectiva.

La vertiente cualitativa ofrece unas caracteristicas muy distintas, deri-
vadas de que precisamente el estamento financiador de las viviendas es el
mismo que el que las disfruta, a diferencia de las viviendas que resultan
de la vertiente cuantitativa. De esta manera, estas viviendas estdn aboca-
das a convertirse, consciente o inconscientemente, en el estandarte, en la
publicidad y, en definitiva, en la defensa de una clase.

La calidad, siempre deseable cuando es auténtica, se convierte aqui
en una neurdtica necesidad que exige exhibirse ostentosamente; no im-
porta tanto que esté bien hecho como que se vea que lo esta, e incluso
aun sin estarlo que lo parezca, porque la calidad, al quedar degradada
por confundirla con los productos de elevado coste, es mas productiva si
se ofrece falseada.

El “status” social a quien van dirigidas estas viviendas precisa que en
todo momento quede bien patente su poder adquisitivo. El “fachadismo”
y el “portalismo” son sus secuelas logicas; y asi la vivienda se nos aparece
como un brillante portavoz de una amplia capacidad de consumo.

La calidad pasa de ser un fin, como consecuencia de un mejor disefo,
de unos mejores materiales y de una mayor perdurabilidad, a ser un
medio cuya verdadera finalidad no es la calidad misma, sino la represen-
tatividad que se deriva de su uso.

El mayor lujo de la vivienda se reserva, con mucha frecuencia, a los
espacios con una especial proyeccion publica: portales, vestibulos, terra-
zas... La vivienda pasa de ser un objeto de uso a ser un objeto de consu-
mo. Estas viviendas, de hecho, mas que vivirlas se exhiben.

Pero esta exhibicion no se conforma con proyectarse al exterior, y asi,
en un aspecto tan secundario dentro de la arquitectura como es la deco-
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racion, se llega a limites en los que el narcisismo y sensualismo de los
cuartos de bano se mezcla con su evocador mobiliario de épocas imperia-
les, insinuador de la “superioridad” y “antigiiedad” de sus morado-
res...».

(Julio Vidaurre: Aspectos negativos de la vivienda, «Arquitectura»,
septiembre, 1969, p4g. 4).

VII) SOBRE LOS PROYECTOS DE VIVIENDAS
DE LUIS GUTIERREZ SOTO

. Considero que en Espana no conviene dejarse arrastrar por las
bnllantes ideas que nos llegan de fuera, y que, por el contrario, debemos
resolver nuestros problemas con soluciones propias y de sentido comun.
Existe el peligro de dejarse influir por las revistas. Indudablemente, éstas
aportan ideas nuevas, claras y frescas; pero es un poco absurdo dejarse
arrastrar por las revistas. No debemos renunciar a que nosotros podamos
también tener unas ideas propias, y si nos alucinamos con unas fotogra-
fias y unas plantas, creo que no haremos una arquitectura que resuelva,
con nuestra psicologia y nuestros medios, el problema de la vivienda es-
panola.

Por ejemplo, en todo el mundo estd ya en vigor el sistema de bloques
de viviendas de dos crujias; pero en Espafia considero que esta norma
tiene grandes inconvenientes, ya que, dada la organizacién de nuestras
amas de casa en lo que respecta al tendido de ropa, podemos darnos idea
de lo que seria un bloque de dos crujias en nuestras ciudades cubierto
con ropas tendidas.

Creo que el patio de manzana central es la solucién mas recomenda-
ble, teniendo en cuenta que ese patio central se puede organizar, dejdn-
dolo exclusivamente para servicio.

Es primordial, al proyectar las viviendas, plantearse todos los proble-
mas y determinar qué puntos son fundamentales para que la vivienda
pueda ser perfecta. El primer aspecto que hay que considerar es el tipo de
la vivienda que vamos a proyectar.

Después de tener determinado el tipo de vivienda y superficie aproxi-
mada que debe de ocupar ésta, viene lo que pudiéramos llamar la orga-
nizacion del terreno, es decir, organizacioén de patios, de luces y orien-
tacion.

Al estudiar un bloque 0 una manzana es necesario conocer exacta-
mente las diferentes posibilidades que existen para la vivienda, conside-
rada como una unidad. Partiendo de esta unidad tendremos ya muchas
mas facilidades para organizar el solar en su conjunto.

Cuando existe un programa determinado, el arquitecto se encuentra
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en optimas condiciones para poder proyectar; lo mas dificil es dar solu-
cion a un proyecto del que no se conoce exactamente el programa. Esto
que parece una perogrullada, no lo es, desgraciadamente, con mucha
frecuencia, bien por falta del cliente o del arquitecto.

Son precisos unos conocimientos exactos de como viven todas las
clases sociales; pero hay que llegar a mas: hay que lograr una labor mas
importante, que es la de ensefiar a la gente como debe vivir, es decir,
cémo debe hacer uso de la vivienda que se le ha proyectado, para conse-
guir de ella el maximo beneficio.

Puede ocurrir que un proyecto tenga muy bien resuelta su organiza-
cién general, pero, luego, el detalle de la distribucién de las viviendas no
esté con la perfeccion que debiera serlo. Otras veces un arquitecto resuel-
ve muy bien la distribucion de la vivienda; pero, el enfoque, en su con-
junto, estda mal visto. En uno y otro caso, el resultado es, evidentemente,
defectuoso.

Quiero ahora senalar entre las mejoras que la arquitectura espariola
ha conseguido en los ultimos afos una de ellas: ha sido la modificacion
de las ordenanzas municipales, que han eliminado una serie de preocu-
paciones enormes. Antes siempre ocurria que en un patio habia la duda
de si tenia o no suficiente luz, punto éste, naturalmente, importantisimo,
pues en el momento en que el patio esté falto de luz, la casa tiene un gran
defecto. Al marcarse unas normas amplias, esa preocupacion se ha elimi-
nado, y en estas condiciones, cumpliendo las ordenanzas actuales, rara
VvezZ nos equivocaremos.

Disposicion de las escaleras principales, de servicio, ascensores y
montacargas. Este es un punto muy variable. Existen muchos criterios, y
yo he practicado varios: desde la supresion de la escalera de servicio a la
escalera al exterior, supresion de la escalera principal, etc. Es decir, que al
arquitecto se le plantea aqui una serie de soluciones, que constituyen
puntos principales en la organizacion de la planta.

Después de determinar el nimero de viviendas, y acopladas, en lineas
generales, de acuerdo con este dato, en el terreno, juntamente con los
patios y las escaleras, viene en el proyecto el estudio de la propia vivien-
da. Hay que dividirla en tres partes fundamentales: recibo, dormitorios y
servicios, vy dentro de los dormitorios hay que establecer la diferencia
entre los dormitorios de padres y de los hijos, lo que implica una especial
disposicion de los baiios. El servicio debe ser un elemento aislado y en
relacion con la entrada y el comedor: un aspecto muy importante en el
detalle de la vivienda es la proporcion del servicio en relacion con la
superficie total de la vivienda; esto es: para que un proyecto podamos
decir que esta logrado es indudable que debe existir una proporcion exac-
ta, una misma y justa escala de toda la vivienda, que debe seguirse abso-
lutamente en todo. Yo creo que el acierto indudable del arquitecto es ver
y llegar a sentir esa proporcion, y que todas las partes de la vivienda estén
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dentro de ella. Hay que evitar las superficies muertas. Si un comedor de
4 x 5m. por ejemplo, es muy suficiente, si a ese comedor le damos
4 x 6’5 m. le sobran 6 m? de superficie totalmente muerta.

Esto puede llevar a una planta de una vivienda en que, exactamente
con el mismo programa de una que yo hice con 116 m?, habian llegado a
198 m?, o sea, una diferencia de superficie de 72'm2, que no se acusaba
en nada y que era perdida y, por tanto, no rentable.

El servicio se suele proyectar siempre con tacafieria y ocurre que en la
mayoria de las plantas es insuficiente y desproporcionado respecto a las
otras zonas de la vivienda. Principalmente, esto se observa mds en las
casas de lujo.

Hay un tipo de escalera que yo he hecho mucho, aunque a los arqui-
tectos municipales no les hace mucha gracia, y que consiste en una esca-
lera principal que se ventila a través de una escalera de servicio completa-
mente al aire. La experiencia me ha demostrado que son infinitamente
mejores que las cerradas, mas limpias y mas ventiladas...».

(Luis Gutiérrez Soto: Sesion de Critica de Arquitectura en 1951. No-
tas publicadas en Revista Nacional de Arquitectura, agosto-septiembre,
1956, pag. 1).

«... Gutiérrez Soto acostumbra a plantear sus viviendas sobre un estu-
diado esquema de circulaciones verticales del edificio sometiendo a éstas
a condicionantes cuyo cumplimiento juzga imprescindible. (La ausencia
de interferencias entre las circulaciones de “sefiores” y de “servicio” se
hallan, para él, entre las condiciones de programa de importancia capi-
tal). En las viviendas, la planta queda estructurada en tres zonas —de
dia, de noche y de servicio— bien diferenciadas y al propio tiempo arti-
culadas entre si, buscindose el adecuado funcionamiento de cada una de
ellas. Este planteamiento, desarrollado con innegables dosis de “sentido
comun”, hace de sus viviendas lugares habitables, lo que no es un elogio
menor si se tiene en cuenta el nivel alcanzado a este respecto por tantos
arquitectos de esclarecido renombre. Su buen oficio a la hora de cons-
truir y un equilibrio y ponderacion de los elementos compositivos hacen
de sus edificios obras entonadas que, servidas por una correcta construc
cién, logran mantener en dptimas condiciones su aspecto a lo largo de
muchos afnos. Gutiérrez Soto ha huido casi siempre, y especialmente en
las ultimas décadas, de la pirueta y del salto en el vacio y por ello en su
obra no suele darse el elemento sorprendente perseguido con frecuencia
por otros profesionales, casi siempre para su desgracia. Como consecuen-
cia de esta ponderacion y sobriedad formales los edificios de sus imitado-
res, aun los de aquellos menos dotados, logran mantenerse visualmente en
una linea de discreccion, lo que no suele producirse cuando la obra elegi-
da como modelo pertenece a uno de aquellos grandes-creadores-de-formas.
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A estas razones que, en parte, justifican el éxito comercial de su estilo
podrian anadirse otras como la apuntada por el arquitecto Jenaro Cristos
en su comentario de la “Revista Nacional de Arquitectura”™ (N.° 158,
febrero de 1955): “Ha creado un tipo que se ha impuesto con fuerza
porque es moderno y es nuestro”. (Es éste un hecho raramente usual en
el panorama de nuestra arquitectura: Cuando una arquitectura podia
llamarse nuestra, no era moderna, y si era moderna, no era nuestra).
Gutiérrez Soto ha sabido lograr una arquitectura de compromiso que si,
por un lado, se ve libre de referencias historicistas que serian ya poco
rentables, tampoco resulta demasiado moderna, hasta el punto de con-
vertirse en poco digerible para el publico que adquiere, o desearia poder
adquirir, sus obras. El “estilo G. S.” puede ser perfectamente asimilado
—y de hecho lo es— por un grupo social que sin renunciar a ninguna de
sus mds anacronicas caracteristicas pretende estar al dia y aun ser tenido
por moderno y progresista...». ‘

(Carlos Flores: La obra de L. Gutiérrez Soto. Gutiérrez Soto y el
«Estilo G. §5.» «Hogar y Arquitectura», enero-febrero, 1971. pag. 13).

«...Cabria, no obstante, decir de un modo general, que la arquitectura
domeéstica espaiola debe algunas de sus caracteristicas formales mas sig-
nificativas a la labor de Gutiérrez Soto. Estas, en resumen, son: la terraza,
el acceso a la vivienda, la adaptacién del duplex con servicio y su elegan-
te solucion de las escaleras.

La terraza, invento racionalista, encontré en él al adaptador idéneo
del breve balcon madrilenio a la profunda terraza-patio; formalmente es
su mayor aportacién. El portal ha sido por él transformado de solo reco-
rrido a recorrido, recepcion y practicamente sala comun. El duplex fue
una habil adaptacion del racionalismo a la vivienda de lujo con servicio o
al hotel de apartamentos, en los que a las circulaciones verticales les
quitaba lo que pudiera tener de penoso el no existir “trabajo” a realizar
por los ocupantes; pero también es cierto que el espacio interior comuni-
cado en los duplex racionalistas, en sus ejemplos sufre un retroceso, pues
no existe interpenetracion sino separacion de plantas...».

(Miguel Angel Baldellou: La obra de L. Gutiérrez Soto. Gutiérrez

Soto y la Arquitectura Espariola. «Hogar y Arquitectura», enero-febrero,
1971, pdg. 42).

«... Hay diferentes maneras de enfocar el proceso arquitectonico, hay
el arquitecto superfachadista, ‘en que el esteticismo de su arquitectura no
responde en la mayoria de los casos a un proceso interior, siendo el
sensacionalismo y publicidad sus metas, y aquel otro que concibe la
arquitectura de dentro a fuera, al servicio del hombre y de la sociedad.

Y yo por temperamento me apunto en esta ultima linea, mi arquitectura
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siempre honesta y correcta, no es ni fachadista ni publicitaria, yo creo
que el arquitecto debe trabajar para la arquitectura, al servicio del hom-
bre, no con la arquitectura al servicio de su vanidad; pero aun compren-
diendo que mi obra es poco fotogénica para una revista, no por eso dejo
de olvidarme de una serie de hallazgos y aportaciones, que creo haber
hecho a la arquitectura espanola.

Mi principal aportacion es sin duda las diferentes soluciones distribu-
tivas en la temadtica de la vivienda en sus diferentes clases sociales. Mi
primera casa de viviendas de lujo importante construida en el afio 1925
ya apuntaba una transformacién radical con todo lo hecho anteriormen-
te; felizmente creo que mis plantas han sido un ejemplo de estudio y
organizacion de espacios y superficies, en estas distribuciones se marcan
y separan claramente las diferentes zonas de la vivienda, con sus diferen-
tes vivencias, zona de recibo con su hall y salones, zona de dormitorio de
padres con su bano, zona de dormitorios de hijos con sus bafos y zona
de servicio con cocina, oficio, plancha y lavadero y los dormitorios de
servicio con su bafo; esta disposicion debe ser clara y didfana, y aparte
de su indispensable belleza de agrupacion en planta, la proporcion exacta
de las superficies en cada pieza y en cada zona constituye su factor pri-
mordial.

En el ano 1934 incorporé la novedad de la terraza-jardin a la vivienda
urbana, esto surgiéo un poco impensadamente al querer aprovechar ex-
haustivamente las posibilidades de una fachada, y al disponer sus dife-
rentes piezas contrapeadas a monta-caballo, logré unos pequenos patios
abiertos a fachada, que al cubrirlos surgié la terraza.

La primera terraza que se hace en Madrid y yo creo que en Europa,
fue en la casa de la calle Almagro ¢/v a Zurbaran en el afio 1936; su éxito
fue impresionante, y puede decirse que desde aquel momento quedo
incorporada a la arquitectura madrilefia como algo indispensable en la
vivienda.

Mas tarde son las diferentes soluciones de escaleras y ascensores por
mi ensayados, para finalmente llegar a la solucién actual de escalera
linica neutral enlazada con montacargas y ascensores; logicamente se

comprende también que esta importante variacion en las comunicacio-
nes verticales llevaria implicito el cambio necesario en la ambientacién y
dlsposu:lon del antiguo portal, separando claramente la entrada de servi-
cio desde la calle, y dando a este portal un caracter de salén privado
bellamente decorado y amueblado, en los que a veces jugando diferentes
niveles se han logrado bellos ambientes espaciados, que ha servido de
punto de partida de lo mucho y bien que en Madrid se ha hecho en este
sentido.

También en el edificio por mi proyectado del Hotel Richmond; de los
apartamentos de Palma de Mallorca, y en el inmueble del Paseo del Rey,
he dejado hechos unos sistemas de duplex a tres niveles, completamente
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distintos a todo lo que hemos visto por el mundo, ya que en estos diplex
se ha resuelto el problema del servicio (ausente la mayoria), dandole
circulacion y entradas aparte de la principal de sefiores.

Creo interesante subrayar mi aportacion original en la concepcion de
plantas y disposicion urbanistica del Gran San Blas, que aunque no ha
sido demasiado aireado yo considero constituye una solida aportaciéon a
la arquitectura madrilena.

En el afno 1948 de vuelta de un viaje por América, consideré necesa-
rio dar una mayor actualidad a mi arquitectura, creando con el ladrillo,
las terrazas, brise-soleil y jardineras, una nueva pldstica que marcaria un
poco la fisonomia del Madrid actual, y que al ser seguida masivamente
por otros arquitectos quiza han llegado a vulgarizarla...».

(Luis Gutiérrez Soto: Contestacion Cuestionario, en «Hogar y Arqui-
tectura», enero-febrero, 1971, pag. 154).

VIII) SOBRE EL FENOMENOQO DE «EL RASCACIELOS»
Y EL «EDIFICIO ESPANA»

«El rascacielos es un hecho que no se puede ni rechazar ni aceptar en
términos absolutos. Ortega y Gasset dijo: “Yo soy yo y mi circunstan-
cia”. El rascacielos, sin unas circunstancias que lo justifiquen, no es un
ente natural, sino un monstruo. El verdadero rascacielos, el aceptable,
nace de unas circunstancias funcionales, econémicas, urbanisticas, etc.
Si, faltando la circunstancia, se impone a fortiori, el rascacielos se con-
vertird, como digo, en un monstruo.

Acaso en estas circunstancias, las que a nosotros, arquitectos, mas nos
interesen sean las urbanisticas. Se puede decir en términos generales, que
cuanto mayor sea la altura de una edificacién, mads espacio libre necesita
a sus pies. El rascacielos necesita un gran desahogo para ser verdadera-
mente eficaz, incluso estéticamente. Como consecuencia evidente puede
afirmarse que los rascacielos deben proscribirse del casco de las viejas
ciudades. En estos casos, las ciudades son precisamente las contraindica-
das para esta terapéutica urbana.

Para la justa valoracion de los rascacielos partimos en Espaiia de un
error inicial al considerarlos como un triunfo: la culminacién de una
época tecnoldgica y superfabulosa. Yo me atreveria a decir que son preci-
samente lo contrario: el recurso crudo de un cierto salvajismo técnico.
Esto se ha podido comprobar muy bien en las ciudades americanas (en
Nueva York y Chicago, por supuesto), y, sobre todo, en esas ciudades
que han surgido de la noche a la manana (como Houston, Texas), por un
subito y fabuloso desarrollo econémico. El rascacielos, en su origen, es la
solucién de urgencia para poner en pie —nunca mejor empleada la fra-
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se— un gran organismo administrativo. En muchas ciudades, donde de
pronto surgia €l petrdleo, no se podia esperar a tener organizada una
ciudad para administrarlo. Trazar calles y plazas, urbanizarlas, ordenar
edificios capaces y coherentes, era lento, costoso e incomodo. La solu-
cioén, aunque barbara y cruda, era elevar unos gigantes en la downtown
que lo resolvian todo de golpe, gracias a los medios técnicos a disposicion
del hombre...».

(Fernando Chueca Goitia: Rascacielos en Espana. Sesion de Critica
de Arquitectura. «Revista Nacional de Arquitectura», febrero, 1955,
pag. 31).

«Creo que es fundamental distinguir entre el rascacielos y lo que
hacemos aqui, que son edificios de altura, muy distintos, tanto en con-
cepto como en construccion, a los auténticos rascacielos. A mi, esta edifi-
cacion de altura me parece perfecta, siempre que cumpla estas condicio-
nes urbanisticas de que habla Chueca. Por ejemplo, el edificio de altura
que es el edificio de la Embajada de los Estados Unidos, perfectamente
emplazado en un parque, es, a mi juicio, el mejor edificio del paseo de la
Castellana, a pesar de que por ahi se esta diciendo que la ha destro-
zado...».

(Luis Gutiérrez Soto, pag. 33).

«Quiero defender al rascacielos porque me parece un logro de la téc-
nica y esta lleno de posibilidades y encantos.

Sus errores no son de €L, sino del mal uso que de €l se hace. Creo que
es una maravilla vivir en un piso cincuenta, sin polvo ni ruidos, sobre un
valle con la ciudad abajo, a pocos segundos del ascensor, tanto como en
una casa de campo junto a un bosque.

El mal de ellos estd en el arquitecto, en los individuos: los economis-
tas, los abogados, los concejales, las autoridades, etc., etc.; y da miedo,
porque es cierto que en estas manos los dainos pueden ser grandes...».

(José Luis Picardo, pag. 38).

«Me he llevado un chasco tremendo con esta Sesion, porque yo crei
que iba a ser una manifestacion undanime contra los rascacielos, y, por el
contrario, veo que tiene muchos defensores. Convendria diferenciar estos
partidarios, que pueden agruparse en tres clases:

a) Los propietarios, que quieren hacerlos, como se ha dicho antes por
vanidad y por propaganda. ,

b) El publico, que por papanatismo y por tonta soberbia se enorgulle-
ce de tener estos monstruos en su ciudad; y

180



¢) Los arquitectos, bien del Ayuntamiento o bien del particular, a
quienes estos edificios gustan.

A los tres hay que llevarlos al convencimiento, segiin mi opinion, de
que el rascacielos es un atraso y, como ha dicho Fonseca, indice de una
sociedad como la nuestra, que estd en decadencia y que queremos salvar.

Me opongo rotundamente al rascacielos porque es simbolo de una
cultura y de una civilizacién que estdn podridas y llamadas a desapare-
Cer...».

(Miguel Fisac, pag. 39).

«... El edificio de la Plaza de Espana, al que ya otros os habéis referi-
do, lo considero ejemplo de lo que urbanistica y arquitectonicamente no
debe hacerse; pero lo que realmente representa ese edificio es un éxito del
PODER FINANCIERO vy un rotundo fracaso de poder de los Organis-
mos que rigen los destinos urbanisticos de nuestra ciudad. Soy de ello
testigo de mayor excepcion, ya que la mitad del solar sobre el que se alza
ese edificio fue adquirido por un cliente del Estudio que tenemos Fer-
nando Dampierre y yo, y se nos encargo la preparacion del proyecto para
construir en él. Esto fue alla por el afio 1941, y cuando acudimos a las
Oficinas Técnicas de Urbanismo Estatal y Municipal, para conocer las
posibilidades de edificacion sobre aquel solar, encontramos que el crite-
rio de éstas era muy limitativo a este respecto, imponiendo una edifica-
cion que no llegaba a la altura de las inmediatas de la Gran Via, por
considerarla como transicién entre las de ésta y las de la calle de la
Princesa, v, lo que aun era peor, para llevar a cabo, con éxito financiero,
la construccion del edificio que se nos encargé proyectar, se imponian
una serie de exigencias en cuanto a empleo de materiales en las fachadas
y a determinacion de la composicion y aprovechamiento de las plantas
bajas, con soportales y sin tiendas, que hacian antieconomica la edifica-
cién dado el coste del solar y de la construccion.

Cuantas gestiones hicimos por aquel entonces cerca de dichas Ofici-
nas Técnicas para conseguir mayor tolerancia en altura y menos exigen-
cias en cuanto a utilizacion y acabado, fueron inutiles en un quiza equi-
vocado pero serio proceder de dichas Oficinas Técnicas, y ello llevo a que
nuestro cliente optase por ceder a otros un solar y a que nosotros nos
quedasemos privados de este halagliefio encargo.

No mucho después se proyectaba el Edificio Espana, que luego he-
mos visto nacer, crecer y terminarse, apareciendo dentro de la silueta de
nuestra ciudad, supuesta a escala 1:100, como un edificio a escala 1:50,
con todas las consecuencias que ya unos u otros habéis senalado y no es
necesario repetin.

(Antonio Vallejo, pdg. 40).
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«Para el Edificio Espafia se hizo en la Direccién de Urbanizacién del
Ayuntamiento una ordenanza de volimenes especial, pero que no per-
mitia mucha mads altura que los edificios de la Gran Via, aunque por la
singularidad del solar se toleraba una mayor altura que éstos.

Para el edificio que estd en construccion en la Plaza de Espafia como
fondo de perspectiva de la Gran Via, se hizo, asimismo, un croquis de
volumenes, en que se disponen los volimenes y masas previstas, tenien-
do en cuenta en emplazamiento y el tipo de arquitectura que hoy se hace
en el mundo y que, ademas, encaja perfectamente dentro del tipo comer-
cial y de pantalla que, como fondo de la Gran Via, parece natural en este
solar...

...Esta es la orientacion que, como digo, en la Direccion de Urbanis-
mo Municipal se dio a este edificio; pero sin embargo, tengo entendido
que se va a hacer una torre de esquina muchisimo mads alta y achaflanada
en el dngulo.

Queria con todo esto dejar sentado que en el Ayuntamiento nos he-
mos ocupado de la urbanizacion de estos solares singulares, y que noso-
tros, los arquitectos, no hemos cambiado de criterio, en contra de lo que
pueda creerse...».

(Manuel Herrero Palacios, pag. 42).

«... El rascacielos construido en la Plaza de Espafa, a mi juicio, estd
Justificado como remate de la Gran Via con su Ordenanza de Excepcion,
aunque mal resuelto desde un punto de vista estético, ya que no fue
previsto en el proyecto el problema de la diferencia de altura con las
colindantes, que ha dado lugar a una serie de medianerias y patios visi-
bles desde muchos puntos de vista, interior y exterior, de la ciudad. Con-
sidero, sin embargo, que el edificio, estéticamente, no est4 suficientemen-
te concebido en volumen, ya que sélo resulta compuesta su fachada
principal y no estdn igualmente conseguidos los efectos laterales y poste-
riores.

Al construir en sus inmediaciones otro rascacielos lo estimo equivo-
cado, a pesar del interesante punto de vista que éste ha de ofrecer como
final de perspectiva desde el tercer trozo de la Gran Via...

...Recuerdo perfectamente lo que plantea Antonio Vallejo, y, efecti-
vamente, en la época en que ocupaba el cargo de jefe de Urbanismo del
Ayuntamiento de Madrid estudiamos la ordenacién en volimenes de la
Plaza de Espana, donde preveiamos un rascacielos precisamente en la
esquina de la plaza a la calle de la Princesa, o sea donde se piensa actual-
mente construir, prescindiendo, en cambio, del construido actualmente,
donde se proyectaba una edificacion que sirviera de transicién en altura
entre la Gran Via y las edificaciones mas bajas de la calle de la Princesa.

Las alteraciones que esta idea ha experimentado en su desarrollo han
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sido, en realidad, ya resueltas al margen del Ayuntamiento, con interven-
cién casi exclusiva de la Comisaria de Ordenacion Urbana».

(Manuel Munoz Monasterio, pag. 42).

«Conviene que no nos engafiemos sobre un punto importante. El
rascacielos no tiene la resonancia estética, por el lado de lo impresionista
y monumental, que era de esperar dado su enorme volumen. Cuando Le
Corbusier llegd por primera vez a Nueva York, vy los periodistas le pre-
guntaron qué le parecian los rascacielos, contesté: pequenos. Esto parece
una boutade; pero, en realidad, no lo es. Es la demostracion de que,
estéticamente hablando, su impresién no responde a su tamafio real.

Un rascacielos podra ser todo lo grande que se quiera, pero dificil-
mente sera grandioso. También dijo Le Corbusier que la fachada del
Jardin de los Frailes, de El Escorial, parecia un rascacielos horizontal. Es
indudable que si esta fachada se pusiera en pie perderia toda su grandio-
sidad. No es el momento de entrar en disquisiciones sobre una estética
dptico-fisioldgica; pero la realidad es que el desarrollo horizontal impre-
siona mucho mads que el vertical.

Otra cosa que conviene puntualizar es la de los edificios de altura. En
esta misma Sesion, muchos opuestos al rascacielos han presentado el
edificio de altura como algo completamente inocente. Y hay que tener
cuidado, porque en arquitectura —el arte de situar los objetos en una
escala dada— todo es relativo, y ese edificio de doce o catorce plantas,
que en un ambiente urbano puede resultar muy proporcionado, en otro
puede ser una verdadera catastrofe. Un edificio de catorce plantas en el
centro de Burgos sobrepasaria la altura de las agujas de la catedral. Con
eso estd dicho todo.

En cuanto que en Espafia no tenemos rascacielos propiamente di-
chos, tampoco estoy de acuerdo. Un edificio de veinticinco pisos, como
el de la Plaza de Espana, es rascacielos aqui y en Nueva York. Los ameri-
canos llamaron skyscrapers a edificios de menor altura, y cuando llega-
ron los colosos médximos, los llamaron superskyscrapers. Lo malo es que
el edificio de la Plaza de Espafa solo tiene de rascacielos el nimero de
pisos, porque en lo demas, como ha dicho muy bien Vallejo, no es mas
que una casa a escala doble. Ni en lo funcional, ni en lo social, ni en lo
estético, estd concebido como un rascacielos. Un rascacielos representa
un estilo arquitecténico y también un estilo de vida, que tampoco sabe-
mos si nos conviene. Pero éste es otro cantar.

En resumen, el rascacielos, tanto en Madrid como en provincias, la
mayoria de las veces es un desastre, y, por desgracia, no se consigue nada
con fijjar algunos emplazamientos adecuados, porque esto equivale a
abrir una brecha por donde se cuelan los demads, a poco de habilidad e
influencia que tengan. Este ha sido el caso del rascacielos de la esquina de
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Rosales y Moret, que estando solo tenia cierto sentido, pero que con el
comparfiero que ha surgido al lado ya no tiene ninguno.

Ahora va a ocurrir lo mismo, pero agravado en proporciones aterra-
doras, con los rascacielos de la Plaza de Espania. Con uno, con el que ya
disfrutamos, basta para que nos hayamos cubierto de ignominia, no sélo
por €l, sino por las repercusiones tristes que va a.tener. Aunque no poda-
mos hacer otra cosa, por lo menos no asistamos con tranquilidad al
destrozo ciudadano de Espanan».

(Fernando Chueca Goitia, pdg. 43).

IX) SOBRE EL ARQUITECTO
JULIO CANO LASSO

«Nuestro elogio en pro de Julio Cano, radica en la estimacion de la
solucion peculiar impresa en la faz de sus edificios: la fidelidad palmaria
entre el principio de su formacién teérica y el plano obligado de su
accién empirica, la honestidad, a veces impregnada de condescendencia
con que la forma, el esqueleto racionalista de lo edificado, asciende al
impulso de un sustrato expresionista, y el equilibrio, también, preciso,
refinado, caligrafico, manierista, entre el fundamento de su concepcién
originaria y el pulso de su propio estilo.

Aproximamos, de entrada, la nocién de estilo a la de manierismo,
para, de acuerdo con Hauser, excluir de éste el acento despectivo con que
es costumbre 0 topico emitir su pronunciacion. La arquitectura de Julio
Cano no puede desmentir un aire manierista. Pero, ;de qué especie?
Aquélla, justamente, que se deriva de una concepcidn clasicista, equili-
brada, racionalista, en suma, cuyo punto de esplendor es rutilante y efi-
mero. Parece claro que, en Vasari, maniera viene a ser sindnimo de
personalidad artistica, es decir, de estilo, en el mds amplio y afiejo senti-
do del vocablo. Harto afin es, segin Hauser, el significado en el texto de
Borghini quien, a su tenor, establece la moderna distincién entre estilo y
carencia de estilo, aunque no concluird el cinquecento sin que la voz
manierismo se vea matizada despectivamente. Tal vez haya sido Wolfflin
quien mds imparcialmente pronuncié el discutido vocablo y de forma,
también mads acorde con el sentido que, de cara a la obra de Cano Lasso,
queremos nosotros emplear. Su mencion se esclarece a la luz de aquellos
movimientos clasicistas, normativos, racionalistas, si alcanzan, como
ocurrié en el Renacimiento, un punto de verdadero esplendor. El Rena-
cimiento es, en su plenitud y de acuerdo con el sentir de Wolfflin, una
sutil cresta que, apenas alcanzada agrega Hauser, ya estd superada. ;Tan
sutil y efimero sera este punto culminante como para afirmar que la obra
de Miguel Angel, sino ya la de Rafael, llevan en si elementos de disolu-
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cion? La calma y pausada evolucion del clasicismo grecolatino nunca
mads volvera a darse. Los demas clasicismos no seran duraderos, por no
ser estdtico el estrato social en que se fundan, sino dindmico, y mas
dinamico cuanto mads consciente y palpitante sea su entrana dialéctica.
Una estética permanente —escribe literalmente Hauser— de la sociedad
nunca se ha vuelto a alcanzar desde la Edad Media. De ahi, lo deslum-
brante y efimero del Renacimiento y lo mucho mas efimero, por progre-
sivo e incontenible, del modo de ser de la sociedad y, en consecuencia,
del arte contemporaneo.

¢Cual sera, a la vista de este panorama, la procedencia o la invalidez
del manierismo? ;Constituyd, por otra parte el primer racionalismo espa-
fiol o se aproximo al cardcter luminoso y efimero de aquella sutil cresta,
a partir de cuya conquista toda secuencia, por genuina que fuere, conclu-
ye necesariamente en manierismo? La respuesta afirmativa incluye, sin
mas, la justa acepcion del debatido vocablo, ante la obra de Julio Cano.
Es cuestion de genuinidad, no de torpe remedo, Julio Cano recibid y
asimilo el fundamento adolescente, la sustancia de su formacion primera
en la genuinidad del aula racionalista, y luego ha madurado en su sensi-
bilidad y ha traducido en su pulso la norma, no el remedo, de aquella
ensefianza primigenia. Su estilo, en buena consecuencia, es verdadero
estilo, y la cualificacion manierista que aqui le asignamos, aparte de ser
connatural con su mas que refinada capacidad de precision, de esmero,
de sutil caligrafia, asume, sin reservas, una acepcion positiva. Lejos de
aqui toda intencién de remedo o toda idea de retorno a edades de proba-
do esplendor, en cuya pertinacia se hace justamente negativa o despecti-
va la mencién del manierismo. De ningiin modo cumple a Julio Cano
Lasso el pulso de un estilo, huérfano de genuinidad, dirigido a la indaga-
cion formal y a su instauracion sistemadtica, mas por la anoranza o re-
membranza de un pasado, préximo y pujante, que por su propio conte-
nido expresivo. Ocurre exactamente lo contrario. El acude a la truncada
frente genuina de su formacién vy la aplica, en virtud de su sola y minu-
ciosa meditacion expresionista y de acuerdo con su propio contenido
expresivo, a la realidad mudable, por viva y creciente, del presente en
curso. En este sentido, el manierismo, su manierismo, se ajusta cabal-
mente a la acepciéon mas positiva del término, la que llega a consti-
tuir, asi entendida, la primera orientacion estilistica verdaderamente mo-
derna.

El edificio de Julio Cano Lasso es radiante consecuencia tanto de la
genuinidad de un pensamiento arquitecténico asimilado por su autor,
con plena congruencia historica y envidiable esmero (y con esa preclara
capacidad asimilativa que el autor nos descubre incluso en el trazo de sus
refinados dibujos) y su ulterior aplicacion al suelo de la realidad. Esta es
la que realmente ha cambiado, la que cambia y sin remedio, en su intrin-
seco devenir. Si la mutacion fue brusca, por razofies esencialmente aje-
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nas al pensamiento arquitectonico, Julio Cano supo pacientemente ade-
cuar la sustancia de éste al subito advenimiento de aquélla. Ni remedo ni
afioranza. Dificilmente puede remedar quien se nutre de su propia for-
macion. Lo haran aquéllos que, exhaustos o privados de un pensamiento
propio, recurren a un acontecer antecedente, cuya génesis viva no fue
con ellos y ahora va el estimulo tardio de la obra nacida de aquel aconte-
cer, 0 nonata, y siempre disponible en el archivo de los proyectos magis-
trales. Es, justamente, en la distinta direccion de este trayecto alternativo,
donde se decide, a cara y cruz, la procedencia o la invalidez del manieris-
mo. Si hemos abierto de plano, aunque someramente, el abanico de la
moderna arquitectura espafiola a partir de la postguerra, lo hemos hecho
con la sola intencién de valorar en su contexto, no a favor de una consi-
deracion particularizada, el signo de nuestro personaje. Vea el lector, por
sus ojos, donde empieza la pregnancia racionalista, donde subyace el
gesto expresionista, donde se esclarece ésta que nosotros juzgamos fecun-
da y positiva version del manierismo. Para el resto, valga, de nuevo,
insistir en la indiscutible fidelidad de su obra para con la genuinidad de
su pensamiento, de su formacion, y subrayar, nuevamente, la honesti-
dad, la pulcritud, la feliz diccién y clara consecuencia de su arquitec-
tura...».

(Santiago Amoén: La arquitectura de Julio Cano Lasso. «Nueva for-
man», enero-febrero, 1972, pag. 49).

X) SOBRE LOS EDIFICIOS DE VIVIENDAS
DE JUAN MANUEL RUIZ DE LA PRADA

«La obra de Ruiz de la Prada hay que juzgarla en su doble responsa-
bilidad como arquitecto y como promotor y responsable de una empresa
economica y financiera. Ha hecho una arquitectura dirigida hacia una
determinada clientela y se ha mantenido dentro de las leyes de una eco-
nomia de mercado. Dentro de estas circunstancias ha realizado una ar-
quitectura de indiscutible calidad.

La arquitectura de Ruiz de la Prada se podria definir por tres rasgos
fundamentales:

El primero es la gran unidad y continuidad de toda su obra; continui-
dad dirigida siempre hacia la perfeccion formal y hacia una gran calidad
en la ejecucion y disefio. El segundo rasgo es el que ya he senalado: hacer
una arquitectura competitiva dentro de las leyes de la economia de mer-
cado, respetando todas las reglas del juego. El tercer rasgo quiza sea un
cierto esteticismo formal.

Muchos le censuraron su repeticion. Dicen que es un arquitecto que
se repite constantemente. Yo creo que esto no es exacto. En su aparente
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repeticion hay una gran variedad de soluciones y formas y una riqueza
muy grande de disefio. Parece logico que un arquitecto que ha proyecta-
do en un corto periodo de tiempo varias casas en solares muy parecidos y
dirigidas a una misma clientela haya llegado a soluciones parecidas. Esto
me parece prueba de seriedad y rigor, y lo contrario, frivolidad.

Toda evolucion creadora se realiza paso a paso. El arquitecto que
pretende hacer una obra seria debe profundizar, depurdndose, para en-
contrarse a si mismo.

Hay muchos que acentiian el esteticismo formal de Ruiz de la Prada.
Su obra, tan correcta, tan medida, tan perfecta de ejecucién y disefio,
despierta en muchos la antipatia que despierta todo hombre bien vestido.
Afirman que sus fachadas son envoltura habil de plantas convencionales
de poco interés. Es posible que éste sea uno de los puntos débiles de su
obra; sin embargo, €l nos ha explicado por qué son sus plantas asi, aten-
diendo a la demanda del cliente. Lo cierto es que esas plantas las envuel-
ve con gran habilidad mediante una formula de composicion de fachadas
que, a pesar de su aparente rigidez, ofrece la maxima flexibilidad.

Habéis visto que cada planta es distinta y que el tamano y disposicion
de los huecos varia de unas plantas a otras, sin que por ello produzca el
menor efecto de desorden. Esta elasticidad y libertad en la composicion
de las plantas esta tan hdbilmente resuelta que suele pasar inadvertida.

Las casas de Ruiz de la Prada son ya numerosas y su concentracion
en ciertos barrios residenciales de Madrid comienza a influir en la fisono-
mia de algunas de sus calles. ;Significa su obra una aportacion positiva a
la renovacién urbana de Madrid? Sus casas, siempre construidas entre
medianerias, en manzanas cerradas, no han tenido en ningiin caso escala
suficiente para ofrecer soluciones de alcance urbanistico, y nos atrevemos
a suponer que tampoco ha sido ésta la preocupaciéin y propésito de su
autor, que en todo momento parece haber aceptado la disciplina de la
manzana cerrada y las ordenanzas vigentes. Es evidente que la renova-
ci6n urbana que la ciudad precisa no podrd lograrse nunca por solucio-
nes aisladas, sustituyendo casa por casa, sino mediante actuaciones en
gran escala que abarquen simultanea y coordinadamente los problemas
de trifico, densidad, dotaciones y servicios, etc., con un criterio urbanis-
tico coherente. Por esta razon, tanto las actuaciones de Ruiz de la Prada
como la de otros arquitectos en condiciones parecidas dificilmente po-
dran tener verdadera trascendencia urbanistica, que quedara reducida a
su influencia en la fisonomia de la ciudad.

Debe advertirse, sin embargo, el hecho de que esta sustitucion casa
por casa que se viene realizando con ritmo muy intenso en los ultimos
afios, ademas de agravar el problema de la densidad, con todas sus impli-
caciones y consecuencias, hard mucho mas dificil y costosa cualquier
futura remodelacion. Puede decirse que la falta de prevision a plazo no
muy largo y de sentido urbanistico, que preside tan fuertes inversiones
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sobre una estructura urbana desfuncionalizada, no ha de tardar en en-
frentarse con resultados catastroficos y la consiguiente desvalorizacion de
las inversiones realizadas. El que construye sobre una estructura urbana
caduca y desfuncionalizada es como el que lo hace sobre vigjos cimientos
Tuinosos.

En un orden distinto del problema urbano, el que afecta solamente a
la fisonomia de las calles, vemos en la formula Ruiz de la Prada valores
muy utiles: sus casas no presentan el menor proposito de singularidad y
estan pensadas como para encadenarse unas a otras, con la misma disci-
plina y orden con que lo hicieron las viejas casas del Marqués de Sala-
manca, formando conjuntos de gran dignidad urbana...».

(Julio Cano Lasso: Intervencién en Sesion de Critica de Arquitectura
sobre el tema. Publicada en «Arquitectura», julio, 1968, pag. 26).

XI) SOBRE EL EDIFICIO «GIRASOL»

«... Se adivina en esta casa que Coderch ha trabajado, sobre todo, en
el campo de la vivienda unifamiliar. Digamos que su pretension ultima
fue el acercar la vivienda de campo, la casa unifamiliar, a la manzana. El
patio, la terraza, traba las piezas de habitacion, estar y dormitorios, que
se presentan en planta, y la planta es en este caso fiel reflejo de la realidad
como unidades auténomas.

En esto Coderch desarrolla, siguiendo su linea de conducta, experien-
cias profesionales cuyo valor antes ha verificado. Hace ya tiempo —casa
Rozes, casa Entrecanales— que para Coderch la vivienda son caminos, o
al menos esto es lo que yo creo advertir. Asi como en otras arquitecturas
el estar, los servicios, etc., estructuran la vivienda, en Coderch son los
caminos. Diriase que Coderch entiende la casa como un pueblo; cada
pieza tiene valor en si, sin supeditar su trazado a una forma mas amplia
en la que se integra. Una vez mas pienso que hay que hacer alusion a lo
popular para acercarnos a Coderch, pues en sus casas, como en los traza-
dos populares, son los itinerarios quienes mandan, quienes son, en ulti-
ma instancia, los responsables de la forma. Caminemos en una de las
viviendas del Girasol. Acerquémonos al dormitorio de los padres; el pasi-
llo se quiebra, se dilata, unos escalones lo acortan: el dormitorio de los
padres cobra el valor de una pequena vivienda, se convierte en una casa
dentro de la casa, y aunque es frecuente en las casas de lujo el senalar una
cierta distancia entre las habitaciones de los padres y la vivienda, no lo es
el acusarla con tanto valor y tanta eficacia como en el Girasol. Y casi
otro tanto valdria si nos encaminasemos a las habitaciones del servi-
cio...».

«... Otro aspecto del Girasol que quisiéramos destacar es la fidelidad
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con que Coderch piensa en la vivienda, en la arquitectura, como algo
amable, deseable, como fuente de comodidad. Arquitectura como hedo-
nismo. Dicho en otras palabras, mas de nuestra jerga: su decidido anti-
brutalismo. No le importa a Coderch —como cuando el muro se pliega
sobre la chimenea— parecer que pierde el rigor, siempre que con ello
consiga lo que se propone. La unica limitacion linguistica que Coderch se
impone es la de someter su producto a una verificacion sensorial. Si
algiin resabio lingiistico cabe advertir, éste seria una cierta inclinacion
hacia un purismo de sabor racionalista, alli donde los arquitectos de los
anos treinta entroncaban con la tradicion mediterranea. Piense el lector
de estas lineas en algunos episodios del corredor, en los remates del dtico.

Pero donde esta condicion de Coderch se acusa mas es en los interio-
res. La vivienda, para él, es algo suave, luminoso; algo que se conoce,
donde se puede andar a ciegas. El muro es la espina dorsal de la casa: €l
serd siempre nuestra referencia. Las aristas se han eliminado, las paredes
estdn tersas, tirantes. Puertas y ventanas apenas si tienen importancia al
dimensionarlas, de manera que el detalle, el remate, no tenga valor.

Hay, y por eso seialamos al comenzar lo paradéjico de su plantea-
miento volumétrico, un deseo de no agotar, de no hacerse ver. Por eso, a
veces, Coderch ha optado por lo mas simple, por lo mas ligero, como
cuando nos dice que ha forrado el forjado que asomaba en las terrazas
con plaqueta. Pero detengamonos; veamos por ultima vez el Girasol des-
de la calle; diriase que el arquitecto ha procurado eliminar todo dato
concreto: no se ven balcones, ni ventanas, ni jardineras. Tan solo panos
de ladrillo que no pesan, que se mueven como si soplase un vientecillo de
la sierra; vidrio en algin remate; celosias de madera pudorosas. El edifi-
cio, y esto nos lo hace mas atractivo, se queda alli lejos, entre el grito y la
calma».

(Rafael Moneo: Edificio Girasol, «Arquitectura», noviembre, 1967,
pag. 20).

«La estructura (contra lo que debe ser) ha sido la pobre sacrificada de
este proyecto, es decir, la estructura se ha adaptado a la planta. Una
estructura perfecta creo que no puede dar un proyecto perfecto. La arqui-
tectura, el proyecto de un edificio, es el equilibrio entre distintas cosas.
muy diferentes entre si, y aqui la estructura no es ningin ejemplo, no lo
digo por resistencia, que por resistencia si lo es. Aqui la estructura no ha
sido determinante. La estructura tiene un papel importante, pero asi
como no podemos hacer el proyecto esclavo de la estructura, no puede
ser la estructura esclava del proyecto. Yo recuerdo en eso lo que me
contaba mi padre, que era ingeniero de caminos, un viejo dicho: “Donde
hay hierro, hierro hay, y donde hay exceso de hierro, hay equivoca-
cion™...» «... Esta casa es un ejemplo que tiene piel y lo tapa todo, como
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la piel nuestra tapa los musculos y tantas cosas mas. Este es un camino:
otro camino es acentuar la estructura, acusarla. Creo que son vilidos los
dos; creo, ademads, que esta tradicion viva, de la que siempre hablo y
tanto anoro, no vendrd nada mas que de obras muy diversas, pero todas
hechas con dedicacion, buena voluntad y el mejor oficio que podamos
tener. No creo necesario que tenga que acusarse todo. Se puede usar la
piel mientras parezca piel; si aqui hubiera empleado otro aparejo de
ladrillo no daria la sensacion de piel, que es lo que he intentado...».

(José¢ Antonio Coderch: Intervencion en Sesion de Critica de Arqui-
tectura en torno a su edificio Girasol. Publicada en «Arquitectura», no-
viembre, 1967).

«... Tu aqui, Coderch, me parece que inicias un camino que yo lo veo
en la arquitectura mas avanzada de hoy, que es tratar de reconstruir la
solucion de la casa, independientemente de la solucién del bloque, por-
que veo que el defecto de la arquitectura vulgar, de todos los dias, consis-
te en aceptada la pastilla, el bloque que se nos da, fruto de la desmembra-
cion de aquella manzana que ya no vale, colocamos unas escaleritas de
cuando en cuando, unas vivienditas que casi caben, y seguimos operando
sin sentido sobre esta especie de pastillas. Y aqui has tenido la gracia de
tratar de ver si los elementos de vivienda analizados limpiamente pueden
constituir cadenas de desarrollo, series de desarrollo que ocupen, extendi-
das a lo largo de una calle que parece que es inviolable en el sentido que
tenemos de la vida urbana, que permitan organizar a partir de la vivien-
da y hacia afuera una arquitectura mas libre de sus propios contenidos
formales actuales, que son siempre anteriores a la propia vivienda; es
decir, que la manzana, para mi, me parece que era una forma que proce-
de de dentro a fuera, en un equilibrio absoluto, no hay presiéon de una
parte sobre la otra, la célula habitacion era perfecta, la calle era perfecta,
todo era perfecto. Cuando la ciudad se parte en bloques, a lo mejor
resulta mds higiénica la vivienda, pero ha desaparecido la calle, ha desa-
parecido uno de los encantos de la arquitectura, del urbanismo, de la
necesidad del hombre de vivir en comunidad. Es la calle como espacio de
comunicacién. En cambio Coderch aqui apunta la posibilidad de organi-
zar desde dentro el problema de la vivienda y tratar de ver como esta
vivienda, organizada interiormente, puede dar origen a unas nuevas
agrupaciones de viviendas, a unas nuevas estructuras urbanas que en este
caso (esto ya es critica) todavia la veo yo como encorsetada dentro de dos
medianerias...».

(Francisco Javier Saenz de Oiza: Intervencién en la misma Sesion de
Critica de Arquitectura).

«El edificio “Girasol” esta situado en el madrilefio barrio de Salaman-
ca, en una de las esquinas que forman las calles de José Ortega y Gasset y
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de Lagasca. El solar, de unos 60 m. de lado por 24 m. de fondo, fue
adquirido a un precio muy elevado y por tanto su aprovechamiento para
la edificacion debia ser maximo.

El planteamiento de esta construcciéon destinada a viviendas de lujo
obligaba a que todas ellas fueran necesariamente exteriores.

El edificio consta de un segundo s6tano destinado a garaje. Un pri-
mer sotano que, junto con la planta baja, se dedica a uso comercial
mediante un patio inglés que convierte a este sétano en una pequefa
calle comercial. En la planta primera, ajardinada y abierta a la calle estdan
situados los arranques de las escaleras y los ascensores.

Las plantas restantes, de la segunda a la sexta, junto con los dticos, se
dedican integramente a viviendas.

La planta tipo consta de cinco viviendas por planta, una de las cuales
da frente al Sur y el resto al Oeste.

Las viviendas que dan frente al Oeste estdn dispuestas en diagonal.
Esta solucién es mads costosa que una disposicion perpendicular a la calle,
pero estd aconsejada, en primer lugar por falta de fondo del solar y para
lograr la orientacion al Mediodia que era imposible con la disposicién
tradicional. Ademas, esta solucion permite un mayor soleamiento y ase-
gurar la maxima intimidad de cada vivienda...».

«... Datos técnicos: cimientos de hormigén en masa y armado; estruc-
tura de hierro; muros de doble ladrillo hueco; fachadas revestidas con
plaquetas ceramicas; persianas fijas de madera en cerramientos; madera
interior barnizada; un ascensor y un montacargas por cada elemento
vertical de viviendas; aparcamiento en el sétano; calefaccidon central...».

(Precisiones, datos materiales y tecnolégicos ofrecidos amablemente
por José Antonio Coderch a Angel Urrutia Nunez el 30-VIII-74).

XII) SOBRE SAENZ DE OIZA
Y «TORRES BLANCAS»

«La idea, como se advierte, de una ciudad vertical no es ni desusada,
ni extravagante, ni siquiera original. Asi pues, al plantearla Sdenz de Oiza
no cabe pensar que lo hiciera impulsado por un deseo exhibicionista o de
preocupacién eminentemente formal, sino, por el contrario, enfocando
el problema desde dentro y procurando encauzar hacia unas condiciones
optimas la vida de los futuros ocupantes del edificio. Lo que si cabe —e
incluso resulta ineludible— preguntarse es hasta dénde su solucién pue-
da ser superior a otras precedentes, entre ellas las sefialadas de Le Corbu-
sier, Aalto y Gutiérrez Soto. A este respecto parece que el proyecto de
Oiza ofrece una decisidon y jugosidad que no alcanzan los demds. En
cuanto a la planta tipo se ha superado una cierta timidez que limita otras
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soluciones a una mera ampliacion de la terraza a la que se abre el estar.
Considerandolo en su totalidad, no hay duda de que este proyecto estd
mas cerca realmente de una ciudad-jardin que cualquiera de los restan-
tes, en los que no se pasa de un conjunto de viviendas-jardin agrupadas
en bloque. Su planteamiento parte, en cierto modo, de la unidad de
habitacion de Le Corbusier (decisivamente transformada), a la que se
anade esta nueva caracterizacion de vivienda-jardin. Las torres nacen de
la tierra y se abren en su punto mas alto como un vegetal en busca de la
luz. La unité de Le Corbusier se halla muy distante de esta inspiracién en
lo orgdnico y mds afin a la mdquina o al trasatldntico. Podria decirse que
el presupuesto elevado y la libertad de accion de que ha gozado Oiza le
permitieron llegar hasta la solucion limite que €l plantea. Quiza esto sea
cierto; pero el hecho, para nosotros indiscutible, es que se trata de una
solucion superior en su género a las restantes mas conocidas. Y esto es ya
importante.

En cuanto a la segunda idea fundamental del arquitecto relacionada
con la estructura del edificio, hay que admitir, en principio, que es légico
—y muchas veces se ha senalado— que una construccion de gran altura
se plantee estructuralmente como otra cualquiera sin mas que tener en
cuenta que el nimero de pisos serd doble o n veces mayor en un caso que
en otro. Arquitectos de la altura de Mies se han visto censurados por este
enfoque un tanto elemental de los edificios de altura. El efecto de viento
en tales construcciones supone, como es sabido, un dato fundamental de
proyecto y da lugar a secciones muy importantes, principalmente en los
soportes de estructura de los pisos bajos. Nervi, en el edificio Pirelli, y
varios concursantes al edificio Peugeot, buscaron soluciones ingeniosas
que eludieran tal inconveniente. El proyecto de Oiza se halla en esta
linea alejada de planteamientos convencionales, por lo general poco sa-
tisfactorios. No podriamos decir si el camino tomado por él en colabora-
cion con el valioso ingeniero Ferndndez Casado es el mejor ni siquiera
uno de los mejores; pero si lo encontramos logico y adecuado con su
amplio desarrollo de pantallas portantes de hormigén, los enlaces-tubo
verticales y los forjados de piso, como elementos de atado, dando rigidez
al conjunto.

Sus supuestas ventajas econdémicas parecen, por el contrario, mas
dificiles de garantizar. En una obra de estas caracteristicas, el costo real
de la estructura es posible que no llegue a conocerse hasta tanto la obra
no se halle terminada. Tal inconveniente, sin embargo, al considerarse
secundario por el cliente y promotor de esta empresa —y de no suponer-
lo asi es seguro que no estaria dispuesto a financiar su realizacion—, no
debe preocuparnos tampoco a los demds. Aun cuando el camino elegido
no resultase el mas econdémico, esto seria hasta cierto punto sélo motivo
de censura al tratarse de una solucién innovadora (mucho mas en Espa-
fa donde las estructuras no rutinarias son verdaderamente casos insoli-
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tos) y, por consiguiente, costosa como cualquier trabajo de ensayo o in-
vestigacion.

Justificadas, pues, creemos que, sin lugar a dudas, las dos premisas
fundamentales en que se apoya el proyecto, sefialaremos muy brevemen-
te aquellos aspectos positivos que, en nuestra opinion, son también ca-
racteristicas acusadas de la obra:

— Variedad de alojamientos desde la vivienda de gran superficie al apar-
tamento minimo, pasando por las soluciones en duplex.

— Valoracién de la coronacion del edificio con las instalaciones comuni-
tarias que detalla la memoria.

— Materializacion de la idea de ciudad-vertical al existir estas instalacio-
nes sociales y las calles-tubo y conductos-tubo que relacionan con las
mismas cada vivienda.

— Buena solucion de comunicaciones verticales, con reduccion del nu-
mero de paradas en ascensores y montacargas, sin que ello suponga
inconveniente importante para los usuarios.

— Ingeniosa separacion de las circulaciones principales y de servicio sin
precisar la instalacion de escaleras de servicio.

— Buena colocacién de las viviendas-apartamentos en las inmediaciones
del nucleo social.

— La ya considerada idea basica de abrir la vivienda a una terraza-jardin
que sitiia la casa en contacto no con un exterior abstracto o distante,
sino con un entorno concreto y asequible de elementos vegetales.

— Aislamiento y privacidad de cada vivienda respecto del resto de las
que componen el edificio.

— Elevado porcentaje de estacionamientos cubiertos dentro del terreno
propiedad del conjunto.

— Superacion, en lo posible, de las dificultades de buena orientacion
solar, inherentes a la solucién de cuatro viviendas por planta, median-
te la sustitucion por su simétrica de una de las viviendas de cada piso.

Sobre esto habria que considerar el acierto que supone la eleccion de
un unico material, el hormigon armado dejado aparente, como envoltura
del edificio. La sequedad de su color y textura aligerada por el atractivo
de las terrazas-jardin dardn a su aspecto externo un atractivo bien distin-
to del que pretenden ofrecer, por lo general, los amanerados acabados de
las viviendas “de lujo”.

Se observa también que Oiza ha sabido valorar lo que en una vivien-
da actual es realmente merecedor de alcanzar una cotizacion elevada. Y
esto es: comodidad, eficacia; aislamiento y muy en primer término ese
contacto permanente que sus torres proporcionan con los “placeres esen-
ciales” bien sean reducidos a su condicion mds puramente doméstica.

Los aspectos negativos, de menor cuantia, apenas merecen ser desta-
cados a la vista del proyecto. Tal vez entre los mas acusados se halle la
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rigidez de distribucion a que obligan los muros pantalla que serd preciso
respetar de modo permanente. Asi, en las viviendas, podra subdividirse
el espacio levantando nuevos tabiques, pero no sera factible tocar las
divisiones primitivas que constituyen parte de la estructura. No son tam-
poco muy convincentes algunas zonas de “pasos perdidos”, dentro de
cada vivienda, o ciertas formas redondeadas que plantearin problemas
de encofrado y posiblemente de amueblamiento. Tales reparos son, sin
embargo, aspectos menores de una obra que, en su conjunto, ofrece gran
cantidad de aspectos positivos...».

(Carlos Flores: En torno a Torres Blancas, proyecto de Sdenz de Oiza.
«Hogar y Arquitectura», noviembre-diciembre, 1963, pag. 18).

«... El organicismo, de un cardcter floral, de estos elementos tiene
también su eco en los mismos elementos estructurales. Asi los forjados
van dibujando circulos de espesor variable acusados en la parte de los
techos de acuerdo con la forma de trabajo. Conviene destacar que este
dibujo circular a base de unidades concéntricas o polares no es completa-
mente del agrado de Oiza. El hubiera preferido unas formas mas acordes
con la realidad estructural de cada lamina, aunque su dibujo fuera grafi-
camente menos definido geométricamente.

En general, el proyecto acusa un lento desenvolvimiento gracias a que
el impersonalismo e indeterminacién inicial parecen desembocar en un
acusado determinismo formal de cardcter expresionista. Su evolucion
parece acusar la misma trayectoria que el camino profesional recorrido
por su creador. Oiza pertenece a la generacion de arquitectos situada
(especialmente en Espana) a caballo entre la crisis del racionalismo y la
eclosion del organicismo barroco. Hace algunos afios, obtuvo el Premio
Nacional de Arquitectura en colaboracién con Romany, con el tema de
la Capilla de Santiago. Y este proyecto se encontraba plenamente dentro
de la tecnologia refinada de un tardio racionalismo, que podria compren-
der al altimo Mies, o los hangares de Wachsmann. Toda su obra por
aquellos anos, especialmente en el campo de la vivienda social, acusa la
misma educacion y sensibilidad del racionalismo de tltima hora. La
evolucion posterior, con el local de exposiciones para Huarte, el chalet de
Vitoria, e incluso el de Talavera, acusan un repliegue o una evolucién si
se quiere, hacia una sensibilidad mas barroca. Torres Blancas, la iltima
obra, acusa ain mas intensamente, el mismo sentido de descentraliza-
cion, de multipolaridad. Este criterio le lleva a disponer las unidades en
esvastica alrededor del nucleo, a manejar simetrias mas sutiles, incluso a
invertir especularmente la ultima de las cuatro unidades. Su arranque no
esta a la vista; se esconde dentro del terreno para aparecer violentamente
al mismo tiempo que los arboles del fondo del jardin enterrado. Y este
volumen se remata con los discos del niicleo superior en un conjunto de
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compleja definicion ritmica. En general, todo el criterio ritmico del edifi-
cio esta afectado por el mismo movimiento extravertido, centrifugo, apa-
rente en el mismo corazon de la modulacion de la torre: un cuadrado de
30 cm de lado cuyos lados se prolongan en esvastica indefinidamente».

(Juan Daniel Fullaondo: Torres Blancas. «Hogar y Arquitectura»,
noviembre-diciembre, 1963, pag. 27).

«No me es posible pensar en las Torres Blancas sin la presencia cons-
tante de su autor. La obra es en este caso fundamentalmente personal. Y
aunque el equipo ha incluido importantes colaboradores, el resultado
esta impregnado de la mente de Saenz de Oiza. Es una primera y gran
contradiccion.

Me atrae la idea de analizar esa mente contradictoria y torturada que
ha ido dirigiendo las decisiones en las Torres, matizandolas con su hue-
lla. Porque hay algo en Oiza que me interesa. Mas que la brillantez de su
inteligencia. Mas que el orgullo de su genio. Mas que la sabiduria de su
oficio. Es la tormenta de su duda.

Duda de una cabeza fundamentalmente racional que se deja subyu-
gar por la pasion estética. Duda de un hombre convencido de la técnica,
que se deja arrastrar por una obra anti-tecténica hecha a mano, esculpi-
da. Duda de una vida austera que se entrega a un programa desbocado,
barroco, decadente, erdtico. Duda de una mente tecnoldgica que crea
espacios cavernicolas; de una ambicién futurista que se extasia ante el
marmol, el hormigén o la madera. De una personalidad capaz de sentir
la importancia urbanizante de las casas de Entrevias, que abofetea, insul-
ta, desprecia a sus vecinos. Que no titubea en plantearse como funda-
mental el problema del sol en las viviendas, pero que se interpone y
eclipsa a los edificios que le rodean.

Duda entre un hombre agresivamente libre que se esclaviza a una
promocién. De un humanista enajenado que se encadena a los extremos
de una burguesia comercializante...».

(Francisco Fernandez Longoria: Contradiccion y contrapunto en las
Torres Blancas, «Arquitectura», diciembre, 1968, pag. 3).

«... el punto de partida fueron las casas de la pradera de Wright. Son
unas casas con dos fachadas; un ala de dormitorios y otra destinada a
vida publica: comedores, estar, etc.

Yo pensaba que si, en la horizontal de la pradera una casa podia estar
resuelta por un arquitecto teniendo dos fachadas, realmente, yo podia
hacer también casas de dos fachadas en una torre. Parti entonces de la
idea de organizar cuatro casas por planta alrededor de un nucleo central
que no las condicionaba ni las deformaba. Ese fue el punto de partida...

... Una vivienda debe ser un contenedor donde se sepa lo que tiene
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que contener y como lo tiene que contener, pero, normalmente, es de
ladrillo o de piedra, ;v de hormigén? La respuesta mia era como debia
ser una vivienda que se construyera de hormigén como un cesto se cons-
truye de mimbre...

... Luego, todo esto ha dado origen a una forma que se ha leido como
novedosa; entonces se ha usado por las clases pudientes como simbolo de
una habitacién que les pertenece. Pero, realmente, como presupuesto,
podria llegar a ser una vivienda barata...».

(Francisco Javier Sdenz de Oiza. Entrevista personal realizada por
Angel Urrutia Nufiez el 23-IX-74 en su Estudio de la Avenida de Portu-
gal, Madrid).

XIII) SOBRE LA TORRE DE VALENCIA

«... La actitud conceptual a nivel “objetual”, encontrara quizas algu-
na correspondencia urbanistica —en lo que respecta a la misién del ar-
quitecto— en el moderno énfasis concedido al “planning”. Creo que
también en este sentido, Carvajal suscribiria totalmente, la posicién con-
traria tal y como fue anunciada por Rudolph en un Congreso de Arqui-
tectos: “... hemos creido que los urbanistas habrian afrontado la compo-
sicién tridimensional en larga escala, mientras se ocupaban sélo de
andlisis y programacion, escribiendo informes y después otros informes,
y después contra-informes. La proyeccion de complejos urbanos, empre-
sa bien distinta de la planificacion, de esta manera se discute raramente y
es apenas practicada... punto delicado no sélo en Estados Unidos: en
urbanismo los arquitectos han abdicado a favor de los ‘planners’, pero
éstos demuestran mas interés en la metodologia que en la realidad tridi-
mensional...”.

Y con esta derivacion llegamos, inevitablemente al aspecto mas obs-
curo de la obra a la que estamos intentando aproximarnos, el enclave
urbanistico. La Torre es, en este sentido, el resultado de una situacion
confusa, y de limites evidentemente mucho mas amplios de los derivados
de una concreta gestion arquitecténica. De alguna forma podria ser con-
siderada como el resultado de estructuras desprovistas de un concepto
planificador adecuado, de un arduo choque de colicitaciones extraordi-
nariamente diversas. El criterio burocrdtico puede, ocasionalmente, ad-
mitir —con mucha dificultad sin duda— elementos aislados como es
este caso, de calidad arquitecténica, pero no un concepto regulador de
limites absolutamente generales. Parafraseando a Zevi en su texto con
motivo de una obra de la firma Skidmore, Owings y Merrill, podria
decirse que resultaria superfluo afirmar que se ha construido para hacer
mas felices a los habitantes de la ciudad, pero realmente, no creemos
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tampoco, que haya contribuido substancialmente a su posible desgracia.
Los objetivos son probablemente, como ocurre casi siempre, mas modes-
tos, el equilibrio razonable entre las exigencias de promocion, las hipote-
cas econémicas, la ausencia de criterios planificadores y posibilidades
reales de disefio urbanistico con el refinado intento cualitativo de alto
nivel, inevitablemente insdlito, sorprendente... ;Ha perdido algo con ello
el disefio urbano de la ciudad? Estariamos aqui dentro de la polémica
“ambiental”. Zevi la expone sardonicamente de la siguiente forma: “el
problema de la ciudad desborda el de la arquitectura... un edificio no vale
como emisor de su mensaje sino como receptor de panorama urbano.
Prohibicion para las intervenciones de rotura que buscan actitudes de
prima donna. Es necesario hablar bajo, en prosa, con una diligencia
semdntica canalizada mas hacia las pausas y conjugaciones que a los
vocablos y las sentencias”. Personalmente, y ya en relacion con esta si-
tuacion concreta creo que el eje neo-barroco de Alcala estd perturbado
con una insercion, desprovista forzosamente del pardmetro urbanistico
en su vertiente ambiental. (Carvajal discrepa de esta valoracién en torno
al sector urbanistico comprendido entre el viejo edificio de la Union y el
Fénix y digamos, el Retiro. Su interpretacién se inclina por una 6ptica
del conjunto mucho mads “abierta” e indeterminada que, de hecho, admi-
tia claramente, una fuerte intervencion renovadamente cualificadora
como las constituidas por su obra.

Mi posicién sobre esta zona madrilefia, aparecié ampliamente ex-
puesta, sea de forma meritablemente lateral, en el conjunto de estudios
sobre el barrio de Alfonso XII, que en amplio equipo preparamos hace
unos anos para la revista «Arquitectura»).

Pero esto, tal y como estaban las cosas, todo parecia absolutamente
decidido de antemano, al margen de toda concreta referencia arquitecto-
nica y personal. ;Ha ganado algo Madrid? Un hermoso edificio, una de
las mas significativas obras urbanas del Madrid de la posguerra, una
solucion de nivel internacional, cosa que, realmente, resulta algo maés
dificil de conseguir. Es precisamente ante esta orientacion cualitativa de
lo inevitable por lo que, paradéjicamente, el problema de la Torre de
Valencia deviene, positivo.

(En relacion con la aludida exposicion de los criterios “ambientales”,
el mismo profesor italiano ha reseiiado cémo ese “sermén”, aparente-
mente sensato y diddcticamente fecundo, estd, en demasiadas ocasiones,
entusidsticamente suscrito por dimisionarios de varia extraccién y buré-
cratas congénitamente hostiles a toda vocacion creadora).

A nivel de anilisis mds centradamente arquitectonico, la dltima tra-
yectoria de Carvajal deviene claramente explicita por esta obra, tanto a
nivel de la inflexién expresionista en que se ha encontrado inmersa toda
su generacion, como por el cardcter interrogante con que se configura el
ademan cultural. Interrogacion que, inevitablemente, puede ser extendi-
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do, como ya ha sido destacado, a algunas de las grandes figuras del pano-
rama internacional, Paul Rudolph por ejemplo, arquitecto con el que la
figura y la aventura de Javier Carvajal no deja de ofrecer, dentro del
panorama espanol, un intenso caudal de paralelas correspondencias. Y
pocas obras mds claras en este sentido que la propuesta de la Torre de
Valencia. La afinidad desde este punto de vista, trasciende ampliamente,
como es l6gico, el plano epidérmico de la analogia o el precedente super-
ficial. Si pensamos en las componentes rudolphianas individualizadas
por Peter Blake, como a) Investigacion en la belleza formal. b) Creacién
de espacios atrayentes. ¢) Utilizacion de tecnologias avanzadas. d) Efec-
to de elegancia como hipoteca del ideograma que habria de prevalecer
sobre otras consideraciones, etc., la transcripcion en la metodologia de-
viene absolutamente directa. Pero no es solamente este conjunto de para-
metros el que podriamos comiunmente localizar en las trayectorias de
estos arquitectos. Podria hacerse referencia a la atmosfera psicologica-
mente optimista, arrogante, afirmativa y monumental, el encadenamien-
to a una optica tradicionalmente formal de la belleza, la relativa falta de
dudas, tan diversa del critico panorama del momento presente, la indivi-
dualidad “artesanal”, etcétera.

Carvajal encarna una imagen de arquitecto que los mas avanzados
niveles de critica “aggiornada™ definirian como “antiguo”. (Evidente-
mente lo mismo se dice de Fernandez Alba, Molezun, Bohigas, Oiza...
practicamente de todos los arquitectos proyectados hacia el plano “fisi-
co”, los arquitectos llamados de “edificios”, independientemente de sus
respectivas valoraciones cualitativas. Desde este punto de vista, también
—y asi se dice— Eduardo Chillida es “viejo” escultor de obras de arte,
Bruno Zevi, un “viejo™ historiador, etcétera, bendito sea Dios.

Dentro de esta misma dptica deben inscribirse las valoraciones aludi-
das en este breve estudio, entorno al criterio nostdlgico, etcétera. ;Un
artista genuinamente moderno? Joseph Beuys, Kosuth... ;Una exposi-
c16n significativa? La wfttma de Tapies en la Galeria-Maeght, etcétera).

Deliberadamente instalado en el caracter individual de la creacion,
suscribiria también la afirmacién de Rudolph referente a las macroes-
tructuras profesionales: “La agonia y el éxtasis del acto creador no pue-
den ser delegados”; inmune, descontaminado de la densa atmésfera auto-
critica, reticente, de los niveles de la cultura “no-fisica”, conceptual...

Arrogante, virtuosistica, algo prendida de elocuencia retorica, la obra
de la Torre de Valencia revela un arquitecto que todavia no se encuentra
de vuelta, el creador que, en los términos de la Optica antinémica de
Vasarelly, se halla atun en el primer tiempo, en viaje exploratorio de la
realidad, propicio a la estupefaccién afirmativa ante el panorama exter-
no, creativamente feliz, de alguna forma “revolté” contra las enunciacio-
nes mecanicistas de nuestra sociedad, externamente polémico, expresio-
nista, nostdlgico, si se quiere, en la isotopia de su obra simultdneamente
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neogotica y babélica, inestable, como reelaboracion de la nueva distorsio-
nada, seudo-religiosidad secularizada de nuestra época, en la inevitable
reiteracion del milenario simbolismo ascensional, ahora, paradéjicamen-
te, puesto al servicio del discutible impacto autopropagandistico de la
imagen urbana. Creo que era Sto. Tomas el que hablaba de la tendencia
connatural, lacerada, de la criatura hacia el Creador, en una suerte de
angulacion tedrica, rapidamente recogida por la critica como coartada,
fundamento interpretativo, de la enfebrecida vocacion ascensional de los
haces goticos. Pero, jhacia donde, hacia quién ascienden nuestros dias los
nuevos santuarios de la laicidad residencial, comercial, representativa...?
Madrid ha contado, cuenta hoy dia, con alguno de estos paraddjicos
contrasantuarios, claramente delineados en la silueta de su panorama
urbano. Algunos de los mas significativos al margen de la interpretacion
cualitativa, el edificio de la Telefénica, el edificio Espana, la Torre de
Madrid, mas recientemente Torres Blancas, las dos propuestas de Gutié-
rrez Soto en la Torre del Retiro y el edificio del Fénix, y por ultimo este
de la Torre de Valencia... Oficinas telefonicas, compaiias de seguros,
hoteles y apartamentos, viviendas... ;Donde te escondes, religiosidad?
(Qué formas adoptas? Cualitativamente, los dos testimonios mas eleva-
dos serdn, sin duda, los debidos a Sdenz de Oiza y Carvajal. (Otro mun-
do. mas silencioso, lo encontrariamos en algunos testimonios, muy dig-
nos, de la temadtica residencial del suburbio, las torres del poblado de
Batan, en Cano Roto, etc., pero éste, realmente, es otro problema distin-
to). En las dos se percibe claramente el aludido gambito, la inflexion de
una generacion profesional, inicialmente racionalista y posteriormente
volcada hacia un mundo de mayor contenido expresivo. También aqui el
caso Rudolph es ilustrativo. (Como puede serlo, a un nivel aun mas
obscuro, el de Philip Johnson, entendido como canalizacién hacia “una
amplia disponibilidad de solicitaciones formales...”).
Zevi habia planteado tres jalones de su aventura:

La fase miesiana de sus inicios.

El nuevo incentivo tecnolégico.

La nueva temadtica expresionista, neo-gético, etc. “... reglas deliciosas
pero gratuitas...reconocible por la insistencia de algunos motivos mas
que por la fuerza de la afirmacion espacial... mas que un estimulo de
vida se proporciona un superficial instrumento de realce y aliena-
cion...”.

b ot b

No creo sea necesario recordar ahora el parametro racionalista de
Carvajal constantemente demostrado a lo largo de una vasta sucesion de
obras, la atencién tecnologica revelada en la temprana incorporacion,
una de las primeras en Espaa, de las instalaciones de aire acondiciona-
do, por ejemplo, en la nitidez de la ejecucion constructiva de sus obras,
ejemplar en el caso de la Torre, etcétera. (En este sentido, esta obra
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contaba con un pequefio, ignorado precedente del edificio de la calle
Caracas, auténtico, reducido banco de pruebas, para la futura y ambicio-
sa Torre...). Culturalmente el transito de Carvajal, como el de Oiza, se
corresponderia, muchas veces lo hemos dicho, con el de un episodio
manierista en su acepcion cultural mas elevada, el testimonio expresivo
de una situacion de frustracion, nostalgicamente referida hacia dos solici-
taciones ambivalentes, y con €I, la atencién lingtuistica. El problema del
lenguaje ilustra una de las situaciones mas contradictorias de nuestro
momento. Por un lado, el ataque constante a la “forma” y al lenguaje, el
rechazo de toda enunciacién concreta, la acusacién de “formalismo” en
el mas peyorativo de los sentidos, y por otro lado, la atencién “aggiorna-
da” hacia las leyes internas de ese mismo denostado lenguaje, el anilisis
obsesivo de su estructura, el afan de extrapolacién de las leyes idiomati-
cas hacia el campo arquitectonico...Situacion curiosa desde el momento
que sin lenguaje, sin representacién de €l, no se formulan, no se pueden
formular pensamientos. No aduciremos ningiin texto semiolégico. Vaya-
mos mas atras y mds cerca, a nuestro Miguel de Unamuno: “...1a repre-
sentacion es, pues, como el lenguaje, como la razén misma un producto
social y racial, y la raza, la sangre del espiritu, es la lengua... el lenguaje es
el que nos da la realidad y no como mero vehiculo de ella, sino como su
verdadera carne, de que todo lo otro, la representacion muda o inarticu-
lada, no es sino el esqueleto...”.

El manierismo de nuestra época puede ser examinado en una doble
vertiente: como testimonio de una crisis, de una atmdsfera general de
frustracién y como atencion precisa a las consideraciones expresivas en
que esta crisis se manifiesta lingiisticamente; y el expresionismo arqui-
tectonico de post-guerra no es sino manierismo cultural. En este sentido,
son comunes las aventuras de Rosso Florentino y Alvar Aalto. No es una
derivacion unica, inevitable, pero evidentemente es una de las logicas. Y
asi, esta ambivalencia sintomatica de la obra a que estamos haciendo
referencia, tefiida aqui de esta valoracion nostélgica, curiosamente morri-
siana y medievalista en medio de su entretejido de limpidez tecnolégica,
enraizada sentimentalmente con un fuerte trasunto individualista, opaca,
dura, densa, alejada de las valoraciones de transparencia y levedad que
podriamos ver en el frustrado intento de las reconsideraciones a que
Schipporeit y John Heinrich (o José Antonio Coderch, en su variante de
Barcelona) sometieron al lejano expediente de Mies Van der Rohe. Car-
vajal, como Oiza, se han movido en un sentido contrario. Obsérvese
como se elude habilmente la aparicion definida de una fenestracion
como diafragma translicido superpuesto al muro. El hueco queda ocul-
to, concebido casi como fortuita, obscura penetracion, espacios vacios,
negativos, localizados entre aplastantes masas opacas: la obra gana en su
observacién proxima, detenida, minuciosa, deviene mucho mas elocuen-
te en la narrativa espontanea de su fachada dorsal que en “oficial” aspec-
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to que da cara representativa a la ciudad... El rostro deliberado, retorico,
deviene afénico al lado de la sorprendente, laberintica imagen del tras-
dés, testimonio contradictorio de una inestable. obsesiva, interrogante
vocacion de trascendencia...».

(Juan Daniel Fullaondo: De nuevo la Torre de Valencia, «Nueva For-
ma», 84-85, enero, 1973).
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La crisis y la revision del Movimiento Moderno
han originado interesantes reflexiones meramente
conceptuales o irénicas entre los investigadores y
estudiosos de la arquitectura, por lo general efime-
ras y superadas rapidamente por otras ideas. De
este modo se ha venido olvidando con relativa fre-
cuencia la realizacion de estudios en los que se
integren v analicen las obras mas representativas
que posibiliten la sedimentacién para una Historia
de la arquitectura moderna espanola.

El autor, profesor titular en el Departamento de
Historia y Teoria del Arte de la Universidad Auté-
noma de Madrid, atiende deliberadamente la au-
sencia dg este ultimo criterio metodolégico y lo
aplica en el libro presentado sobre la evolucién de
la arquitectura doméstica moderna en Madrid.

Para ello adopta una posicion objetiva y ecudni-
me en la determinacion de arquitectas y produc-
cion, dado que se situa al margen del sector profe-
sional,

La evolucion trazada se circunscribe al ambito
doméstico de bloques en la ciudad, extendiéndose
cronolégicamente desde los primeros atisbos de la
arquitectura moderna en la inmediata postguerra
hasta la transformacion radical en los inicios de la
llamada postmodernidad reciente.

Se parte de la enorme obra de Luis Gutiérrez
Soto, en la que se pone de manifiesto la simbiosis
ideolégica existente entre arquitecto-cliente que
trajo como consecuencia un tipo de vivienda de
lujo muy imitado y aceptado por otros arquitectos
y clientes. Teniendo como referencia primordial
este nucleo motor se fijan las diversas derivaciones
y aportaciones de otros arquitectos con voluntad
de estilo personal, hasta tratar otras tipologias de
estilo internacional y pener énfasis en importantes
obras de ruptura.

El estudio recoge datos imprescindibles y utiles
hasta el momento menospreciados, valorando ele-
mentos fundamentales en la creacion de una vi-
vienda (climaticos, paisajisticos, higiénicos, espa-
ciales, etc.) que indudablemente marcan estilo por
si mismos. La vertebracion resultante, inédita, se
cierra con una seleccion heterogénea de textos
complementarios entre si, que dan a conocer testi-
monios muy interesantes de otra época sobre ar-
quitectos u obras y reflejan a su vez la compleji-
dad de este ambito arquitectdnico.
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