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Resumen
En la presente investigacion se examinan los efectos de la ambigiiedad en la instruccion de
meta y los estados mentales sobre el logro de metas. Se propone que una formulacion de meta
ambigua ejerce un efecto diferencial sobre el estado mental en el que los participantes se
encuentran a la hora de conseguir un objetivo. Para ello, se llevé a cabo un estudio en el que
se manipulé el estado mental del individuo de manera que la mitad de los sujetos recibid la
instruccion de meta ambigua en un estado mental de deliberacién y la otra mitad en un estado
mental de implementacion, con el fin de medir el efecto del estado mental en el rendimiento.
Los resultados obtenidos sugieren que los individuos con un estado mental de deliberacion
inducido mostraron un mayor logro de metas que aquellos con un estado mental de
implementacién inducido. Tal y como se esperaba, la ambigiedad se relaciona con el estado
mental de deliberacion. Se discuten las implicaciones y posibles aplicaciones de los

resultados y se proponen futuras investigaciones.

Palabras clave: meta ambigua, instruccion de meta, logro de metas, estado mental.
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Abstract
In the present research we examine the effects of ambiguity in the goal instruction and
mindsets on goal achievement. We assumed that an ambiguous goal instruction has a
differing effect on mindset where individuals are placed when pursuing an objective.
Therefore, we conducted a study in which we manipulated the mindset in a way that half of
the participants received the ambiguous instruction in a deliberative mindset and the other
half in an implemental mindset, in order to measure the effects of mindset on performance.
The results demonstrated that individuals who had been induced to the deliberative mindset
showed higher goal achievement than those who had been induced to the implemental
mindset. We predicted and found that ambiguity is associated with the deliberative mindset.

The implications, possible applications and further research are later proposed and discussed.

Keywords: ambiguous goal, goal instruction, goal achievement, mindsets.
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Introduccion

Conceptos y constructos relacionados con la promocion y consecucién de objetivos
cada vez estdn mas presentes y ganan mas importancia tanto a nivel personal como
profesional (Fujita, Gollwitzer y Oettingen, 2007; Elliot y Fryer, 2008). Las aspiraciones a
conseguir nuestros deseos y objetivos se dejan llevar por tres factores: la busqueda del éxito,
la prevencion del fracaso y el juicio de probabilidad (Lewin, Dembo, Festinger y Sears,
1944). Incluso, las metas de los deméas pueden revelar las razones motivacionales de su
comportamiento y asi determinar nuestra conducta orientada al éxito y las acciones hacia
ellos (Aarts, Gollwitzer y Hassin, 2004). Son varias las disciplinas que han estudiado el logro
de metas en facetas. De hecho, para este trabajo se hace especial mencién al enfoque

organizacional y psicologico.

Perspectiva organizacional

En primer lugar, en el &mbito organizacional las metas son uno de los elementos
esenciales de la estrategia de una empresa. Quinn (1997) pone de manifiesto que la estrategia
incorpora tres elementos: a) las metas u objetivos definen qué se va a lograr y cuando, b) las
politicas o reglas especifican limites para las acciones, y c¢) los programas determinan la
secuencia de las acciones para conseguir las metas. Dentro de los elementos de la meta
destacan la claridad y especificidad de los objetivos que son necesarias para que la estrategia

sea eficaz y las metas puedan ser alcanzadas.

Metodologia RADAR. Son muchos los modelos metodolégicos que se nutren de una
secuencia de acciones para lograr una meta y mejorar el rendimiento de equipos en
organizaciones. Por ejemplo, la metodologia RADAR (Results, Approach, Deployment,
Assessment and Refinement) provee una herramienta y un marco de evaluacion eficaz que
busca mejorar el rendimiento organizacional y facilitar el logro de meta de los grupos dentro

de la organizacion (European Fundation for Quality in Management, 2009). En esta
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metodologia se distinguen cuatro elementos: a) determinar los resultados (results) a
conseguir, b) planificar y desarrollar una serie de enfoques (approach), c) realizar el
despliegue (deployment) de los enfoques de manera sistematica para asegurar su
implementacién, y d) llevar a cabo una valoracién y refinamiento (assessment y refinement)

de los resultados obtenidos.

Ciclo PDCA. En esta misma linea, el ciclo PDCA (Plan, Do, Check, Act) o “Circulo
de Deming” describe un proceso de logro de meta con el fin de tomar decisiones, resolver los
problemas emergentes y mejorar la calidad de una organizacion (Deming, 1982; Shewhart,
1931). Este procedimiento propone cuatro fases: a) Plan: se define el problema y los
objetivos y se planifican las acciones, b) Do: se implementan las acciones planificadas, c)
Check: se verifican los resultados y se comprueba el grado de consecucién de metas, y d) Act:
se evaluan los resultados y se decide si se estandariza el proceso o si se modifican las

acciones ripitiendo las dos fases Plan y Do.

Perspectiva psicologica

Los problemas psicoldgicos relacionados con la motivacién y la personalidad suelen
involucrar una meta o una conducta dirigida a una meta. Por lo tanto, la psicologia se sirve
del término meta para esclarecer la motivacion. Con el fin de comprender la definicion de
meta de manera homogeénea, consideraremos diversas definiciones de varios autores. Por
ejemplo, Gollwitzer (1990, p. 59) sugirid definir la meta en varios niveles de abstraccion en
funcion de la dificultad de la tarea para las personas. En su intento por crear una definicion y
conceptualizacién de consenso, Elliot y Fryer (2008, pp. 245-246) explicaron la meta
mediante cinco constructos: a) es una representacion cognitiva; b) estd orientada al futuro; c)
su objetivo es el nucleo central de la regulacién; d) al que nuestro organismo se compromete
de manera consciente; €) incluye un movimiento de acercarse o evitar. En esta linea,

Kruglanski y otros investigadores (Kruglanski, Shah, Fishbach, Friedman, Chun y Sleeth-
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Kepler, 2002, pp. 47-48) consideraron el término de meta dentro de un marco conceptual méas
amplio y resumieron el sistema de meta como una representacion mental de constructos
cognitivamente implicados cuyo contenido son los objetivos y los significados. Asimismo,
Locke y colaboradores interpretaron la meta como el objetivo o propdsito de una accion
(Locke, Shaw, Saari y Latham, 1981, p. 126; Locke y Latham, 2002, p. 705). Es decir, una
meta es lo que un individuo trata de conseguir. Para ello, la motivacion se presenta como una
fuerza psicoldgica que implica varios procesos y fendmenos para dirigir la conducta humana
a un proposito futuro, es decir a una meta propuesta. En los estudios sobre las metas
conscientes o niveles de aspiracion, Lewin, Dembo, Festinger y Sears (1944, p. 376) sugieron
que la conducta orientada a objetivos abarca al menos dos fendmenos diferentes que son
imprescindibles para el logro de objetivos: “goal striving” y “goal setting”. Por su parte, el
“goal striving” se centra en el esfuerzo y el compromiso para alcanzar una meta, mientras que
el “goal setting” se refiere a la formulacién y definicion de la meta y se ajuste a las
expectativas de logro. Por lo tanto, el afan de perseguir una meta con éxito supone dos tareas
secuenciales: “goal setting” y “goal striving” (Gollwitzer, 1990; Gollwitzer y Moskowitz,
1996; Oettingen y Gollwitzer, 2001). También, Achtziger y Gollwitzer (2010) reflexionaron
sobre las dos tareas dentro del marco del modelo de fases de accién. Observaron la
motivacion involucrada en la formulacién de la meta y la volicion implicada en los esfuerzos
para lograrla (Achtziger y Gollwitzer, 2010; Gollwitzer, 2012). No obstante, Ach (1935,
citado en Gollwitzer, 1990) postula que el “goal setting” se distingue del “goal striving” en
cuanto que el primero depende mayoritariamente de los deseos, necesidades e intereses
mientras que el segundo esta caracterizado por la determinacion (o sea conexiones mentales
entre una situacion anticipada y una conducta intentada) que provoca la conducta sin un

intento consciente.
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Goal setting theory. Hasta finales del siglo pasado la aplicacién del concepto de la
formulacién de metas ha sido escasa (Latham y Locke, 2007; Locke y Latham, 2002). Dada
la carencia de un marco teorico, Locke y Latham (Locke y Latham, 2002, 2006; Latham y
Locke, 2007) desarrollaron de manera inductiva una teoria integradora (“goal setting theory”)
durante un periodo de 25 afios y basada en alrededor de 400 estudios de laboratorio y de
campo. Estos estudios muestran que una meta especifica alta lleva a un mayor rendimiento
que las metas faciles o abstractas (do one’s best) (Latham y Locke, 2007). Por su parte, entre
los individuos que estén comprometidos con esta meta y reunan las habilidades para lograrla,
existe una relacion linealmente positiva entre una meta especifica alta y la tarea de
rendimiento (Locke y Latham, 2006). Por lo tanto, se centran en las propiedades claves de
una meta especifica: la especificidad o claridad y la dificultad de la meta. Tal y como
postulan Locke y Latham en varias investigaciones (Locke y Latham, 2002, 2006; Latham y
Locke, 2007) las metas afectan al rendimiento mediante cuatro dimensiones 0 mecanismos.
Primero, sirven una funcién directiva dirigiendo la atencién, los esfuerzos y las acciones
hacia actividades relevantes para la meta (choice). Segundo, ejercen una funcion estimulante
o de activacion al contribuir a que las metas altas llevan a un mayor rendimiento que las
metas insignificantes (effort). Tercero, las metas repercuten en la persistencia en cuanto que
las metas dificiles y especificas conllevan a una mayor persistencia (persistence). Cuarto, las
metas influyen indirectamente en la accion al guiar al descubrimiento y/ o uso del
conocimiento y estrategias relevantes para la meta perseguida (strategy). Ahora bien,
identificaron también una serie de moderadores que contribuyen a que las metas altas y
especificas provoquen mejores resultados (Locke y Latham, 2002; Latham y Locke, 2007;
Latham, 2016): la habilidad para conseguir un objetivo alto, el compromiso con la meta, la
retroalimentacion para comprobar el progreso de la consecucion de meta, la complejidad de

la tarea para un individuo o un grupo, factores situacionales como por ejemplo los recursos
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necesarios para el logro de meta, la autoeficacia o autoconfianza para promover el

compromiso con la tarea o incentivos.

Estudios sobre la claridad de la meta. Tal y como hemos comentado anteriormente,
a pesar de su limitacion de ignorar el subconsciente (Latham, 2016), “goal setting theory” es
una teoria abierta que sigue desarrollandose y influyéndose por nuevos elementos y campos
mediante induccion. Son muchos los estudios que se han centrado en las diferentes
caracteristicas de la meta como la claridad o especifidad, asi como la aplicacion de la teoria a
grupos. Por ejemplo, Locke, Shaw, Saari y Latham (1981) afirman que las metas especificas
y desafiantes conducen a un rendimiento mayor que las metas faciles o imprecisas (do your
best). En esta linea, diversos estudios muestran una relacion positiva entre la claridad y el
rendimiento. Nemanich y Keller (2007) descubrieron en una investigacion sobre el liderazgo
transformacional en el contexto de una adquisicion de una empresa que la claridad de la meta
estad positivamente relacionada con el rendimiento. El efecto positivo de la formulacion de la
meta (“goal setting”) en el rendimiento laboral, se ha confirmado también en un estudio con
empleados de alto rango como ingenieros y cientificos con titulaciones superiores (Latham,
Mitchell y Dossett, 1978). Lo mismo ocurre con los objetivos relacionados con la adquisicién
de conocimientos o habilidades denominados learning goals. Ultimamente el interés de
investigacion reside en la distincidn entre los objetivos de rendimiento (performance goals) y
los objetivos de aprendizaje (learning goals). En esto, Seijts y colaborades (2004)
encontraron que una meta de aprendizaje especifica y alta lleva a un rendimiento mayor que
una meta de rendimiento. A pesar del auge de investigaciones gue examinan la asociacién de
metas con un mejor rendimiento, no son demasiados los estudios que tienen en cuenta el
efecto del “goal setting” en grupos. Segun las investigaciones previas se suponia que los
efectos de la formulacién de meta son muy similares a nivel individual y a nivel grupal

(Chen, Kanfer, DeShon, Mathieu y Kozlowski, 2009). Por ejemplo, O’Leary-Kelly,
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Martocchio y Frink (1994) han postulado que la especificidad también es un factor critico en
los grupos al demostrar que las metas especificas conllevan a mejores resultados que las
metas formuladas en términos imprecisas en el contexto grupal. También se encuentran
similares resultados en el estudio de Wegge y Haslam (2005) con grupos resolviendo tareas
de brainstorming. No obstante, equipos con objetivos de aprendizaje generales do your best
mostraron un mejor rendimiento que aquellos con objetivos de aprendizaje especificos
(Nahrgang, DeRue, Hollenbeck, Spitzmuller, Jundt e llgen, 2013). Queda demostrado que los
grupos con metas especificas y dificiles ensefian un mayor rendimiento que los grupos que
estan instruidos en realizar la tarea lo mejor posible. Por lo tanto, los resultados de las
investigaciones mencionadas son consistentes con la teoria integradora por parte de Locke y
Latham que es considerada una de las teorias mas validas y Utiles en el ambito de la

motivacion de la conducta organizacional (Miner, 2003).

Estudios sobre la ambigtedad de la meta. Ahora bien, igualmente ciertos son los
postulados sobre los efectos de la formulacion de meta imprecisa. Son escasos los estudios
que han examinado la formulacién de meta clara y el logro de metas bajo condiciones
dificiles como por ejemplo cuando a las personas no se les comunica explicitamente los
objetivos a conseguir. De Miguel, Gonzalez y Blanco (2009) examinaron si una instruccion
de meta precisa y especifica es imprescindible a la hora de conseguir con éxito los objetivos.
Los autores descubrieron gue un objetivo claramente formulado no conduce necesariamente
al éxito, es decir, una meta especifica no siempre tiene un efecto positivo sobre el logro de
meta (De Miguel, Gonzélez y Blanco, 2009, Estudio 2). Por su parte, Winters y Latham
(1996) sefalaron que al instar a las personas a realizar las tareas lo mejor posible se obtienen
mejores resultados que formulando una meta especifica y desafiante. Se podria decir que en
algunas situaciones una formulacion de meta imprecisa 0 ambigua resulta mas eficaz y se

pueden obtener mejores resultados. Por ejemplo, si los individuos no disponen de las



AMBIGUEDAD, ESTADOS MENTALES Y LOGRO DE METAS 12

competencias necesarias y estrategias de afrontamiento o de un plan de accion, la
ambiguedad en la meta serd mas eficaz y producird mejores resultados (De Miguel, Gonzalez

y Blanco, 2009).

Modelo Rubicon de las fases de accion. Por su parte, Heckhausen y Gollwitzer
(1987) lo han enlazado con el modelo de Lewin y colaboradores (1944) y han desarrollado el
modelo Rubicon de fases de accidn que busca integrar los conceptos de la formulacion (“goal
setting”) y de la consecucion de meta (“goal striving”). El término accion se refiere a todas
las actividades dirigidas a una meta intentada (Achtziger y Gollwitzer, 2010, p. 275). El
modelo tedrico afirma que hay multiples fases de la prosecucion de objetivos, llamadas fases
de accidn, que un individuo tiene que recorrer con éxito para alcanzar una meta. Heckhausen
y Gollwitzer (1987) identificaron cuatro fases de accion: La primera fase (fase predecisional)
se caracteriza por desear y deliberar. Los individuos consideran todos los deseos y se deciden
por una meta deliberando la viabilidad y deseabilidad del objetivo aspirado. Una vez
establecida la meta a conseguir (“paso del Rubicon”), esta meta pasa por la siguiente fase. La
segunda fase (fase preaccional o postdecisional) hace referencia a la planificacion de las
acciones orientadas al logro de meta. Esta tarea puede resultar dificil si los individuos no
tienen claro el cuando, donde y como. En la tercera fase (fase accional) se ejecutan las
distintas acciones hasta la consecucion de la meta. En la Gltima fase (fase postaccional) el
individuo delibera de nuevo y decide si la meta deseada se ha alcanzado o si méas esfuerzos
son necesarios para el logro de meta. Se podria decir que los procesos motivacionales
prevalecen en las fases predecisional y postaccional, asi como los procesos volitivos en las
fases preaccional y accional. Por lo tanto, el modelo Rubicon implica que la conducta guiada
hacia las metas se extiende por una serie de fases secuenciales. Estas fases estan claramente
separadas por tres puntos de transicion con el fin de disefiar fronteras claras entre los

procesos motivacionales y volitivos (Gollwitzer, 1990; Achtziger y Gollwitzer, 2010). El
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primer punto de transicion se encuentra entre la fase predecisional y la fase preaccional (antes
de la toma de decision) y consiste en formular un deseo con un objetivo concreto, es decir
formar una intencion de meta. Esta frontera podria interpretarse como la instruccion de la
meta a conseguir. La frontera entre la fase preaccional y accional constituye el segundo punto
de transicion en el que la intencion de meta provoca el inicio de acciones respectivas
(intencion de implementacion). El Gltimo punto de transicion se situa entre la fase accional y
la fase postaccional y describe la conclusion y evaluacion del resultado. Asimismo, los
fendmenos psicologicos implicados en el modelo corresponden a diferentes funciones de
cada fase (Achtziger y Gollwitzer, 2010): a) cumplen una funcion de deliberacion en la fase
predecisional; b) ejercen una funcion de preparacion y planificacion en la fase postdecisional
o0 preaccional; ¢) desempefian una funcién de accion en la fase accional; y d) tienen una

funcidn de evaluacion en la fase postaccional.

Efecto positivo de la ambigtiedad de la meta. Tal y como explicaba anteriormente,
una instruccion de meta especifica no necesariamente tiene un efecto positivo sobre el logro
de meta. Es mas, con metas claras se pueden obtener ain peores resultados que con metas
ambiguas (De Miguel, Gonzélez y Blanco, 2009). Al contrario, las metas ambiguas pueden
conllevar una consecucion eficiente de metas bajo ciertas circunstancias. Por su parte, De
Miguel, Gonzélez y Blanco (2009) concluyeron que cuando los individuos carecen de una
formacion en estrategias, técnicas o procedimientos, o sea las competencias, y de un plan de
accion, resulta mas eficaz una formulacion de meta ambigua. Es decir, la ambigiedad en la
tarea posibilita la consideracion de los objetivos desde varias perspectivas y da lugar a la
interpretacion de la meta. Ademas, exige la reformulacion y redefinicion de los objetivos, asi
como el disefio de un plan de accién adecuado. Ahora bien, se podria interpretar que segun
Gollwitzer (1996) las personas, en un primer lugar, se ven comprometidos en interpretar y

reformular la meta cuando se enfrentan a una instruccion de meta imprecisa 0 ambigua. El
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efecto positivo de la ambigliedad de la meta en el logro de metas puede derivar de los
procesos y estados mentales implicados en la formulacion y persecucion de los objetivos (De

Miguel, Gonzélez y Blanco, 2009).

Teoria de estados mentales. Partiendo de la premisa que las fases del modelo
Rubicén describen distintos fendmenos psicoldgicos, cada funcién de las cuatro fases esta
asociada a un estado mental diferente (Gollwitzer, 1990; Achtziger y Gollwitzer, 2010). Por
lo tanto, la teoria de los estados mentales (“mindset theory of action phases™) postula que
distintas tareas han de resolverse en cada fase del modelo de fases de accion (Gollwitzer,
1990). Asimismo, la participacién en tareas como la toma de decisiones o la implementacion
de un objetivo elegido crea también un estado mental distinto (Gollwitzer y Kinney, 1989;
Gollwitzer, Heckhausen y Steller, 1990). Incluso, los individuos pueden influir en la
prosecucion de objetivos al desarrollar el estado mental favorable que provoca la finalizacién
de la tarea (Gollwitzer, 1990). Se entiende por estado mental un cierto tipo de orientacion
cognitiva que facilita la ejecucion de las tareas a cumplir en cada fase de accidon (Achtziger y
Gollwitzer, 2010, p. 279). Esta interpretacion se apoya en la definicién de la escuela
Wirzburg que propuso que los efectos de los estados mentales estan basados en procesos
cognitivos que promocionan la solucién de la tarea (Gollwitzer, Heckhausen y Steller, 1990).
La teoria de los estados mentales ha sido una de las primeras teorias que describen la
interaccion compleja de los procesos cognitivos y motivacionales y sigue siendo uno de los
marcos tedricos mas conocidos e influyentes (Gollwitzer, 1990 citado en Fujita, Gollwitzer y
Oettingen, 2007, p. 48). Sin embargo, a pesar de la importancia de este modelo, la mayoria de
las investigaciones sélo se ha centrado en el estudio de los estados mentales de deliberacion e

implementacion (Achtziger y Gollwitzer, 2010).

Estos dos estados mentales forman una teoria de un proceso dual en el ambito de la

prosecucion de metas (Gollwitzer y Bayer, 1999; Gollwitzer, 2012) en la que las tareas mas
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relevantes a resolver son por un lado la eleccion de un objetivo, y por el otro la traslacion del
objetivo existente a acciones. Por consiguiente, estas dos tareas activan el estado mental de
deliberacion y de implementacion que afectan tanto al procesamiento de la informacion como

al control de accién (Gollwitzer y Bayer, 1999).

El estado mental de deliberacion esta asociado a la fase predecisional por su aspecto
motivacional, y por lo tanto también con el “goal setting”. La tarea de dicha fase reside en la
decision de qué deseo debe convertirse en meta. En ello, los individuos consideran la
deseabilidad y viabilidad de los argumentos pro y contra de las aspiraciones (deseos) y se
dedican principalmente a procesar la informacion relevante para evaluar los posibles
resultados de los deseos (Gollwitzer, 1990; Gollwitzer, Heckhausen y Steller, 1990;
Achtziger y Gollwitzer, 2010). Las caracteristicas atribuidas a las personas en este estado
mental son una gran apertura de mente a todo tipo de informacion, un procesamiento objetivo
y realista, asi como una receptividad general a la informacién relativa a decisiones
(factibilidad y deseabilidad) (Heckhausen y Gollwitzer, 1987, Estudio 2; Gollwitzer,
Heckhausen y Steller, 1990; Fujita, Gollwitzer y Oettingen, 2007). Un estudio reciente de
Buttner y colaboradores (2014) sobre la atencion visual confirmo la gran apertura de mente
del estado mental de deliberacion en cuanto que los participantes demostraron un campo

visual méas amplio que aquellos con un estado mental de implementacion.

El estado mental de implementacion esta asociado a la fase preaccional y tiene una
orientacion cognitiva volitiva. Dicho estado mental se relaciona con el “goal striving”. La
tarea de esta segunda fase consiste en preparar las acciones para convertir el objetivo elegido
en una meta, es decir planificar la intencion de implementacion (Gollwitzer, 1990;
Gollwitzer, Heckhausen y Steller, 1990; Achtziger y Gollwitzer, 2010). Para ello, las
personas consideran relevante aquella informacion que resulta util para estimular la intencion

de implementacion. Las personas que se encuentran en este estado mental demuestran poca
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apertura de mente para no estar distraidas de la informacion irrelevante, una receptividad
reducida a la informacion accesible en el sentido de que sélo se procesa la informacién
relevante para la implementacion de la meta y una evaluacion positiva y optimista de alcanzar
la meta (ilusion de control) (Heckhausen y Gollwitzer, 1987; Gollwitzer y Kinney, 1989;
Gollwitzer y Bayer, 1999; Fujita, Gollwitzer y Oettingen, 2007). A continuacion se presentan
los resultados de unas investigaciones mas recientes. Con respecto a los sentimientos de
ilusion de control y la percepcion de riesgos, personas en un estado mental de
implementacién son méas confidentes a la hora de tener respuestas correctas de tests de
conocimientos generales (Hugelschéafer y Achtziger, 2014) y estan mas bien dispuestos y
optimistas a correr riesgos (Keller y Gollwitzer, 2017). También los individuos en un estado
mental de implementacién hicieron un pronostico de tiempo mas corto al llevar a cabo
objetivos personales (Brandstétter, Giesinger, Job y Frank, 2015). Ademas, otros estudios
revelaron que las personas manifestaron una alta persistencia a la hora de perseguir una meta

por la evaluacidn optimista de la meta (Brandstatter y Frank, 2002; Armor y Taylor, 2003).

Por lo tanto, existen diferencias cualitativas entre las orientaciones cognitivas de
deliberacion y de implementacién (Achtziger y Gollwitzer, 2010). Si las personas alcanzan
sus objetivos depende principalmente del contenido, la manera de formular los objetivos, asi
como de la regulacién de las acciones orientadas a la meta (Gollwitzer y Moskowitz, 1996).
Sin embargo, tal y como postulan Armor y Taylor (2003) el estado mental de implementacion
estd asociado con un mayor rendimiento de la tarea que el estado mental de deliberacion. Se

supone que las metas se lograran con mas facilidad y probabilidad.

El impacto aplicado de la teoria de estados mentales de fases de accion (“Mindset
theory of action phases”). El concepto de las intenciones de implementacion estimulado por

el modelo de fases de accion surgio por la conviceion de que el “goal setting” y una fuerte
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intencion de meta no garantizan, por si mismo, el alcance de los objetivos (Gollwitzer, 1993;
Gollwitzer y Sheeran, 2006; Achtziger y Gollwitzer, 2010). Incluso, se ha detectado un hueco
entre intencion y accion (Sheeran, Webb y Gollwitzer, 2006; Gollwitzer y Oettingen, 2016).
Segun el propdsito de la investigacion previa, la fuerza de la intencion de un individuo define
el grado de cumplimiento de la meta (Gollwitzer y Moskowitz, 1996; Oettingen y Gollwitzer,
2001). Es més, es imprescindible una planificacion estratégica mediante la intencién de
implementacién con el fin de superar los obstaculos relacionados con el inicio de acciones
dirigidas a la meta (Gollwitzer, 1993, 1996). Gollwitzer (1993, p. 152) denomina a estos
planes estratégicos “intenciones de implementacién”. Entre estos problemas auto-regulatorios
que pueden impedir a las personas alcanzar las metas se encuentran (Gollwitzer y Sheeran,
2006): fallar a iniciar la accion de “goal striving” (failing to get started), distraerse (getting
derailed), no desengancharse del esfuerzo hacia la meta se ha convertido improductivo (not
calling a halt) y desbordarse uno mismo y asi perder capacidad auto-regulatoria
(overextending oneself). Las intenciones de implementacién representan planes que
promueven la consecucién de las intenciones de metas al especificar cuando, como y dénde
una persona tiene la intencion de aspirar al objetivo (if-then plan) (Achtziger y Gollwitzer,
2010). Es decir, las personas delegan su control sobre el inicio de la conducta dirgida a una
meta (“goal striving”) al formular if-then plans que especifican una situacion futura
anticipada y asi crean una conexion mental (Oettingen y Gollwitzer, 2001; Gollwitzer y
Oettingen, 2011; Gollwitzer, 2012). Las intenciones de implementacion facilitan la
consecucion de objetivos mediante al menos dos mecanismos psicologicos. Se podria decir
que la representacion mental de esta situacion anticipada es activada y, por eso mas accesible
(Gollwitzer, 1999; Gollwitzer y Bargh, 2005; Sheeran, Webb y Gollwitzer, 2006). También,
se asume que las intenciones de implementacion implican la eleccion de la conducta

orientada a objetivos que estd unida con la situacion. Esta accién mental conduce a un
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automatismo de la conducta intentada (Gollwitzer, 1999). Tanto la accesibilidad como el
automatismo requieren que las intenciones de implementacion estén formuladas de manera

clara para surtir su efecto (Sheeran, Webb y Gollwitzer, 2005).

Gollwitzer y Sheeran (2006) comprobaron el efecto positivo de las intenciones de
implicacion sobre el logro de meta. En su estudio, los autores corroboraron que las
intenciones de implementacion son una estrategia eficaz para vencer los problemas auto-
regulatorios. Por su parte, Bayer, Gollwitzer y Achtziger (2010) descubrieron que los
participantes con una intencion de implementacién fueron mas eficaces que los participantes
con solamente una intencién de meta. Ademas, la formulacion especifica de if-then plans
aumenta el compromiso con la intencién de meta (Gollwitzer, Heckhausen y Ratajczak,
1990), protege de condiciones internas disruptivas como estar de un cierto humor (Bayer,
Gollwitzer y Achtziger, 2010), promoueve el “goal striving” incluso bajo condiciones
dificiles (Gollwitzer y Oettingen, 2011; Gollwitzer y Oettingen, 2016), y es capaz de
reactivar y fortalecer la meta en una situacion critica (van Koningsbruggen, Stroebe, Papies y
Aarts, 2011). Es de gran relevancia la menciédn de la existencia de una relacion positiva entre
las intenciones de implementacion y la cohesion grupal en cuanto que las intenciones de
implementacidn colectivas aumentan el rendimiento del grupo y la persistencia mediante la
comunicacion oral (Thurmer, Wieber y Gollwitzer, 2017). En consecuencia, los resultados de
una multitud de investigaciones han demostrado los efectos positivos de las intenciones de
implementacion respecto los cuatro obstaculos de la consecucién de objetivos (Bargh,
Gollwitzer y Oettingen, 2010; Oettingen, Wittchen y Gollwitzer, 2013; Wieber y Gollwitzer,

2017).

Recientemente una nueva linea de investigacion se ha seguido estudiando,
encontrando un efecto de las intenciones de implementacion sobre las intervenciones de

cambio de conducta (Gollwitzer y Oettingen, 2016). El interés de la investigacion reside en la
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pregunta de como ensefiar a las personas la estrategia auto-regulatoria de las intenciones de
implementacién (Bargh, Gollwitzer y Oettingen, 2010; Gollwitzer, 2012). Por su parte, el
contraste mental (mental contrasting) respresenta un procedimiento Optimo, dado que
garantiza por un lado las condiciones de las intenciones de implementacion, el compromiso
con la meta y una fuerte intencion (Sheeran, Webb y Gollwitzer, 2005), y por el otro lado la
deteccion de obstaculos que impiden la consecucién de metas (Bargh, Gollwitzer y
Oettingen, 2010; Oettingen y Gollwitzer, 2010). Especialmente el contraste mental con
intenciones de implementacion (“MCII”) es una estrategia auto-regulatoria que combina el
conocimiento relevante para el alcance de metas y su traslacion en planes if-then (Oettingen y
Gollwitzer, 2010; Wieber y Gollwitzer, 2017). En ello, la parte del contraste mental prepara a
los individuos tanto a pensar en un deseo en el futuro como a considerar las consecuencias
probables de este deseo y contrastarlas mentalmente con los obstaculos posibles. En este
proceso tanto el futuro positivo como la realidad negativa se haran mentalmente accesibles y
formaradn una asociaciéon mental fuerte. Asi mismo, el MCII requiere que se formulen
intenciones de implementacion al usar el conocimiento sobre los desafios potenciales para
transformar el compromiso con la meta en una conducta o respuesta instrumental (Wieber y
Gollwitzer, 2017). Son varios los estudios que han mostrado que las intervenciones de
contraste mental con intenciones de implementacién conllevan un cambio de conducta
permanente (Oettingen, Wittchen y Gollwitzer, 2013) y promueven la consecucion de meta
(Oettingen y Gollwitzer, 2010). Por ejemplo, en un estudio sobre la actividad fisica con
mujeres de edad media, Stadler, Oettingen y Gollwitzer (2009) concluyeron que las
participantes instruidas con una estrategia auto-regulatoria son mas activas que las
participantes que recibieron sélo una sesion de informacion. A su vez, se ha manifestado que
el MCII contribuye a disminuir habitos alimentarios poco saludables (Adriaanse, Oettingen,

Gollwitzer, Hennes, de Ridder y de Wit, 2010), a incrementar la movilidad de pacientes con
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dolores cronicos de espalda (Christiansen, Oettingen, Dahme y Klinger, 2010) y a aliviar los
sintomas de depresion (Fritzsche, Schlier, Oettingen y Lincoln, 2016). Ahora bien, fuera del
campo de la salud el MCII ha sido una estrategia eficaz para mejorar el rendimiento
académico, la asistencia y la conducta de alumnos perjudicados econdémicamente
(Duckworth, Kirby, Gollwitzer y Oettingen, 2013) y beneficiar la gestion de tiempo y
asistencia de estudiantes universitarios y mujeres inscritas en un programa vocacional
(Oettingen, Kappes, Guttenberg y Gollwitzer, 2015). Incluso, se ha detectado que las
intenciones de implementacion pueden beneficiar las interacciones sociales. Un estudio de
Wieber, Gollwitzer y Sheeran (2014) corroboré que la planificacion mediante las intenciones
de implementacion regula los efectos de imitacion (fortalecer o debilitar) en las interacciones

sociales acorde con los objetivos.

El concepto de los estados mentales de implementacién y deliberacion ha sido
utilizado por muchas teorias, las cuales se han centrado primordialmente en las diferencias
existentes. Ahora bien, los investigadores recientes defienden que el fendmeno de la
deliberacidon también ocurre en otras fases después de haber pasado el Rubicon. Por un lado,
un enfoque se centra en defender un objetivo establecido cuando se pregunta a un individuo
de redeliberarlo. Por ejemplo, Nenkov y Gollwitzer (2012) descubrieron que los individuos
con una instruccién de deliberar nuevamente un objetivo establecido, se mostraron mas
comprometidos con la meta que antes. Los autores denominaron este efecto “defensa
postdecisional” (Nenkov y Gollwitzer, 2012, p. 116) dado que los individuos defienden los
argumentos favorables de la consecucion de meta fomentando la accién dirigida a la meta vy,
por lo tanto la persistencia. Por el otro lado, otra linea de investigacion ha observado un
abandono de un objetivo establecido después de haberlo deliberado. Hermann y Brandtstatter
(2015) examinaron el efecto de una crisis de accion sobre volver a deliberar un objetivo

fijado. El término de una crisis de accion se refiere a un conflicto intrapsiquico entre
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continuar persiguiendo una meta o abandonarla porque resulta poco satisfactoria o inefectiva
(Brandstéatter, Hermann y Schuler, 2013, p. 1668). Los resultados de su estudio revelaron que
después de haber deliberado de nuevo los objetivos, los sujetos los consideraron mas dificiles
y frustrantes a alcanzar y, por eso decidieron abandonarlos. En conclusion, en ambos estudios
se deliberan de nuevo los objetivos establecidos en algin momento de la persecucion de meta
pero los resultados son distintos: la redeliberacion puede conducir a un fuerte compromiso o a

una crisis de accion que finalmente resulta en el abandono.

Otra investigacion reciente ha analizado si planificar la deliberacion aumenta la
probabilidad de una deliberacion detenida (Doerflinger, Martiny-Huenger y Gollwitzer,
2017). Los autores afirman que con la formulacion de intenciones de implementacion los
planes de deliberacion incrementan el ajuste entre la decision y la probabilidad de
deliberacién y el procesamiento efectivo de la informacion nuevamente accesible. Se podria
manifestar que los componentes de las intenciones de implementacion tradicionales no se
diferencian considerablemente de los elementos de los planes de deliberar detenidamente
(Doerflinger, Martiny-Huenger y Gollwitzer, 2017). Por lo tanto, se supone que ambos

efectos proceden de los mismos procesos psicol6gicos.

Resumen y transicion a la parte principal

Se ha postulado que los efectos de las intenciones de implementacion son tratados de
forma igual que las metas especificas segin la “goal setting theory” por parte de Locke y
Latham (Gollwitzer y Oettingen, 2016). Estos autores destacan las caracteristicas de la
especificidad y dificultad de la meta que afectan los resultados. Partiendo de la premisa de
que una formulacion especifica se presenta como una estrategia eficiente, han sido varios los
estudios que han afirmado que las instrucciones de metas claras conducen a un mayor
rendimiento que las metas imprecisas 0 ambiguas (entre otros Locke, Shaw, Saari y Latham,

1981). No obstante, igualmente ciertos son los postulados sobre los efectos beneficiosos de la
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ambiguedad en la meta sobre el logro de metas (De Miguel, Gonzéalez y Blanco, 2009). En
situaciones cuando los individuos carecen de estrategias de afrontamiento o planes de accion
parece mas eficiente una instruccion de meta ambigua. La ambigliedad implica una definicion
o reformulacion del problema y al mismo tiempo aporta méas flexibilidad al interpretar este
problema. EI modelo Rubicon de las fases de accion (Heckhausen y Gollwitzer, 1987) y sus
estados mentales asociados intentan dar una explicacion para los efectos diferenciales de la
formulacién de meta en base a los procesos motivacionales y volitivos de la consecucién de
meta (Gollwitzer, 1996). Por eso, este modelo sirve como marco tedrico para este trabajo. En
linea con la fase predecisional, los individuos interpretan la instruccion de objetivos y
deliberan su deseabilidad y viabilidad como unas de las primera tareas. Se supone que cuando
una tarea 0 meta es nueva para un individuo, este se involucra en una planificacion
deliberativa para desarrollar nuevas estrategias (Locke y Latham, 2002). El estado mental en
el que una persona interpreta, delibera, define o reformula es el estado mental de
deliberacion. Los estados mentales de implementacion y de deliberacién con sus distintas
tareas y caracteristicas tienen en cuenta tanto la formulacion como la consecucion de los
objetivos (Gollwitzer y Bayer, 1999). Por lo tanto, las diferencias cualitativas entre ambos
estados llevan a que las formulaciones o instrucciones de meta sean percibidas de manera
diferenciada. Dada la amplia apertura mental y la libertad del estado mental de deliberacion
que finalmente resulta en una decision por una intencion de meta, una meta ambigua podria
favorecer la deliberacion en cuanto que anima a interpretar y redefinir la meta o a realizar
modificaciones para perseguir dicha meta. Por otro lado, en el estado mental de
implementacion es més importante una formulacion clara de los objetivos dado que se inicia
la accion dirigida a la meta y se planifica la misma con un plan de accion definido. Aunque el
estado mental de implementacion se asocia con un mayor logro de meta (Brandstétter y

Frank, 2002; Armor y Taylor, 2003; Achtziger y Gollwitzer, 2010), habria que examinar qué
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efectos tienen las instrucciones de meta en los distintos estados mentales. Es de especial
interés como influye una meta ambigua en el alcance de meta cuando los individuos se
encuentran en el estado mental de deliberacién, dado que se presume que la ambigiiedad

favorece con sus caracteristicas de interpretar y reformular los objetivos la deliberacion.

Objetivo e hipotesis
El objetivo de la presente investigacion es analizar si existe una relacion entre la
ambigledad y los estados mentales en el logro de metas. Con el fin de contrastarlo

empiricamente, se han planteado las siguientes hipétesis:

Hipdtesis 1 (Hy): La ambigledad en la meta se relaciona positivamente con el estado

mental de deliberacion cuando las personas pueden interpretar la meta.

Hipotesis 2 (Hy): Los individuos alcanzaran un mayor logro de metas cuando se

encuentran en un estado mental de deliberacion que en un estado mental de implementacion.

En el presente estudio, la metas ambiguas se refieren a metas que “requieren de una
elaboracidn posterior y pueden dar lugar a diferentes interpretaciones” (De Miguel, Gonzalez
y Blanco, 2009, p. 261). En cambio, las metas claras son aquellas que “especifican un estado
final deseado que no necesita ser interpretado, sino que da lugar de forma inmediata a una

iniciacion de la accion” (De Miguel, Gonzalez y Blanco, 2009, p. 261).

Método

Participantes

El ndmero de individuos que participaron voluntariamente en el estudio fue un total
de 88 personas. Los participantes eran estudiantes universitarios de distintas titulaciones y de
diversas universidades. Un 10,2 % de ellos combinaban estudios con el trabajo. La edad de

los participantes estaba comprendida entre los 18 y 38 afios (M = 22.17; SD = 4.12), de los
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cuales 50 fueron mujeres y 38 fueron hombres. Se realiz6 el experimento con estudiantes
universitarios por cuestiones de ausencia de experiencia y formacion en trabajar en equipo ya

gue se supone que estas caracteristicas fomentan la realizacion del ejercicio.

Variables

Variables independientes.

Estado mental. Se manipul6 esta variable en el estudio. Para ello, se disefiaron dos
tareas experimentales diferenciadas (estado mental de deliberacion vs. estado mental de
implementacidn) que se realizaron inmediatamente antes de realizar el ejercicio del Sudoku.
Se entiende por estado mental un cierto tipo de orientacidn cognitiva que facilita la ejecucion
de las tareas a cumplir en cada fase de accion (Achtziger y Gollwitzer, 2010). En concreto, en
el estado mental de deliberacion los individuos consideran la deseabilidad y viabilidad de los
objetivos, mientras que en el estado mental de implementacion las personas preparan las
acciones para convertir el objetivo elegido en una meta, es decir planificar la intencién de
implementacién. La tarea para inducir el estado deliberativo consistié en identificar un
problema personal sobre el que no se habia tomado una decision y que deberia estar
planteado en términos de “¢Deberia hacer X o no hacerlo?”. A continuacion, los
participantes debian tomar en consideracion tanto las consecuencias positivas y negativas a
corto y a largo plazo de tomar la decisién como las mismas consecuencias para la decision de
dejar las cosas como estaban. La tarea para inducir el estado implemental consistié en pensar
en un problema personal sobre el que ya se habia tomado la decision de solucionarlo hace
tiempo y, que exigia varios pasos para alcanzar la meta. Asimismo, deberia estar planteado en
términos de “Me propongo X”. En ello, los participantes debian identificar por un lado los
cinco pasos necesarios para conseguir la meta y, por el otro, indicar para cada paso cuando,
donde y como se va a ejecutarlo. En ambos casos, los sujetos practicaron con los ejemplos de:

“;Deberia ir de vacaciones?” (estado mental de deliberacion) y “Me propongo irme de
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vacaciones” (estado mental de implementacion) antes de realizar la tarea. Esta tarea se
desarroll6 para poner a los participantes en el estado mental deseado cuando recibieron la

instruccion de meta para el ejercicio de Sudoku.

Necesidad de cognicién. Con intencién de controlar la motivacion hacia la actividad
de pensar de los participantes, la necesidad de cognicion se midié mediante la adaptacion
espafola de la Escala de Necesidad de Cognicion de Cacioppo y Petty (Falces, Brifiol, Sierra,
Becerra y Alier, 2001). La escala de Necesidad de Cognicion esta disefiada para valorar las
diferencias individuales en cuanto al grado de motivacion y preferencia que muestran las
personas hacia la actividad de pensar (Cacioppo y Petty, 1982). La adaptacion espafiola posee
las garantias suficientes para su uso en el contexto espafiol (alfa de Cronbach = 0.87). La
escala esta compuesta por 18 items con respuestas que oscilan entre 1 (“nada caracteristico™)

a 5 (“muy caracteristico”).

Deseo de control. La variable deseo de control se midié mediante la version espafiola
de la escala de Deseo de Control de Burger y Cooper (De Miguel, Martin, Sanchez y Ruiz,
2012). Se entiende por esta variable las diferencias individuales en el deseo de control
general sobre los eventos de la propia vida (Burger y Cooper, 1979, pp. 382-383). Se propone
que se puede medir un nivel general de la motivacién que puede ser valioso para medir el
nivel de motivacion de control. La adaptacion y validacion al espafiol de la Escala de Deseo
de Control de Burger y Cooper posee las garantias psicométricas suficientes para su
aplicacion en la poblacion adulta espafiola (alfa de Cronbach = 0.736). La escala espafiola
revela las cuatro dimensiones de prevision, autonomia, poder e influencia y reactancia que
estdn compuestas por 15 items con cinco opciones de respuesta que varian del 1 (“En total

desacuerdo”) al 5 (“Totalmente de acuerdo”).
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Variables dependientes.

Logro de metas. En la presente investigacion se define la variable del logro de metas,
es decir el rendimiento conseguido, como el nimero de errores grupales durante un partido de
Sudoku. En ello, la suma de los fallos a nivel individual representa el nimero de errores a
nivel grupal. Se consideraron por errores tanto las fichas mal colocadas en el tablero como las
fichas no colocadas. La decision de elegir el nimero de errores en vez del nimero de aciertos
como medida fue debido al hecho de que describe mas precisamente el rendimiento
conseguido y no varia. En cambio, el nimero de aciertos varia segun las distintas

interpretaciones de las casillas de referencia.

Satisfaccion post tarea. Esta variable pretende analizar la satisfaccion con la tarea
después de haberla realizada. Se midi6 con una escala disefiada para este propoésito. La escala
estd compuesta por 7 items atribuidos a la tarea y con cuestiones valoradas de 1 (“nada™) a 9
(“totalmente”). El andlisis posterior para la validacion de la consistencia interna del

cuestionario indico un alfa de Cronbach de 0.83.

Variables controladas.

Experiencia solucionando Sudokus. Se controld la variable experiencia previa con una
pregunta con cuatro opciones de respuesta: 1) sin experiencia, 2) con experiencia en Sudokus
de nivel facil, 3) con experiencia en Sudokus de nivel medio, y 4) con experiencia en
Sudokus de nivel dificil. Con esta pregunta se pretende descartar el efecto de este factor

determinante posible.

Procedimiento
En la presente investigacion los diferentes cuestionarios asi como el ejercicio del
Sudoku se presentaron como experimentos independientes. El estudio fue disefiado de esta

manera para que los participantes no sospecharan de la manipulacion de la variable estado
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mental. En realidad, los cuadernillos se distinguian solamente en la tarea del estado mental
(ver anexo 1y anexo 2). En primer lugar, se les pedia a los sujetos que indicaran datos como:
edad, sexo, lengua materna, ocupacion y nivel de estudios. Para terminar, los participantes

debian firmar el consentimiento informado para participar en el experimento.

A continuacion, se introducia la tarea disefiada para la manipulacion del estado mental
(deliberacion vs. implementacion). Los participantes fueron asignados al azar a las dos
condiciones experimentales (deliberacion vs. implementacion). A 11 grupos se entrego el
cuadernillo con la situacion deliberativa (ver anexo 1) y a los otros 11 grupos el cuadernillo

con la situacion implemental (ver anexo 2).

Concluido el ejercicio, en la pagina siguiente se pasé al experimento principal. La
tarea de este experimento consistié en la resolucién de un Sudoku en grupos de cuatro
personas. EI Sudoku se presentd como una tarea idonea por sus cuatro caracteristicas que
definieron la situacion experimental: todos los participantes a) determinan para su propia
subcuadricula qué conseguir y como conseguirlo (interpretacion), b) actlan teniendo en
cuenta las acciones de los otros tres jugadores de su grupo (interaccidn), c) obtienen
resultados que no sélo dependen de sus acciones sino también de los demas jugadores, y d)
disponen de los recursos necesarios y suficientes para lograr la meta (adecuacion de

recursos). En ello, se basaba en las instrucciones y reglas del juego del Sudoku (ver Tabla 1).

Tabla 1

Instrucciones del Sudoku

1. El juego tiene lugar sobre un tablero de Sudoku situado en frente de los 4 jugadores.
Los 4 jugadores permanecen sentados excepto en el momento que les toque jugar.

2. Cada participante contara con un sobre con 9 fichas (del 1 al 9). Las fichas deben ser
colocadas en la subcuadricula de 3 x 3 que le toque por sorteo.

3. El juego se realiza siguiendo una secuencia de turnos. 9 en total. Comenzara un
jugador seleccionado al azar. En el siguiente turno lo iniciara el situado a la derecha.
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4. En cada turno cada jugador colocara una de sus fichas respetando la regla del Sudoku:
no puede repetirse ninguna cifra en ninguna fila, columna o subcuadricula de 3 x 3.

5. La ficha una vez colocada no se podra retirar del tablero.

6. Cada jugador dispondra de 1 minuto para colocar su ficha, pasado este tiempo perdera
su turno.

7. El juego termina al concluir los 9 turnos.

En total, se crearon 22 grupos de cuatro personas cada uno. Antes de empezar el
juego, se propuso la siguiente instruccion de meta: “Ubiquen todas las fichas”. Esta
instruccion no especifica si el objetivo es que el grupo rellene el tablero completo o si el
individuo rellene la subcuadricula correspondiente. Por lo tanto, requiere una interpretacion
de la meta. A cada jugador se le asignd aleatoriamente una de las cuatro subcuadriculas de las
esquinas del tablero. Las otras subcuadriculas estaban completadas salvo la casilla central que
permanecio vacia por cuestiones de visibilidad (ver Figura 1). Cada uno de los participantes
debia rellenar su subcuadricula correspondiente segun las reglas del Sudoku. Es decir, a todos
los jugadores se les dio un sobre con 9 fichas con numeros del 1 al 9 y que no podian
repetirse en ninguna fila, columna o subcuadricula 3 x 3. Para el juego se utilizé el tablero

Sudoku de Rubik® por sus pecularidades y utilidad.

21119

8| 7] 3

4] 6| 5
7| 8| 6 3| 4| 2
2059 8/ 11 6
4 1] 3 5| 9] 7

712 4

5/ 3| 8

119/ 6

Figura 1. Tablero del Sudoku al inicio del experimento.
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Por Gltimo, una vez terminado el ejercicio de Sudoku se les pidié a los participantes
de cumplimentar otro cuadernillo con los cuestionarios de la escala de Deseo de Control, la
Escala de Necesidad de Cognicion y la Escala de Satisfaccion post tarea. Ademas, los
participantes comentaron su experiencia previa en el Sudoku. Seguidamente, se anoté el
namero de errores grupales. A continuacion, a los participantes se les dio la oportunidad de
intercambiar impresiones sobre el estudio y finalmente, se les informd del objetivo del

experimento.

Disefio de la investigacion

Se utilizé un disefio factorial intersujeto con el estado mental (estado mental de
deliberacion vs. estado mental de implementacion) y la necesidad de cognicion (necesidad de
cognicion alta vs. baja) como variables independientes y como variables dependientes el
logro de meta (representado por el nimero de errores grupales) y la satisfaccion post tarea. Se

afiadio la variable deseo de control. Se control6 la experiencia previa solucionando Sudokus.

Cabe destacar que se realizo la tarea para inducir los dos tipos de estados mentales
inmediatamente antes de recibir la instruccion de meta para realizar el ejercicio del Sudoku
dado que se pretendia comprobar el efecto de la instruccion de meta en los dos estados
mentales. La satisfaccion post tarea se utiliz6 como segunda variable dependiente por su

relacion con formular un objetivo o deseo personal en una meta concreta.

Resultados
En la presente investigacion participaron 88 sujetos. La mitad de ellos pertenecia a la
condicion de estado deliberativo y la otra mitad a la situacion de estado implemental. Con el
fin de comprobar que ambos grupos son equivalentes en cuanto a sus medias, se realizo un

balance check (ver tabla 2).
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Tabla 2

Balance Check

Estado mental Aspectos N Media DeS\{lacmn
estandar
Deliberacion Sexo Hombre 16 1.64 0.487
Mujer 28
Edad 44 22.09
Experiencia 44 1.45 1.210
solucionando Sudokus
Deseo de control 44 54.8409 4.76881
Necesidad de 44 53.0227 5.40667
cognicion
Implementacion Sexo Hombre 22 1.50 0.506
Mujer 22
Edad 44 22.26
Experiencia 44 1.61 1.017
solucionando Sudokus
Deseo de control 44 54.4545  5.20042
Necesidad de 44 53.6364 6.18359
cognicion

Ante todo, se comprob6 que la escala de satisfaccion post tarea mostraba suficiente
consistencia interna. El alfa de Cronbach de 0.83 indicé que contaba con la garantia

psicométrica para su aplicacién en esta investigacion.

En primer lugar, se realizé un andlisis de varianza (ANOVA) de un factor para las
variables dependientes logro de meta y satisfaccion post tarea. El procedimiento de analisis
de varianza permitid descartar el efecto de la variable experiencia solucionando Sudokus. Se
observo que la variable experiencia no tiene efectos diferenciales sobre los pronosticos de las
variables dependientes logro de metas [F(3,84) = 1.47; p = 0.230] y satisfaccion post tarea
[F(3,84) = 2.19, p = 0.095]. Es decir, si un jugador dispone o no dispone de experiencia en el

ejercicio no influye en el nimero de errores ni en la satisfaccion.

En segundo lugar, se llevaron a cabo los analisis para las variables dependientes logro

de metas y satisfaccion post tarea.



AMBIGUEDAD, ESTADOS MENTALES Y LOGRO DE METAS

Factores intersujetos

Tabla 3

Etiqueta de valor

N

Estado mental 0
1

Necesidad de 1
cognicion 2

Deliberacion
Implementacion

Alta
Baja

44
44

44
44
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El andlisis de varianza ha encontrado un efecto principal del estado mental [F(1,84) =

4.918, p= 0.029; %= 0.055], de tal forma que han cometido mas errores quienes participaron

en la tarea tras inducirles un estado mental implemental (M = 12.00; SD = 5.31) que

deliberativo (M = 9.82; SD = 3.55). Es decir, los grupos asignados a la condicion del estado

mental de deliberacion mostraron menor nimero de errores (ver tabla 4) y, por lo tanto mayor

logro de meta que aquellos grupos asignados a la condicién del estado mental de

implementacién. Tal y como se preveia, el haber inducido en uno o el otro estado mental

revel6 diferencias significativas entre los grupos.

La variable necesidad de cognicién no resultd significativa en el logro de metas

[F(1,84) = 0.787, p = 0.378, n?= 0.009]. Los resultados tampoco revelaron ningtn efecto de

interaccion entre el estado mental y la necesidad de cognicién sobre el logro de metas

[F(1,84) = 0.997, p = 0.321, n’= 0.012].

Tabla 4
Estadisticos descriptivos

Variable dependiente: Errores grupales

Estado mental NCT 2 Media DeS\{lamon N

- estandar
Numero de fichas mal Deliberacion 1.00 987 5.102 23
colocadas grupales 2.00 9.76 5.665 21
Total 9.82 5.315 44
Implementacién 1.00 11.05 3.598 21
2.00 12.87 3.362 23
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Total 12.00 3.557 44
Total 1.00 10.43 4.438 44
2.00 11.39 4.814 44
Total 10.91 4.628 88

A continuacion, se observaron los resultados de los analisis ANOVA para la variable
dependiente satisfaccion post tarea (ver tabla 5). El andlisis de varianza no reveld ningln
efecto significativo ni del estado mental [F(1,84) = 0.032, p = 0.859, n? = 0.000], ni de la
necesidad de cognicion con la satisfaccién post tarea [F(1,84) = 0.313, p = 0.578, > = 0.004].
En otras palabras, no existe ninguna relacion entre la variable satisfaccion post tarea, el
estado mental inducido y la necesidad de cognicion. Tampoco se encontrd ningun efecto de
interaccion entre el estado mental y la necesidad de cognicion sobre la satisfaccion post tarea
[F(1,84) = 0.102, p = 0.750, n® = 0.001]. Es decir, el efecto del estado mental sobre la

satisfaccion post tarea es el mismo si la necesidad de cognicion es alta o baja.

Tabla 5
Estadisticos descriptivos

Variable dependiente: Satisfaccion post tarea

Estado mental NCT_2 Media Desylacmn N
estandar

Satisfaccion post tarea  Deliberacion 1.00 27.5217  5.14225 23

2.00 27.7619  4.49338 21

Total 27.6364  4.78899 44

Implementacion 1.00 27.3810  5.02470 21

2.00 28.2609  4.04764 23

Total 27.8409  4.50810 44

Total 1.00 27.4545  5.02762 44

2.00 28.0227  4.22335 44

Total 27.7386  4.62501 88

Por ultimo, se llevaron a cabo los analisis para averiguar a que se deben las
diferencias entre los dos estados mentales en el logro de metas. En linea con los resultados de
los analisis ANOVA, la prueba T para muestras independientes mostré también diferencias

estadisticamente significativas entre el estado mental y el logro de metas (ver Figura 2). Los



AMBIGUEDAD, ESTADOS MENTALES Y LOGRO DE METAS 33

participantes asignados a la condicion de estado mental de deliberacion inducido mostraron
menos errores en el Sudoku (M = 9.82, SD = 5.32) frente a los participantes en la condicion
de estado mental de implementacion inducido (M = 12.00, SD = 3.56), [t(75.08) = -2.263, p =
0.027]. Es decir, el estado mental de deliberacion llevé a mejores resultados y se asocio con
un mayor rendimiento en grupo. Con intencion de detectar el efecto de otras variables que
pudieran estar afectando a los resultados encontrados, se procedid a ejecutar otra prueba T
para muestras independientes. La prueba T no reveld diferencias estadisticamente
significativas en el logro de metas si la necesidad de cognicion es alta (M = 11.05, SD = 3.56)
0 baja (M =12.87, SD = 3.36), [t(42) = -1.736, p = 0.090]. EI nimero de errores grupales es
parecido cuando los sujetos tienen una alta necesidad de cognicién o no la tienen. Por lo
tanto, se puede descartar el efecto de la variable independiente necesidad de cognicion.

Seguidamente, se afiadid la variable independiente deseo de contol.

Se observo que las diferencias entre el nimero de errores en los dos estados mentales
se dan entre quienes tienen alto deseo de control cuando afrontan la tarea desde un estado
deliberativo (M = 9.76, SD = 5.67) o implemental (M = 12.87, SD = 3.37); [t(42) = -2.236, p
= 0.031, d = -3.108]. Concretamente, la inclusion de la variable deseo de control reveld
nuevas conclusiones: la combinacion del estado mental de deliberacion con puntuaciones
altas en la escala de deseo de control conlleva una consecucion mas eficiente de metas que la
combinacion del estado mental de implementacion con puntuaciones altas en la escala de

deseo de control.
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Figura 2. Logro de meta en funcion del estado mental.

Discusidn y conclusiones

Introduccion

Este estudio examina el efecto de la instruccién de meta ambigua en el logro de metas
en dos condiciones experimentales distintas. En una de las situaciones los individuos realizan
el ejercicio experimental con una meta ambigua tras haberles inducido el estado mental de
deliberacion y en la otra, tras haberles inducido el estado mental de implementacion. El
objetivo era analizar si existe una relacion entre la ambigliedad y los estados mentales en el
logro de metas. La relacion entre estos elementos resulta de especial interés dado que hasta
ahora las teorias de metas y estados mentales plantean que por un lado, solamente las metas
claras implican un rendimiento mejor que las metas ambiguas y por otro lado, se ha postulado
que un estado mental implemental esta vinculado con una mayor consecucién de metas que el
estado mental deliberativo. Se utilizé s6lo una instruccion de meta ambigua suponiendo que
una instruccion de meta ambigua puede resultar igual o mas efectiva para el logro de metas

gue una instruccion de meta clara.
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Resultados respecto a las hipotesis

Los resultados del experimento apuntan a una confirmacion de la hipotesis 1 “La
ambiguedad en la meta se relaciona positivamente con el estado mental de deliberacion”. Al
enfrentarles a los sujetos con una situacion de ambigledad derivada de la formulacién de
meta ambigua para el ejercicio de Sudoku, los individuos se veian obligados a interpretar y
reformular la meta lo que les vincula directamente con el estado mental de deliberacion. Es
decir, si los individuos no tienen acceso a una intencién de meta ya formada, la ambigiiedad
ayuda a involucrar a un pensamiento deliberativo para formar una intencion de meta

adecuada.

Asimismo, estan en linea con la hipdtesis 2 planteada en el estudio: “Los individuos
alcanzardn un mayor logro de metas cuando se encuentran en un estado mental de
deliberacion que en un estado mental de implementacion”. Se ha podido comprobar que los
individuos bajo la condicion del estado mental de deliberacion muestran un menor nimero de
errores en el Sudoku. Concretamente, los resultados hallados muestran que el factor
determinante para explicar las diferencias es el estado mental en el que se recibe la

instruccion.

Explicacion de los resultados

Las teorias del Modelo Rubicon de las fases de accion (Heckhausen y Gollwitzer,
1987) y de los estados mentales (Gollwitzer, 1990) sirven para explicar el efecto de la
ambigledad, asi como de los estados mentales. Dichos modelos postulan que las diferentes
tareas en el proceso de la consecucion de objetivos se ejercen en las distintas fases del
modelo Rubicén y estan asociadas a un estado mental diferente (Gollwitzer, 1990; Achtziger
y Gollwitzer, 2010). Segun los trabajos sobre la relacion del estado mental con el logro de
metas de varios autores, cabria esperar que el estado mental de implementacion se asociara

con un mejor logro de metas que el estado mental de deliberacidn por la orientacidn cognitiva
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(Armor y Taylor, 2003; Brandstatter y Frank, 2002; Achtziger y Gollwitzer, 2010). No
obstante, las teorias no especificaron si sucede lo mismo con una formulacion de meta
ambigua. La presente investigacion rebate esta teoria y confirma la presuncion subyacente de
que una instruccion de meta ambigua produce mejores efectos cuando ésta se recibe en un
estado mental de deliberacion y peores efectos cuando se recibe en un estado mental de
implementacién. Ademas, los resultados de este trabajo surgieren una relacion positiva entre
la ambigiliedad y el rendimiento en grupo en contra de la investigacion previa (p.e. Nemanich

y Keller, 2007).

En este proceso de logro de meta, los individuos suelen involucrarse en una
interpretacion tras haber recibido una meta formulada en términos ambiguos (Gollwitzer
1996; De Miguel, Gonzalez y Blanco, 2009). En un segundo paso, la definen y la ajustan. Por
su parte, las metas ambiguas son aquellas que requieren una interpretacion, reformulacion y
deliberacién del objetivo. Por lo tanto, activan automaticamente el estado mental de
deliberacidn. Es mas, parece que la ambigliedad garantiza la formacién de una intencion de
meta. Concretamente, el rendimiento es mejor cuando la instruccion de meta ambigua se
recibe en el estado mental de deliberacion y peor en un estado mental de implementacion.
Este descubrimiento esta en linea con los resultados de De Miguel, Gonzélez, y Blanco
(2009), poniendo de manifiesto que la ambigliedad en la meta puede resultar eficaz en ciertas
situaciones. En el caso del estado mental de deliberacion, los sujetos no tienen disponibles
una estrategia adecuada y ajustan el objetivo a la situacion. De este modo, los individuos
transforman la instruccion de meta en una intencion de meta por el compromiso subyacente
de transformar el deseo en un objetivo (Gollwitzer, 1993). En cambio, cuando la instruccion
se recibe en un estado mental de implementacion, los sujetos no estan suficientemente

motivados para reformular el objetivo y no tienen disponibles una intencién de meta para
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vincularla con la instruccion de meta, dado que estado mental de implementacion tiene un

fuerte caracter volitivo.

El razonamiento que hay detras de este planteamiento es la interaccion entre
motivacion y volicion que causa los efectos diferenciales (Gollwitzer, 1990; Achtziger y
Gollwitzer, 2010). Es importante sefialar que la instruccion de meta tiene un punto de
transicion con la intencidn de meta (Gollwitzer, 1990; Achtziger y Gollwitzer, 2010). Cuando
los sujetos se comprometen con un objetivo, hacen todos los esfuerzos posibles para convertir
el deseo en una intencion de meta (Gollwitzer, 1993). Cabe sefialar que el compromiso con
un objetivo es un elemento fundamental de la teoria integradora (“‘goal setting theory”)
(Klein, Wesson, Hollenbeck, y Alge, 1999). Al formar la intencion de meta se cierra la fase
predecisional y se pasa al estado mental de implementacion. Ahora bien, si la vinculacion
entre la instruccion de meta y la intencién de meta no se realiza en el estado mental de
deliberacion, el logro de meta no resulta exitoso, dado que las intenciones de implementacion
estan subordinadas a las intenciones de meta (Achtziger y Gollwitzer, 2008) y se ponen en
funcionamiento una vez tomada la decisién (Heckhausen y Gollwitzer, 1987). Por lo tanto, el
momento y el tipo de la recepcién de la instruccion de meta parece esencial para el
rendimiento posterior y el logro de meta. Individuos que no superan la ambigiedad y
discrepancia antes de formar una intencion de meta, mostrardn un rendimiento inferior.
Superar la discrepancia y reducir el conflicto para encontrar una coherencia y un equilibrio
cognitivo esta en la naturaleza de los seres humanos (Festinger, 1957; Abelson, Aronson,
McGuire, Newcomb, Rosenberg y Tannenbaum, 1968). Individuos que reciben una meta
ambigua demuestran mas compromiso y hacen mas esfuerzos para superar la inconsistencia
dado que procesan en mayor medida la informacién relevante (Brifiol, Horcajo, De la Corte,
Valle, Gallardo, y Diaz, 2004). En ello, la ambiguedad favorece reducir las discrepancias

(Festinger, 1957). En definitiva, si la instruccion se recibe en un estado mental deliberativo
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cierta ambigliedad puede fomentar el compromiso con la meta y la formacion de una
intencion de meta. No ocurre lo mismo si se recibe en el estado implemental dado que la
ambigliedad podria perjudicar el inicio de la accion dirigida a la meta sin una intencion de
meta formulada anteriormente. Estos procesos psicoldgicos explican porque la instruccién de

meta ambigua produce efectos distintos si se recibe en un estado u otro.

Aplicaciones a nivel tedrico y organizacional

En términos tedricos, investigaciones previas se han centrado mayoritariamente en las
caracteristicas atribuidas a las distintas orientaciones cognitivas (Gollwitzer y Bayer, 1999;
Gollwitzer, 2012), pero pocas han estudiado los efectos de los estados mentales en la
consecucién de objetivos. Este estudio amplia el marco tedrico recalcando la importancia del
ajuste entre el estado mental y la instruccion de meta. Disponer del estado mental adecuado
para interpretar una meta ambigua parece una condicion necesaria para lograr una meta. La
presente investigacion ha corroborado que, por un lado la ambigiliedad se relaciona
positivamente con el estado mental de deliberacion y por el otro lado, que una meta
formulada en términos imprecisos o ambiguos en combinacion con un estado deliberativo
conlleva una consecucion eficiente de metas. Es decir, los individuos son capaces de superar
la discrepancia o inconsistencia derivada de la meta ambigua si tienen disponibles los
recursos para procesar la informacion relevante y poseen suficiente libertad para interpretar y
reformular un objetivo (Brifiol, Horcajo, de la Corte, Valle, Gallardo y Diaz, 2004). En ello,
la deliberacion favorece vincular la instruccion de meta a una intencién de meta. En segundo
lugar, resulta de interés mencionar que los resultados obtenidos demostraron que los
individuos adoptan automaticamente el estado mental adecuado para la tarea que estan
realizando (estado mental deliberativo para las consecuencias de un problema personal vs.
pasos concretos para resolver un problema personal). Después, el comportamiento actla

conforme al estado mental activado (rendimiento en el Sudoku). Estos resultados se
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encuentran en linea con la investigacion previa de Brandstatter y Frank (2002), sefialando que
el estado mental se transmite a una tarea no relacionada con el ejercicio anterior. En tercer
lugar, los resultados esclarecen las diferencias entre la interaccion de los procesos
motivacionales y volitivos en la consecucion de la meta. Cierta ambigliedad aumenta el
esfuerzo y el compromiso con la meta y da lugar a un mejor logro de meta si el individuo se
encuentra en el estado mental de deliberacién. Concluyendo, los resultados proporcionan otro
punto de vista sobre la ambigiedad en el logro de meta, invitando a reinterpretar algunos
resultados de investigaciones previas que anteriormente atribuyeron a la ambigiiedad un

caracter perjudicial.

El presente estudio proporciona una posible aplicacién en el campo organizacional.
En la actualidad los empleados han de enfrentarse frecuentemente con situaciones de
ambigledad o incertidumbre. Esto es el caso cuando los empleados reciben objetivos no
formulados por ellos mismos. En ello, la ambigiedad en la meta podria favorecer el trabajo
en equipo dado que tendran la oportunidad de reformular los objetivos y ajustar la meta con
el curso de la accion que han definido anteriormente. Un ejemplo para dar una meta ambigua
puede ser una formulacion como aquella que se utilizé en la instruccion para el ejercicio de
Sudoku: “Ubiquen todas las fichas”. En esta instruccion no se especifica en qué consiste
exactamente la tarea (qué), el nimero de fichas que hay que colocar correctamente (cuanto) y
si la tarea es un trabajo en grupo o individual (como). En definitiva, una formulacion de meta
ambigua requiere de suficiente espacio para interpretar. Por lo tanto, una instruccion de meta
ambigua puede llevar a mejores resultados que una instruccién de meta clara cuando la

organizacion no pone a disposicion una intencion de meta definida o una estrategia adecuada.

Limitaciones del estudio y futuras investigaciones
El presente trabajo se centra en el efecto de la ambigtiedad en el logro de metas. La

decision de incluir solamente la ambigiedad en la instruccion de meta se fundamenta, por un
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lado, en la carencia de estudios y, por otro, en la existencia de cada vez mas situaciones de
ambivalencia e incertidumbre en el mundo organizacional. Esta ambivalencia se debe a que
los individuos se enfrentan muchas veces con entornos complejos y dindmicos o con
funciones multiples y contradictorias (Wang y Pratt, 2008). Aunque se han encontrado
resultados relevantes, el factor decisivo para las diferencias en el rendimiento conseguido de
los grupos es el deseo de control. Futuras lineas de investigacion podrian extender
potencialmente ese descubrimiento investigando en qué medida el deseo de control es
responsable de este resultado. Una potencial limitacion del estudio podria ser que las tareas
experimentales para inducir los estados mentales (deliberativo vs. implemental) muestran
diferentes niveles de dificultad (identificar consecuencias para un problema personal vs.
sefialar los pasos concretos para resolver el problema personal). Seria conveniente abrir otra
posibilidad de explorar si hay diferencias significativas entre tareas mas sencillas o complejas
dado que los efectos de los estados mentales deberian de ser independientes de la dificultad
de la tarea. Aparte, el disefio de las tareas experimentales recalca la necesidad de generalizar
los resultados respecto a un espectro mas amplio de objetivos dado que se les pidi6 a los
sujetos de pensar en un problema de relevancia personal después de haber practicado con el
ejemplo de las vacaciones. Ademas, el rendimiento se midié mediante un sélo tipo de
ejercicio (Sudoku). Otra pregunta pendiente tendria que ver con las caracteristicas de la tarea
(nivel de complejidad, duracién, tamafio del grupo etc.), para apreciar los efectos de los dos

estados mentales en un abanico de tareas.

Conclusién final

En conclusién, el presente trabajo sugiere que el estado mental de deliberacion se
asocia a un mayor logro de meta que el estado mental de implementacion bajo la condicion
de ambigliedad. El estado mental de deliberacién garantiza la vinculacion de la instruccion de

meta a la intencién de meta. En segundo lugar, demuestra que el mero hecho de recibir una
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meta ambigua activa el estado mental de deliberacién y asegura una formacion de intencién
de meta. Por lo tanto, cierta ambigiiedad en la instruccion de meta suscita la interpretacion de
la meta y forma una intencién de meta adecuada que resulta en un plan de accion efectivo

para la consecucion de la meta.
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Anexos

Anexo 1. Cuestionario A (con manipulacion del estado mental de deliberaciéon)
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LA

Estimado participante:

En la Universidad Auténoma de Madrid seguimos investigando para profundizar en el conocimiento del
comportamiento de las personas. Una vez mas, te pedimos tu colaboraciéon en uno de los estudios que se estan

llevando a cabo.

Recordarte que tus datos seran tratados de manera confidencial. Esta pagina, una vez codificada, se

separara del resto. El tratamiento de tus respuestas se realizara de manera anénima.

Sexo: o Mujera Hombre Ocupacion: o Activo o Trabajos domésticos no remunerados
Edad: o Estudiante o Jubilado o Desempleado
Lengua Materna: Nivel de estudios terminados:

Acepto participar en el estudio.

Firmado:

Si has aceptado participar en el estudio pasa a la pagina siguiente cuando te lo indiquen
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En primer lugar te queremos pedir que identifiques un problema personal. El problema debe ser
importante para tu vida cotidiana, ademas debe tratarse de un problema que, al dia de hoy, tengas
pendiente de resolver (o sobre el que no has tomado una decisidn). Debes plantearlo en términos de

éDeberia hacer X o no hacerlo?

VAMOS A PRACTICAR CON UN EJEMPLO

Imagina que el problema que has elegido es: ¢ DEBERIA IRME DE VACACIONES O NO?

A continuacidn, deberds responder a las siguientes cuestiones:

¢Qué probabilidad hay de que consigas la meta? 1 2 3 4 5 6 7 8 9

¢Qué importancia tiene para ti conseguir la meta? 1 2 3 4 56 7 8 9
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Ahora, escribe las consecuencias de tomar una decisidon de cambio para IRME DE VACACIONES

POSITIVAS NEGATIVAS

INME

DIATAS

A

LARGO PLAZO

Seguidamente, escribe las consecuencias de tomar una decisién para mantener las cosas como
estan (no alcanzar la meta)

POSITIVAS NEGATIVAS

INME

DIATAS

A

LARGO PLAZO
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Por ultimo, responde ¢Ddnde sientes que te encuentras en este momento respecto a tomar una
decisiéon? Marca con una X el punto donde te encuentras.

Lejos Tomando Ya he
de tomar la tomado
la decisién decision la decisidn

Pasa a la pagina siguiente cuando te lo indiquen
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Identifica un problema personal importante para tu vida cotidiana que, al dia de hoy, tengas
pendiente de resolver (o sobre el que no has tomado una decisidén). Tiene que ser un problema que
requiera de varios pasos para ser resuelto y debe estar planteado en términos de ¢Deberia hacer X o no
hacerlo?

¢DEBERIA O NO?

¢Qué probabilidad hay de que consigas la meta? 1 2 3 4 5 6 7 8 9

¢Qué importancia tiene para ti conseguir la meta? 1 2 3 4 56 7 8 9
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Escribe las consecuencias de tomar una decisidén para lograr

POSITIVAS NEGATIVAS

INME

DIATAS

A

LARGO PLAZO

Escribe las consecuencias de tomar una decisién para mantener las cosas como estan (no alcanzar
la meta)

POSITIVAS NEGATIVAS

INME

DIATAS

A

LARGO PLAZO
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¢Ddnde sientes que te encuentras en este momento respecto a tomar una decisién?

Lejos Tomando Ya he
de tomar la tomado
la decisidon decision la decision

Pasa a la pagina siguiente cuando te lo indiquen
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En este estudio queremos pedirte que te propongas la siguiente meta:

59

UBIQUEN TODAS LAS FICHAS
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=

Instruccion del juego

El juego tiene lugar sobre un tablero de Sudoku situado en frente de los 4 jugadores. Los 4
jugadores permanecen sentados excepto en el momento que les toque jugar.

Cada participante contard con un sobre con 9 fichas (del 1 al 9). Las fichas deben ser
colocadas en la subcuadricula de 3x3 que le toque por sorteo.

El juego se realiza siguiendo una secuencia de turnos. 9 en total. Comenzara un jugador
seleccionado al azar. En el siguiente turno lo iniciard el situado a la derecha.

En cada turno cada jugador colocara una de sus fichas respetando la regla del Sudoku: no
puede repetirse ninguna cifra en ninguna fila, columna o subcuadricula de 3x3.

La ficha una vez colocada no se podra retirar del tablero.

Cada jugador dispondra de 1 minuto para colocar su ficha, pasado este tiempo perderd su
turno.

El juego termina al concluir los 9 turnos.
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REGLAS BASICAS DEL JUEGO

2 2 2
2
Ndmeros iguales en una misma fila Numeros iguales en una misma columna

NO SON VALIDOS NO SON VALIDOS

2 2
2
2 2
2
2
2
2
2
2
Numeros iguales en un mismo cuadrado Numero 2 correctamente ubicado

NO SON VALIDOS
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A continuacion, encontraras una serie de afirmaciones. Por favor, lee detenidamente cada una de ellas y
responde expresando el grado en el que crees que esa afirmacion es apropiada para ti. Para cada una de las
afirmaciones encontraras una respuesta que varia del 1 al 5.

Por favor, marca con una cruz el nimero que mejor refleje tu creencia. Por ejemplo, marca con una cruz el
® si esta Totalmente de Acuerdo con lo que se afirma; por el contrario, marca con una cruz el @ si esta En Total
Desacuerdo. Si tu opinién no esta definida por uno de los extremos, marca uno de los nimeros intermedios (del @
al @).

Recuerda que no hay respuestas correctas ni incorrectas.
Tan sélo estamos interesados en conocer tu opinidn sincera.

En total Totalmente
desacuerdo de acuerdo
1. Prefiero un trabajo donde tenga mucho control sobre lo que hago y o ® ) ® ®
CUANAO 10 NAJO. ..o
2. Trato de evitar las situaciones en las que otra persona me dice que es lo o ® o) ® ®
QUE tENQGO QUE NACET.......c.eiiie ettt e enes
Prefiero ser lider que SEgUIdOr............eeiiiiiiiiie e ) @ (€) O] ®
Disfruto pudiendo influir en las acciones de los demas.........ccccceeeeeeeiiiiinnns O] @ ©) @ ®
S_oy cuidadoso comprobando todo en un coche antes de realizar un largo o ® ) ® ®
A= PSSP
6 Disfruto tomando mis propias deCiSIONES............ccccvvveeeeeee s O] @ ©) @ ®
7. Disfruto teniendo control sobre mi propio destino.............cocccccvvieeieeeee e, ©) @ €) O] ®
8. Prefiero que otro asuma el rol de lider cuando estoy implicado en un o ® ) ® ®

(o403 [Te1 o o (S o [V oo PSSP TRR

9. Considero que generalmente estoy méas capacitado para manejar
SITUACIONES QUE OLIOS...cceiiutiiiieiitieiee ettt e e e ettt e ettt e et e e et e e e s saneeeeeane

©
®
©)
®
©

10. Prefiero emprender mi propio negocio y cometer mis propios errores que o ® o ® ®
escuchar las 0rdenes de Otra PErSONA.........ccuueiiiieiiiiieiee i

11. Me gusta tener una idea clara acerca de cémo es el trabajo antes de ® o o ® ®
(=T 00] 0 1= Y= Ut [0 TSP

12. Cuando veo un problema, prefiero hacer algo al respecto antes que
AEJANIO PASAI......ccc e e e e e

13. Prefiero dar 6rdenes en lugar de recibirlas..............ccocoiviiiiiiininnnnnnn. 0] @ €) O] ®

14. Cuando conduzco, trato de evitar situaciones donde pueda resultar herido
O) @ ® ) ®
por culpa de [0S errores de OtrOS........ccveeeeeiiiiiie et

15. Prefiero evitar las situaciones donde alguien me diga lo que deberia

Pasa a la pagina siguiente
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A continuacion, se presentan una serie de afirmaciones relacionadas con tu forma de ser. Sefiala en
gué medida crees que te define cada una. Para ello, lee atentamente cada una de las afirmaciones y
MARCA CON UNA CRUZ X la opcién que mejor te define respecto a cada afirmacion.

Por ejemplo, marca con una cruz el ® en la escala si la afirmacion te parece muy caracteristica de
tu manera de ser; por el contrario, marca una cruz el @ si la afirmacién te parece nada caracteristica de
tu manera de ser. Si tu respuesta no esta tan definida, marca los nimeros intermedios (@ a ®).

Recuerda que no existen respuestas correctas o incorrectas,
Tan s6lo estamos interesados en conocer tu opinién sincera.

Nada Muy
caracteristico caracteristi
co
1. Me atraen mas los problemas muy complejos que los sencillos. ............ O] @ ©) @ ®

2. Me gusta asumir la responsabilidad de afrontar una situaciéon que

. @ @ ©) @ ®
requiere PENSAr MUCKO. ... .... oot

3. Pensar no responde a mi idea de la diversién (creo hay muchas cosas
Mas divertidas QUE PENSAI).........vuiiiie it

4, Prefiero hacer algo que requiera pensar poco, a algo que sea un reto
para mi capacidad intelectual. ...

5.  Trato de evitar situaciones en las que se requiera pensar y reflexionar

ProfuNdamMENTE. .. ..o
6. Me produce mucha satisfaccion pasarme horas y horas reflexionando y o o ) ® ®
PENSANAO. ...ttt
7.  Prefiero pensar el minimo necesario en cada caso...................cccceuenen. O] @ ©) @ ®
8. Prefiero pensar sobre pequefios proyectos diarios que en otros a mas o o ) ® ®
[ArgoO PlAZO. ...
9. Me gustan las tareas que requieren pensar poco una vez que las he o o ) ® ®
APFENAIAO. ... s
10. Me atrae la idea de tener que pensar mucho para conseguir algo.......... ©) @ ) O] ®
11. Realmente me gustan las tareas que requieren encontrar nuevas o ° ) ® ®
soluciones a los problemas. .........c.vviii i
12. Aprender nuevas formas de pensar no me atrae demasiado................. 0] @ (€) O] ®
13. Prefiero que mi vida esté llena de desafios (o rompecabezas) que debo ® o o ® ®
LSS0 1=
14. Laidea del pensamiento abstracto me atrae mucho........................... 0] @ ©) @ ®
@ ©) @ ®

15. Prefiero una tarea que sea intelectual, dificil e importante, mas que una o
que no requiera pensar mucho, sea o no sea importante.....................

16. Completar una dura tarea que requiere mucho esfuerzo mental me o
produce alivio mas que satisfaccion...................ocoo

®
©)
®
G)

17. Pfira mi es suflf:lente saber que las cosas funcionan; me importa poco o o ) ® ®
COMO O POF QUE ...ttt

18. Me paso el tiempo reflexionando sobre cualquier cosa, incluso aunque
no me afecte personalmente...........c.cooiiiiiiii i

Pasa a la pagina siguiente
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1. ¢Has resuelto alguna vez un Sudoku? Sio No o

En caso afirmativo, marca el nivel de dificultad maximo de los Sudokus que has resuelto:
Facil o Medio o Dificil o

2. ¢Has estado concentrado en el ejercicio durante el experimento?
poco |--®---@---@---@---O---®---@---®---@--| mucho

3. ¢Te han molestado influencias exteriores (como, por ejemplo, las condiciones de luz o ruidos)?
Sio No o

En caso afirmativo, ¢cuales?

¢ Cuanto te han molestado?
mucho |--O---@---®---@---®---®---D---®---@--| poco

4. Alfinalizar el ejercicio, la meta propuesta te parecié

clara @ @ ® @ ®  ambigua

5. Al comenzar el ejercio la meta propuesta te habia parecido:

clara @ @ ® @ ®  ambigua

6. Alfinalizar el ejercicio, el logro de la meta propuesta te parecio

controlable @ ) ® @ ® incontrolable

7. Al comenzar, el logro de la meta propuesta te habia parecido:

controlable @ ) ©) @) ® incontrolable

8. Por favor, escribe aqui la meta que te propusiste:

a. ¢Enqué medida te has sentido comprometido con esa meta?
poco |--D---@---@---@---®---®---@---®---®--| mucho

b. ¢En qué medida has tratado de alcanzar esa meta?
mucho |--0---@---@---@---®---®---O---®---®--| poco

c. ¢Dejaste aparecer la meta visualmente delante de ti?
poco |--D---@---@---@---©®---®---@---®---®--| mucho

d. ¢En qué medida has conseguido alcanzar esa meta?

POCO |--@ =@ =@ = @---®---®---D---®---@--| mucho

10. ¢Cuanto tuviste que esforzarte para acordarte de la meta propuesta?
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poco |--®O---@---@---®---®---®---O---®---®--| mucho
11. ;Te ha ayudado la meta propuesta a solucionar el ejercicio?

POCO |--D--- @B == @@=~ ®---D---®---@~-| mucho

¢En qué porcentaje aproximado ha sido éste el caso?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

12. ¢ Crees que hemos alcanzado nuestro objetivo con éste estudio?

100%
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13. ¢ Qué suposiciones tienes respecto a nuestro estudio?

14. ¢Has tratado de actuar segun esas suposiciones? Sio No o

En caso afirmativo, ¢como lo trataste?

15. ¢ Tienes la sensacién de haber sido engafiado en nuestro estudio? Si o No o

En caso afirmativo, ¢en qué crees que consistia el engafio?

16. Evalta el juego del Sudoku que has realizado segun tu opinion personal

No me hagustado @ ) ©) ) ®  Me ha gustado
Nada atractivo ~ @ @ ® ® ©®  Totalmente atractivo
Nada interesante ~ © @ ® ® ©®  Totalmente interesante
Ninguna utilidad  ® @ () ©) ®  Mucha utilidad
Aburrido @ @ ® ® ©®  Divertido
Estresante O© @ (©) ©) ©®  Relajante
Insatisfactorio @ @ (€) O] ®  gatisfactorio

jGracias por tu colaboracién!
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Anexo 2. Cuestionario B (con manipulacion del estado mental de implementacion)
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VA

Estimado participante:

En la Universidad Auténoma de Madrid seguimos investigando para profundizar en el conocimiento del
comportamiento de las personas. Una vez mas, te pedimos tu colaboracion en uno de los estudios que se estan

llevando a cabo.

Recordarte que tus datos seran tratados de manera confidencial. Esta pagina, una vez codificada, se

separara del resto. El tratamiento de tus respuestas se realizara de manera anénima.

Sexo: o Mujero Hombre Ocupacion: o Activo o Trabajos domésticos no remunerados
Edad: o Estudiante o Jubilado o Desempleado
Lengua Materna: Nivel de estudios terminados:

Acepto participar en el estudio.

Firmado:

Si has aceptado participar en el estudio pasa a la pagina siguiente cuando te lo indiquen
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En primer lugar, te queremos pedir que identifiques un problema personal importante para tu vida
cotidiana sobre el que hayas tomado la decisidn de resolverlo en los tres proximos meses. Debe tratarse de una

decisidon que se haya tomado hace tiempo y no de una decision tomada en este momento. Debes plantearlo en
términos de {Me propongo hacer X!

VAMOS A PRACTICAR CON UN EJEMPLO

Imagina que el problema que has elegido es: ME VOY DE VACACIONES

A continuacidn, deberds responder a las siguientes cuestiones:

¢Qué probabilidad hay de que consigas la meta? 1 2 3 4 5 6 7 8 9

¢Qué importancia tiene para ti conseguir la meta? 1 2 3 4 56 7 8 9
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Sefiala los cinco pasos mas importantes para conseguir la meta: ME VOY DE VACACIONES

1.-

69
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Sefiala para cada paso cuando, dénde y cdmo vas a ejecutarlo

Paso 1 de la meta: ME VOY DE VACACIONES:

Cuando:

Dénde:

Cémo:

Paso 2 de la meta: ME VOY DE VACACIONES:

Cuando:

Donde:

Cémo:

Paso 3 de la meta: ME VOY DE VACACIONES:

Cuando:

Doénde:

Cémo:

Paso 4 de la meta: ME VOY DE VACACIONES:

Cuando:

Doénde:

Cémo:

Paso 5 de la meta: ME VOY DE VACACIONES:

Cuando:
Donde:

Cémo:

Pasa a la pagina siguiente cuando te lo indiquen
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Identifica un proyecto personal importante para tu vida cotidiana sobre el que hayas tomada la decisién
de resolverlo en los tres préximos meses. Se trata de una decisidon que se haya tomado hace tiempo y no de una

decisién tomada en este momento. Debe estar planteado en términos de iMe propongo hacer X!

iME PROPONGO !

A continuacidn, deberas responder a las siguientes cuestiones:

¢Qué probabilidad hay de que consigas la meta? 1 2 3 4 56 7 8 9

¢Qué importancia tiene para ti conseguir la meta? 1 2 3 4 56 7 8 9
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Sefiala los cinco pasos mas importantes para conseguir tu meta:

72

1.-
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Sefiala para cada paso cuando, dénde y cdmo vas a ejecutarlo

Paso 1 para lograr tu meta:

Cuando:
Dénde:
Cémo:

Paso 2 para lograr tu meta:

Cuando:
Donde:

Cémo:

Paso 3 para lograr tu meta:

Cuando:
Doénde:
Cémo:

Paso 4 para lograr tu meta:

Cuando:
Doénde:
Cémo:

Paso 5 para lograr tu meta:

Cuando:
Donde:

Cémo:

Pasa a la pagina siguiente cuando te lo indiquen



AMBIGUEDAD, ESTADOS MENTALES Y LOGRO DE METAS

En este estudio queremos pedirte que te propongas la siguiente meta:

74

UBIQUEN TODAS LAS FICHAS
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=

o

Instruccion del juego

El juego tiene lugar sobre un tablero de Sudoku situado en frente de los 4 jugadores. Los 4
jugadores permanecen sentados excepto en el momento que les toque jugar.

Cada participante contara con un sobre con 9 fichas (del 1 al 9). Las fichas deben ser colocadas
en la subcuadricula de 3x3 que le toque por sorteo.

El juego se realiza siguiendo una secuencia de turnos. 9 en total. Comenzard un jugador
seleccionado al azar. En el siguiente turno lo iniciard el situado a la derecha.

En cada turno cada jugador colocard una de sus fichas respetando la regla del Sudoku: no puede
repetirse ninguna cifra en ninguna fila, columna o subcuadricula de 3x3.

La ficha una vez colocada no se podra retirar del tablero.

Cada jugador dispondra de 1 minuto para colocar su ficha, pasado este tiempo perdera su turno.
El juego termina al concluir los 9 turnos.
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REGLAS BASICAS DEL JUEGO

2 2 2
2
Numeros iguales en una misma fila Numeros iguales en una misma columna

NO SON VALIDOS NO SON VALIDOS

2 2
2
2 2
2
2
2
2
2
2
Ndmeros iguales en un mismo cuadrado Numero 2 correctamente ubicado

NO SON VALIDOS
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A continuacion, encontraras una serie de afirmaciones. Por favor, lee detenidamente cada una de ellas y
responde expresando el grado en el que crees que esa afirmacion es apropiada para ti. Para cada una de las
afirmaciones encontraras una respuesta que varia del 1 al 5.

Por favor, marca con una cruz el numero que mejor refleje tu creencia. Por ejemplo, marca con una cruz el ® si
esta Totalmente de Acuerdo con lo que se afirma; por el contrario, marca con una cruz el @ si esta En Total
Desacuerdo. Si tu opinién no esta definida por uno de los extremos, marca uno de los nimeros intermedios (del @ al @).

Recuerda que no hay respuestas correctas ni incorrectas.
Tan sélo estamos interesados en conocer tu opinidn sincera.

En total Totalmente
desacuerdo de acuerdo
1. Prefiero un trabajo donde tenga mucho control sobre lo que hago y o ® ) ® ®
CUANAO 10 NAJO. ... e
2. Trato de evitar las situaciones en las que otra persona me dice que es lo o ® o) ® ®
QUE tENQGO QUE NACET ... ieiie ettt e e
Prefiero ser lider qUe SEgUIdON............eeiiiiiiiiii e ) @ (€) O] ®
4, Disfruto pudiendo influir en las acciones de los demas...........cccccccvveeernnnne O] @ ©) @ ®
S_oy cuidadoso comprobando todo en un coche antes de realizar un largo o ® ) ® ®
A= PRSP SRPR
6 Disfruto tomando mis propias deCiSIONES............ccccvvieeieeeeeiii e O] @ ©) @ ®
7. Disfruto teniendo control sobre mi propio destino..............occccciveeeeeeeeeeeeenns O] @ ©) @ ®
8. Prefiero que otro asuma el rol de lider cuando estoy implicado en un o ® ) ® ®

(0] £0)VL=Tei (o Je (=T | (1] o Lo T

9. Considero que generalmente estoy méas capacitado para manejar
SILUACIONES QUE OLIOS...ceiiiutiiiieeitiie ettt ettt ettt e e e snbeeee s

©
®
©)
®
©

10. Prefiero emprender mi propio negocio y cometer mis propios errores que
escuchar 1as 0rdenes de Otra PErSONA........occueeiieriiiieeee i rieee e

11. Me gusta tener una idea clara acerca de cémo es el trabajo antes de ® o o ® ®
EMPEZATO. ... e

12. Cuando veo un problema, prefiero hacer algo al respecto antes que
AEJANIO PASAN......ccc e e a e e e

13. Prefiero dar 6rdenes en lugar de recibirlas..............cococoiiiiiiiinnnnnnn. O] @ (€) ©) ®

14. Cuando conduzco, trato de evitar situaciones donde pueda resultar herido
O) @ ® ) ®
por culpa de 10S €rrores de OLrOS........uuuiiiiiiiaeeiiiiiiiie et e e

15. Prefiero evitar las situaciones donde alguien me diga lo que deberia

Pasa a la pagina siguiente
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A continuacion, se presentan una serie de afirmaciones relacionadas con tu forma de ser. Sefiala en qué

medida crees que te define cada una. Para ello, lee atentamente cada una de las afirmaciones y MARCA CON
UNA CRUZ X la opcién que mejor te define respecto a cada afirmacion.

19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.

27.

28.
29.

30.
31.

32.
33.

34.

35.

36.

Por ejemplo, marca con una cruz el ® en la escala si la afirmacion te parece muy caracteristica de tu
manera de ser; por el contrario, marca una cruz el @ si la afirmacién te parece nada caracteristica de tu manera
de ser. Si tu respuesta no esta tan definida, marca los nimeros intermedios (@ a @).

Recuerda que no existen respuestas correctas o incorrectas,
Tan s6lo estamos interesados en conocer tu opinidn sincera.

Me atraen mas los problemas muy complejos que los sencillos. ............

Me gusta asumir la responsabilidad de afrontar una situacion que
requiere pensar MUChO....... ... e

Pensar no responde a mi idea de la diversién (creo hay muchas cosas

Mas divertidas QUE PENSAI).........vuiiiie it

Prefiero hacer algo que requiera pensar poco, a algo que sea un reto

para mi capacidad intelectual. ...,

Trato de evitar situaciones en las que se requiera pensar y reflexionar

ProfUNaMENTE. ... s

Me produce mucha satisfaccién pasarme horas y horas reflexionando y

PENSANUO. ...ttt e

Prefiero pensar el minimo necesario en cada caso.................cccceeeenenn.

Prefiero pensar sobre pequefios proyectos diarios que en otros a mas

1ArgO PlAZO. ...

Me gustan las tareas que requieren pensar poco una vez que las he

APFENAIAO. ... s

Me atrae la idea de tener que pensar mucho para conseguir algo..........

Realmente me gustan las tareas que requieren encontrar nuevas

soluciones a los Problemas. ... ..o

Aprender nuevas formas de pensar no me atrae demasiado.................

Prefiero que mi vida esté llena de desafios (o rompecabezas) que debo
=TT 1Y

La idea del pensamiento abstracto me atrae mucho...........................

Prefiero una tarea que sea intelectual, dificil e importante, mas que una
que no requiera pensar mucho, sea o no sea importante.....................

Completar una dura tarea que requiere mucho esfuerzo mental me
produce alivio mas que satisfaccion...................ocoo

Para mi es suficiente saber que las cosas funcionan; me importa poco

COMO O POF QUE ...ttt

Me paso el tiempo reflexionando sobre cualquier cosa, incluso aunque
no me afecte personalmente...........c.cooiiiiiiii i

Nada

Muy

caracteristico caracteristi

@

@

co
@ ® @ ®

@ ® ® ®

®
©)
®
G)

®
©)
®
G)

® ©®© ® © ©® O 0
©® 6 @ © 0 e 0
® ® & & ® ® 6
©® © 6 6 © © O

®
©)
®
G)

Pasa a la pagina siguiente
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17. ¢Has resuelto alguna vez un Sudoku? Sio No o

En caso afirmativo, marca el nivel de dificultad maximo de los Sudokus que has resuelto:
Facil o Medio o Dificil o

18. ¢Has estado concentrado en el gjercicio durante el experimento?
poco |--®---@---@---@---O---®---@---®---@--| mucho

19. ¢ Te han molestado influencias exteriores (como, por ejemplo, las condiciones de luz o ruidos)?
Sio No o

En caso afirmativo, ¢cuales?

¢ Cuanto te han molestado?
mucho |--O---@---®---@---®---®---D---®---@--| poco

20. Alfinalizar el ejercicio, la meta propuesta te parecio

clara @ @ ® @ ®  ambigua

21. Al comenzar el ejercio la meta propuesta te habia parecido:

clara @ @ ® @ ®  ambigua

22. Alfinalizar el ejercicio, el logro de la meta propuesta te parecio

controlable @ ) ® @ ® incontrolable

23. Al comenzar, el logro de la meta propuesta te habia parecido:

controlable @ ) ©) @) ® incontrolable

24. Por favor, escribe aqui la meta que te propusiste:

25.
a. ¢Enqué medida te has sentido comprometido con esa meta?

poco |--D---@---@---@---®---®---@---®---®--| mucho
b. ¢En qué medida has tratado de alcanzar esa meta?

mucho |--0---@---@---@---®---®---O---®---®--| poco
c. ¢Dejaste aparecer la meta visualmente delante de ti?

poco |--D---@---@---@---©®---®---@---®---®--| mucho
d. ¢En qué medida has conseguido alcanzar esa meta?

POCO |--@---@-=-@ = @---®---®---D---®---@--| mucho

26. ¢ Cuanto tuviste que esforzarte para acordarte de la meta propuesta?
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poco |--®O---@---@---®---®---®---O---®---®--| mucho
27. ¢Te ha ayudado la meta propuesta a solucionar el ejercicio?

POCO |--D--- @B == @@=~ ®---D---®---@~-| mucho

¢En qué porcentaje aproximado ha sido éste el caso?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

28. ¢ Crees que hemos alcanzado nuestro objetivo con éste estudio?

100%

80

29. ¢ Qué suposiciones tienes respecto a nuestro estudio?

30. ¢Has tratado de actuar segun esas suposiciones? Sio No o

En caso afirmativo, ¢como lo trataste?

31. ¢ Tienes la sensacion de haber sido engafiado en nuestro estudio? Sio No o

En caso afirmativo, ¢en qué crees que consistia el engafio?

32. Evalla el juego del Sudoku que has realizado segun tu opinién personal

No me hagustado @ ) ©) ) ®  Me ha gustado
Nada atractivo ~ @ @ ® ® ©®  Totalmente atractivo
Nada interesante ~ © @ ® ® ©®  Totalmente interesante
Ninguna utilidad  ® @ () ©) ®  Mucha utilidad
Aburrido @ @ ® ® ©®  Divertido
Estresante O© @ (©) ©) ©®  Relajante
Insatisfactorio @ @ (€) O] ®  gatisfactorio

iGracias por tu colaboracién!



