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1. Introduccion

Este trabajo de investigacion pretende arrojar luz sobre la complicada relacidon que
se observa entre la desigualdad?, en sus distintas formas, y la innovacién?, motor del
crecimiento econdmico. La posibilidad de un crecimiento equitativo, las politicas de
innovacion, las medidas de redistribucidn y otros elementos fundamentales de la
politica econdmica son parcialmente sesgados en una u otra direccion en funcion de,
por ejemplo, la postura ideoldgica que se tiene sobre esta problematica relacion. Sin
embargo, estamos ante una relacion clave para el avance de los paises, lo que justifica
llevar a cabo este trabajo que trata de realizar una contribucidn a su comprension,
facilitar y dar soporte objetivo para la toma de decisiones en politica econdmica.

La crisis econdmico-financiera mundial de 2008 y especialmente la situacion
macroecondmica que la ha sucedido permiten entender mejor la importancia de la
relacidn aqui estudiada. Las graves consecuencias de la recesiéon a nivel mundial y la
necesidad de paliarlas han impulsado diferentes estrategias de politica econémica y
monetaria con multiples resultados. Entre los efectos encontramos un incremento de
la desigualdad en multitud de economias, cambiando el signo de las tendencias que
algunas seguian antes de la crisis. A su vez se ha generalizado un estancamiento en la
inversion en politicas de I+D+i, al considerarse una partida secundaria frente a otras.

El enfoque que se sigue en esta investigacion es el del estudio de la desigualdad de
renta, al considerarse esta la de mayor influencia en la calidad de vida de la poblacién.
Sin embargo, se deben tener en cuenta a su vez otras desigualdades como la de
género o educacion, lo que permitiria comprender el fendmeno en su totalidad.

Algunos datos muestran la evolucion que ha seguido la desigualdad en los ultimos
afios, por ejemplo:

e Desde 2015, el 1% mas rico de la poblacién mundial posee mas riqueza que el
resto del planeta. (CREDIT SUISSE, 2016)

e Losingresos del 10% mas pobre de la poblacion mundial han aumentado
menos de 3 délares al afio entre 1988 y 2011, mientras que los del 1% mas
rico se han incrementado 182 veces mas. (CREDIT SUISSE, 2016)

e EI82% de la riqueza generada en 2016 fue a parar a manos del 1% mas rico,
mientras el 50% mds pobre de la poblacion mundial obtuvo el 0%. (OXFAM
INTERMON, 2017)

En el pasado la alta desigualdad era un fendmeno generalmente relacionado con
los paises en desarrollo (PED), y sin embargo la tendencia creciente de los ultimos afios
la han convertido en un problema de indole global.

Por otra parte, la internacionalizacidn de la tecnologia y la innovacién es un
fendmeno cuyo estudio se hace indispensable para comprender las dindmicas
econdmicas globales. Desde las variaciones en el mercado de trabajo causadas por la

! para entender el concepto de Desigualdad, véase (Atkinson, A.B., 2015)
2 para entender el concepto de Innovacion, véase (OECD/Eurostat, 2005), (Schumpeter, J. A., 1961).
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deslocalizacién de la produccion de una industria, hasta el cambio tecnolégico
promovido por los spillovers de empresas multinacionales ayudan a explicar el
desarrollo de diferentes paises. La innovacidn llevada a cabo por un pais es el motor de
su nivel tecnoldgico, siendo este un factor clave a la hora de explicar el nivel de
desarrollo (FREEMAN, C; 2011). Uno de los componentes del amplio concepto de
desarrollo es la movilidad social, que se ve incrementada con la innovacidn a través de
la aparicion de nuevos innovadores (AGHION, P; 2016). Entendiendo a su vez la
desigualdad como otro pilar fundamental del desarrollo de un pais, cabria esperar que
una mayor innovaciéon podria redundar en detrimento de la desigualdad, segun el
siguiente silogismo:

AInnovacién = ANivel Tecnoldgico = ADesarrollo = VDesigualdad

Este razonamiento aporta un primer acercamiento al problema. La innovacion
actla como variable exégena, a partir de la cual se ven condicionadas las variables
endégenas; el nivel tecnolégico directamente y el desarrollo y la desigualdad
indirectamente.

Ademas, se puede pensar que la globalizacién conlleva un mayor acceso al
conocimiento y la difusidn de las innovaciones,

Globalizacion = AAcceso al conocimiento = ADifusion de la innovacion

= VDesigualdad

y, sin embargo, los hechos nos demuestran que estas relaciones no se dan en todos
los casos o que, en otras palabras, la realidad no es tan simple.

Tal como puede seguirse en AGHION, P. et al. (2015), el proceso innovador genera
unos beneficios que son apropiados en un primer momento por el 1% mas rico, lo que
incrementa la desigualdad inter- e intrarregional. A posteriori, estos beneficios pueden
llegar a permear en el conjunto de la sociedad y la consecuencia ultima seria una
diminucidn de la desigualdad (AGHION, P; 2016). Lo relevante, por lo tanto, es conocer
cuales son los factores que contribuyen a la generacién de esa ultima dindmica e
incluso qué pautas de accidon por parte de los decisores publicos funcionarian como
aceleradores del proceso.

Durante los ultimos afios y a raiz del citado estancamiento de las politicas de [+D+i
causado por la crisis, cabe observar algunos cambios importantes en lo que a la
globalizacion tecnoldgica se refiere:



Grafico 1.1: Gasto en I+D (%PIB)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de UNESCO

En el grafico 1.1 se observan tendencias ligeramente crecientes del gasto en 1+D
como porcentaje del Producto Interior Bruto (PIB) en los paises de renta altay en la
media mundial, y no asi en los paises de renta media-baja. Este indicador sirve como
una buena aproximacion al esfuerzo innovador de un pais. Estos datos muestran la
existencia de una polarizacion tecnoldgica en el contexto mundial, y no asi de la
convergencia que se podria esperar de la globalizacidn de la innovacién.

La relevancia del estudio de los indicadores de desigualdad e innovaciéon de manera
conjunta y su relacién, encuentran fundamentacién tedrica y empirica en los siguientes
aspectos basicos:

- ElInterés social y econdmico que suscita, ademads de la imperiosa actualidad.

- Ladiscordancia que se encuentra en la teoria econdmica y la prdactica o
evidencia empirica.

- La heterogeneidad en la literatura cientifica acerca de la relacién entre
innovacion y desigualdad.

- La escasez de resultados de analisis en el contexto global.

- La carencia de una metodologia estandarizada debido al uso de diferentes
variables.

Estas razones justifican la realizacién de un estudio armonizado, homogéneo e
internacional, en el que ademas no se pretenda explicar la relacion con exactitud, sino
entendiendo la influencia de los distintos factores, la diversidad econdmica y social, y
el intento de aportar una visidn global que genere debate en torno a la cuestiény
despierte interés en nuevos estudios.



2. Pregunta de investigacion

Dado que el objetivo es profundizar en el estudio de la relacion entre la
desigualdad, en sus distintas formas, y la innovacion tecnolégica, la pregunta de
investigacion hacia la que se orienta el proyecto es la siguiente:

- (¢Existe relacion entre la desigualdad en sus diversas formas y la innovacion
tecnoldgica? En caso afirmativo, ¢como es esta relacion?

Como puede observarse, se parte de una pregunta abierta, que consta de dos
partes. La primera persigue constatar la existencia de una relacién entre ambas
variables, para lo cual sera necesario un analisis estadistico relativamente sencillo. La
segunda trata de describir esta relacién, tarea que a priori se presenta compleja para
una investigacién de estas dimensiones. Sin embargo si cabe esbozar unas pinceladas
generales que permitan al lector entender mejor las implicaciones que esta relacién
comporta, asi como generar debate en torno a la cuestion, y aportar ideas que faciliten
la orientacidn de la politica econdmica.



3. Estado del arte
a. Grandes teorias

Para llevar a cabo el estudio es necesario revisar la literatura econdmica relativa a
la relacion estudiada, asi como las grandes teorias del crecimiento econdémico en las
cuales se enmarca su estudio.

Empezando por estas ultimas, a lo largo del trabajo se realiza un breve recorrido
por las principales teorias del crecimiento econdmico, diferenciandolas entre aquéllas
gue consideran el progreso tecnolégico como un factor exégeno, y las que lo
consideran enddgeno. Esta clasificacidon parece la mas conveniente a la hora de
relacionar la innovacién con el desarrollo y, concretamente, con la desigualdad, a
pesar de que existan otras clasificaciones que son igualmente validas.

i. Progreso técnico como factor exdgeno

Tabla 3.1
Modelos exégenos ‘ Caracteristicas | Innovacién-Desigualdad
Keynesianos (demanda)
a. R.Harrod-E. b. Enfasis en el lado de la a. Innovacion
D. Domar demanda y mano de obra, el depende
comercio exterior, los ciclos y de
las variaciones a corto plazo. inversién,
que es
constante.
N. Kaldor Enfasis en el sector manufacturero Innovacion llevada a
como motor de crecimiento. cabo por capitalistas
Propensién al ahorro como (rentas altas).
determinante de la inversién.
Neoclasicos
R. Solow Enfasis en la funcién de produccién | Progreso técnico como
y el factor residual. Sustitucion de fendmeno exdgeno y
factores, inversion y crecimiento dependiente de una
largo plazo. Acumulacion de capital | constante.
fisico.

Elaboracion propia a partir de GERALD, A. (2007)



ii. Progreso técnico como factor enddgeno

Tabla 3.2
Modelos endégenos Caracteristicas \ Innovacién-Desigualdad
Capital humano

R. Barroy P. Romer Il Enfasis en la educacién I+D determina la
como determinante del innovacion. Eleccion de los
nivel de produccion. agentes. Relacién

negativa.

P. Romer | Enfasis en la acumulacién | Innovacién determinada
de K (capital fisico y por acumulacién de K.
conocimiento). Relacidn negativa.

P. Aghion y P. Howitt Enfasis en la innovaciény | La desigualdad impide
capital humano acumulacién de

conocimiento por lo que
impide innovacion.
Relacidn negativa.

R. Lucas Enfasis en el capital Tecnologia como bien
humano como motor del publico, accesible para
crecimiento. todos.

Empresas

D. Guellecy P. Ralle Enfasis en las empresas La desigualdad se
innovadoras y monopolios | incrementa con los
temporales. monopolios de patente.

Evolucionismo

R. Nelsony D. Winter Fendmenos econdmicos Innovacion con caracter
como conceptos acumulativo, motor del
darwinianos; evolucién crecimiento.
natural.

Elaboracion propia a partir de GERALD, A. (2007)

Mencidn especial requiere la concepcion de la innovacién del autor austriaco
Joseph Alois Schumpeter. Este autor sitUa la innovacién en el eje del sistema
capitalista. Es este un sistema ciclico e irregular, cuyas fluctuaciones dependen del
papel del emprendedor y la destruccién creativa. Esta describe un proceso por el cual
el emprendedor innovador crea mercados para las innovaciones, expulsando asi a las
viejas empresas y modelos de negocio.



b. Revision bibliografica

Una vez repasadas las ideas basicas de las distintas aportaciones a la teoria del
crecimiento, el siguiente paso es revisar la literatura que analiza la relacién de interés,
la que une la innovacién y la desigualdad. Algunos de los argumentos fundamentales
gue bien aparecen con frecuencia, bien son fundamentados con solidez son los
siguientes:

1. Lainnovacion esta relacionada con la desigualdad

Grdfico 3.1
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Fuente: Entrepreneurship and growth: lessons from an intellectual journey (AGHION, 2016)

2. Lainnovacién mejora la movilidad social

Grdfico 3.2
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La relacidn entre ambas variables es compleja. Esto se afirma debido a la
existencia de resultados robustos incompatibles en distintas publicaciones.

3. Larazdn es que Depende de otras variables tales como como politicas,
regulaciones, tipos de innovaciones, decisiones de mercado... (COZZENS, S.;
THAKUR, D.; 2014).

4. Los beneficios primeros de la innovacién son apropiados por el 1% mas rico
de la sociedad. Esta conclusion se extrae a partir de observaciones
empiricas como la de AGHION, P (2016).

5. Alargo plazo, la desigualdad disminuye porque se redistribuyen los
beneficios. (AGHION, P; 2016).

6. La aparicion de nuevos innovadores incrementa la movilidad social.
(AGHION, P; 2016)

7. Enla UE no se encuentra relacion significativa, mientras que en USA si, y
esta relacién es positiva (LEE, N.; RODRIGUEZ-POSE, A.; 2012). Por el
contrario en India también existe relacién significativa, pero es negativa
(OJHA, V.P.; PRADHAN, B. K.; GHOSH, J.; 2013).

8. Se extrae evidencia real de la problematica relacién innovacién -
desigualdad:

- En UKy US (AGHION, P; 2002)

- En US (AGHION, P. et al.; 2015)

- En US (ANDERTON, R.; OSCARSON, E.; 2002)

- En América Latina (AROCENA, R.; SUTZ, J.; 2009)
- En Canada (FRANZ KOGLER, D.; BREAU, S.; 2014)
- EnUSA'y UE (LEE, N.; RODRIGUEZ-POSE, A.; 2012)
- EnChina (LI, S.; SATO, H.; SICULAR, T.; 2013)

9. Esfundamental para entender la relacion la importancia de las politicas
(AGHION, P. et al.; 2015) (ANDERTON, R.; OSCARSON, E.; 2002) (AROCENA,
R.; SUTZ, J.; 2009) (COZZENS, S.; THAKUR, D.; 2014) (DONEGAN, M.; LOWE,
N.; 2008) (LAZONICK, W.; MAZZUCATO, M.; 2013) (MONGELLI, L.; RULLANI,
F.; 2017) (LI, S.; SATO, H.; SICULAR, T.; 2013) (VALDIVIA, W.; 2010)
(ZWEIMULLER, J.; 2000).

10. Cabe destacar y tener en cuenta la existencia de otras desigualdades, como
pueden ser:

- Las de género (KARATAS-OZKAN, M.; CHELL, E.; 2013).
- Las existentes en materia de educacion (AGHION, P; 2002).
Parece asi existir una laguna o “gap” en el que se inserta este trabajo de
investigacion, dadas las razones expuestas anteriormente, y cuya metodologia se
presenta en el siguiente apartado.



4. Metodologia y plan de trabajo

Se proponen las siguientes economias, al ser representativas de distintos
modelos econdmicos:

- Grandes potencias: EEUU y China
- Paises Nérdicos: Noruega y Suecia
- América Latina: Chile y México

- Asiaticos: Corea del Sur y Japdn

- Mediterraneos: Italia y Espafia

El periodo de afios elegido es 1996-2014, al ser el mds amplio posible dada la
disponibilidad de datos oficiales (OCDE).

Se estudiard asi la influencia de la innovacidn en la desigualdad de renta con el
siguiente material:

- Elindicador de PIBpc, para obtener una aproximacién al desarrollo y
nivel de ingresos de cada economia.

- Uso de distintos indicadores para medir la innovacién: Gasto en [+D
como porcentaje del PIB, el registro de patentes de cada oficina, y el
numero de investigadores por cada milldn de habitantes.

- Uso de distintos indicadores para medir la desigualdad: indice de
Gini, ratio 80/20 y brecha salarial de género.

El PIBpc permite valorar el nivel de ingreso de una economia, lo que sirve de
aproximacion a su nivel de desarrollo, siendo asi una variable catalizadora de la
innovacion y desigualdad.

En cuanto a la innovacion, el indicador principal sera el gasto en 1+D. La eleccion de
este indicador tiene varias motivaciones. Por un lado, la poca literatura cientifica que
incorpora el andlisis de este indicador. Segundo, no presenta problemas en cuanto a la
internacionalizacion. Tercero, hace referencia al “esfuerzo innovador”, lo que puede
resultar mas interesante para estudiar la relacién con el “esfuerzo en igualdad”.
Presenta ciertos limitantes, siendo el mas importante el hecho de que la I+D no es
equivalente a la innovacién, ya que la segunda precisa que la primera llegue al
mercado.

El registro de patentes supone un indicador de output tecnoldgico, y no asi de
esfuerzo. Es uno de los indicadores mas utilizados para la medicion de la innovacién
debido a la abundancia y homogeneidad de datos. Presenta ciertos inconvenientes,
como son que muchas patentes no llegan al mercado, la preponderancia de ciertas
oficinas sobre otras, o el papel que juega la oficina comunitaria europea (EPO por sus
siglas en inglés).

El nimero de investigadores por milldn de habitantes es otro indicador de input
tecnoldgico, ya que no mide los resultados de la innovacion sino el esfuerzo que se
realiza para innovar. Su interés reside en que traslada los datos al plano humano, ya



que son los investigadores los que llevan a cabo las invenciones. Presenta ciertos
limitantes como la movilizacidn de los investigadores, asi como ser demasiado general,
ya que no todos los investigadores se dedican a innovacién, o no ser un indicador
directo ya que depende de otros factores tales como inversién en I+D o productividad.

En cuanto a desigualdad de renta, el principal indicador que se analizara sera el
indice de Gini. Se trata del indicador de desigualdad mas exhaustivo ya que utiliza el
percentil del PIB per capita y es el mas aceptado internacionalmente. Ademas, al ser
un valor numérico permite una rapida comparacién entre paises. Tiene también sus
desventajas, como por ejemplo la no inclusién de otros ingresos diferentes de las
rentas. Ademas, ilustra sobre la distribucién de la renta sin tener en cuenta la riqueza
del pais, lo que (tedricamente) puede derivar en que paises desarrollados observen
valores similares de desigualdad a paises subdesarrollados.

Otro indicador de desigualdad de renta sera el Ratio 80/20. Este muestra el
multiplicador que se debe aplicar al ingreso medio del percentil 20 de la poblacién en
cuanto a renta para igualar el ingreso del percentil 80. Es un buen indicador de Ia
desigualdad interpercentil, pero no explica la desigualdad de las capas medias ni
extremas.

La brecha salarial de género es el indicador que mejor permite medir la
desigualdad de género y relacionarla con la desigualdad de renta. Este indicador mide
la diferencia entre el ingreso mediano de hombres y mujeres como porcentaje del
ingreso mediano de los hombres.

Los datos han sido extraidos de los principales organismos internacionales con
servicio estadistico y base de datos, tales como Banco Mundial u OCDE.

La metodologia propuesta para el proyecto es un andlisis de datos de panel para
aquellas economias sobre las que no se cuenta con amplia evidencia empirica, no
hayan sido estudiadas en la literatura revisada o bien se cuente con evidencia que no
hace uso de la metodologia propuesta en este trabajo. Sobre este panel de datos, el
primer paso consiste en realizar analisis econométricos simples para valorar la
correlacion y/o causalidad entre las variables. Ademads, a través de diferentes
regresiones lineales se podra observar la relacidn existente y determinar si es
significativa o no.

En segundo lugar, el estudio de caso posterior se llevara a cabo mediante la
aplicacién a las economias estudiadas de las teorias referenciadas en la bibliografia. Se
tendran en cuenta, ademas, las caracteristicas concretas de cada economia.

En un siguiente apartado se estudiara la relacion en el otro sentido, i.e., la
influencia de la desigualdad en la innovacidn, ya vista en algunas publicaciones de la
literatura revisada (FOELLMI, R.; ZWEIMULLER, J. 2016) (TSELIOS, V. 2011) (WEINHOLD,
D.; NAIR-REICHERT, U. 2009) (ZWEIMULLER, J.; 2000).

También se revisa de forma breve la desigualdad de género, como ha sido visto en
KARATAS-OZKAN, M.; CHELL, E. (2013).
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5. Resultados esperados

Los resultados de la investigacidn cuantitativa pueden ser muy dispares debido
a las peculiaridades de cada economia, que pueden interferir en la obtencion de
conclusiones generalizables. Pese a ello las conclusiones concretas de cada pais que se
pueden extraer de los estudios de caso pueden ser las mas interesantes a la hora de
comprender la relacion y generar debate, asi como aportar ideas de politica
econdmica.

Por otro lado, las regresiones permitiran sefalar unas lineas generales que cabe
esperar sean resultado de los datos estudiados:

- Existencia de la relacién
- Complejidad de la relacion, dependiendo del pais:
o Unidireccional.
o Bidireccional.
o Positiva.
o Negativa.
- Importancia de politicas e instituciones: consenso en literatura.
- Diferencia de resultados en funcion del indicador escogido:
o Relacién positiva usando el registro de patentes.
o Posible relacion negativa usando el gasto en I+D.
o O viceversa (WLODARCZYK, 2017)
- Distinta relacién con innovacién a igual desigualdad en paises con
diferente nivel de ingreso.
- Relaciones semejantes en paises pertenecientes a la misma
zona/cultura econdmica y diferentes entre zonas.
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6. Resultados
a. Analisis descriptivo
En este apartado el objetivo es analizar las economias en su conjunto, asi como la
evolucion que han seguido a lo largo del periodo estudiado (1996-2014).

i. Nivel de ingreso

Para contextualizar el nivel de ingreso de las economias a analizar se presenta el
Producto Interior Bruto per cdpita en Paridad de Poder Adquisitivo (PIBpc en PPA),
indicador que permite comparar economias por su tamafio.

Grafico 6.1: PIBpc (PPA en precios actuales)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Banco Mundial

En el grafico 6.1 se puede observar la tendencia creciente general, y llama la
atencioén el efecto de la crisis econdmica en todas las economias menos China. Es
notable la superioridad de Noruega, pais desarrollado con la mayor calidad de vida.
Por debajo se encuentran Estados Unidos y Suecia: la mayor potencia mundial y el pais
vecino y similar en cuanto a calidad de vida a Noruega. Japon, Italia, Corea y Espana
observan datos similares, siendo Corea la que crece a mayor velocidad. Separado pero
creciendo se encuentra Chile, algo mas estancado México, y por ultimo pero creciendo
a gran velocidad China, la segunda potencia mundial en PIB en PPA.

Una segunda visidn se extrae de las tendencias generales que han seguido las
economias de interés en desigualdad y en innovacién:
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ii. Innovacion

Los indicadores elegidos son el gasto en |+D como porcentaje del PIB, el registro de
patentes de residentes y de no residentes de cada oficina y el nUmero de
investigadores por millén de habitantes.

1. Gastoen I+D/PIB

Grafico 6.2: Gasto en 1+D/PIB
4,5

3,5

2,5

1,5

0,5 .’._/

19961997 1998 19992000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 201020112012 2013 2014 2015

«=@==Chile «=@==China Espafa
Italia e=@==Japon ==@==Corea, Republica de
a=@== |\ éXico e=@==Noruega e=@==Suecia

==@==[stados Unidos

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OCDE

Este es un indicador de esfuerzo en innovacion (input), y muestra una economia
claramente en cabeza, y en continuo crecimiento: Corea del Sur, llegando a mas del 4%
del PIB invertido en 1+D. Japdn y Suecia observan comportamientos similares, en torno
al 3.25% en la actualidad, y algo por debajo, 2.3%, Estados Unidos. China y Noruega
rondan el 2%, siendo mas llamativo el caso de la potencia asidtica por seguir una clara
tendencia alcista. Cerca del 1.25% se encuentran ltalia y Espafia, con tendencias muy
similares. En ultimo lugar, rondando el 0.5%, se encuentran las economias
latinoamericanas: México y Chile.
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2. Registro de patentes

Grafico 6.3: Solicitudes de patente por oficina
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OCDE

Este indicador sin embargo muestra resultados de innovacién (output) y por ello
observa un comportamiento diferente. En primer lugar y con tendencia exponencial se
encuentra China, con casi 1.400.000 solicitudes de patente en 2016. Por debajoy a
gran distancia, Estados Unidos, superando las 600.000 solicitudes en 2016. Japdn se
sitla en tercer lugar con aproximadamente 300.000 solicitudes. Cerca esta Corea con
200.000. Muy alejadas pero con grandes diferencias relativas se encuentran México
(17.413 en 2016), Italia (9.821 en 2016), Espaiia (2.922 en 2016), Chile (2.907 en 2016),
Suecia (2.384 en 2016) y Noruega (2.060 en 2016).
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3. N2de investigadores

Grafico 6.4: N2 de investigadores por cada millén de

personas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OCDE

Este indicador también muestra los resultados de la innovacién pero no a través de
las innovaciones en si si no a través del n? de personas que pueden generarlas. En
primer lugar se sitlan Suecia y Corea del Sur, superando los 7000 investigadores por
millén de habitantes en 2015. Después se sitla Noruega, rondando los 6000, sucedida
por Japdn con cerca de 5200 en 2015. En un punto intermedio se situa Estados Unidos
con algo mas de 4000 en 2015. A continuacidn, Espafia con 2654, Italia con 2018, China
con 1176, Chile 455 y México 241 en 2013.
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iii. Desigualdad

Los indicadores elegidos para valorar la desigualdad son el indice de Gini, el Ratio
80/20y la brecha salarial de género.

1. indice de Gini

Grafico 6.5: indice de Gini
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Banco Mundial *

*Se han omitido los datos correspondientes al periodo (1996-2003) debido a su escasez.

En el grafico 6.5 no se aprecia ninguna tendencia comin que permita generalizar la
evolucion. Sin embargo, atendiendo a los casos concretos llaman la atencion varias
economias, cuyos casos concretos se estudiaran mas adelante: Japdn por la falta de
datos; China por las oscilaciones que presenta, quizas debida a la dificultad de
obtencidn de datos del pais; México e Italia por ilustrar el efecto de la crisis,
presentando tendencias decrecientes antes de 2007 y crecientes a partir de 2008;
Espafia y Suecia por presentar tendencias crecientes durante casi todo el periodo.
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2. Ratio 80/20

Grafico 6.6: Ratio 80/20
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OCDE*

*China 2007 obtenido a partir de cdlculos propios en relacién con Indice de Gini al no existir el dato concreto.

Este ratio no muestra grandes cambios en ninguna economia, lo Unico destacable
es quizas el crecimiento de la desigualdad (mayor ratio) en las economias mas
desarrolladas y China, y el decrecimiento (menor ratio) en las menos desarrolladas.

3. Brecha salarial de género

Grafico 6.7: Brecha salarial de género
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OCDE*

*China no se ve reflejada en el grdfico debido a la inexistencia de datos.
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La brecha salarial de género es el Unico indicador utilizado no referente a la
desigualdad de renta, sino a la desigualdad de género. Por ello se observan resultados
gue no se asemejan a los anteriores indicadores. Es notable la gran diferencia de las
economias asidticas con el resto, presentando valores mas altos aunque en
decrecimiento. En una posicidn intermedia aparecen Estados Unidos y México, dos
paises vecinos pero de caracteristicas econémicas muy diferentes. Espafa y Suecia
presentan valores superiores a lo esperado pero en decrecimiento. Chile, valores bajos
pero en rapido crecimiento. Italia y Noruega muestran los valores mds bajos (nunca
aceptables) y en decrecimiento.

iv. Grdficos de dispersion
Mediante los siguientes graficos de dispersidn se podra observar la evolucion

seguida por los paises estudiados a lo largo del periodo de tiempo estudiado.

Grafico 6.8: Indice de Gini frente a PIBpc en PPA (2003-2012)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de OCDE (Chile (2003-2013), China (2002-2012), Japdn (2008-2011),
Corea (2006-2012), México (2004-2009), EEUU (2004-2013)).

El grafico 6.8 muestra la trayectoria seguida por las economias de interés en
cuanto a las variables de Indice de Giniy PIBpc en PPA durante el periodo 2003-2012.
Llama la atencidn ciertas tendencias similares, como la de China, México y Chile, que
ademas de partir de situaciones cercanas, decrece la desigualdad y crece el nivel de
ingresos de forma parecida. Esto se puede atribuir a su industrializacion tardia
mediante ISI (industrializacién por sustitucidon de importaciones). Lo mismo ocurre con
Espafa, Italia y Corea del Sur. Tres economias desarrolladas que parten de situaciones
parecidas y en las que el nivel de ingreso crece en menor medida y la desigualdad
crece ligeramente o se mantiene estable. Japdn es un caso especial por la escasez de
datos, lo que hace que el incremento del PIBpc sea minimo, pero si destaca el
incremento de la desigualdad. Suecia y EEUU siguen trayectorias semejantes, de ligero
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aumento de la desigualdad e importante crecimiento del PIBpc en PPA pero partiendo
de situaciones diferentes. Asi, Suecia parte de muy baja desigualdad y nivel de ingreso
medio-alto y EEUU de desigualdad alta y PIBpc en PPA alto. Por ultimo, Noruega, que
dobla en crecimiento del PIBpc en PPA al segundo pais que mas crece, y disminuye la
desigualdad, se sitia asi como el pais mas igualitario y con mayor nivel de ingreso de
los estudiados.

Grafico 6.9: indice de Gini frente a % Gasto en |+D/PIB (2003-

2012)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de OCDE (Chile (2003(7)-2013), China (2002-2012), Japon (2008-2011),
Corea (2006-2012), México (2004-2009), EEUU (2004-2013)).

El grafico 6.9 muestra la evolucion de las economias estudiadas en relacién con las
variables de indice de Gini frente a gasto en 1+D/PIB en el periodo 2003-2012. Lo mas
llamativo vuelve a ser la similitud entre las economias latinoamericanas. Tanto Chile
como México parten de una alta desigualdad y bajo gasto para reducir notablemente
la desigualdad e incrementar ligeramente el gasto. Espafia e Italia parten de una
situacién media en ambas variables, para incrementar ambas la desigualdad (en mayor
medida en Espafia) y ligeramente el gasto. No se aprecian mas evoluciones comunes,
pero tendencias llamativas son las de China y Corea del Sur, incrementando ambas
notablemente el gasto en 1+D/PIB, llegando casi al 2% y a mas del 4% respectivamente
y reduciendo la desigualdad en 2,3 y 0,1 puntos respectivamente.
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Grafico 6.10: indice de Gini frente a N2 de Investigadores
(2003-2012)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de OCDE (Chile (2003(7)-2013), China (2002-2012), Japdn (2008-2011),
Corea (2006-2012), México (2004-2009), EEUU (2004-2013)).

En el grafico 6.10 se observa El indice de Gini enfrentado al n2 de investigadores
por cada millén de habitantes. De nuevo se encuentran situaciones similares en
México y Chile, que ademas de presentar un n2 de investigadores minimo, este se
reduce durante el periodo. Se puede encontrar cierta tendencia semejante entre
Espafa e Italia, ya que ambas incrementan el n? de investigadores de manera similar
pese a que Espafia parte de casi el doble. Noruega realiza un importante esfuerzo en
incrementar el n2 de investigadores, pero se ve claramente superado por Corea del
Sur. Llama la atencion Suecia, que durante el periodo incrementa su desigualdad y
disminuye su n? de investigadores, lo que es una tendencia claramente negativa, que
sin embargo no la aleja de las mejores posiciones.
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b. Regresiones

El siguiente paso es comprobar si los indicadores expuestos en el apartado a. estan
relacionados y si se pueden explicar unos a través de otros estadisticamente. Para ello
se llevan a cabo una serie de regresiones simples en dos momentos, con el total de las
economias, uno antes de la crisis y otro después. Los resultados obtenidos
determinaran si los indicadores de innovacion explican los indicadores de desigualdad
antes y después de la crisis, y de qué manera.

Estos resultados se muestran en las siguientes tablas:

Tabla 6.1
Variable Estadisticos indice de Gini indice de Gini
dependiente antes crisis después crisis
PIBpc Coeficiente -0,21372671 -0,39388694
Error tipico 0,18725312 0,12854499
R2ajustado 0,67638396
Probabilidad 0,00213667
1+D/PIB Coeficiente -0,2260706 -0,14730961
Error tipico 0,1584663 0,20675146
R2 ajustado 0,56763141 0,16282376
Probabilidad 0,00718948 0,13581411
Patentes Coeficiente 0,00967442 0,03817596
Error tipico 0,25480314 0,21699372
R2ajustado -0,11786624 0,07782346
Probabilidad 0,8269072 0,22129941
Investigadores Coeficiente -0,18777384 -0,13746246
Error tipico 0,12503185 0,16003412
R?ajustado 0,73083311 0,4984146
Probabilidad 0,00099732 0,01353159

Elaboracion propia a partir de datos de OCDE y Banco Mundial

De la tabla 6.1 se extrae que la variable independiente de innovacién que explica
en mayor medida el indice de Gini es el n2 de investigadores. Concretamente, puede
explicar el comportamiento del indice de Gini al 73% antes de la crisis y al 50%
después. Muestra una relacidn negativa (a mayor n2 de investigadores, menor es el
indice de Gini) de -0,18 antes de la crisis y -0,13 después. Ello resulta en que por cada
incremento de 488 investigadores por millén de habitantes el indice de Gini disminuye
un punto antes de la crisis y después de la crisis es necesario un incremento de 795
investigadores por millén de habitantes para reducir en 1 punto el indice de Gini3.

El Gasto en 1+D/PIB también puede ser un indicador util para explicar el indice de
Gini antes de la crisis. Explica el comportamiento del indice de Gini al 57%, pero tras la
crisis este indicador deja de ser significativo. Al igual que el nUmero de investigadores

3 Las regresiones han sido realizadas con logaritmos neperianos, por lo que se aplica algebra para hallar los valores
de interés.
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por millén de habitantes, también presenta una relacion negativa, de -0,22. Esto
quiere decir que por cada incremento de 0,31% en gasto en 1+D/PIB el indice de Gini se
reduce en un punto antes de la crisis.

Llama la atencién este resultado al compararlo con los obtenidos en publicaciones
semejantes (WtODARCZYK, 2017), que con una muestra y periodos similares obtuvo
una relacién positiva (méas gasto en 1+D/PIB redundaba en mayor indice de Gini).

Como cabria esperar, el nivel de ingreso de la economia (PIBpc en PPA) también
puede relacionarse negativamente con el indice de Gini, muy significativamente
después de la crisis. Concretamente, un incremento de 4.500S en el PIBpc en PPA
significa una caida de un punto en el indice de Gini.

Tabla 6.2
Variable Estadisticos Ratio 80/20 Ratio 80/20
dependiente antes crisis después crisis
PIBpc Coeficiente -0,72206639 -1,06052733
Error tipico 0,26620653 0,25891517
R?ajustado 0,80855164 0,79262409
Probabilidad 0,00024683 0,00034208
1+D/PIB Coeficiente -0,38087181 -0,23273002
Error tipico 0,5497691 0,57183017
R?ajustado 0,18346481 -0,01152692
Probabilidad 0,12032884 0,37120181
Patentes Coeficiente 0,07309639 0,11590385
Error tipico 0,62671662 0,5178929
R2ajustado -0,06110091 0,1702959
Probabilidad 0,50727834 0,13001155
Investigadores Coeficiente -0,3890859 -0,29161427
Error tipico 0,45056533 0,46948643
R2ajustado 0,45155915
Probabilidad 0,01989088

Elaboracion propia a partir de datos de OCDE y Banco Mundial

La tabla 6.2 de resultados muestra como el indicador que hace mds patente la
desigualdad medida a través del Ratio 80/20 es el nivel de ingreso de la economia, el
PIBpc en PPA. Esto se debe a que es el indicador mas significativo, y llega a explicar el
comportamiento del Ratio 80/20 hasta un 81% antes de la crisis y un 79% después, por
lo que se mantiene como buen indicador. La relacion que presenta es inversa (a mayor
PIBpc en PPA, menor ratio 80/20). Concretamente, un incremento en el PIBpc en PPA
de 9.443S antes de la crisis y de 11.088S tras la crisis significan una caida de 1 punto
del Ratio 80/20.

Antes de la crisis, el n2 de investigadores era también un buen indicativo de la
desigualdad, explicando hasta el 45% del comportamiento del Ratio 80/20. También de
manera inversa, con un coeficiente de -0,39, lo que significa que un incremento de
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1300 investigadores por milldn de habitantes se corresponde con una caida de 1 punto

del Ratio 80/20.

El resto de indicadores no resultan significativos.

Tabla 6.3
Variable Estadisticos Brecha salarial Brecha salarial
dependiente de género a.c. de género d.c.

PIBpc Coeficiente 0,76259988 -0,11988867
Error tipico 0,5389256 0,03737816
R?ajustado 0,26422317 0,60726911
Probabilidad 0,0897608 0,00810753

1+D/PIB Coeficiente 0,31961165 -0,0446809
Error tipico 0,59999072 0,05034425
R2ajustado 0,08803633
Probabilidad 0,22481885

Patentes Coeficiente -0,05917762 0,00684615
Error tipico 0,65903989 0,0614682
R2 ajustado -0,10030195 -0,0620873
Probabilidad 0,61888789 0,48931493

Investigadores Coeficiente 0,29149646 -0,03501015
Error tipico 0,57159875 0,04238309
R?ajustado 0,17230368 0,49505463
Probabilidad 0,14657214 0,02069686

Elaboracidn propia a partir de datos de OCDE y Banco Mundial

La tabla 6.3 analiza como variable dependiente la brecha salarial de género, y
como se puede observar, sélo habria dos indicativos aceptables; el n2 de
investigadores tras la crisis y el PIBpc en PPA tras la crisis.

El primero explica hasta el 50% el comportamiento de la brecha salarial de género,
y lo hace de manera negativa (a mayor n? de investigadores, menor desigualdad de
género). En concreto presenta un coeficiente de -0,03, lo que significa que por cada
incremento de 3.317 investigadores por millén de habitantes la brecha salarial de
género cae un 0,1%. Es por tanto una relacién débil.

El PIBpc en PPA pasa de ser un indicador no significativo antes de la crisis a explicar
el 60% de la desigualdad de género tras ella. Lo hace también de manera inversa, con
un coeficiente de -0,12. Esto resulta en que un incremento de 14.773S$ se corresponde
con una caida del 0,1% en la brecha salarial de género. Tiene también por tanto una

relacion débil.
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C.

Casos individuales

Otro enfoque se puede llevar a cabo realizando regresiones sobre cada economia,
a lo largo del periodo. Estas se llevan a cabo con el total de indicadores de innovacién
(gasto en I+D/PIB, solicitudes de patente y n2 de investigadores por millén de
habitantes) como variables independientes, y el indice de Gini como Unica variable
independiente. De esta forma se logra argumentar si existe la relacion innovacién >
desigualdad y qué indicadores lo demuestran.

Los resultados se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 6.4
Pais Significativo | R? 1+D/PIB Patentes N2Investigadores
ajustado
EEUU No - - - -
China No - - - -
Noruega - -
Suecia Si 0,87 - -0,111933009 0,143745224
(0,013421799)** | (0,001383795)**
Chile N.D.* - - - -
México Si 0.60 -0,2550071 - -
(0,008887961)**
Corea del Sur | N.D.* - - - -
Japon N.D.* - - - -
Espafia Si 0,92 0,558259388 -0,496134905 -
(0,003202)** (0,00031417)**
Italia No - - - -

Elaboracion propia a partir de datos de OCDE y Banco Mundial

*N.D.: no data. La escasez de datos impide realizar las regresiones o la muestra es insuficiente.

** La primera fila de la celda indica el coeficiente, la segunda fila indica el p-valor

A continuacidn se presenta un breve analisis cualitativo de cada economia basado
en los resultados obtenidos en la tabla 6.4 y la literatura revisada con el objetivo de
entender las particularidades de cada economia.
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i. Grandes potencias
1. EEUU

Grafico 6.11: Estados Unidos
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de OCDE

EEUU es la mayor potencia mundial, con un PIB de 18,57 billones S y un PIBpc en
PPA en continuo crecimiento, 30.068,23$ en 1996 frente a 56.443,81S$ en 2015. Su PIB
en PPA (18,62billones S en 2016) se ha visto superado por China en los uGltimos afios
(21,41 billones S en 2016).

Sin embargo, pese a los buenos resultados en crecimiento, EEUU muestra unos
indicadores de desigualdad muy elevados para un pais desarrollado. Especialmente el
indice de Gini muestra valores cercanos a 41y ligeramente al alza en el periodo
estudiado. El ratio 80/20 ronda el 8 y crece en el periodo, lo que significa que el 20%
mas rico del pais tiene unos ingresos medios superiores a 8 veces los ingresos medios
del 20% mas pobre. En cuanto a la brecha salarial de género, se observan también
unos datos muy negativos, pero con tendencia descendente. En el afno 2000 la
mediana de ingresos de hombres era un 23,09% mayor que la de mujeres, mientras
gue en 2014 este valor es de 17,45%. Cabe recordar que el Unico valor aceptable en
este indicador es 0%.

En cuanto a los indicadores de innovacion, EEUU si se reconoce como la gran
potencia que es, con un gasto en 1+D/PIB con valores altos y ligeramente al alza (del
2,44% en 1996 a 2,75% en 2014) sin mostrar el impacto de la crisis econdmica
originada en el pais. El registro de patentes de la Oficina Estadounidense de Patentes 'y
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Marcas (USPTO por sus siglas en inglés) muestra un crecimiento estable (de 211946 en
1996 a 578802 en 2014) y la situa en segundo lugar, sélo superada por la oficina china.

En altimo lugar, al observar el nimero de investigadores por cada millén de
habitantes, se aprecia crecimiento limitado, pasando de 3122 en 1996 a 4231 en 2014.

Estos valores resultan en la sexta posicién que ocupa EEUU en el Global Innovation
Index* en 2018. Para este ranking, algunos puntos fuertes del sector innovador
estadounidense son el crédito disponible, el venture capital, el mercado de innovacién,
el desarrollo de clusteres tecnoldgicos, el gasto en software o la propiedad intelectual.
Los aspectos a mejorar podrian ser los relacionados con la educacion terciaria,
graduados en ingenieria o certificaciones basicas que no se cumplen. (Gll, 2018)

Al observar los resultados de EEUU en la Tabla 6.4 no se halla relacidn significativa
entre los indicadores de innovacién y el indice de Gini. Esto se aprecia igualmente de
manera visual en el gréfico 6.11, y se debe a la estabilidad del indice de Gini frente a la
evolucidn positiva de las variables de innovacion. Dado que la hipotesis inicial del
presente estudio es que la innovacion tiene una influencia negativa en la desigualdad,
la ausencia de relacion en EEUU se puede atribuir a los efectos de la crisis econédmico-
financiera en la desigualdad, opuestos al incremento en los indicadores de innovacion.

4 Global Innovation Index es una publicacién anual elaborada por la escuela de negocios INSEAD y la
Universidad Cornell que recoge hasta 81 indicadores en 143 economias para elaborar un ranking en
base a capacidades y resultados de la innovacion.
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2. China

Grafico 6.12: China
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de OCDE

China tiene un PIB en PPA de 21,41 billones S, lo que convierte al pais asiatico en la
mayor potencia mundial. Sin embargo, al ser el pais mas poblado del planeta, con
1.379 millones de personas en 2016, su PIBpc ocupa una posicién mas propia de un
pais en desarrollo; 13.440S. Cabe destacar que pese a ser un valor relativamente bajo,
ha crecido rapidamente debido al desarrollo acelerado del pais, en concreto ha
mostrado una tasa de crecimiento media del 10% desde los 80. (OECD, 2017).

En cuanto al indice de Gini se observa un rapido crecimiento, de 34,90 en 1996 a
49,50 en 2014, debido en parte a politicas mas orientadas al crecimiento que al
desarrollo. Entre 1980 y 2008 el indice de Gini llegé a duplicarse, por lo que China pasé
de ser una economia pobre pero igualitaria a lograr un mayor desarrollo pero con
mucha mas desigualdad (ELECONOMISTA, 2016). En cuanto al ratio 80/20 presenta un
ligero crecimiento pasando de 27,29 en 2007 a 28,26 en 2014. No llama la atencion
tanto la variacion como el valor absoluto, ya que indica que el ingreso medio del 20%
mas rico es de 28 veces el del ingreso medio del 20% mas pobre. Esto puede ser
explicado por la gran cantidad de trabajadores no cualificados que tiene el pais y cuyos
salarios se mantienen en valores bajos para competir como mano de obra barata para
las grandes potencias mundiales. Cabe destacar que es el Unico pais de los estudiados
que no presenta estadisticas sobre desigualdad de género.
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Un factor clave que puede ayudar a reducir la desigualdad en el pais es la
consolidacion de un sistema de proteccion social, inexistente hasta hace muy poco.
(CHINA BRIEFING, 2013).

En cuanto a las variables de innovacidn, se observa un rapido crecimiento del gasto
en |+D/PIB partiendo de valores bajos, debido a la rapida industrializacion y
crecimiento del pais. El nUmero de patentes crece aun mas rapido: partiendo de un
nivel medio (22.742 solicitudes en 1996) pasa a crecer de manera exponencial,
llegando a casi 1 millén de patentes en 2014 y se situa a mucha distancia de la segunda
oficina, la americana (578802 en 2014). El numero de investigadores crece
rapidamente, de 442 investigadores por milléon de habitantes en 1996 a 1113 en 2014,
pese a una importante ralentizacién en los afios inmediatamente posteriores a la crisis.
Se puede explicar debido a la reorientacién de mano de obra hacia actividades de
produccion tradicionales. Todos estos indicadores conducen a la economia china a la
décimo séptima posicién en el Global Innovation Index. Las fortalezas del sistema de
innovacion chino se relacionan especialmente con el conocimiento y los outputs
tecnolégicos, concretamente patentes, modelos de utilidad y exportaciones de alta
tecnologia; y con el nimero de trabajadores dedicados al conocimiento, la formacion
en las empresas y el porcentaje del gasto en |+D de las empresas. La debilidad del
sistema chino es las instituciones, el ambiente gubernamental, la facilidad para
emprender un negocio, el bajo respeto a la ley... pero también se deben abordar
problemas de indole medioambiental, como la contaminacién o la eficiencia
energética (Gll, 2018).

En la Tabla 6.4 no se observa relacién entre el indice de Giniy los indicadores de
innovacion en China, y lo mismo ocurre en el grafico 6.13. Entre los motivos que se
pueden encontrar esta la tardia y rdpida industrializacion, la implantacion del sistema
de proteccién social o la competencia por mano de obra barata.
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ii. Paises Nordicos
1. Noruega

Grafico 6.13: Noruega
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de OCDE

Noruega tiene un PIB en PPA de 307 miles de millones $. Pese a no ser una cifra
muy elevada, su PIBpc en PPA de 66.015 S, el mayor de todas las economias
estudiadas. Esto se debe a su baja densidad de poblacidn, con apenas 5,23 millones de
habitantes en total. Se trata de una economia estable, con un potente sector privado y
un gran sector publico que proporciona un extenso sistema de proteccién social.

Noruega presenta unas tasas de desigualdad bajas, debido en gran medida a su
sistema de proteccién social. En concreto, el indice de Gini oscila entre 28 y 27,
indicando un buen nivel de desigualdad que no se ha visto afectado por la crisis. Sin
embargo, al observar el ratio 80/20 se aprecia que su valor ha crecido entre 2004 y
2014, de 3,71 a 4,10. No es un buen dato, pero no es tan grave al partir de unos
valores absolutos muy por debajo de los de otras economias desarrolladas. El pais
avanza hacia la igualdad de género, pasando del 10,19% de diferencia entre salarios
medianos de hombres y mujeres en el 2000 al 6,28% en 2014, aunque debe aspirar al
0%. Estos y otros datos situan a la economia noruega en el primer puesto del ranking
de Desarrollo Humano elaborado por PNUD. (PNUD, 2015)

En cuanto a innovacidn, el Gasto en 1+D/PIB no presenta valores absolutos altos,
pero si crece ligeramente, del 1,6% n 1996 al 1,72% en 2014. La evolucion del nimero
de patentes es llamativo, al seguir una tendencia creciente hasta 2007 y
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desplomandose a partir de ese afio. Pasa de 5.627 en 1996 a 6.650 en 2007 y en 2014
solo recibid 1.563 solicitudes. Estos datos se explican debido a la entrada de Noruega a
la Oficina Europea de Patentes (EPO por sus siglas en inglés el 1 de enero de 2008), lo
gue provoco que las solicitudes de patente se pasaran a realizar en el dmbito
comunitario. Mas significativo es en este caso el nimero de investigadores por millén
de habitantes, que crece de 3.963 en 1997 a 5.679 en 2014. Noruega se situa asi en el
puesto décimo noveno del Global Innovation Index. Los puntos fuertes del sector
innovador noruego son las instituciones relacionadas con la innovacion,
concretamente el entorno gubernamental y empresarial facilitan la innovacién, asi
como el cumplimiento estricto de la ley. Otro punto fuerte son las infraestructuras, en
concreto las tecnologias de la Informacién y la comunicacion (TIC) y el sistema
energético. Aspectos a mejorar son aquellos relacionados con el conocimiento, tanto
la adquisicion de propiedad intelectual, como la entrada de Inversién Directa
Extranjera, asi como la difusidén del conocimiento.

En la tabla 6.4 se aprecia cierta relacidn negativa entre el nimero de
investigadores y el indice de Gini. Esta relacién no se aprecia claramente en el gréfico
6.14, pero es atribuible a los afios posteriores al estallido de la crisis, cuando la
desigualdad decrecid y el nimero de investigadores crecid.

2. Suecia

Grafico 6.14: Suecia
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El PIB en PPA de Suecia es de 485 miles de millones S, lo que con una poblacion de
9,9 millones de habitantes resulta en un PIBpc en PPA de 46.524S en 2014. Es una de
las economias mas desarrolladas del mundo atendiendo a indicadores como la
esperanza de vida de 82,55 afios (DIVISION DE POBLACION DE LAS NACIONES UNIDAS,
2015) o el IDH de 0,913 (PNUD, 2015). Ademés cuenta con uno de los indices de Gini
mas bajos, pese a haber crecido desde 25 en 2003 a 28 en 2014. El Ratio 80/20
también crece, de 3,85 en 2007 a 4,22 en 2014, por lo que se mantiene en valores
absolutos bajos. La brecha salarial de género es singularmente grande para un pais tan
avanzado, aunque ha decrecido en los ultimos afios, pasando de 15,50% en 2000 a
13,42% en 2014.

En cuanto a los indicadores de innovacion, Suecia muestra un gasto en 1+D/PIB
alto, pero que decrece ligeramente de 3,32% en 1997 a 3,14 en 2014. El nimero de
patentes decrece desde las 4.968 solicitudes recibidas en 1996 hasta las 2.425
recibidas en 2014. Pese a que Suecia es miembro fundador de la EPO, esta caida se
puede deber al progresivo traslado de las solicitudes a la oficina comunitaria. El
numero de investigadores por millén de habitantes crece de 4.162 en 1997 a 6.868 en
2014, siendo el segundo pais con mayor ratio. El Global Innovation Index situa a Suecia
en el tercer lugar de su ranking, sélo por detras de Suiza y Holanda. Sus puntos fuertes
son muchos, pero especialmente sus infraestructuras en cuanto a logistica y
desempefio medioambiental, su gasto en 1+D/PIB, el nimero de investigadores,
creacién de conocimiento y outputs de propiedad intelectual. Sus debilidades estan
relacionadas con el acceso al crédito, las importaciones de alta tecnologia o la baja
entrada y salida de IED, problemas relacionados con la debilidad de su divisa, la corona
sueca.

En la tabla 6.4 se observa una clara correlacién entre el indice de Giniy el n2 de
patentes y el n2 de investigadores. Al igual que se aprecia en el grafico, y aunque
correlacién no implica causalidad, el nimero de solicitudes de patente decrece
mientras el indice de Giniy el nimero de investigadores crecen. La relacién del
primero con el segundo va acorde con la hipétesis inicial, mientras que la relaciéon del
segundo con el tercero es llamativa. Esta se puede asociar a los efectos de la crisis
tanto en el crecimiento de la desigualdad como en la reduccién de politicas de
innovacion.
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iii. América Latina

1. Chile
6.15: Chile
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Chile cuenta con un PIB en PPA de 415 miles de millones S, que con una poblacion
de 17,91 millones de personas redundan en un PIBpc en PPA de 22.978S$ en 2014,
siendo este ultimo el mayor de los de su entorno. Se trata de una economia muy
orientada al comercio exterior y con unas fuertes instituciones financieras, al contrario
que los paises de su entorno. Esto resulta en un sistema de innovacion mas potente
gue el de sus vecinos latinoamericanos (SOFOFA, 2017).

El pais presenta unas tasas de desigualdad notablemente altas, indices de Gini
superiores a 50 que situan a Chile entre las economias con mayor desigualdad en la
distribucién de renta. La evolucién es descendente, partiendo de 54,90 en 1996 a
47,30 en 2013, lo que supone una mejora sustancial, pero sigue en niveles muy
elevados. El ratio 80/20 decrece de 11,81 a 10,67, lo cual supone una mejoray no
representa un nivel superior al de economias desarrolladas. La brecha salarial de
género muestra un preocupante crecimiento desde 6,07% en el 2000 hasta 10, 67% en
2014, lo cual significa un retroceso en materia de igualdad de género, pero cabe
destacar que pese a ello sigue siendo mds igualitario en materia de género que los
paises equiparables. Es el pais menos igualitario de todos los miembros de la OCDE.

En cuanto a los indicadores de innovacion, al observar el esfuerzo innovador
medido a través del gasto en I+D/PIB se observa una tendencia ligeramente creciente,
de 0,3% en 2007 a 0,4% en 2014, siendo estos porcentajes muy pequeios. En cuanto a
outputs tecnoldgicos la situacion es mas favorable, con una tendencia creciente de
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1.947 en 1996 a 3.105 en 2014, pese a una importante caida en 2009 y 2010. El
numero de investigadores por millon de habitantes crece desde los 337 en 2007 a los
427 en 2014, pero se mantiene en valores bajos.

Es la economia latinoamericana que mas inversién atrae, llegando a recibir hasta el
18% de la IED de todo el continente (NU. CEPAL. UNIDAD DE INVERSIONES Y
ESTRATEGIAS EMPRESARIALES, 2013). Ocupa el puesto cuadragésimo séptimo en el
Global Innovation Index, que pese a no ser una posicidn elevada, es la mejor de los
paises latinoamericanos. Entre sus puntos fuertes destacan la calidad de su educacion
terciaria, asi como el crédito doméstico al sector privado, la capitalizacion de mercado,
el pago por derechos de propiedad intelectual o los flujos de entrada y salida de IED.
Por el contrario, se encuentra rezagado en aspectos como la educacién secundaria, la
cantidad de empresas de |+D global, el acceso a las TIC, el desempefio
medioambiental, la falta de desarrollo de clisteres, o la falta de outputs creativos
como disenos industriales o creacién de apps moviles.

La tabla 6.4 no muestra datos para Chile, pero en el grafico 6.16 y en los datos se
aprecian evoluciones opuestas en los indicadores de innovacién y de desigualdad, con
la excepcidn de la brecha salarial de género. La escasez de datos impide argumentar la
relacion mas alla de la simple observacion de tendencias.

2. Meéxico

Grafico 6.16: México
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México tiene un PIB en PPA de 2203 miles de millones S, el 122 mas grande del
mundo. Con una poblacion de 127,5 millones de personas hacen un PIBpc en PPA de
17.481S. Este ha seguido una tendencia creciente con periodos de estancamiento en
los afios 2002 y 2003 vy tras la crisis econdmica mundial en 2007, 2008 y 2009.

Los indices de Gini decrecen de 48 a 45 hasta la crisis, y crecen ligeramente hasta
2014 llegando a 46. Son valores muy elevados, pese a que la tendencia global sea
descendente. El ratio 80/20 se mantiene constante, pasando de 10,82 en 2007 a 10,43
en 2014. Es un valor alto pero en linea con los paises de su entorno. En cuanto a
desigualdad de género, se observan valores muy elevados y en crecimiento, pasando la
brecha salarial de género de 16,67% en 2000 a 18,3% en 2014. Parte de la gran
desigualdad del pais se explica gracias a su joven sistema de proteccién social (LOMELI,
RODRIGUEZ, & WEBER, 2013).

En cuanto a inputs de innovacién, se observa cémo el 1+D/PIB se dobla, de 0,26%
en 1996 a 0,54% en 2014, manteniéndose en valores bajos. Las solicitudes de patente
crecen de 6.751 en 1996 a 16.135 en 2014. El nimero de investigadores por millon de
habitantes se mantiene en valores minimos, pasando de 206 en 1996 a 241 en 2013.
En cuanto al Global Innovation Index, se situa en el puesto quincuagésimo sexto,
posicion media de las economias analizadas. Entre sus fortalezas se encuentra la
facilidad de acceso al crédito, asi como otros aspectos comerciales, las importaciones y
exportaciones de alta tecnologia y de bienes creativos. En cuanto a sus debilidades, la
poca inversiéon privada, sobre todo de venture capital y las importaciones y
exportaciones de TIC.

La tabla 6.4 muestra la existencia de correlacidn negativa entre el gasto en |+D/PIB
y el indice de Gini. Lo mismo se aprecia en el grafico 6.17, lo que va acorde con la
hipodtesis inicial.
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iv. Asidticos
1. Corea del Sur

6.17: Corea del Sur

100 1.000.000

& 41,65
7 36,65 100.000
o —
o
N
S 31,7 32,3 32,0 31,6
2 10.000
5 M
=
©
o
2 10 1.000
[a %
a
e 5,60 511
= C== -
£ 100
()
S 4,0 41 43
) 3,8 ™
QL 30 31 33 3,5
o 6 2,8 2 ! 10
= 23 24 20~
22 23 54 21 22 % 2,3 2
1 1
O N P O O DD AL OO > N L S O O O O O WM™
S Y M e Y SR S RN 7 N N KLY
RN P S SRS S S S S G S S S S
e=@==Gini 1+D/PIB =@==Ratio 80/20
«=@==Brecha salarial de género ==@==PI|Bpc Patentes

=@ N2 Investigadores

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de OCDE

Corea del Sur tiene un PIB en PPA de 1.872 miles de millones S, colocdndose en el
puesto 142 del mundo. Con una poblacién de 51 millones de personas, su PIBpc en PPA
es de 33.587S. Este pais ha experimentado una gran expansion econdmica entre los
afnos 1975y 1999.

La abundancia de mano de obra, en especial cualificada, junto con salarios bajos y
la carencia de derechos laborales fueron las causas de que empresas de todo el mundo
deslocalizasen su produccién a este pais (BARROS, 1999). Por ello se observan
perspectivas diferentes segun el indicador que se utilice, lo que habla de las especiales
caracteristicas de la economia coreana. Atendiendo al indice de Gini, se observa una
tendencia ligeramente a la baja, pasando de 31,7 en 2007 a 31,6 en 2012, siendo estos
valores comunes en una economia completamente desarrollada. El ratio 80/20
presenta también valores minimos, e incluso decrece, pasando de 5,60 en 2007 a 5,11
en 2014. La tendencia cambia al hablar de desigualdad de género, ya que la brecha
salarial presenta valores muy altos incluso para una economia asidtica,
tradicionalmente mas machista. Pese a que desciende de 41,65% en 2000 a 36,65% en
2014, sigue presentando unos valores preocupantes.
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En cuanto a los indicadores de innovacidn, se observa un gran desempeiio, al ser
una apuesta clara del pais. El gasto en 1+D/PIB se dobla durante el periodo estudiado,
de 2,24% en 1996 a 4,28% en 2014, pese a partir de valores bastante elevados. El
numero de solicitudes de patente crece de 90.326 en 1996 a 210.292 en 2014, siendo
estas cifras impresionantes para una economia de este tipo. Ademas, el nUmero de
investigadores por millén de habitantes crece de 2.211 en 1996 a 6.899 en 2014,
superando asi a Suecia, campedn habitual de este indicador. Esta serie de indicadores
y otros sitUan al pais asidtico en la duodécima posicidn del Global Innovation Index. Sus
puntos fuertes incluyen el gran porcentaje de poblacidn con educacién terciaria, asi
como el numero de investigadores o el gasto publico en I+D/PIB. Otras fortalezas son
infraestructuras, especialmente en TIC, su creacidon de conocimiento a través de
patentes, exportaciones de alta tecnologia o cantidad de disefios industriales. Por otra
parte, sus debilidades se centran en el desempefio medioambiental, |a falta de
financiacion via venture capital e IED, importaciones y exportaciones de TIC, y en la
poca cantidad de outputs creativos.

La tabla 6.4 no permite valorar la correlacién entre las variables de interés debido
a la escasez de datos del pais. Sin embargo, en el grafico 6.18 se observan tendencias
opuestas en las variables de innovacién y desigualdad. Pese a que los datos no
permitan un analisis mas profundo, se aprecia la existencia de correlacion.

2. Japdn
Grafico 6.18: Japon
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El PIB en PPA de Japdn es de 5.369 miles de millones S, situandolo en la 42 posicion
en el ranking de la OCDE. Con una poblacion de 127 millones de personas, el PIBpc en
PPA del pais nipdn es de 39.179S. Este sigue una tendencia positiva pese al
estancamiento en los afios 2008, 2009 y 2010 a causa de la crisis econdmico-
financiera.

En cuanto a desigualdad, se observa un importante crecimiento del indice de Gini
con la crisis, pasando de 32,10 en 2008 a 37,90 en 2011. El ratio 80/20 crece
ligeramente, pasando de 5,98 en 2007 a 6,07 en 2014, manteniéndose en cualquier
caso en valores bajos en comparacién con paises similares. Una causa de esta
desigualdad creciente es la eleccidon de medidas econdmicas que anteponen el
crecimiento econdmico a la lucha contra la desigualdad. En los Ultimos afios la renta
mediana ha ido reduciéndose y alejdndose cada vez mas de la renta media (4,32
millones Yenes frente a 5,37 millones Yenes). Ademas, en Japdn el 5% mas rico
concentra el 25% de la riqueza del pais (KOHEI, 2015). En cuanto a desigualdad de
género, Japon es la excepcion positiva entre los paises asiaticos, ya que la brecha
salarial decrece de 3,39% en el afio 2000 a 2,59% en el 2014, lo que lo situa en buen
camino hacia el objetivo de 0%.

En lo respectivo a los indicadores de innovacion, el gasto en I+D/PIB presenta altos
valores, y de hecho crece de 2,7% en 1996 a 3,4% en 2014. El numero de solicitudes de
patente sin embargo decrece levemente, de 376.674 en 1996 a 325.989 en 2014,
quizas por el incremento de competencia de las oficinas china y surcoreana. El nUmero
de investigadores por millén de habitantes crece de 4.947 en 1996 a 5.386 en 2014,
siendo este un ratio notable. Japdn se coloca asi en el décimo tercer puesto del ranking
Global Innovation Index. Este indicador sitla los puntos fuertes del sistema de
innovacién de Japon en la educacidn secundaria, en la participacion digital, el gasto en
I+D de las empresas (debido a su gran sector privado), el gran nimero de familias de
patentes, el talento de sus investigadores o el nimero de patentes por origen. Puntos
a mejorar son los relacionados con la facilidad para iniciar un negocio, el gasto en
educacion estatal, la falta de venture capital, la ausencia de nuevos negocios
importantes o la escasez de exportaciones de outputs creativos.

La escasez de datos impide apreciar la correlacion entre innovacion y desigualdad
en la tabla 6.4, pero no asi en el grafico 6.19. En este se observa un estancamiento del
numero de solicitudes de patente y de investigadores por millén de habitantes, frente
a un incremento en el indice de Giniy en el ratio 80/20, lo que apoya a la hipétesis
inicial.
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v. Mediterrdneos
1. Espaiia

Grafico 6.19: Espaia
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Espafia tiene un PIB en PPA de 1.687 miles de millones S, lo que la sitiia como la
162 economia del mundo. Con una poblacién de 46,56 millones de personas, su PIBpc
en PPA se encuentra en torno a los 33.709S. Pese a seguir una tendencia positiva
desde 1996 (16.912S), a raiz de la crisis econémico financiera este indicador se ha visto
estancado o incluso decrecido debido a la severidad con que ha sufrido sus
consecuencias.

El indice de Gini presenta en Espafia un crecimiento acelerado a raiz de la crisis,
partiendo de 32 en 2003 hasta 36 en 2014. Pese a notar los efectos de la crisis en la
desigualdad, no se ven enteramente reflejados en el indice de Gini. Algo mas se
observa en el ratio 80/20 que crece de 5,23 en 2007 a 6,50 en 2014. En cuanto a
igualdad de género la situacion mejora, pasando de un valor de 17,16% en 2001 a
11,54% en 2014, pero queda mucho camino por delante. Estos valores se sitlan por
encima de la media de la UE y de la OCDE.

En cuanto a innovacion se observa una mejora del indicador de esfuerzo
innovador, el gasto en 1+D/PIB crece de 0,8% en 1996 a 1,2% en 2014, pero se
mantiene en porcentajes muy residuales. El nimero de solicitudes de patente crece de
2.798 en 1996 a 3.178 en 2014, lo que no supone un gran incremento debido a la
apuesta por la oficina comunitaria. El nimero de investigadores por millén de
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habitantes crece, de 1.294 en 1996 a 2.642 en 2014. Pese a tratarse de un crecimiento
considerable, la cifra permanece en valores preocupantes. Todo ello sitla a Espaina en
el puesto vigésimo octavo del ranking del Global Innovation Index. Sus puntos fuertes
son los relacionados con el sector terciario, las infraestructuras en cuanto a
participacién digital, sostenibilidad ecolégica y desempeiio medioambiental, el gasto
en software y los disefios industriales. Entre sus debilidades, la facilidad para iniciar un
negocio, la formacién bruta de capital, la accesibilidad al crédito, la colaboracion
empresa-universidad o la importacién de alta tecnologia.

En la tabla 6.4 se observa una clara correlaciéon entre el gasto en 1+D/PIB y niUmero
de investigadores con el indice de Gini. De hecho las variables de innovacién llegan a
explicar al 92% el comportamiento de la desigualdad. Llama la atencidn el tipo de
relacién, ya que es negativa al enfrentar el indice de Gini con nimero de patentes pero
positiva al enfrentar al primero con el gasto en 1+D/PIB. Este resultado va acorde con
otros estudios similares (Wtodarczyk, 2017), pero puede encontrar su causa en los
efectos de la crisis sobre la desigualdad, que sumados a la deriva de solicitudes de
patente hacia la oficina comunitaria y el crecimiento minimo de politicas de fomento
de la 1+D hacen de estas variables fendmenos independientes.

2. ltalia

Gréfico 6.20: Italia
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El PIB en PPA de Italia es de 2326 miles de millones S, situando al pais
mediterraneo como la 112 mayor economia del mundo. Con una poblacion de 60,6
millones de personas, Italia tiene un PIBpc en PPA de 36.070S. Pese a seguir una
tendencia creciente, esta es minima, especialmente a raiz de la crisis, afios en los que
experimento tasas negativas de hasta el -5,48% en 2009.

La desigualdad, en términos del indice de Gini, muestra valores estables en torno a
35, habiendo mostrado valores menores en los afos anteriores a la crisis. El ratio
80/20 crece de 5,20 en 2007 a 6,29 en 2014, y es que el 1% mas rico de la poblacién
del pais posee el 14,3% de la riqueza nacional neta, casi 3 veces mas que el 40% mas
pobre (4,9%) (OECD, 2017). La brecha salarial de género decrece, de 8,52% en el 2000
hasta 5,56% en 2014. Estos son valores mas acordes a una economia desarrollada y en
camino del objetivo de 0%.

En cuanto a los indicadores de innovacion, el gasto en [+D/PIB crece de 0,95% en
1996 a 1,37% en 2014, lo que es un aumento significativo pero insuficiente. Las
solicitudes de patente crecen de 8.675 en 1996 a 9.382 en 2014, un incremento poco
sustancial condicionado por la oficina comunitaria. El nimero de investigadores por
millén de habitantes crece de 1.338 en 1996 a 1.976 en 2014, lo cual es una tendencia
positiva pero se mantiene en valores minimos. El Global Innovation Index situa a la
economia italiana en el puesto trigésimo primero. Sus fortalezas estan relacionadas
con el total de compaiiias de 1+D, la participacion digital, el desempefiio
medioambiental, el desarrollo de clisteres, o el impacto del conocimiento doméstico.
Entre sus debilidades se encuentran el respeto a la ley, el acceso a las TIC, la formacién
bruta de capital, la falta de inversiéon o la entrada de IED.

En la tabla 6.4 no se aprecia relacién entre los indicadores de innovacién y el indice
de Gini, en gran parte debido a la estabilidad de este ultimo. En el grafico 6.21 no se
observan evoluciones similares u opuestas entre esas variables, pero si se aprecia una
correlacidn entre las variables de innovacién de gasto en 1+D/PIB y nimero de
investigadores por milldn de habitantes, similar al crecimiento del ratio 80/20 y
opuesto a la caida de la brecha salarial de género.
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7. Conclusiones

La conclusién principal de este trabajo es que la relacidn entre innovacién y
desigualdad es ante todo compleja, explicita en algunos casos e inexistente en otros.
Esta afirmacidn se basa en la constatacién de la relacion que se ha encontrado en
determinados momentos y paises, y no en otros, asi como en la dependencia de los
indicadores que sean utilizados, tanto para medir la desigualdad como para medir la
innovacion. Asi se ha observado como paises que son similares en multitud de
aspectos, tales como Noruega y Suecia, se distancian con respecto a esta relacién,
mostrando la primera una relacidn negativa con relacién a la cantidad de
investigadores y la segunda una relaciéon negativa en cuanto a patentes y positiva en
cuanto a investigadores. No existe, por lo tanto, un Unico mecanismo que traslade las
variaciones en innovacién a variaciones en la desigualdad.

El analisis a nivel internacional permite realizar algunas generalizaciones, tales
como que el numero de investigadores por millén de habitantes se postula como el
indicador de innovacion mas completo a la hora de explicar la desigualdad,
especialmente de renta o ingreso. Esta relacion tiene signo negativo en todos los casos
menos en Suecia, pero no muestra coeficientes muy elevados.

El segundo indicador de innovacion que juega algun papel relacionado con la
desigualdad es el gasto en |+D/PIB. Este indicador es mucho menos claro, ya que sélo
resulta significativo enfrentado al Indice de Giniy en el momento post crisis. El signo
gue presenta su coeficiente es negativo a nivel global en el periodo anterior a la crisis,
asi como a nivel pais en México durante el periodo estudiado. Sin embargo, al estudiar
este indicador en Espafia, resulta muy significativo y con coeficiente positivo.

El tercer indicador de innovacién, el nimero de solicitudes de patente por oficina,
no muestra significatividad a nivel global, pero si parece determinante en Suecia 'y
Espafa, en ambos con signo negativo. Este resultado concuerda con los de otros
estudios (WtODARCZYK, 2017).

El indicador de control, el PIBpc en PPA, demuestra ser el mejor relacionado con
las tres medidas de desigualdad; las dos de renta: indice de Giniy Ratio 80/20, y la de
género: Brecha Salarial de Género, aunque en menor medida con esta ultima.

Un resumen de los resultados del estudio se recoge en la siguiente tabla:

41



Tabla 7.1
Variable/ Nivel de Sistema de Nivel de
Relacion observada
Pais ingreso Innovacion Desigualdad
Chile - . + No
China -- + ++ No
I+D/PIB (positiva)
Espafia = - =
Patentes (negativa)
Italia + - - No
Japon + ++ = No
Corea del
= ++ = No
Sur
México -- -- ++ I+D/PIB (negativa)
Noruega ++ = -- Investigadores (negativa)
Patentes (negativa)
Suecia ++ + -
Investigadores (positiva)
EEUU ++ + + No

Elaboracion propia a partir de resultados del estudio

Parece, por lo tanto, que el nivel de ingreso de una economia puede ser el eslabén
intermedio entre la innovacion y la desigualdad. Al actuar como elemento transmisor
retrasa la repercusion de uno en otro y la condiciona. Asi, una economia con un
potente sistema de innovacion no va a disminuir su desigualdad si no es a través del
nivel de ingreso, elevado por el desempefio del primero. Es el caso de China. El caso
opuesto es el de Italia, una economia tradicionalmente industrial e innovadora, cuyo
sistema de innovacion pierde peso rdpidamente pero que al mantener un alto nivel de
ingreso y politicas redistributivas y sociales mas consolidadas, consigue evitar que se
disparen sus tasas de desigualdad.

El anterior silogismo no es un mecanismo perfecto, y muchas otras variables
entran en juego. Principalmente, la de las instituciones relacionadas con la innovacion.
Se ha observado como las economias con las instituciones mas fuertes son capaces de
atraer mads patentes, incrementar el nimero de investigadores o aumentar el gasto en

|+D/PIB.

Como conclusién del estudio se puede afirmar que existe algun tipo de relacion
aunque esta no sea clara y directa. Una posible via de abordar esta cuestion esta en el
nivel de desarrollo tecnoldgico alcanzado por los paises y también respecto a su
posicidon en la cadena de valor global. El efecto negativo sobre la desigualdad parece
amortiguarse y estaria vinculado al grado o momento relativo al despegue tecnoldgico
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y el proceso de catch-up. Los resultados del andlisis de la evidencia empirica realizada
hasta la fecha y que se ha podido revisar aqui, permiten concluir que hay un espacio
para seguir alimentando el debate en torno a esta relacién aun inconclusa, dada su
importancia en la comprensién de las dindmicas econdmicas globales actuales y su
repercusién en la toma de medidas de caracter econdmico.
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9. Anexos

Tablas

a. Tabla 1: PIBpc en PPA

Corea, Estados
Chile China Espafia Italia Japén Republica de | México Noruega Suecia Unidos
1996 | 8028,91141 | 2070,77161 | 16912,4293 | 22963,1603 | 24507,0631 14428,2725 | 8677,71717 | 26785,2103 | 23600,1655 | 30068,2309
1997 | 8655,29667 | 2277,20685 | 17860,6085 | 23808,0153 | 25134,8787 15399,2266 | 9357,26305 | 28592,095 | 24452,6443 | 31572,6902
1998 1 9009,31721 | 2458,63066 | 19013,7643 | 24926,5639 | 25052,6971 14608,8406 | 9797,41882 | 28163,2711 | 25483,4097 | 32949,1978
1999 § 8995,18119 | 2664,48503 | 19907,1615 | 25531,6248 | 25325,7073 16392,8086 | 10155,4927 | 30555,3388 | 27148,3769 | 34620,9289
2000 | 9571,97894 | 2933,31482 | 21530,4747 | 27022,8616 | 26838,8686 18083,0841 | 10799,0583 | 36950,4947 | 29275,838 | 36449,8551
2001 § 9994,17092 | 3226,84846 | 22929,8622 | 27955,8777 | 27495,6852 19184,3861 | 10878,9012 | 37818,3031 | 29658,6483 | 37273,6181
2002 | 10343,2274 | 3551,66365 | 24363,0149 | 28641,5581 | 28160,1076 | 20775,1051 | 10901,1483 | 37959,7948 | 30587,7625 | 38166,0378
2003 | 10858,8014 | 3961,27389 | 25054,2608 | 29079,3072 | 28921,5969 21374,4968 | 10954,5285 | 38530,4516 | 31470,6074 | 39677,1983
2004 | 11831,3101 | 4455,20502 | 26189,4555 | 29457,891| 30361,815 22947,2232 | 11506,7825 | 42501,6248 | 33540,0195 | 41921,8098
2005 | 12774,7312 | 5092,55984 | 27702,4643 | 30051,7733 | 31663,4531 24196,4239 | 12369,7598 | 47772,4301 | 33967,1875 | 44307,9206
2006 | 15773,823 | 5883,71938 | 30819,2424 | 32336,1613 33098,91 25827,7946 | 13437,4812 | 54086,7768 | 37423,1569 | 46437,0671
2007 | 16971,7667 | 6863,98175 32591,41133990,6178 | 34502,2349 27822,8601 | 13999,9696 | 55887,117 | 40572,7571 | 48061,5377
2008 ] 16551,3072 | 7635,07261 | 33463,6541 | 35402,9169 | 34798,7659 28655,9835 | 14551,0453 | 61757,2456 | 41853,6962 | 48401,4273
2009 | 16226,2069 | 8374,43227 | 32385,2063 | 34507,753 | 33192,6798 | 28320,3191 | 14172,4904 | 55427,5769 | 39645,656 | 47001,5553
2010 18265,3425 | 9333,12424 | 31954,2428 | 35042,1954 | 35000,3212 30376,8718 | 14858,5386 | 58022,0335 | 41627,9737 | 48375,4069
2011 J 20437,7045 | 10384,3666 | 32068,2709 | 36347,3425 | 35774,6967 | 31228,5107 | 16049,3642 | 62145,0262 | 43755,0604 | 49793,7135
2012 21620,281|11351,0621 | 31988,2539 | 36237,1104 | 37191,3859 32097,164 | 16658,0822 | 65447,4958 | 44724,9743 | 51450,9591
2013 | 22578,7289 | 12367,965 | 32603,9058 | 36131,1321 | 38974,0795 32615,7726 | 16848,0395 | 67056,117 | 45673,1706 | 52782,0865
2014 § 22978,1913 | 13440,4775 | 33709,6492 | 36070,8056 | 39179,1556 | 33587,5834 | 17481,9164 | 66015,4403 | 46524,1809 | 54696,7262
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b. Tabla 2: indice de Gini

Chile China Espafia Italia Japdn Corea, Republica de | México Noruega | Suecia Estados Unidos
1996 54,9 34,9 48,2
1997 40,8
1998 55,5 48,7
1999
2000 52,8 51,4 40,4
2001
2002 44,5 49
2003 51,5 31,8 34,9 27,6 25,3
2004 33,3 34,3 48,3 31,6 26,1 40,5
2005 32,4 33,8 48,9 30,6 26,8
2006 48,2 33,5 33,7 31,7 47,7 26,4 26,4
2007 47,8 34,1 32,9 27,1 26,4 41,1
2008 42,8 34,2 33,8 32,1 32,3 44,6 27 26,8
2009 49 34,9 33,8 26,2 26,3
2010 53,3 35,2 34,7 32 45,3 25,7 26,5 40,4
2011 47,6 35,7 35,1 37,9 25,3 26,9
2012 42,2 35,4 35,2 31,6 45,4 25,7 27,1
2013 47,3 36,2 34,9 26,4 27,8 41
2014 49,5 36,1 34,7 45,8 26,8 28,4

49




c¢. Tabla 3: Ratio 80/20

2007 2016

Chile 11,8092258 10,033816

China - 28,2575436
Espafia 5,22796433 6,5039869

Italia 5,198168 6,28697112
Japdn 5,98072009 6,06791828
Corea, Republica de 5,59834209 5,10873649
México 10,8195756 10,4289457
Noruega 3,70787707 4,09598264
Suecia 3,85390945 4,21904784
Estados Unidos 7,89510857 8,50856225

*China 2007 obtenido a partir de cdlculos propios en relacién con indice de Gini al no existir el dato concreto.
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d. Tabla 4: Brecha Salarial de Género

2000 2014
Chile 6,07290% 10,66667%
Espafia 17,16196% 11,54050%
Italia 8,51852% 5,55556%
Japén 33,85930% 25,87099%
México 16,66667% 18,30000%
Noruega 10,18854% 6,28272%

Corea, Republica de

41,65435%

36,65318%

Suecia

15,49573%

13,42049%

Estados Unidos

23,08892%

17,45121%

*China no se ve reflejada en la tabla debido a la ausencia de datos
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