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FACTORES EXPLICATIVOS DEL CRECIMIENTO DEL SECTOR PUBLICO. EL
CASO DE ECUADOR, 1983-2016.

RESUMEN

El estudio de las dimensiones y expansién del estado ha suscitado la atencion de numerosos
economistas y cientificos sociales a lo largo del tiempo. En el presente trabajo se examinan los
determinantes del crecimiento del sector publico en Ecuador en el periodo 1983-2016 bajo cinco
teorias explicativas: Ley de Wagner, internacionalizacién econdémica, burocracia, ilusion fiscal e
ideologia del partido politico. Los resultados revelan evidencia empirica fuerte a favor de que el
crecimiento del sector publico en Ecuador esta asociado a factores de orden politico e institucional
como la ideologia del partido de gobierno y los efectos de la burocracia sobre el sistema democratico.
Por el contrario, se encontr6 evidencia parcial a favor de la Ley de Wagner y la internacionalizacién
de la economia, y ningln soporte en apoyo a la tesis de que el crecimiento del sector publico este
asociado a la ilusion fiscal creada por el sistema impositivo. Estos resultados tienen implicaciones
importantes para las politicas publicas dado que ponen en duda la efectividad del gasto pablico y abren
campo a futuros estudios que profundicen en las causas asociadas al crecimiento del sector publico en
Ecuador y la region latinoamericana.

Palabras Claves:

Sector publico, ilusion fiscal, ley de Wagner, crecimiento econémico, instituciones.

ABSTRAC

The study of the dimension and expansion of the State has attracted the attention of numerous
economists and social scientists throughout the years. This work, will examines the determining
factors of the growth of the public sector in Ecuador in the period between 1983-2016 through five
explanatory theories: Wagner’s law, economic internationalization, bureaucracy, fiscal illusion, and
political party ideology. The results reveal strong empirical evidence showing that the expansion of
the public sector in Ecuador is associated with factors of political and institutional order such as the
ideology of the political party in power, and the effects of bureaucracy on the democratic system.
Partial evidence was found in favour of Wagner’s law and the internationalization of the economy, and
none was found supporting that the theory that the growth of the public sector is associated with the
fiscal illusion created by the tax system. These results have important implications on public policy
since it casts doubt the effectiveness of public spending, and opens up room for future investigations
on the understanding of the growth of the public sector in Ecuador and Latin America.

Keywords:

Public sector, fiscal illusion, Wagner’s law, economic growth, institutions.
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INTRODUCCION.

El estudio de las causas detras del crecimiento y expansion de la economia publica ha
suscitado el interés de numerosos economistas y cientificos sociales a lo largo del tiempo
debido a sus importantes efectos distributivos y sobre el crecimiento econémico. Una de las
caracteristicas que ha marcado la senda de las economias desarrolladas durante el dltimo siglo
ha sido el constante crecimiento y expansion del sector pablico y la consolidacién del Estado
del Bienestar. En paises como Suecia, paradigma del Estado de Bienestar europeo, 0
Alemania, el sector publico pasé del 8,72% y 16,34% del PIB en el afio 1930 a 47,87% y
43,42% en el 2015, respectivamente®. El mundo en desarrollo parece no haber sido ajeno a
esta realidad, y algunos paises de Latinoamérica han visto al estado de bienestar de los paises
europeos como un faro politico a emular como medio para alcanzar mayores niveles de
desarrollo, bienestar y cohesion social. Particularmente en Ecuador, el sector publico ha
crecido de forma acelerada del 11,57% del PIB en el afio 1983 hasta llegar a sobrepasar el
40% en el 2014 y el 38,6% en el 2016, muy por encima del crecimiento del PIB per capita
que para el mismo periodo fue del 1,13%, situacién que lo acerca a paises desarrollados en
cuanto a tamarfio del sector publico pero muy por debajo en cuanto a resultados y estandares
econdmicos y sociales®.

Ante este escenario de rapida expansion de la participacién del sector publico en relacién al
total de recursos de la economia sin un correspondiente retorno en cuanto a crecimiento
econdmico, el presente trabajo busca dar respuesta a la siguiente pregunta de investigacion: 1)
¢ Cuales son los factores o determinantes que han incidido en el crecimiento del sector pablico
en la economia de Ecuador en el periodo 1983-2016?. Adicionalmente, entorno a la pregunta
principal, se plantean las siguientes preguntas particulares: 2) ¢Esta sobredimensionado el
tamafo del sector publico de Ecuador en relaciéon a otros paises con similares niveles de
desarrollo medidos por su PIB per capita?, y 3) (Existe relacion de causalidad entre
crecimiento del sector publico y crecimiento econdémico en la economia de Ecuador?.

A fin de dar respuesta a estas preguntas de investigacion, en este estudio se plantean los

siguientes tres objetivos: 1) Analizar y cuantificar la relacion entre tamafio del sector publico

! Fuente: Mauro et al. 2013. “A Modern History of Fiscal Prudence and Profligacy,” IMF Working Paper No.
13/5, International Monetary Fund, Washington, DC; Banco Mundial.
? Fuente: Banco Central del Ecuador. Noventa afios de informacion Estadistica. Series historicas 1927-2017.
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y una serie de variables que recojan factores economicos, politicos e institucionales que
permitan determinar su relevancia para explicar el crecimiento del sector publico en Ecuador;
2) Analizar el crecimiento y evolucion del sector publico en Ecuador y situarlo en un contexto
internacional mediante una comparativa de paises con diferentes niveles de desarrollo
medidos por su PIB per cépita; 3) Determinar la existencia de una posible relacion de
causalidad o de equilibrio a largo plazo entre crecimiento econémico y tamafio del sector
publico.

La motivacion que impulso la realizacion de este estudio sobre los factores desencadenantes
del crecimiento del sector publico es no solo el contexto de recesion econdmica, déficit fiscal,
y sonados casos de corrupcién en el manejo de fondos pablicos que ha reanimado un intenso
debate sobre el tamafio del estado y la relevancia del gasto publico en varios paises de la
region entre los que se cuenta Ecuador, sino también y mas relevante aun, porque
dependiendo de la génesis y factores asociados a este crecimiento, se originan efectos en el
crecimiento economico, en la redistribucion del ingreso, en la carga fiscal que ejerce el
financiamiento de las actividades estatales sobre los contribuyentes y sobre todo en la
capacidad de generacion de renta de las economias en desarrollo para sostener un elevado
nivel de gasto publico en un entorno de baja calidad institucional que limita su beneficio
potencial e incrementa los riesgos asociados a su gestion (corrupcion, ineficiencia, etc.).

En la literatura econdmica disponible, se han identificado cinco teorias explicativas de la
expansién de la economia publica: 1) Industrialismo o ley de Wagner, segun la cual existe una
relacién positiva de largo plazo entre crecimiento econdémico y crecimiento del sector publico;
2) Internacionalizacion econdmica, que establece que a mayor internacionalizacion y apertura
econdmica, mayor serd el tamafio del sector publico dada la necesidad de fondos para
compensar a sectores afectados que no son capaces de competir con mercancias externas; 3)
la influencia de la Burocracia que postula que el crecimiento del empleo generado por el
sector publico crea incentivos para la existencia de grupos de interés que presionan para
expandir el gasto publico; 4) llusion fiscal, enfoque segun el cual el crecimiento del sector
publico es consecuencia de la complejidad del sistema impositivo y la participacion de los
impuestos indirectos en la financiacion del gasto publico ya que los contribuyentes serian
menos conscientes de la verdadera carga impositiva destinada a financiar el gasto publico vy;
5) Ideologia del partido politico, en donde entran en juego la competencia electoral por captar

votos Yy la ideologia del partido politico como factores explicativos de la expansion del sector
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publico, bajo la premisa de que con partidos de izquierda el gasto publico es mayor en
comparacion con partidos de derecha.

Los resultados para Ecuador revelan evidencia empirica fuerte a favor de que el crecimiento
del sector publico esta asociado a factores de orden politico e institucional como la ideologia
del partido de gobierno y los efectos de la burocracia sobre el sistema democratico. Se
encontro evidencia parcial a favor de la Ley de Wagner y la tesis de la internacionalizacion de
la economia, y ningin soporte en apoyo a que el crecimiento del sector publico de Ecuador
estd asociado a la ilusion fiscal creada por un sistema impositivo complejo basado en
impuestos indirectos.

Los estudios que tratan sobre la dimensién y el crecimiento del sector publico realizados en
los Ultimos afios en diferentes paises se han enfocado en la teoria del industrialismo o ley de
Wagner. En este sentido, el aporte del presente trabajo sobre crecimiento del sector publico
tiene dos frentes. Primero, confronta diversas teorias explicativas y vuelve a introducir en el
debate y el analisis empirico no solo variables econdmicas asociadas a la Ley de Wagner, sino
también factores politicos e institucionales relevantes para la compresion de un fenémeno tan
complejo que tiene caracteristicas particulares segun la region o pais que se analice. Segundo,
aporta a una mayor comprensién de los fendmenos que impulsan el crecimiento del sector
publico para el caso de Ecuador, ya que de la revisién de la literatura empirica no se
encontraron trabajos que ahonden sobre este tema aplicado a la economia ecuatoriana y mas
bien los estudios existentes en el pais se han orientado a un andlisis meramente descriptivo de
la evolucion de magnitudes macroecondmicas, sin profundizar en las relaciones econémicas
de fondo.

Para dar respuesta a las preguntas de investigacion y cubrir los objetivos planteados, este
estudio se estructura en siete capitulos. EI primer capitulo aborda la revisién de la literatura
tedrica y empirica en torno al crecimiento y expansion del sector publico, aspecto
fundamental para orientar el trabajo de investigacion y definir la metodologia apropiada para
responder a las preguntas planteadas en este estudio. En el segundo capitulo, se analiza la
evolucion del sector pablico en Ecuador durante el periodo 1983-2016, y se presenta un
analisis comparativo a fin de situar al pais en un contexto internacional en relacion a otros
paises con diferentes niveles de desarrollo. El objetivo de este segundo capitulo es determinar
si el tamafo del sector publico de Ecuador esta sobredimensionado si se lo compara con el
sector publico de paises con similares niveles de desarrollo al afio 2015, paro lo cual se aplica

un test de diferencia de medias.
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En el tercer capitulo se desarrolla la metodologia para identificar y cuantificar las relaciones
existentes entre el tamafio del sector publico y las principales variables que explican su
expansion a la luz de las cinco teorias descritas anteriormente. Se concluye este capitulo con
la especificacion de nueve modelos econométricos para testear la validez de las cinco teorias
explicativas de crecimiento del sector publico presentes en la literatura. El método utilizado es
el de minimos cuadrados ordinarios y el test de causalidad de Granger, mismo que permite
identificar la posible relacion de causalidad entre tamafio del sector publico y PIB per cépita y
la direccion de dicha causalidad.

En el cuarto capitulo se presenta un resumen de los resultados cuantitativos de los modelos
planteados y una seccion de analisis y discusion de estos los resultados. El quinto capitulo se
reserva para las conclusiones del estudio. Finalmente, en los capitulos sexto y séptimo se

presentan las referencias bibliograficas y los anexos respectivamente.

CAPITULO 1: Revision de la Literatura: Teorias explicativas sobre
el crecimiento del Sector Publico.

El objetivo de este capitulo es realizar una revision de la amplia literatura teérica y empirica
de los principales factores explicativos relacionados con el crecimiento del sector publico,
aspecto fundamental que permitird orientar nuestro trabajo y definir la metodologia apropiada
para cumplir con los objetivos de este estudio aplicado al caso de Ecuador. Esta revision no
pretende abarcar todas las variables y teorias explicativas existentes en la literatura, por lo
que se enfoca en cinco de las més relevantes para el caso que nos ocupa y para las cuales se
disponen de datos para el analisis empirico.

En el primer punto de fundamentos tedricos, se desarrolla una clasificacion de las teorias
existentes, su tesis 0 argumentacion y las principales criticas. En la segunda seccion de
evidencia empirica se presentan los resultados obtenidos en otros estudios del crecimiento del
sector publico aplicados a uno o varios paises en diferentes periodos de tiempo, que van desde
trabajos seminales de la década de los 70 hasta los mas recientes desarrollados en el afio
2016.
1.1. Fundamentos Tedricos: El crecimiento del Sector Publico en la Literatura
Econdmica.
En esta seccion se realiza una revision de las diversas teorias que tratan de explicar las causas

del crecimiento del sector publico en la economia. De manera general, siguiendo a (Boix,

8
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2001), estas teorias explicativas del crecimiento del sector pablico pueden agruparse en tres

grandes grupos:

a.

Teorias explicativas por el lado de la demanda: Las teorias por el lado de la
demanda enfatizan que el crecimiento del sector publico es consecuencia natural del
propio crecimiento econdémico o de variables econdmicas, y conciben al sector pablico
como un proveedor de servicios publicos.

Teorias institucionalistas que se centran en la oferta: Las teorias por el lado de la
oferta ven en el comportamiento de los agentes que conforman el Estado y la
estructura institucional del sector pubico las causas Ultimas para su crecimiento.

Bajo este enfoque el estado no necesariamente responde a satisfacer demandas
sociales al expandir el gasto publico sino mas bien dicha expansion se produce de
forma auténoma a las demandas reveladas por la poblacion debido a que dentro del
estado también coexisten grupos de poder con capacidad institucional para imponer
sus propios intereses (burocracia). De esta forma la estructura administrativa de los
estados podria afectar la forma como los politicos y grupos de poder influyen en el
crecimiento del gasto publico.

Teorias Politicas o de redistribucién: Segin Meltzer y Richards citados en (Boix,
2001), bajo este enfoque el crecimiento del sector publico responde a conflictos
sociales y redistributivos entre los actores economicos. Ponen énfasis en el
funcionamiento de los sistemas politicos y de elecciones y su efecto en el electorado,
asi como la ideologia politica del partido que controla el poder.

En el Cuadrol.1, se presenta un resumen de los tres enfoques y de las cinco principales

explicaciones del crecimiento del sector publico dominantes en la literatura y que se van a

someter a andlisis empirico en el presente trabajo.
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Cuadro 1.1. Modelos Tedricos que buscan explicar el crecimiento del Sector Publico.

Teorias Explicativas de la Expansion del Sector Publico

Enfoque

Factor ex-
plicativo

Argumentacion

Principales Criticas

a) Demanda

al. Indus-
trialismo
(Ley de
Wagner).

El tamafio del sector publico
se incrementa como resultado
de factores asociados al cre-
cimiento econémico.

No considera factores institucionales y
politicos que impulsan el crecimiento del
gasto publico estatal.

Enfoque determinista que justifica la inter-
vencién del Estado al ser visto como un
fenémeno natural al desarrollo econdmico.

No considera diferencial de productividades
entre sector publico y privado.

a2. Interna-
cionaliza-

cion de la
Economia.

Sectores afectados por el libre
comercio gque Nno son capaces
de competir presionan com-
pensaciones publicas, subsi-
dios a la produccion, etc., que
llevan a incrementar el gasto
publico en relacion al PIB.

No considera factores institucionales y
politicos que impulsan el crecimiento del
gasto publico.

b) Oferta

bl. La in-
fluencia de
la Burocra-
cia.

Expansion del sector publico
es resultado del poder de
voto de los empleados publi-
COS Yy su capacidad para in-
fluir en el resto de los votan-
tes.

No considera factores econémicos asocia-
dos al crecimiento del gasto publico.

b2. usién
Fiscal.

Los contribuyentes tienden a
subestimar los costos y a
sobrestimar los beneficios de
los servicios publicos deman-
dando un mayor gasto publi-
co de lo socialmente necesa-
rio debido a la ilusion fiscal
creada por un sistema imposi-
tivo basado en impuestos
indirectos.

Al ser el Estado del Bienestar parte de la
propia cultura puede anular el efecto de
ilusion fiscal independientemente de la
estructura del sistema impositivo.

c) Teoria Politica

cl. ldeolo-
gia del Par-
tido Politico
en el poder.

La expansion del estado es
resultado de la ascensién al
poder de partidos de izquier-
da en tanto que partidos de
derecha se asocian con menor
tamafo del Estado.

Los partidos han abandonado sus posiciones
ideoldgicas a fin de abarcar electorados mas
amplios.

La movilizacion social y la negociacién
politica impiden que un partido ejecute
programas de gasto basados en su ideologia.
No puede explicar los cambios en el tamafio
del sector publico en un escenario de crisis
econdmica.

El Estado de Bienestar se enraiza en la pro-
pia cultura independientemente de la ideo-
logia del partido politico.

Elaboracién: Propia a partir de (Ochando, 1999).

10
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A continuacion, se analizan a mayor detalle los factores presentados en el cuadro anterior.
a. Teorias Explicativas desde el enfoque de Demanda:
a.1. Teoria del Industrialismo o del Desarrollo Econémico (Ley de Wagner).

Uno de los pioneros en el estudio del crecimiento del sector publico fue el filosofo aleman
Adolph Wagner quien en el afio 1877 postuld lo que el mismo denominé “ley de expansion
creciente de las actividades publicas, y en particular de las actividades estatales”. Esta ley
establece que existe una relacion de largo plazo en la cual el tamafio del sector publico se
incrementa como resultado de factores asociados al crecimiento econémico. “Postulada en
medio de un periodo de rapida urbanizacion e industrializacion, y justo en la época en que
Bismark estaba desarrollando su primer programa del Estado de Bienestar, Wagner
reconocid el rol del estado como proveedor de gasto en inversioén social, educacion y
transporte, etc., incluso en democracias autoritarias, para de esta forma mantener la
legitimidad social del estado por medio de fondos publicos destinados a compensar los

costos humanos del desarrollo econémico”. (Cameron, 1978, pag. 1245)

En forma especifica, la ley de Wagner que es seguramente la méas conocida de las hipétesis
con respecto al crecimiento del sector publico, afirma que, a medida que el ingreso agregado y
el ingreso per cépita de una nacién se incrementan y el pais se vuelve mas rico, el tamafio
relativo del sector publico respecto al ingreso total de la economia también se incrementa
inevitablemente. Muchos economistas han encontrado en Wagner “una explicacién coherente
del crecimiento del sector publico, en la cual el progreso social ha sido entendido como la
transformacién de antiguas sociedades agrarias en sociedades urbanas, con el surgimiento
de nuevos roles para el gobierno”. (Avella, 2009, pag. 120)

Existirian tres razones que sustentan la hipotesis de Wagner (Sideris, 2007):

e A medida que avanza el proceso de industrializacion la actividad econémica se
vuelve méas compleja, por lo que se requiere de una mayor regulacion y de una
mayor actividad administrativa del estado. Asi mismo, el aumento en la
urbanizacion de la poblacion propia del proceso de industrializacion, debilita los
mecanismos de proteccién, solidaridad y apoyo dentro del ambito familiar o
comunal del mundo rural, lo que provoca el aumento de externalidades y riesgos
sociales, por lo que se requieren de una mayor regulacion e intervencion estatales

para mitigar estos efectos. (Ochando, 1999).
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e El gasto del sector publico ganaria participaciéon en la economia debido a que la
demanda por bienes y servicios provistos por el Estado tales como la cultura o
servicios de bienestar social son altamente elasticos respecto al ingreso, es decir
que la demanda por dichos bienes aumenta de forma méas que proporcional al
crecimiento del ingreso per cépita de la poblacion, lo que conduce a una mayor
participacion del gasto publico respecto del ingreso total. (Garand, 1988).

e A medida que la sociedad se desarrolla, se requeriria una mayor participacion del
Estado para financiar proyectos de gran escala necesarios para satisfacer las
necesidades tecnologicas de una sociedad industrial y que no estan cubiertas por el
mercado. (Sideris, 2007).

Es decir, la Ley de Wagner establece que el incremento del gasto publico es el resultado del
desarrollo econdémico y no viceversa. Basados en estos argumentos, abria una relacion de
causalidad en donde son los incrementos del ingreso (total o per capita) lo que genera el
aumento del gasto publico. Este hecho tiene importantes consecuencias en materia de politica
econdmica debido a que segun Magazzimo, (2012) la Ley de Wagner contradice la hipdtesis
Keynesiana, ya que si la causalidad va del ingreso al gasto publico, este ultimo no puede ser
usado como un instrumento exdgeno para incidir en el crecimiento econémico y en el ingreso
agregado, tal como lo establece la teoria keynesiana. En el sentido de Keynes el gasto publico
es un elemento exdgeno con la capacidad de influir en el crecimiento econémico y en el nivel
de ingreso agregado, en tanto que en la Ley de Wagner, el gasto publico es una variable
enddgena determinada por factores puramente econdmicos en los que los factores politicos
tienen poca influencia, y consecuentemente la politica econémica de manejo del gasto publico
tendria una débil capacidad para incidir en el crecimiento. Llegados a este punto podemos
afirmar que, el enfoque Keynesiano y el de Wagner representan dos puntos de vista
alternativos y opuestos de la causalidad entre gasto publico y el nivel de ingreso agregado con
consecuencias importantes para la politica economica.

El enfoque de Wagner que postula la existencia de una relacion de largo plazo entre
crecimiento econdémico y gasto publico, pese a ser una de las hipoOtesis mas estudiadas
empiricamente en el andlisis de crecimiento de la economia publica, no esta ausente de
criticas. Las principales criticas que recibe el enfoque del industrialismo esta la no
consideracion de los mecanismos institucionales y politicos que actuan como factores que
impulsan el crecimiento del gasto pablico estatal. En este sentido, segin Ochando, (1999), la

industrializacion ha de verse como una condicion necesaria pero no suficiente para la
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expansion del sector publico y particularmente del estado de bienestar, por lo que a mas de los
factores expuestos por Wagner, tendrian que considerarse otros factores politicos,
institucionales y de incentivos que explican y matizan la forma como han llegado a

estructurarse los estados modernos.

Otra critica a la Ley de Wagner, fundamentada en factores econémicos, pero desde el lado de
la oferta es la denominada hipotesis de Baumol o enfermedad de Baumol. Esta establece que
el crecimiento del sector publico no se produciria Unicamente como consecuencia del
desarrollo econdémico como lo estable la Ley de Wagner, sino debido al diferencial de
productividades entre el sector publico y privado. Segun esta hipotesis, dados niveles de
crecimiento similares en los salarios de los sectores publico y privado, el sector publico
presenta una menor tasa de crecimiento de la productividad debido a que este es mas
intensivo en servicios y por lo tanto intensivo en mano de obra en comparacion con el sector
privado manufacturero que tipicamente se desenvuelve en sectores con mayor productividad.
La mayor productividad del sector privado arrastra consigo al alza los salarios del sector
publico y ante la presencia de disparidad de productividad, se producirian incrementos
sucesivos de costos del sector gubernamental a lo largo del tiempo y con ello una mayor
participacion con respecto al total de la economia. Aunque la primera conclusion de que la
diferencia en productividad aumenta los costos del sector publico es correcta, la segunda
conclusién de que esto conlleva a incrementar su participacion en el total de la economia no
es verdadera. La mayor productividad del sector privado también aumenta el total del
producto de la economia, y por tanto esto anula o minimiza el efecto incremental de una
mayor participacion del sector publico en los recursos disponibles en la economia como
consecuencia del incremento de costos debido a la diferencia de productividades entre ambos

sectores.
a.2. Internacionalizacién de la Economia.

El crecimiento econdmico, la influencia de la burocracia, la ilusién fiscal o la ideologia del
partido politico que buscan explicar el crecimiento del sector pablico representan elementos
internos de un pais. No obstante, los paises no son autdbnomos y no estan completamente
aislados del resto del mundo. Por ello, algunos autores ven a la internacionalizacion
econdémica como la causa principal del crecimiento del sector publico en las economias
occidentales. La internacionalizacion, la apertura economica y especialmente el libre

comercio puede aumentar los riesgos a los que se exponen ciertos sectores de la economia
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nacional, y con ello aumentar las presiones politicas para destinar financiamiento pablico a
programas de compensacion a favor de los sectores afectados que no son capaces de competir
con las mercancias producidas en el exterior sin ayudas arancelarias, lo cual lleva a
incrementar la participacion del sector publico con respecto del resto de la economia. A nivel
macroeconomico, un alto grado de dependencia del comercio internacional aumenta la
inestabilidad de la economia ya que debilita el grado de control en la politica econémica, lo
cual conduce a los gobiernos a expandir su nivel de actividad para reducir el efecto de la

internacionalizacion en la produccion agregada, el empleo y el consumo.
b. Teorias Explicativas segun el Enfoque de Oferta o Institucionalista.
b.1. La influencia de la Burocracia.

La Escuela de la Eleccion Publica ha sido la que con mayor profundidad ha estudiado el papel
de la burocracia y su relacion con el gasto publico. Desde esta perspectiva, la expansion del
sector publico es vista como el resultado del poder de voto de los empleados publicos y su
capacidad para influir en el resto de los votantes. A medida que el empleo publico llega a ser
una parte cada vez mas importante de la fuerza de trabajo y de la poblacion votante, la
burocracia aumenta su poder de influencia en las elecciones democréticas y es mas probable
que los politicos desarrollen agendas que favorezcan a este grupo a fin de captar sus votos. A
su vez, resultaria mas probable que los burdcratas tengan en promedio mayores incentivos
para favorecer con su voto a aquellos candidatos con programas de expansion del gasto
publico en comparacion con el resto de los ciudadanos votantes. En este sentido, el
crecimiento del empleo generado por el sector publico crea incentivos para la existencia de
grupos de interés que presionan el gasto publico al alza, motivo por el cual el estado de

bienestar es muy dificil de desmantelar una vez se ha producido su expansion.

Bajo esta perspectiva institucional, los burdcratas son actores que poseen sus propios intereses
independientemente de los intereses de los politicos y de los votantes, lo cual se refleja en su
afan por expandir (maximizar) el tamafio de los presupuestos publicos que administran a fin
de conseguir sus propios fines (mayores salarios, prestigio, ascensos, poder), ya que existe
una relacion entre estos fines particulares y el monto de los recursos que administran,
(Ochando, 1999).

Con el analisis de la burocracia surge la denominada ley de Wagner al cuadrado en donde
autores como Buchanan y Tullock citados en Jaén, (2004) argumentan que el sector publico

estd fuera de control puesto que el gasto publico cada vez crece como proporcion del gasto
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total de la economia sin una subida correspondiente en el output pablico debido al poder
politico de los funcionarios que presionan los salarios publicos al alza en oposicion a los
intereses y deseos de los compradores finales de los servicios publicos.

b.2. llusién Fiscal.

Otra hipotesis alternativa que podria explicar la expansion del sector puablico es la estructura
especifica del sistema impositivo. Se argumenta que mientras mayor es la complejidad del
sistema y la participacion de los impuestos indirectos en la financiacion del gasto publico, los
contribuyentes son menos conscientes de la verdadera carga impositiva del sistema; ante la
presencia de esta ilusion fiscal los contribuyentes tienden a subestimar los costos y a
sobrestimar los beneficios de los servicios publicos demandando asi un mayor gasto publico
de lo socialmente necesario. Buchanan, en 1967, argumenté que la ilusion fiscal hace
referencia al “engafio” que los poderes del Estado pueden realizar para disfrazar el verdadero
tamafno estatal y sus capacidades de organizar y regular. Un sistema fiscal basado en
impuestos directos es mas transparente en cuanto a transmitir al contribuyente el costo de la
carga fiscal y de financiacion del gasto publico por lo que se espera que tienda a contener su

expansion.
c. Teorias Politica o de Redistribucion.
c.1. Ideologia del Partido Politico en el poder y competencia electoral.

Bajo este enfoque, el crecimiento del sector publico estaria estrechamente relacionado con
factores politicos, bajo la premisa de que en una sociedad democrética la division de roles
entre sector publico y privado esta fuertemente determinado por los deseos y preferencias del
electorado. De la revision de la literatura disponible, especificamente, son dos los aspectos
identificados del sistema politico con influencia en la magnitud de la expansion de la
economia publica y que son analizados en dos estudios realizados por (Cameron, 1978) y
(Garand, 1988): La competencia electoral de los partidos politicos por captar votos, y; la

ideologia del partido de gobierno.

En referencia a la competencia electoral, segun estos autores, esta incide en la expansion de
la economia publica ya que los partidos y las élites politicas usan los gastos publicos y de
bienestar como estrategia para captar los votos del electorado. Es decir, los politicos se
comportan de un modo racional manipulando el gasto publico como estrategia para obtener
éxito electoral y llegar al poder. De esta forma, usando los gastos publicos como arma, los

contendores politicos en su afan por ganarse al electorado pueden realizar promesas
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totalmente opuestas en funcidon de la coyuntura y de su nicho de “mercado” (poblacién
votante objetivo). De acuerdo con Buchanan citado en Cameron, (1978), en el juego politico,
unos prometerdn recortar impuestos, otros incrementar el gasto puablico, otros una
combinacion de ambos, otros ejecutar politicas redistributivas, etc.

Ya Schumpeter (1950, pag. 269) en su obra Capitalismo, Socialismo y Democracia critica la
Teoria Clésica de la Democracia® y define a la democracia como un modelo de competencia
electoral en los siguientes términos: "The democratic method is that institutional arrangement
for arriving at political decisions in which individuals acquire the power to decide by means
of a competitive struggle for the people's vote”.

La competencia electoral tiene sin duda efectos y consecuencias redistributivas debido a que
los politicos buscaran ganarse al electorado ofreciendo y ejecutando transferencias desde los
votantes que se encuentran por encima de la renta media de la economia a favor de los que se
encuentran por debajo de la media, si consideran a estos Ultimos como un nicho importante de
votos. No obstante, también puede ser regresivo, ya que una cosa son las promesas de
camparia y otra el accionar de los politicos una vez que asumen el poder, considerando que es
practicamente imposible disefiar mecanismos institucionales para obligarlos a cumplir con su
agenda electoral, la cual puede llegar a cambiar a favor de grupos con mayor poder politico
una vez que el partido ganador se instala en el gobierno; consecuentemente, debido a que el
poder e influencia politica de los votantes con ingreso por encima de la media es con mayor
probabilidad mayor a la de los votantes por debajo de la media, la redistribucién producto de
la competencia electoral seria regresiva, es decir de abajo hacia arriba.

Esta explicacion de la expansion del gasto publico se asemeja a aquellas que proponen la
existencia de un ciclo econémico electoral o politico de manipulacién del gasto publico poco
antes de elecciones a fin de convencer a los votantes de favorecer con su voto hacia
determinado partido.

Otro factor politico y uno de lo mas controvertidos para explicar el crecimiento del sector
publico es la ideologia del partido de gobierno que ostenta el poder dentro del sistema
democratico. Méas precisamente, bajo esta hipotesis, la expansion del estado se entiende como

el resultado de la ascension al poder o la influencia que ejerce la clase trabajadora organizada

* De acuerdo a la Teoria Clésica a la que se refiere Schumpeter, la democracia es el medio que permite alcanzar

el bien colectivo mediante la voluntad general de los ciudadanos para elegir a sus representantes, quienes a su
vez se limitan a obedecer y a trabajar por el bienestar colectivo. La teoria clasica presupone como ciertos los
conceptos de bienestar comdn, voluntad general, racionalidad de los politicos para perseguir el bien comun,
proponiendo una visién romantica de la democracia, pero el problema radica segin Schumpeter que nada de esto
existe y no se pueden definir en la vida real.
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en partidos de izquierda. Por el contrario, la baja participacion del sector publico en la
economia estaria asociada a sistemas politicos donde predominan en el poder partidos de
derecha los cuales reducen la provision de gasto publico. Bajo esta linea de argumentacion y
siguiendo a (Ochando, 1999, pag. 109) “el desarrollo econémico y la democracia politica son
condiciones necesarias, pero no suficientes, para el crecimiento del estado de bienestar. Solo
cuando los sindicatos y partidos socialdemdcratas utilizan estas condiciones para organizar
a la clase trabajadora y ganar poder para aplicar politicas que favorecen a los trabajadores,
el resultado sera un crecimiento del estado de bienestar”.

La tesis de la ideologia del partido politico en el poder no esta exenta de criticas. Se podria
decir que la teoria se limita a considerar la influencia de grupos sociales en conflicto
utilizando como categoria analitica Unicamente la lucha de clases (trabajadores y capitalistas).
Sin embargo la lucha de clases como categoria no logra explicar otros factores culturales y de
influencia en la politica de otros grupos sociales como etnia, genero, religion, etc., y que no
necesariamente responden a los intereses de clase y a la dinamica dialéctica en la que se basan
sus argumentos. En linea con lo anterior, los grupos de riesgo a los que protege el gasto
publico no necesariamente coinciden con los intereses de clase (trabajadores y capitalistas)
siendo esta una categoria analitica débil, por lo que considerar Gnicamente la ideologia del
partido en el poder simplifica demasiado el analisis ya que por lo general son los grupos de
riesgo los que ejercen presion politica para expandir el gasto publico en su beneficio.

Otra critica, afirma que los partidos no difieren significativamente en sus posiciones sobre
temas relevantes en la practica. Segun Cameron, (1978), los criticos de la tesis de la ideologia
sostienen que los partidos especialmente de izquierdas, han abandonado sus posiciones
ideoldgicas a fin de abarcar electorados mas amplios, y que aunque los partidos retuvieran en
cierta medida su posicion ideoldgica renunciando a la tentacién de conquistar electorados
heterogéneos, pueden ser incapaces de implementar sus preferencias cuando llegan al poder
debido a la movilizacién social y a la negociacion politica con otros partidos con los que
comparten dicho poder. En referencia a lo anterior, para Ochando, (1999), los patidos
socialdemacratas, centro y conservadores tienden de igual manera a incrementar el gasto
publico, llegando incluso a argumentar que los partidos de izquierda han hecho menos
esfuerzo por expandir el estado de bienestar en comparacion con partidos conservadores
catélicos que favorecen ampliamente la expansion de gastos de proteccion social. Es por ello
que la ideologia del partido politico en el poder por si sola no puede explicar los cambios en

el tamafio del sector publico en un escenario de crisis economica, situacion en la cual las
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variables relevantes son el crecimiento y desempefio econdmico, independientemente de la

ideologia del partido de gobierno.

Segun (Ochando, 1999, pag. 123), es importante considerar el hecho de que “la ideologia del
partido politico va perdiendo fuerza como factor explicativo de la expansion de la actividad
gubernamental debido al impacto que ejerce el tamafio del sector publico y el estado de
bienestar sobre la propia cultura. El estado de bienestar se ha convertido en un simbolo de
identidad de muchos de los paises més desarrollados y ha sido incorporado en la cultura
democratica de las sociedades con una relativa independencia del partido de gobierno. Por
tanto el estado de bienestar al estar enraizado en la cultura democratica resulta dificil de

desmontar sea cual fuere la ideologia del partido que ostenta el poder politico .
1.2. Evidencia Empirica en la literatura relativa al crecimiento del sector publico.

La mayoria de estudios empiricos que buscan explicar el crecimiento y expansion del sector
publico han puesto énfasis en factores econdmicos y han centrado su esfuerzo en la
verificacion de la hipétesis de Wagner. La dificultad para definir y luego operativizar y medir
el grado de presion politica de los grupos de poder, los intereses de los burdcratas, los
conflictos de clase, la competencia entre partidos, la ideologia del partido de gobierno etc.,
han puesto limite a la verificacion empirica de estos factores como explicacion del

crecimiento del gasto publico.

A fin de sintetizar la literatura empirica disponible, en el Cuadro 1.2, se presenta un resumen
de la revisién de trabajos realizados sobre el tema que nos ocupa, en donde se especifican los
autores, los paises analizados, el periodo temporal, las variables para explicar el crecimiento
del tamarfio del Estado y los principales resultados encontrados. Es importante aclarar que si
bien no son todas las variables y factores que explican el crecimiento del tamafio del Estado
en la amplia literatura disponible sobre el tema, si nos permite centrar el analisis en los
factores més relevantes.

De los estudios empiricos consultados para la realizacién del presente trabajo, aquellos
realizados en las décadas de los 70 y 80 entre los que cabe resaltar los de Cameron, (1978),
Berry & David, (1984) y Garand, (1988), buscan explicar el crecimiento del sector publico no
solo como un fendmeno ligado al desarrollo econémico, sino vinculado a factores politicos e
institucionales tales como la influencia de la burocracia, la competencia electoral, ilusién

fiscal, grado de descentralizacion gubernamental, etc.
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Como se observa en el Cuadro 1.2, para el caso de Estados Unidos los trabajos de Berry &
David, (1984) y Garand, 1988 tienen en comun en sus modelos, la ley de Wagner, la ilusion
fiscal y la burocracia. Ninguno de los dos encuentra evidencia suficiente para apoyar la Ley
de Wagner como factor de crecimiento del sector pablico en EE.UU, en tanto que respecto a
las variables ilusion fiscal y burocracia ambos estudios llegan a resultados contradictorios.

El estudio de Cameron, (1978) que toma datos de panel para 18 paises en el periodo 1960 —
1975 tampoco provee evidencia suficiente que valide la ley de Wagner y la ilusion fiscal, pero
si encuentra relaciones que apoyan la hipotesis de que los partidos de izquierda, el grado de
centralizacion gubernamental y fiscal y la internacionalizacion de la economia conducen a
una mayor expansion del sector publico.

Como se menciono en la seccion anterior, si la ideologia del partido politico en el poder tiene
0 no un efecto significativo para explicar la expansion de la economia publica y de ser asi,
como lo hace, ha sido materia de intenso debate. A nivel empirico, Cameron, (1978) en su
estudio comparativo de las razones de la expansion de la economia publica, sostiene que,
contrario al punto de vista de los escépticos, la politica y especificamente la ideologia del
partido de gobierno esta relacionada con la tasa de expansion del sector pablico, siendo esta
mayor cuando el gobierno esta controlado por partidos socialdemadcratas y sus aliados de
izquierda en comparacion con partidos de derecha. Este autor sostiene que paises como
Suecia, Noruega y Dinamarca, en donde los partidos de izquierda tienden en promedio a
conformar la mayoria del gobierno, experimentaron incrementos en ingresos publicos mucho
mas grandes en relacion al PIB, en comparaciéon a aquellas naciones como Japon, Italia o
Francia, donde la izquierda unicamente participd6 como aliado minoritario de partidos no
izquierdistas, o quedd excluida por completo del gobierno.

Evidencia a favor de la hipdtesis de la ideologia del partido politico también puede
encontrarse en el estudio de Hibbs, (1976), en donde precisa que las huelgas disminuyeron en
las naciones Europeas entre 1930 y 1940 cuando los partidos laboristas y socialdemdcratas
incrementaron su participacion en el gobierno; la huelga disminuyo segun él, debido a la
mayor tendencia de estos partidos a incrementar el gasto pablico para expandir los Estados de
bienestar. Esta tendencia conllevé a incrementar la participacién del sector pablico en relacion
al total de la economia, pero aun mas importante, como sefiala Cameron, (1978), trasladd las
fricciones redistributivas del sector privado, en donde compiten capital y trabajo, al sector
publico en donde el conflicto se resuelve mediante la competencia de los actores econdmicos

entre si mismos y con el gobierno, através de la movilizacion electoral y la negociacion
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politica®. Hibbs, (1977), en su andlisis de la relacion entre la ideoldgia de los partidos
politicos y la politica macroeconomica para 12 paises de Europa Occidental y Norteamérica
durante del periodo de postguerra, afirma que los paises con predominancia de partidos de
izquierda tienden a prevalecer los objetivos de empleo y la redistribucion de ingresos a costa
de una mayor inflacion, en comparacion con los paises en donde tienen predominancia los
partidos de derecha. Ya en estudios mas recientes, Tavits, citado en Pickering & James,
(2011) analiza un conjunto de paises para los periodos 1974-1983 y 1986-1995, y encuentra
que la ideologia del partido politico esta relacionado con el tamario del sector publico.

Los trabajos revisados posteriores a 1986 ponen énfasis en la contrastacion empirica de la Ley
de Wagner, y dejan de lado factores o variables relacionadas al ambito politico e institucional.
Los investigadores han contrastado la Ley de Wagner de muy diversas formas: diferentes
paises en forma transversal o longitudinal, muestras de diversos paises y analisis separados
segun su grado de desarrollo o su nivel de renta, para un unico pais a lo largo del tiempo, con
resultados obtenidos bastante ambiguos. (Jaén, 2004).

Parece ser que la evidencia valida la ley de Wagner especialmente para paises con menor
desarrollo relativo, y en menor medida para paises desarrollados en su etapa post
industrializacion. En este sentido, ha habido un debate intenso sobre si la Ley de Wagner se
cumple solo en economias en proceso de industrializacion y no en economias avanzadas con
un alto grado de desarrollo (que ya experimentaron un fuerte crecimiento del sector publico
en el pasado mientras se desarrollaban) y por tanto la evidencia empirica debe enfocarse en
paises en desarrollo. Ram, (1987), analiza el cumplimiento de la Ley de Wagner en una
muestra de 115 paises con series de tiempo entre 1950-1980 y 1960-1980, corriendo
regresiones individuales para cada pais, y encuentra evidencia a favor de la Ley de Wagner
para el 60% de paises. Santos, 2014, estudia la Ley de Wagner para tres paises Africanos
Ghana, Nigeria y Sudafrica, para el periodo 1970 a 2012, a través de andlisis de cointegracion

y minimos cuadrados ordinarios, aplicado individualmente para cada pais. A partir de este

* Como otro factor, a més de la expansion de los Estados de Bienestar, abria que condiderar la accion de la Ley
de Hierro de la Oligarquia, dado que los dirigentes de los sindicatos pasan a formar parte de los mismos partidos,
0 a colaborar de cerca con la élite gobernante, se reducen los incentivos para movilizar a los grupos que
representan, ya que los lideres, aunque en principio se guien por la voluntad de la masa a quien dicen
representar, en el camino de la negociacion politica terminan emancipandose guiados por sus propios intereses
convirtiendose ellos mismos en una nueva élite. Para profundizar sobre este tema ver tesis de Robert Michels

“Ley de Hierro de la Oligarquia”.
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analisis, concluye que, si existe causalidad unidireccional que va del ingreso nacional al gasto
publico (en el sentido de Wagner) unicamente para el caso de Ghana, en tanto que para
Nigeria y Sudéafrica existe una relacion bidireccional de causalidad (ambas variables son
enddgenas) y por tanto no es posible afirmar el cumplimiento de la Ley de Wagner.

La ley de Wagner ha sido sometida a estudio para la economia de Espafia por Jaén, (2004)
utilizando cinco diferentes especificaciones de modelos con datos de series temporales del
periodo 1960-1965. Los resultados indican que las cuatro de las cinco especificaciones
confirman la hipotesis de Wagner. Para, el caso de la India Narayan, et.al, (2012), valida la
ley de Wagner en Estados Federativos de renta baja, enfatizando que se incrementa en mayor
medida el gasto publico de consumo que el de capital. Para Italia, Magazzimo, (2012) y
Cavicchiolia & Pistoresi, (2016) encuentran evidencia parcial que no apoyan totalmente la
Ley de Wagner. Para paises de Latinoamérica, la ley de Wagner ha sido sometida a
contrastacion para las economias de México (Rodriguez, Vanegas-Matinez, & Lima, 2013) y
Colombia por Avella, (2009). Ambos estudios afirman que la relacion de causalidad va del
PIB per cépita al gasto publico, es decir validan la hip6tesis de Wagner, y no la hipotesis
Keynesiana. En la revision de la literatura no se encontraron trabajos aplicados que aborden
las causas del crecimiento del sector publico en Ecuador, lo que ha motivado la realizacion de
este trabajo, ya que los trabajos que tratan sobre el tema en cuestidn se han limitado a realizar
un analisis coyuntural de magnitudes macroecondmicas, que si bien son importantes, no
profundizan en las relaciones econdmicas de fondo.

Respecto de los datos y metodologia utilizados, la mayoria de trabajos que estudian el
crecimiento del sector publico usan series temporales de un determinado pais y no tanto datos
transversales de varios paises. En este punto es importante tener presente el trabajo de Jaén,
(2004, pag. 14), que menciona que “aunque algunos trabajos primigenios consideraron la
posibilidad de contrastacion a través de estudios transversales, la mayoria de los autores
consideran que estos andlisis son inadecuados para un estudio sobre procesos dinamicos
como el crecimiento del gobierno”, por lo que el enfoque deberia ser individualizado por cada
pais dada la diferente y compleja realidad economica, social y politica que desencadena los
procesos de expansion de la economia publica en cada sociedad. Los estudios que incluyen
variables explicativas politicas e institucionales, usan alguna medida del tamafio del sector
publico como variable dependiente (ingresos publicos/PIB o Gasto Publico/PIB), y aplican el
método de minimos cuadrados ordinarios corriendo una regresion para cada variable por

separado y buscan comprobar la significancia individual de cada parametro.
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Una vez culminada la revision de la literatura, a manera de conclusién se puede sefialar que,
las diferentes teorias que buscan explicar el crecimiento del sector publico ponen de
manifiesto la complejidad de factores implicados tanto economicos, politicos e
institucionales. La evidencia empirica sobre que factor es predominante tampoco es
concluyente, con el limitante de que no siempre es posible medir y recoger en términos
cuantitativos todas las variables involucradas para la contrastacion empirica. La evidencia
demuestra que las causas detras del crecimiento del sector publico son diferentes y estan
determinadas por la realidad de cada sociedad. El hecho de que una teoria haya sido probada
como valida para un determinado pais no la hace extensiva para explicar la realidad
econdmica de otros paises. Inclusive, dentro de un mismo pais, pueden coexistir varios
factores explicativos del crecimiento del sector publico de orden econémico (crecimiento
econdémico, grado de apertura) politico (competencia electoral, ideologia del partido politico)
e institucional (ilusion fiscal, influencia de la burocracia) que compiten entre si, con diferente
importancia relativa, pero que coexisten y que no necesariamente son mutuamente

excluyentes.
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Cuadro 1.2. Revision de la Literatura Empirica sobre los factores que impulsan el crecimiento del Sector Publico en la Economia

Trabajo | Datos | Variables Empleadas | Método Resultados

Cavicchiolia y . - L -~ Evidencia parcial. Resultados no

Pistoresib Italia 1862 - 2009 gzjto Pablico militar en Funcion del PIB per capita Test de Cointegracién | apoyan totalmente la Ley de Wag-

(2016) ' ner.

Bayrakdara, Turquia 1998:1 - L L L Test de causalidad de| . . L

Seda (2015) 2014:4 (trimestral) Gasto Publico en Funcion del PIB per cépita. Granger Evidencia valida la ley de Wagner.
. . - L ) . Evidencia apoya la ley de Wagner

Santos (2014) Ghana, Sudéafricay |Logaritmo del Gasto Publico en funcion del loga- | Test de causalidad de para el caso de Ghana y no para

Nigeria (1970 - 2012)

ritmo del Ingreso Nacional

Granger

Sudafrica y Nigeria.

Rodriguez et al.
(2013)

México 1950 -2009

Gasto Publico en Funcion del Ingreso.

Gasto Publico como proporcién del PIB en funcion
del PIB per cépita.

Gasto Publico per capita como funcion del PIB per
capita.

Modelo de vectores
autoregresivos VAR
con errores Gaussia-
nos

Evidencia tiende a validar la ley de
Wagner en México.

Magazzino
(2012)

Italia 1960 - 2008

Logaritmo del Gasto Publico en funcién del Loga-
ritmo del PIB (variables deflactadas)

Test de causalidad de
Granger

Muy débil evidencia de la Ley de
Wagner para explicar el crecimien-
to del Gasto Pablico en ltalia.

Narayan et al
(2012)

India 1986 - 2008 (15
estados de la India)

Gasto Publico en Funcién PIB Real.

Test de causalidad de
Granger

Se valida la ley de Wagner. En
Estados de renta baja se incremen-
ta principalmente el gasto publico
de consumo mas que el de capital.

Avella (2009)

Colombia 1925-2003

Gasto Publico como proporcion del PIB en Funcion
del PIB per cépita.

Test de causalidad de
Granger

Existe causalidad cuya direccion
iria del PIB por habitante al Gasto
Publico (confirma la ley de Wag-
ner).
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Cuadro 1.2. Revision de la Literatura Empirica sobre los factores que impulsan el crecimiento del Sector Publico en la Economia.
(Continuacién).

Variables Empleadas Resultados

Gasto publico en funcion del PIB.
Gasto de consumo publico en funcién del PIB.

) B Gasto Publico en Funcion del PIB per capita. Test de causalidad de ) o
Jaén (2004) Espafia 1960 - 1995 Gasto Publico per capita en Funcion del PIB per Granger Se confirma la hipétesis de Wagner
capita.

Gasto Publico como proporcion del PIB en Fun-
cion del PIB per cépita.

Muestra de 115 paises para
Ram (1986) | dos periodos: 1950 - 1980 ;
1960 - 1980

Logaritmo del Gasto Publico como porcentaje del | Minimos Cuadrados | La ley de Wagner se verifica para el
PIB en funcion del Logaritmo del PIB per capita. Ordinarios 60% de paises

Variable dependiente: Gasto Publico como por-
centaje del Ingreso total.

Variables Independientes:

Ley de Wagner: a) Ingreso Nacional; b) pobla-

cion iotal. La ideologia del partido de gobierno

lusion Fiscal: a) Ingreso del impuesto a la renta y la ilusion fiscal no proveen soporte

recaudado por medo de re_tenciones en lafuente /| niimos Cuadrados  |suficiente para explicar el crecimien-
Garand | EE.UU: 1945 -1984 (para 50 | Ingresos totales del estado; b) Ingreso del impues- | orginarios (cada varia- |to del gasto pablico. La Ley de Wag-

(1988) estados) to a ""} renta a sociedades / ingresos totales del | pje es corrida por sepa- | ner tampoco provee una explicacion
estado; ¢) Complejidad del sistema impositivo. rado para cada estado) |robusta, en tanto que el tamafio del
Ideologia del partido de gobierno: a) Variable empleo del sector publico si resulta
binaria (1 = partido republicano; 0 = conserva- relevante.

dor); b) Variable binaria (grado de control del
partido sobre el parlamento).

Burocracia: Porcentaje de empleados del sector
publico / total de la poblacion.
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Cuadro 1.2. Revision de la Literatura Empirica sobre los factores que impulsan el crecimiento del Sector Publico en la Economia.

(Continuacién).

Datos

| Variables Empleadas

Porcentaje del Gasto del gobierno como proporcion del PIB en funcion
de:

Centralizacion Institucional: Ingresos del Estado provenientes del
gobierno central, y porcentaje de las ayudas gubernamentales como
proporcion del gasto del Estado.

Ley de Wagner: Poblacién total, Ingreso personal rezagado, nivel de
industrializacion.

Nivel de internacionalizacién. Variables explicativas: a) Exporta-
ciones % del PIB periodo t-1;b) Importaciones (% PIB periodo t-1.
llusion Fiscal: a) Ingresos recaudados a través de retenciones en la
fuente del total de ingresos del Gobierno; b) Proporcién de gastos fi-
nanciados con deuda; ¢) Complejidad del Sistema Impositivo.
Burocracia: Poblacion en edad de votar empleada en el sector publico
/ total de la poblacién votante.

Método

Minimos Cuadra-
dos Ordinarios y
Minimos Cuadra-
dos Generalizados
por presencia de
Autocorrelacion.
Cada modelo es
estimado por sepa-
rado para cada uno
de los estados fe-
derales de EE.UU.

Resultados
La centralizacion institucional es signifi-
cativa para explicar cambios en el tamafio
del Sector Publico.
Ley de Wagner: El ingreso personal, la
poblacion total y el grado de industrializa-
cioén no son significativos.
Nivel de Internacionalizacion: Las expor-
taciones no tienen un efecto significativo
sobre el crecimiento del sector pablico. En
tanto que las importaciones tienen un efec-
to negativo significativo.
llusion Fiscal: La variable Ingresos re-
caudados a través de retenciones en la
fuente es significativa. No asi las otras dos
variables by c.
Burocracia: Tiene signo negativo signifi-
cativo. Lo contrario a lo esperado en la
teoria.

Berryy EE.UU

Lowery '

(1984) (1948 — 1978)
Cameron 18 paises
(1978) (1960 — 1975)

Ley de Wagner: Ingresos del Gobierno como porcentaje del PIB en
funcion de la tasa de crecimiento de la economia.

lusién Fiscal: Ingresos del Gobierno como porcentaje del PIB en fun-
cion del grado de dependencia de los impuestos indirectos (impuestos
indirectos y de la seguridad social / ingresos totales del Gobierno).
Factores Politicos: a) Competencia electoral; b) ideologia del partido
politico.

Grado de descentralizacion gubernamental y fiscal.
Internacionalizaciéon de la Economia: Ingresos del Gobierno como
porcentaje del PIB en funcion del grado de apertura de economia.

Minimos Cuadra-
dos Ordinarios. Se
corre un modelo
separado por cada
variable explicati-
va.

Ley de Wagner: No se cumple la ley de
Wagner. lusion
fiscal no explica el crecimiento del sector
publico. ldeologia: Partidos de izquierda
estan relacionados con un mayor incremen-
to del sector publico. Centralizacion
facilita el crecimiento del sector publico.
Internacionalizacién: Un alto grado de
libre comercio conduce a una mayor ex-
pansion del sector pablico.

Fuente: Elaboracion propia.
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CAPITULO 2: Evolucién del Tamafio del Sector Pablico en

Ecuador y comparativa internacional.

Una vez revisado los aspectos tedricos y empiricos sobre crecimiento y expansion de la
economia del sector publico, a continuacion en este tercer capitulo se presenta un andlisis de
la evolucidn del tamafio del sector publico en Ecuador y una comparativa internacional a fin

de situar al pais en relacion con otros paises con diferentes niveles de desarrollo.

El objetivo principal y con el cual se concluye este capitulo es determinar si el tamafio del
sector publico de Ecuador esta sobredimensionado si se lo compara con el sector publico de
paises con similares niveles de desarrollo al afio 2015, paro lo cual se aplica un test de
diferencia de medias. Con ello se busca dar respuesta a la siguiente pregunta de investigacion
planteada en este estudio: ¢Esta sobredimensionado el tamafio del sector publico de Ecuador

en relacion a otros paises con similares niveles de desarrollo medidos por su PIB per cépita?
2.1. La Evolucion del Sector Publico en Ecuador

La participacion del Estado en la economia de Ecuador en los ultimos afios ha experimentado
un crecimiento notable. Los niveles méaximos historicos del tamafio del sector publico
corresponden al periodo 2008-2016, en el cual creci6 en promedio a una tasa del 6,90% anual
muy superior a la tasa de crecimiento del PIB per capita de apenas el 1,29%, segun se observa
en el Cuadro 2.1. Este periodo de gran expansion del Estado coincide con la aprobacion de la
Nueva Constitucion Politica de Ecuador en el afio 2008 y viene precedido por el periodo de
recuperacion econémica tras la crisis financiera que golpeé al pais en los afios 1999-2000.
Efectivamente, este crecimiento de la actividad del gobierno no puede explicarse sin tomar en
cuenta el nuevo marco juridico aprobado en el 2008 que produjo un cambio de paradigma en
cuanto al rol del Estado en la economia otorgandole un papel mucho mas activo y ampliando
sus funciones para regular la vida econdémica y social de los ciudadanos. Entre las funciones
del Estado en este nuevo orden juridico estan “planificar el desarrollo nacional, erradicar la
pobreza, promover el desarrollo sustentable y la distribucion equitativa de los recursos y la
riqueza para acceder al buen vivir” (Constitucion de la Reublica del Ecuador 2008, art. 3, n°
5). Esta vision de desarrollo ve al Estado como un érgano de planificacion central, y mas alla
de la carga ideoldgica que ello supone, el ejecutar todas estas funciones requirid de un

incremento en el ndmero de entidades gubernamentales, mayor burocracia y mayor
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presupuesto. En un estudio sobre evolucién del gasto publico en Ecuador durante el periodo
1998 a 2013 Jara & Umpierrez de Reguero, (2014) mencionan que desde el afio 1998 en que
se aprobd la anterior constitucion politica del pais hasta el afio 2008 en que fue derogada y
aprobada la vigente, la estructura organica del sector publico ecuatoriano y sus entidades
crecieron en un 198,5%. Asi mismo, sefiala que en el crecimiento del gasto publico del
gobierno central se puede distinguir un quiebre de dos periodos, desde 1998 a 2006, donde el
incremento es de 100,1% y del periodo 2007 al 2013 donde el incremento es del 194,9%, por
lo que se puede inferir que la aprobacion de la Constitucion de 2008, incrementd el gasto
publico a casi el doble, lo cual explica en gran medida el incremento de la ratio Gasto publico

/ PIB presentado en el Cuadro 2.1.

Cuadro 2.1. Evolucion del Tamafio del Estado y el PIB per capita en Ecuador. Periodo

1983 - 2016
Indicador / afio 1083-1087  1988-2000  2001-2007 _ 2008-2016 1983-2016
Al final del Periodo

ZOOF;;B per capita (US$ del 2.912 3.068 3.749 4.194 ;

Gasto Publico / PIB 29.74% 17.42% 22 44% 36.88% ;
Tasas de Crecimiento (Promedio del Periodo)

PIB per capita 20.13% 0.43% 2.93% 1.29% 1.13%
Gasto Publico / PIB 27.14% -3.46% 3.87% 6.90% 4.63%

**Gasto Publico = Operaciones de gasto del Sector Publico no Financiero.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Central del Ecuador.
2.2. Andlisis del Tamafo del Sector Publico desde una comparativa Internacional.

A continuacién en esta seccidén se abordan tres cuestiones importantes: 1) Se analiza la
evolucion del tamafio del sector publico para 20 paises de diferentes regiones a nivel mundial
desde 1900 hasta 2015; 2) Mediante una comparativa internacional aplicando el método
gréfico y el metodo estadistico ANOVA de un factor se analiza la relacion entre tamario del
sector publico y por el PIB per cépita para una muestra de 82 paises, y; 3) Se compara el
tamafio del sector publico de Ecuador con otros paises de similar nivel de desarrollo mediante

la aplicacion de un test de diferencia de medias.
2.2.1. Hechos Estilizados sobre el Tamafio del Sector Publico a nivel Mundial.

Son dos los hechos estilizados que describen la evolucion del sector publico en la mayoria de
paises del mundo durante el Gltimo siglo: primero, el constante crecimiento de la participacién
del sector publico con respecto al resto de la economia, y segundo la heterogeneidad del

tamanio del sector publico con diferencias importantes entre paises que no necesariamente se
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deben a su nivel de desarrollo. Para ilustrar este constante crecimiento en el Cuadro 2.2 se
presenta la evolucion del tamafio del sector publico entre 1900 — 2015 para una muestra de 20

paises de varias regiones del mundo y diferente nivel de desarrollo.

Previo a 1900, excluyendo los periodos de guerra, los gastos del sector publico se
mantuvieron estables en alrededor del 10% del PIB durante casi todo el siglo diecinueve, pero
luego de 1914 el tamafio del sector publico se expandidé dramaticamente (Boix, 2001). La
tendencia general de crecimiento del sector publico es un fendbmeno que se observa en todos
los paises analizados, pero que presentan diferencias importantes en cuanto a sus tasas de
crecimiento durante el periodo 1990-2015, siendo los paises de Latinoamérica los que en
promedio presentan un mayor crecimiento de las actividades del gobierno. Algunos paises de
Latinoamerica como Argentina y Brasil durante la Gltima década han alcanzado records
historicos en cuanto al tamafio del Estado muy por encima de otros paises de la region como
Chile o México, equiparandose con paises desarrollados de Europa.

Para el afio 2015 se observa una dispersién medida por la desviacidn estandar de 7,94 en el
tamafio del sector publico para el total de la muestra analizada con respecto a su media, lo
cual indica una alta heterogeneidad entre paises, no obstante estas diferencias han ido
disminuyendo desde la década de los 90, donde se observaba una desviacion estandar del
13,11; esta reduccién en la variabilidad se explicaria debido a la tendencia general de
convergencia de la economia publica a adquirir cada vez un mayor protagonismo,
especialmente en el mundo en desarrollo, que parece mirar como un ideal a regiones como
Europa y Norteamérica, en donde al afio 2015 el sector publico representa en promedio entre
el 46,23% y 37,71% del PIB respectivamente.
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Cuadro 2.2. Evolucién del Tamafio del Sector Publico a nivel Mundial (Gasto Publico
como % PIB.

Tasa
Pais / Afio Crecimiento
Europa 11,11 14,42 21,18 25,95 41,34 50,41 46,23 0,4%
Alemania 17,85 16,34 27,17 39,46 44,73 47,87 43,42 -0,1%
Francia 11,42 18,65 24,12 20,50 49,58 56,63 56,53 0,5%
Reino Unido 10,77 18,67 33,15 42,00 41,11 50,56 41,70 0,1%
Espafia 8,52 10,55 11,67 12,25 32,75 45,62 43,25 1,1%
América Latina 10,02 10,12 10,90 13,87 15,50 32,65 36,92 3,5%
Argentina 8,25 9,40 11,20 12,05 10,99 38,76 37,80 5,1%
Chile 11,63 13,89 14,93 21,09 18,95 25,15 23,40 0,8%
Brazil 15,50 11,21 8,70 11,40 40,40 49,56
México 4,71 5,98 8,78 10,94 16,57 26,28
Norteamérica 441 5,68 14,22 34,17 43,00 43,14 37,71 -0,5%
Estados Unidos 2,70 3,64 13,44 32,30 37,20 42,46 35,64 -0,2%
Canada 6,12 1,172 14,99 36,03 48,80 43,82 39,78 -0,8%
Asia 410 421 12,11 18,04 21,63 30,98 33,33 1,7%
Corea del Sur 17,50 15,15 21,21 30,06 2,8%
India 7,18 5,54 531 11,72 27,23 27,32
Japan 1,01 2,89 15,86 20,25 30,05 39,83 38,56 1,0%
Turquia 15,15 22,69 14,07 35,55 31,38 3,3%
Oceania 13,50 10,49 17,01 25,08 38,03 36,14 35,69 -0,3%
New Zealand 13,50 15,51 21,81 24,84 39,95 35,13 35,73 -0,4%
Australia 5,47 12,22 25,32 36,10 37,16 35,66 0,0%
Africa 9,38 9,62 16,11 20,27 28,55 40,52 2,8%
Sudafrica 18,77 19,25 20,05 28,70 33,00 40,52 1,4%
Ghana 0,00 0,00 12,17 11,85 24,11
Promedio General 9,01 10,75 15,74 22,26 32,21 39,82 39,50 1,03%
Desviacion estandar 4,92 6,14 8,13 9,96 13,11 9,84 7,94

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos elaborada por Mauro et al. 2013. “A Modern History of
Fiscal Prudence and Profligacy,” IMF Working Paper No. 13/5, International Monetary Fund, Washington, DC.
Datos del afio 2015 tomados del Banco Mundial y para el caso de Argentina del Instituto Argentino de Analisis
Fiscal.

2.2.2. Analisis del Tamaro del Sector Publico desde una comparativa

Internacional.

A manera de analisis exploratorio y de comparativa internacional, a continuacion se presentan
algunos graficos que ilustran la relacién entre el tamafio del sector publico y PIB per cépita en
dblares PPA (Paridad de Poder Adquisitivo). Los datos de corte transversal corresponden al
afio 2015 tomados de la base de datos del programa de comparacion internacional del Banco
Mundial. Para los datos de la variable del sector publico de Ecuador y Argentina se completo
la serie en base a datos del Banco Central del Ecuador y del Instituto Argentino de Anélisis
Fiscal.
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Como se aprecia en el Grafico 2.1, la relacion entre tamafio del sector publico y PIB per
capita en PPA parece seguir una trayectoria de una U invertida (ajuste cuadratico con bondad
de ajuste de 0,32), en donde a medida que se incrementa el PIB per cépita el tamafio del sector
publico también crece, hasta llegar a un punto de inflexion correspondiente a un nivel de renta
de entre los US$50.000 y US$ 60.000 a partir del cual la relacion entre estas variables se
vuelve negativa. Antes de este punto de inflexion existe una fuerte correlacion positiva de
0,66 estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 1% entre tamafio del sector
publico y PIB per céapita (ver Anexo 1). Esta relacion cuadratica entre tamafio del sector
publico y PIB per capita que es denominada en la literatura econémica como curva de Armey,
puede interpretarse como una prolongacion de la curva de Laffer que expresa la relacion entre
nivel impositivo y crecimiento econémico. Varios estudios han hallado evidencia empirica a
favor de la curva de Armey. Entre ellos Asimakopoulos & Karavias, (2016) en su estudio
sobre el impacto del tamafio del gobierno en el crecimiento econémico para 109 paises en el
periodo 1980 - 2009 con datos del Word Development Indicatos encuentran que existe una
relacion no lineal entre tamafio del estado y crecimiento econdmico en forma de U invertida.
La interpretacion l6gica mas intuitiva de la curva de Armey que esta representada en el
Gréfico 2.1, nos dice que, en un primer momento, el crecimiento del sector puablico genera
efectos positivos en el PIB per capita, pero a medida que el sector publico crece, llega un
momento (punto de inflexién) en que por su tamafio se convierte en una pesada carga para los
contribuyentes llegando asi a superar la capacidad de la economia para sostenerlo. En este
punto de inflexién, cuando el PIB per capita ha alcanzado su maximo, la productividad
marginal del gasto pablico es igual a la productividad marginal del gasto privado (Altunc &
Aydin, 2013), por lo que a partir de este nivel, la contribucién econdmica del sector publico
se vuelve cero y no genera efectos positivos en el crecimiento econdmico sino su
estancamiento, e incluso la relacién se vuelve negativa. Por tanto, ante un sector publico
excesivo, resulta evidente que se tendria que tender a su reduccién a fin de recuperar la senda
del crecimiento, ya que a partir de este punto, un mayor crecimiento del sector publico
significa estancamiento econdémico y excesiva carga fiscal sobre los contribuyentes. Para
interpretar de mejor manera el Gréfico 2.1, se ha procedido a dividirlo en cuatro cuadrantes
en funcion de la mediana del tamafio del sector publico (33,7% respecto del PIB) y la
mediana del PIB per cépita (25.048 USS$).
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Gréfico 2.1. Tamanfo del Sector Publico y PIB per capita US$ PPA. Comparacion
Internacional (Muestra de 82 paises) Afio 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial, Instituto Argentino de Andlisis Fiscal y Banco

Central del Ecuador.

El cuadrante inferior derecho, agrupa a paises con PIB per capita y tamafio del sector publico
inferior a la mediana, en donde por citar algunos ejemplos, encontramos paises de ingreso
medio de la region latinoamericana como Peru (PER), Colombia (COL), Costa Rica (CRI),
Chile (CHL) y Paraguay (PRY), asi como China (CHN) en Asia, y paises de ingreso bajo de
Africa como Ruanda (RWA) y Uganda (UGA). En el segundo cuadrante se agrupan paises
con un sector publico grande superior a 33,7% pero con un desarrollo econémico medido por
su PIB per capita similar a los paises del cuadrante 1. Para Latinoamérica encontrariamos en
esta posicion a paises como Brasil (BRA), Ecuador (ECU), Argentina (ARG), los cuales a
pesar de destinar una gran proporcién de recursos de la economia para financiar las
actividades estatales, no han conseguido diferenciarse en cuanto a resultados econémicos de
los paises del cuadrante uno que con un menor tamafio de su sector publico logran similares
niveles de ingreso per capita. Una de las razones que explica esta similitud en cuanto a
resultados de desarrollo econdmico pero con divergente participacion del sector pablico seria
el grado de eficiencia de unos y otros gobiernos a la hora de direccionar y hacer uso del gasto
publico. Si miramos por el tamafio del sector publico, estos paises tienden a parecerse a paises
desarrollados como Espafia (ESP), Reino Unido (GBR), o Alemania (DEU), pero
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diametralmente diferentes en cuanto a niveles de ingreso per capita. En el tercer cuadrante se
encuentran gran parte de paises de Europa Occidental, y otros paises desarrollados como
Espafia (ESP), Canada (CAN), USA, Japén (JPN) y Australia (AUS). Este grupo de paises se
corresponden con una elevada participacion del sector publico en la economia y un elevado
PIB per céapita superior a la mediana. Finalmente, un cuarto grupo de paises se caracterizan
por un elevado nivel de PIB per cépita al igual que los del tercer cuadrante, pero que se
distinguen por su menor tamafio del sector publico. Entre estos paises podemos resaltar a
Corea del Sur (KOR), Singapur (SGP), Hong Kong (HKG) y Macao (MAC).

En el diagrama de Caja mostrado en el Gréafico 2.2, se muestra a los mismos 82 paises
analizados en el grafico anterior pero esta vez agrupados en tres niveles de PIB per cépita.
Esta clasificacion corresponde a la realizada por el Banco Mundial que agrupa a los paises
segun sus niveles de PIB per capita en délares corrientes y que se actualiza cada afo
conforme se muestra en el Cuadro 2.3.

Gréfico 2.2. Tamafio del Sector Publico (Gasto Publico / PIB) segun niveles de PIB per
capita — Afo 2015 (82 paises)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial, Instituto Argentino de Andlisis Fiscal y Banco
Central del Ecuador.

Como se observa en el diagrama de caja, a medida que el nivel de PIB per capita aumenta, el
tamano del sector publico en promedio también se incrementa. Los paises con PIB alto tienen
en promedio un ratio de Gasto Pablico / PIB mayor en un 9,88% respecto de paises con PIB
de nivel medio y mayor en un 14,05% en comparacién de los paises con PIB bajo. De igual
forma se observa que esta diferencia se hace mas pequefia si se comparan paises de renta de

nivel medio vs paises de renta baja; los paises de nivel medio presentan un sector publico

32



Master en Desarrollo Econémico y Politicas Publicas / Juan Bernardo Matute DE MADRID

mayor en un 4,17% en comparacion con los de nivel de PIB bajo. Con respecto a la evolucion
de las diferencias del tamafio del Estado entre paises, Weil, (2006, pag. 348) en su examen de
las dimensiones del Estado en los paises pobres o en fase de desarrollo revela un hecho
sorprendente: “si bien en estos paises el tamafio del Estado tiende a ser menor que en los
paises mas ricos, es mucho mayor que el que tenian los paises ricos en una fase comparable
de desarrollo economico”.

Cuadro 2.3. Muestra de Paises segun Nivel de PIB per capita: Afio 2015.

Tamafio sector pablico (% PIB)
. Muestra
Nivel de PIB perc |Rango PIB en US$ . Desviacién . .
N
(N) Media | Ciliar | Min | Max
Bajo * Menor a 4.125 17 25,43 8,036 12 41
Medio De 4.126 2 12.735 23 29,60 9,546 12 50
Alto Mas de 12.735 42 39,48 10,107 15 57
Total 82 33,80 11,210 12 57

*Nota: Paises de ingreso bajo e ingreso medio bajo se agrupan en la categoria Bajo a fin de maximizar el tama-
fio de muestra para este grupo.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Programa de Comparacion Internacional del Banco Mundial, Banco
Central del Ecuador y del Instituto Argentino de Analisis Fiscal.

El andlisis gréafico realizado hasta el momento nos permite observar diferencias entre el
tamafio del sector publico entre grupos de paises clasificados segun su nivel de ingreso
medido por el de PIB per capita. Pero, ;son estas diferencias estadisticamente significativas
si agrupamos a los paises en funcién de su desarrollo econémico medido por el PIB per
capita?. Para responder a esta interrogante, a continuacion se realiza un analisis ANOVA de
un factor o analisis de la varianza a fin de verificar si las diferencias observadas tienen
significancia estadistica, para lo cual se utiliza la muestra de paises para el afio 2015 segun la
clasificacion que se presentd en el Cuadro 2.3. La hipo6tesis nula (Ho) a contrastar es que la
media del tamafio del sector publico entre los tres grupos de paises clasificados segun su nivel
de PIB per cépita es la misma, es decir no existe diferencia estadistica significativa; la
hipétesis alternativa (H,) es que la media es diferentes entre estos grupos. En el Cuadro 2.4 se
presentan los resultados del Test de Tukey y Scheffe de comparaciones maultiples entre
grupos, aplicables cuando se cumple el criterio de homocedasticidad de varianza®. Como se
observa en el cuadro, dado que el p valor asociado al estadistico de prueba (p=0,00) es menor

> Previo a la realizacion de la prueba ANOVA se verificé que los datos en cada grupo de paises cumplan con los
supuestos requeridos para este procedimiento estadistico, a saber: asumiendo independencia de muestras, los
datos deben seguir una distribucion normal y homocedasticidad de varianza. De las pruebas realizadas se
verifico el cumplimiento de ambos supuestos cuyo detalle se presenta en el Anexo 2.
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al nivel de significancia del 5%, no existe evidencia suficiente para aceptar la hipotesis nula
(se rechaza la hipotesis nula) de igualdad de medias tanto en el test de Tukey y Scheffe. Es
decir, los paises categorizados con PIB per capita alto tienen un tamafio del sector publico
mayor en comparacion con paises con PIB per capita medio y bajo. Por otra parte, la
evidencia no nos permite rechazar la hipotesis alternativa de que la media del tamafio del
sector publico de paises de ingreso medio e ingreso bajo es diferente, dado que el p valor
(0,36) asociado al estadistico de prueba es mayor al valor de significancia del 5%. Esto
significa que no existe diferencia significativa entre el tamafio promedio del sector pablico

entre paises de PIB per capita medio y bajo.

Cuadro 2.4. Resultados de Test ANOVA de un Factor:

Test () N'Viléld?tle PET | Diferencia | Error Sig.
P de medias | estandar

Medio 0,882" 2,481 ,000

Alto . .
Bajo 14,053 2,749 ,000
Alto -9,882" 2,481 ,000

HSD Tukey | Medio Bai
ajo 4,170 3,059 365
_ |Alto -14,053" 2,749 ,000
Bajo .

Medio -4,170 3,059 365
Medio 9,882 2,481 ,001

AltO B H *
aJo 14,053 2,749 ,000
Alto -9.882" 2,481 1
Scheffe Medio . 9.8 48 00
Bajo 4,170 3,059 ,399
_ Alto -14,053" 2,749 ,000

Bajo .

Medio -4,170 3,059 ,399

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0,05.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Programa de Comparacion Internacional del Banco Mundial, Banco
Central del Ecuador y del Instituto Argentino de Anélisis Fiscal.
2.2.3. Comparativa del tamafio del Sector Publico de Ecuador con paises de
similares niveles de PIB per capita.

En el numeral anterior pudimos comprobar que las diferencias entre el tamafio del Estado de
los paises de ingreso medio y bajo para el afio 2015 no son estadisticamente significativas,
pero si lo son en comparacion con los paises de ingreso alto. Observando este hecho, es
momento de abordar una cuestion importante planteada en este estudio en torno a la economia

de Ecuador: ¢esta sobredimensionado el tamafio del sector publico de Ecuador tomando como
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referencia a otros paises con similares niveles de desarrollo medidos por su PIB per cépita?.
Hasta ahora mediante el analisis exploratorio preliminar con datos del afio 2015 presentado en
el Gréfico 2.2, observamos que el tamafio del sector puablico de Ecuador lo hace parecerse
mas a paises desarrollados de Europa y Norteamérica pero con pobres resultados en cuanto a
PIB per cépita que lo sitia como un pais de renta media por debajo de la mediana del PIB per
capita de 25.048 US$ en PPA para el grupo de 82 paises seleccionados como muestra. A
continuacidn a fin de determinar si la evidencia estadistica apoya esta conclusion, se aplica un
test de diferencia de medias entre el tamafio del sector publico de Ecuador y el grupo de

paises de renta media, medido por su PIB per cépita en PPA.

La hipdtesis nula (Ho) a contrastar es que la media del tamafio del sector publico de Ecuador
y al del grupo de paises de renta media es la misma, es decir no existe diferencia estadistica
significativa; y la hipotesis alternativa (Ha) es que existe diferencia de medias. Dado que la
variable de interés sigue una distribucion normal (Ver anexo 3) es posible aplicar el test t

student de igualdad de medias, cuyos resultados se muestran en el Cuadro 2.5.

Cuadro 2.5. Resultados: Test de Diferencia de Medias entre Tamafo del Sector Publico
(% PIB) de Ecuador vs Paises de Nivel Medio de PIB per capita. Datos para el Afio

2015.
Tamafio sector publico como % del
PIB
o Muestra | Desviacion | Diferencia| | Sig.
Paises nivel Me- Valor de Prueba (N) estandar | de Medias g (bilateral)
dio de PIB per (Tamafio del sector
capita publico en Ecuador)
29,60 37,24 23 9,546 -7,64 -3,830 | 22 ,001

Fuente: Elaboracion propia.

Con base en los resultados, dado que el p valor asociado al estadistico de prueba (p=0,001) es
menor al nivel de significancia del 5%, no existe evidencia suficiente para aceptar la hipotesis
nula de igualdad de medias. Por tanto, basado en esta evidencia, se concluye que el tamafio
del sector publico de Ecuador esta sobredimensionado en un 7,64% si se lo compara con el
promedio del sector publico (29,60%) de paises con similares niveles de renta per capita en
US$ PPA al afio 2015. Por lo tanto, el considerable tamafio del sector pablico en Ecuador en
comparacion con otros paises de igual nivel de desarrollo (ver grafico 2.2) y similar a paises
desarrollados pero sin la misma calidad de sus instituciones para canalizar el gasto publico de
manera efectiva, provocaria efectos negativos en el crecimiento econémico y una pesada car-

ga en la capacidad de la economia nacional para sopdrtalo. Algunos estudios sobre economia
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publica han tratado de aplicar el concepto de la curva de Armey para determinar una medida
de tamafio 6ptimo para el sector publico que maximice el valor del producto en la economia,
lo cual en Gltimo término podria ser muy cuestionable desde el punto de vista tedrico y hasta
metodoldgico. Si bien determinar un tamafio 0ptimo para el sector publico no esta dentro del
alcance y objetivos de este estudio, autores como Asimakopoulos & Karavias, (2016) que
analizan el impacto del tamafo del estado en el crecimiento econémico para una muestra de
129 paises desarrollados y en desarrollo y buscan determinar su nivel 6ptimo llegan a conclu-
siones que refuerzan la conclusion anterior de que un mayor crecimiento de las actividades
estatales tendria efectos negativos en el crecimiento economico de paises en desarrollo con
baja calidad institucional. Estos autores encuentran que para paises en desarrollo el efecto
negativo de un tamafio del estado por encima del nivel éptimo en la curva de Armey es mas
significativo que el efecto positivo de un tamafio del estado por debajo del éptimo. En cambio
los paises desarrollados tienen fuertes efectos positivos cuando se incrementa el tamafio del
estado desde un nivel por debajo del limite 6ptimo en comparacion con los efectos negativos
cuando este esta por encima del 6ptimo estimado. Es decir, hay un impacto asimétrico del
tamafio de gobierno sobre el crecimiento econémico en paises del mundo desarrollado y en
desarrollo. “Este resultado podria provenir del hecho de que los paises desarrollados tienen
mejor calidad de instituciones gubernamentales para explotar todos los beneficios derivados
de un mayor gasto publico y mitigar sus efectos negativos” (Asimakopoulos & Karavias,
2016).

CAPITULO 3: Datos y Metodologia para la estimacion de los

factores asociados al crecimiento del Sector Publico en Ecuador.

Fundamentado en el andlisis tedrico y la literatura empirica, en este cuarto capitulo se
desarrolla la metodologia para identificar y cuantificar las relaciones existentes entre tamafio

del sector publico y las principales variables identificadas que explican su expansion.

Los objetivos de este capitulo son dos: a) Analizar y cuantificar la relacion entre tamafio del
sector publico y una serie de variables que recojan factores econdémicos, politicos e
institucionales que permitan determinar su relevancia para explicar el crecimiento del sector
publico en Ecuador; y b) Determinar la existencia de una posible relacion de causalidad o

equilibrio a largo plazo entre crecimiento econémico y tamafio del sector publico y la
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direccion de causalidad entre estas dos variables mediante andlisis de cointegracion y la

aplicacion del test de causalidad de Granger.

La metodologia se enfoca en cinco teorias consideradas las més relevantes dentro de la
literatura y explicadas en el capitulo 1, para lo cual se plantean nueve especificaciones

econométricas.
3.1. Datos y Definicion de Variables.

Los datos empleados en este estudio sobre el crecimiento del Sector publico en Ecuador
abarcan el periodo de 1983-2016. La informacion de las variables incluidas en los modelos
economeétricos fue tomada de las estadisticas oficiales del Banco Central del Ecuador, excepto
la variable ndmero de empleados publicos cuya fuente es el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social IESS para el periodo 1983-2014 y la Organizacién Mundial del Trabajo para
los afios 2015 y 2016.

La variable dependiente usada para medir el tamafio del sector publico en Ecuador es el
ratio Gasto Publico / PIB denominada GOV y en logaritmos LN_GOV. El gasto publico
abarca las operaciones del sector publico no financiero que incluye los gastos corrientes y de
capital de las empresas publicas no financieras, de los gobiernos seccionales, y del gobierno
central, y atiende a la clasificacion econdémica del gasto publico. Se excluye el gasto en
intereses de la deuda a fin de reflejar el consumo real en bienes y servicios, personal,

inversiones y de capital del sector publico dentro de la economia.

En el Cuadro 3.1, se presenta una descripcion de las variables independientes para cada una
de las teorias explicativas y el signo tedrico esperado de los coeficientes, que para las
relaciones planteadas en este estudio se espera que sean todos positivos. En el Anexo 4 se

incluye la serie completa de datos para cada variable.
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Cuadro 3.1. Definicién de las variables explicativas usadas en el estudio.

Teoria Explicativa

Nombre de la VVariable

Descripcion de la Variable

Signo teorico

explicativa esperado
LN PIB perc Logaritmo natural del PIB per cépita real en délares del 2007 +
1. Ley de Wagner Grado de urbanizacién: Porcentaje de la poblacion urbana / total de la pobla-
Grado_urb - . +
cion del pais
2 Internacionalizacién Apertura Logaritmo natural del Grado de apertura de la economia: LN (Exportaciones + +
' P Importaciones)/PIB
3. Burocracia Emp_ publico Ip;;)i%?”tmo natural (numero de empleados publicos/ total de la poblacion del +
Prec_WTI Logaritmo natural del precio x barril de petréleo WTI +
Logaritmo natural de ingresos X impuestos indirectos / Ingresos totales del
4. llusién Fiscal Imp_ind t-1 Gobierno Central del periodo t-1. (Impuestos indirectos incluyen IVA, ICE e +
impuestos arancelarios)
Deuda t-1 Logarltmo natural del saldo de la deuda publica al final de cada afio / PIB +
periodo t-1
Variable binaria con dos categoria: D = 1 (si el partido es de izquierda); O
D1 - . +
(si el partido es de derecha)
5. Ideologia del Partido : N . . . .
f- g Variable binaria con 3 categorias: Categoria base: 0 si el partido es de derecha.
Politico .= 15 el partido es d dorecha: 4o lo dema — 1siel
D1:D2:D3 D1: =1 si el partido es de centro derecha; 0 para todo lo demés. D2 =1sie +

partido es de centro izquierda; O para todo lo demas; D3 = 1 si el partido es de
izquierda; 0 para todo lo demaés.

Fuente: Elaboracion Propia.
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3.2. Metodologia y Especificacion de Modelos a contrastar para estimar los factores

asociados al crecimiento del Sector Publico en Ecuador.

A continuacion se especifican los modelos de crecimiento del sector pablico a contrastar para
cada una de las teorias. Cada modelo es estimado por separado utilizando el método de
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). Dado que las variables econdmicas sujetas a analisis
son series de tiempo, se realiza la prueba de raiz unitaria Dickey y Fuller aumentada para
determinar la estacionariedad (o no estacionariedad de las series) de cada variable.

Para las regresiones que resulten significativas bajo el método de minimos cuadrados
ordinarios, se realiza el analisis de cointegracion mediante la aplicacion del test de Engle y
Granger aumentado (EGA) a fin de comprobar que se trata de relaciones de largo plazo entre
las dos variables cointregradas y de no de una regresion espuria debido a la simple casualidad
sin una relacion econdmica de fondo. La prueba de Engle y Granger implica dos pasos:
primero estimar los errores de la posible ecuacién de cointegracion y segundo determinar si la
serie de errores estimados es 0 no estacionaria. En términos economicos, si al correr una
regresion entre dos variables no estacionarias, los residuos son estacionarios, diremos que
dichas variables estan cointegradas, y por tanto, existe una relacion de equilibrio de largo
plazo entre ellas (Gujarati & Porter, 2010). Adicionalmente, para probar la hipotesis de
Wagner, se aplica el test de causalidad de Granger a fin de determinar no solamente la
relacion de causalidad entre el tamafio del Estado y la variable explicativa PIB pér cépita,
sino también la direccion de dicha causalidad, a saber: causalidad unidireccional,
bidireccional o relacién de independencia.

Para el analisis se usa el programa estadistico SPSS e Eviews 10.

e Leyde Wagner:

Para contrastar la ley de Wagner se utilizan dos modelos. El primero tiene como variable
dependiente el logaritmo natural del tamafio del sector publico (Ln_Gov ;) en el periodo t en
funcién del logaritmo natural del PIB per cépita real (LN PIB perc;), lo cual nos da como
resultado un coeficiente de elasticidad (B1), que mide cambios porcentuales en el tamafio del
sector publico dados cambios porcentuales en el PIB per capita. EI segundo modelo especifica
el tamafo del sector publico en el periodo t (GOV;) en funcion del grado de urbanizacion del
pais en el mismo periodo (Grado_urb,). Ambos coeficientes se espera que sean positivos y

estadisticamente significativos.
Especificacion 1:
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LN_Gov ;= fy+ p1* LN PIB perc, + £ Q)
€ = Término de error
Especificacion 2:
Gov = Sy + f1 * Grado_urb, + &£ @)

€ = Término de error
e Internacionalizacion.

Como se mencion0d anteriormente, un alto grado de apertura econémica y dependencia del
comercio internacional debilita el control de la politica macroeconémica y propicia que los
grupos perjudicados ejerzan presion politica para obtener compensaciones que son cubiertas
con recursos publicos, lo cual incrementa el tamafio del sector publico (Berry & David, 1984).

Este hecho se especifica formalmente como:

Especificacion 3:
LNgoy, = Bo + P1 * LN Apertura + € (3)

€ = Término de error

Donde el Gasto Publico como proporcion del PIB (LN_Gov) esta en funcién del grado de

apertura econémica, ambos expresados en logaritmos.
e Burocracia:

A medida que el empleo publico se incrementa, este pasa a ser una proporcion cada vez mas
importante de la fuerza de trabajo, de la poblacion total y de la poblacion votante, de tal forma
que este grupo ejerce presion sobre el gasto publico a través de mayores salarios o debido a su
mayor preferencia en comparacion con el ciudadano promedio por expandir los presupuestos
publicos. Para formalizarlo siguiendo el modelo propuesto por Garand, (1988, pag. 840) a
continuacion se realiza una regresion por MCO con una variable explicativa en donde el
tamafio del sector publico expresado en logaritmos (LN_Gov) es funcion del logaritmo del
namero de empleados publicos como proporcién de la poblacién total del pais (LN
Emp_publico). El coeficiente resultante es una medida de la elasticidad del tamafio del sector
publico (gastos sector publico / PIB) respecto del ratio Numero de empleados publicos /

poblacién total.

Especificacion 4:
LNgoy = Bo+ B1* LN Emppﬁblico + & (4)
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€ = Término de error

e |lusion Fiscal:

La ilusion fiscal podria afectar el crecimiento del sector publico debido a que los ciudadanos
no son conscientes del verdadero costo impositivo de financiar las actividades
gubernamentales. Para recoger este efecto, en este estudio se han planteado las
especificaciones 5, 6, y 7, con diferentes variables explicativas cuyos coeficientes se presume
a priori deberian ser positivos y estadisticamente significativos para comprobar
empiricamente de que el fendbmeno de ilusion fiscal tiene algun efecto en el crecimiento del

sector publico en el caso de Ecuador.

Especificacion 5:
Ecuador es un pais exportador de petrdleo cuyos ingresos financian directamente el
presupuesto del Estado®, de tal forma que, los ingresos provenientes de la explotacion de este
recurso podrian inducir en sus ciudadanos el efecto de ilusion fiscal, es decir a subvalorar el
costo de la actividad estatal y a sobrestimar sus beneficios.
Para recoger este efecto, la especificacion 5 relaciona el tamafio del sector publico (LN_Gov)
con los precios del barril de petréleo WTI” (West Texas Intermediate que es el precio de
referencia para el crudo ecuatoriano) rezagados un periodo (LN Prec_ WTI ;), ambos en
logaritmos.

LNgoy = Bo + B1* LN Prec WTI,_, + £ (5)
€ = Término de error
Especificacion 6:
Relaciona el tamafio del sector publico en logaritmos (LN_Gov) con la ratio ingresos por
impuestos indirectos/ingresos totales del Estado del periodo anterior (LN Imp_ind ;). Se
justifica la inclusién de esta variables ya que un sistema fiscal basado en impuestos indirectos
es memos transparente en cuanto a transmitir al contribuyente el costo de la carga fiscal y de
financiacion del gasto publico por lo que se espera que este tipo de sistemas impositivos
presenten menores incentivos para controlar la expansion del gasto pablico. La variable
independiente en este caso mide la importancia relativa de los impuestos indirectos para

financiar el presupuesto estatal. Cameron, (1978).

® La importancia relativa de los ingresos del petrleo con respecto al total de ingresos publicos varfa en funcién
de los precios del petréleo. En el afio 2011 este rubro represento el 41% de los ingresos totales del Estado y en el
afio 2016 su participacion se redujo al 18%.

"El'WTI es el precio de referencia para el crudo ecuatoriano.
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LNgoy = Bo + B1 * LNImpjpg,_, + & (6)
€ = Término de error
Especificacion 7:
Por ultimo, la especificacion 7, siguiendo a Berry & David, (1984), trata de medir el efecto
de ilusion fiscal generado por el financiamiento del gobierno mediante deuda. La idea detras
de esto es que, en la medida en que el Estado se financia con deuda, se produce un efecto
ilusion fiscal por el traspaso inter temporal de los costes de financiar la actividad estatal, ya
que el verdadero costo impositivo de hoy es traspasado a las generaciones futuras.
En este caso la variable deuda, segun se describe en el Cuadro 3.1, se define como el saldo de
la deuda publica del periodo t-1 al final de cada afio / PIB.

LNgoy = Bo+ By * LN Deuda,_; + €  (7)

€ = Término de error
e ldeologia del partido Politico
Especificacion 8:

Para medir si el tamafio del sector publico es mayor cuando el partido que gobierna es de
izquierda en comparacion con un partido de derecha, se usa una variable binaria, en donde:
D1= 1 cuando el poder ejecutivo representa un partido de izquierda; 0 cuando es de derecha.
El partido de derecha en este caso seria la categoria base o categoria de comparacién, por lo
que el coeficiente B, estimado mide la diferencia promedio del tamafio del sector publico en
gobiernos de izquierda en comparacion con un gobierno de derecha; este coeficiente se espera
tenga signo positivo y estadisticamente significativo para validar el hecho de que bajo el
gobierno de partidos de izquierda el tamafio del sector publico es comparativamente mayor en
comparacion con gobiernos de derecha. El coeficiente B, por su parte seria el tamafio
promedio del sector publico de la categoria base, en este caso en gobiernos de derecha.
Gov=Ly+ D1B; +& (8)
€ = Término de error
Especificacion 9:
Adicional a la especificacion anterior, ahora no se dividen a los periodos presidenciales como
derecha e izquierda, sino se desagrega mediante una variable binaria en derecha, centro
derecha, izquierda y centro izquierda. Para evitar la trampa de la variable binaria se incluyen
Unicamente 3 categorias, siendo la categoria base de comparacion el partido de derecha, y por

tanto:
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D1 = 1 cuando el poder ejecutivo representa a un partido de centro derecha; 0 para todo lo
demas.

D2 =1 cuando el poder ejecutivo representa a un partido de centro izquierda; 0 para todo lo
demas.

D3 =1 cuando el poder ejecutivo representa a un partido de izquierda; 0 para todo lo demas.

Gov=Ly+D1*B;+ D2*P,+D3 L3+ €& 9)

€ = Término de error

Los coeficientes B1, B2, ¥ B3 son los coeficientes que miden la diferencia promedio del tamafio
del sector publico de los partidos de izquierda, centro izquierda y centro derecha, todos con
respecto a los partidos de derecha. Se espera que al menos el coeficiente B3 sea positivo y
estadisticamente significativo.

En el Cuadro 3.2 se presenta un resumen de los modelos econométricos planteados
anteriormente para estimar los factores determinantes del crecimiento del sector publico en
Ecuador para cada una de las teorias explicativas y el coeficiente del modelo con significado
econdémico y su signo tedrico esperado.

Cuadro 3.2. Resumen de modelos econométricos planteados para estimar los factores
asociados al crecimiento del Sector Publico en Ecuador.

Signo esperado

Teoria Explicativa Especificacion econométrica del coeficiente
1. LN_GOUt=,BO+,31* LN PIB peTCt+ £ B1>O
Ley de Wagner.
2. Gov = By + Py * Grado_urb, + & p1>0
Internacionalizacién. 3. LNg,, = Bo + By * LN Apertura + € p1>0
Burocracia. 4. LNgoy = Bo + B1* LN Emppipiico + € B.>0
5 LNgoy, = o+ B1* LN Prec WTI,_1 + &€ B1>0
lusién Fiscal. 6. LNgoy = Bo + B * LN Impjuq, , +& B.>0
7. LNGO‘U = ﬁo‘l‘ 181 * LN Deudat_l + € Bl >0
Ideologia del Partido 8- Gov = o+ D1, +¢& B:>0
Politico. 9.Gov=PLy+D1*B;+ D2xL, +D3 %P3+ & B;>0

Fuente: Elaboracion propia.
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CAPITULO 4: Resultados: Factores asociados al crecimiento del sector

publico en Ecuador.

Los resultados detallados de cada uno de los modelos especificados en el numeral anterior se
presentan en el Anexo 5. Sin embargo, para facilitar la comparacién, en el Cuadro 4.1 se
resumen los resultados obtenidos por MCO de las cinco posibles teorias explicativas del
crecimiento del sector publico aplicado al caso de la Economia de Ecuador. Se presenta para
cada variable independiente de los nueve modelos especificados, el signo hipotético (+ o -) de
su impacto en la variable dependiente, los signos y coeficientes estimados, la significancia
estadistica, la correlacion con la variable dependiente y la bondad de ajuste del modelo R

Los test de raiz unitaria para cada una de las series individuales se presentan en el Anexo 6.

Cuadro 4.1. Importancia Relativa de los factores econémicos, politicos en institucionales
para explicar la expansion del tamafio del Sector Publico en Ecuador en el periodo 1983-
2016.

Signo Signo en-
Teoria Explica- Variable Variable Inde-  tedrico cc_)nt_ra_ldo y Valgr C.:,O rre_la- 2
tiva Dgpen— pendiente espera- S_lgnlflcap— Coef- cionSim- R
diente do cia estadis- ciente (B) ple
tica
1. Ley de Wag- LNGOV  LNPIB perc + il 1,33 0,68 0,47
ner GOV Grado_urb + +xx* 1,13 0,50 0,32
2. Internaciona- | 55 Apertura + S Sadeie 0,573 0,38 0,15
lizacion
3. Burocracia LN GOV  Emp_publico + ik 0,868 0,762 0,58
LN GOV  Prec WTI + Skl 0,19 0,53 0,29
4. llusion Fiscal LNGOV  Imp_Indt-1 + -N -0,14 -0,12 0,01
LN GOV  Deudat-1 + Sl -0,12 -0,49 0,49
Intercepto Bo= 0,20
cov D1 + 4*%% 80118 0,69
5. Ideologia del Intercepto Bo=0,21
Partido Politico C°V DI (CentroDerecha) - “n P=0,035 087
D2 ( Centro Izquierda) + N B.=0,00
D3 ( Izquierda) + S el B3=0,15

* p<0,10 **p<0,05 ***p<0,01 N= no significativo
Fuente: Elaboracion propia.
Debido a que los resultados anteriores estan soportados por datos de series temporales, a las

regresiones que resultaron significativas bajo el método de minimos cuadrados ordinarios, se
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les aplico el andlisis de cointegracién mediante el test de Engle y Granger aumentado (EGA)
cuyos resultados se muestran en el Cuadro 4.2, a fin de comprobar que se trata de relaciones
de largo plazo entre las dos variables cointregradas y de no de una regresion espuria debido a
la simple casualidad.

Cuadro 4.2. Relacion de Cointegracion Engle-Granger entre el Tamafio del Sector
Publico y las variables explicativas que resultaron significativas en los modelos de
Minimos Cuadrados Ordinarios

Valor Valor

Variable In- Hipotesis nula  Estadistico . i ritico Resultado

Teoria Explicativa

dependiente (Ho) ect (5%)  (10%)
Ley de Wagner LN PIB perc T?ene raiz un?tar?a -3,25 -3,5 -3,04  Acepta Ho
Grado_urb Tiene raiz unitaria -3,59 -3,5 -3,04  Acepta Ho
Internacionalizacion i;ae??u(rj; Tiene raiz unitaria -3,18 -3,50 -3,04 **
Burocracia Emp_publico  Tiene raiz unitaria -3,55 -3,5 -3,04 **
lusién Fiscal Prec WTI Tiene raiz unitaria -2,01 -3,5 -3,04 *

** No se acepta Ho a un nivel de confianza del 5% * No se acepta Ho a un nivel de confianza del 10%
etc = Con término constante y tendencia

Fuente: Elaboracion propia.
4.1. Anélisis de resultados sobre crecimiento del sector publico en Ecuador.

De las cinco posibles teorias explicativas analizadas en este estudio del crecimiento del sector
publico en Ecuador mediante nueve especificaciones econométricas, Unicamente para dos de
estas teorias (ideologia del partido politico y burocracia) se encontré sustento empirico fuerte;
la Ley de Wagner y la internacionalizacion de la economia recibieron apoyo empirico parcial
y no se hall6 ningln soporte en apoyo a que el crecimiento del sector pablico esta asociado al
fendmeno de ilusion fiscal creado por el sistema impositivo, la deuda o la dependencia de un

recurso natural como el petrdleo.

o Leyde Wagner:

Los coeficientes de los dos modelos usados para testear la ley de Wagner resultaron (Ver
Cuadro 4.1) con el signo tedrico esperado y con significancia estadistica a un nivel del 0,1%
de confianza. El grado de urbanizacién afecta de forma positiva al crecimiento del sector pu-
blico y es significativo. El coeficiente 1,33 que mide la elasticidad del tamafio del sector pu-
blico respecto del PIB per cépita es significativo y mayor a 1, lo cual indicaria que la deman-
da por bienes y servicios publicos es elastica con respecto a la renta como lo predice la teoria;

esta alta elasticidad significa que la demanda por dichos bienes por parte de los individuos
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aumenta en forma mas que proporcional al aumento del ingreso per capita, lo que conlleva al
crecimiento del tamafio del sector pablico respecto al total de la economia. Sin embargo, al
tratarse de series temporales, es necesario tener en consideracion el andlisis de cointegracion
de Engle y Granger cuyos resultados se presentaron en el Cuadro 4.2, a fin de analizar si las
relaciones encontradas entre la variable dependiente y las variables explicativas usadas para
probar la ley de Wagner estan cointegradas (no tienen raiz unitaria), es decir presentan una
relacién de equilibrio a largo plazo®. Como se observa, para la primera especificacion de la
ley de Wagner, el valor del estadistico de prueba permite aceptar la hipétesis alternativa de
que los residuos son estacionarios (no tienen raiz unitaria) y por tanto existe una relacion de
equilibrio de largo plazo entre el PIB per cépita y el tamafio del sector publico Unicamente
para un nivel de significancia del 10%, pero no es posible aceptar esta hip6tesis a un 5% de
nivel de confianza. Con respecto a la segunda especificacion de la Ley de Wagner, a un nivel
de confianza del 5% no hay evidencia suficiente que permita aceptar la hipdtesis nula de no
estacionariedad, y por tanto existe una relacion de largo plazo entre el grado de urbanizacion
del pais y el tamafio del sector publico. Con estos resultados, podemos afirmar que se encon-
tré evidencia parcial a favor de la ley de Wagner como uno de los factores que ha impulsado
la expansién del sector publico de Ecuador en el periodo 1983-2016. Adicionalmente, se pro-
cedio a realizar un analisis de causalidad de Granger entre el tamafio del sector pablico y el
crecimiento del PIB per cépita y explorar su implicancia en términos de politica econémica y
cuyos resultados se presentan en el Cuadro 4.3. Si la relacion de causalidad va del crecimien-
to econémico al gasto publico, se invalida la hipbtesis keynesiana ya que el gasto publico
vendria a ser una variable enddgena que estaria determinada por factores puramente econémi-
cos y consecuentemente no tendria capacidad para incidir en el crecimiento econémico. De
acuerdo con los resultados de la pruebas de causalidad de Granger se descarta la posibilidad
de que sea el gasto publico el que determina la actividad econémica medida por el PIB per
capita, es decir de que la causalidad sea en el sentido (LN GOV — LN PIB per), lo cual va en
contra de la hipotesis keynesiana. Por el contrario, a un nivel de confianza del 10%, se acepta
la hipotesis alternativa de que la relacion de causalidad sea (LN PIB per — LN GOV).

® En el Anexo 7 se presenta el detalle de resultados del test de cointegracién Engle y Grange realizado en Eview
10.
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Cuadro 4.3. Prueba de Causalidad de Granger

Relacion de Causalidad
en el Largo Plazo

LN PIB perc causaa LN GOV~ LN PIB per —» LN GOV  5.392581 0.0675
LN GOV causaa LN PIB perc LN GOV — LN PIB per  0.385480 0.8247

Fuente: Elaboracion propia.

Hipotesis nula Chi-sq Prob.

Alternativamente, y ampliando el andlisis de estos resultados, habria que considerar que el
crecimiento de la participacion del sector publico en el total de la economia ecuatoriana no se
debe Unicamente a factores econdmicos (demandas sociales derivadas del progreso de la so-
ciedad) que se sintetizan en la explicacion de Wagner. El hecho de que las tasas de crecimien-
to del sector publico no se correspondan con el crecimiento del ingreso per capita y sitden a
Ecuador entre los paises de renta media con un elevado tamario del sector publico por encima
de la media del grupo como se mostrd en la comparativa internacional del punto 2.2.3, nos
permite prever que hay otros elementos a mas de los puramente econémicos en la expansion
del tamafio del gobierno que juegan un rol preponderante, y que se analizan mas adelante.
Esto se ve reflejado en las bajas tasas de crecimiento econémico que ha experimentado el pais
si se lo compara con el crecimiento del sector publico; durante el periodo 1983-2016 en el que
el ingreso per cépita real creci6 a un promedio anual de 1,13% la participacion del sector pu-
blico sobre el PIB lo hizo a un ritmo del 4,63% segun datos del Banco Central del Ecuador.
En linea con lo anterior, Wildavsk citado en (Cameron, 1978), argumenta que el sector publi-
co con respecto al total de la economia crece en términos relativos cuando la tasa de creci-
miento econdmico es modesta ya que en naciones de alto crecimiento, los fondos para finan-
ciar las actividades estatales pueden satisfacerse méas facilmente con el "dividendo™ resultante
de aplicar una proporcién constante (gasto pablico / PIB) a un producto econdémico en expan-
sion. Por el contrario, en las naciones con bajo crecimiento econdmico, los gobiernos no dis-
frutan de ese dividendo, y por tanto los fondos requeridos por el estado absorben cada vez una

mayor parte del producto de la economia en su conjunto.
e Internacionalizacion.

No se encontro evidencia robusta en apoyo a la tesis de que la internacionalizacién econémica
medida como el grado de apertura comercial es un factor que contribuye a la expansion del
sector publico en Ecuador bajo el argumento de que la mayor apertura economica produce
una mayor expansion de las actividades del estado en comparacion con economias menos
abiertas dada la necesidad del gobierno de mitigar la dependencia externa por la via de contro-

lar una mayor proporcién del consumo interno. El valor del coeficiente de elasticidad entre el
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grado de apertura y el tamafio del sector publico igual a 0,573 resulto significativo a un nivel
de confianza del 5% y con el signo predicho por la teoria de la internacionalizacion. Sin em-
bargo, bajo el andlisis de cointegracion unicamente fue posible aceptar la hipétesis de que la
relacién entre estas dos variables no se trata de una correlacién espuria a un nivel de confian-
za del 10%. Otros autores como Jetter & Parmeter, (2014) que estudian la relacion entre aper-
tura comercial y tamafio del sector publico para una muestra de 154 paises para el periodo
1960-200 han encontrado evidencia de que en promedio, un mayor grado de apertura comer-

cial repercute en un mayor tamafo del sector publico.
e Burocracia

La influencia y el poder del voto burocratico en el sistema democratico y en las politicas pu-
blicas resulto tener sustento empirico para el caso ecuatoriano. El coeficiente de elasticidad
0,86 resultd estadisticamente significativo y con el signo esperado; la bondad de ajuste medi-
da por el coeficiente de determinacién R? es de 0,58 y la correlacion entre ambas variables es
igual a 0,76. EI coeficiente 0,86 se puede interpretar de la siguiente forma: a medida que el
numero de empleados publicos con respeto a la poblacidon total del pais se incrementa en un
1%, el tamafio del sector publico (gasto publico / PIB) se incrementa en una proporcion esti-
mada del 0,86%. El analisis de cointegracion del Cuadro 4.2, refuerza estos resultados y reve-
la que existe una relacién de largo plazo entre el tamafio del sector pablico y el niamero de
empleados publicos como proporcion de la poblacién total del pais ya que el valor del estadis-
tico del test de Engle y Granger de -3,55 menor al valor critico de -3,5 no permite aceptar la

hip6tesis nula de no cointegracion (presencia de raiz unitaria).

Si bien la evidencia encontrada nos permite concluir que la burocracia tiene implicaciones
importantes en la expansion del gasto publico, el hecho de que el coeficiente de elasticidad
sea menor a uno, no permite afirmar que este efecto sea en el sentido propuesto por Buchanan
y Tullock como Ley de Wagner al cuadrado, en donde se argumentan que el sector publico
estaria fuera de control debido al poder politico de los funcionarios que presionan al alza el
gasto publico en general y los salarios en particular, en contraposicion a los intereses de los
votantes. Es preciso aclarar que el efecto ley de Wagner al cuadrado propuesto por Buchanan
y Tullock no dependeria en Gltima instancia unicamente de la importancia relativa del nimero
de empleados publicos respecto de la poblaciédn total que constituye la variable explicativa en
este estudio, y por tanto no recoge totalmente los elementos necesarios para testear esta hipo-

tesis, sino depende también del grado de sindicalizacion y poder de lobby de este grupo para
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influenciar y beneficiarse de la negociacion politica, poder que muchas veces, aunque no
siempre, esta en proporcion directa a su nimero. También intervienen elementos instituciona-
les de la misma estructura del Estado tales como el grado de discrecionalidad y concentracion
de poder especialmente en el poder ejecutivo y cargos intermedios encargados de la ejecucion
de gastos. En el caso de Ecuador, con la aprobacién de la Constitucion del 2008 y el ordena-
miento juridico derivado de este proceso, pareceria haberse transitado a un modelo de mayor
discrecionalidad y concentracion de poder en el ejecutivo que favorece en mayor medida la

expansion del gasto publico.
e llusion Fiscal

De las tres variables explicativas usadas para medir el efecto de la ilusion fiscal como fend-
meno explicativo del gasto publico en Ecuador solo la variable precios del petréleo resulté ser
significativa y tener el signo esperado. Sin embargo el analisis de cointegracion revela que a
un nivel del 5% no es posible aceptar la hipotesis alternativa de estacionariedad, por lo que no
existiria una relacion de largo plazo entre los precios del petroleo y el tamafio del sector pu-

blico en Ecuador.

Para el caso de la variable impuestos indirectos, el coeficiente es negativo contrario al predi-
cho por aquellos autores que defienden este argumento, aunque su valor no es estadisticamen-
te diferente de cero. Basados en esta evidencia, podemos deducir que, la estructura impositiva
del pais en donde al afio 2016 los impuestos indirectos representaron el 25,8% de los ingresos
totales del Estado, no tiene incidencia en el crecimiento del sector publico de Ecuador. Otros
autores también han encontrado evidencia empirica de que la ilusion fiscal creada por el sis-
tema impositivo no tiene efecto sobre la expansion de la economia publica. Cameron, (1978),
en su estudio del crecimiento del sector publico en 18 naciones en 1960 encontré que los pre-
supuestos no se expanden mas rapidamente cuando los impuestos se ocultan bajo el fendmeno
de "ilusion fiscal" y por el contrario, una dependencia creciente de los impuestos "ocultos™
ejercio un efecto atenuador significativo sobre el ritmo de expansion de la actividad estatal,
hallando una fuerte relacion negativa entre estas variables. La economia publica se expandid
segun este autor, “mas rapidamente después de 1960 en naciones gque se basaron en gran
medida, y en un grado creciente, en los impuestos a los ingresos personales y corporativos”.
(Cameron, 1978, pag. 1251).
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e ldeologia del Partido Politico

Los resultados obtenidos introduciendo como categoria de analisis la ideologia del partido
politico proveen evidencia a favor de la tesis de que el crecimiento del sector pablico en
Ecuador esta estrechamente relacionado a factores politicos y més especificamente a la
ideologia del partido politico que ostenta el poder dentro de su sistema democrético (ver
Graéfico 4.1). El tamafio promedio del sector publico (Gasto publico / PIB) en periodos en el
que el poder ejecutivo estuvo en manos de gobiernos de derecha medido en el modelo por el
coeficiente B, fue del 20%. El coeficiente B; estimado que mide la diferencia promedio del
tamafio del sector publico en gobiernos de izquierda en comparacion con un gobierno de
derecha es estadisticamente diferente de cero a un 1% de nivel de confianza. Es decir, en
periodos de gobierno de izquierda el tamafio promedio del sector pablico es de (Bo+ B: =
31,8%), lo cual es superior en un 11,8% a un gobierno de derecha.
Grafico 4.1. Tamafio del Sector Publico segun ideologia del partido politico.

35% -

30% -
Diferencia ,=11,8%
25% -
20% -
15% -
B0=20,00%

10% -

5% -

0%
Partido lzquierda Partido Derecha

Fuente: Elaboraci6n Propia.

Adicionalmente, mediante la especificacion 9, se midi6 el tamafio del sector publico
desagregando la ideologia del partido politico en derecha, centro derecha, izquierda y
centroizquierda. Los resultados muestran que no existe diferencia significativa en cuanto al
tamafio del sector publico entre gobiernos de derecha, centro derecha, y centro izquierda. Pero
si existe una deferencia del 15% (coeficiente B;) en el tamafio del estado cuando se trata de un

gobierno de izquierda en comparacion con las otras tres categorias.
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CAPITULO 5: Conclusiones.

Este estudio ha realizado una comparativa internacional y ha explorado los determinantes del
crecimiento del sector publico en Ecuador en el periodo 1983-2016 bajo cinco teorias
explicativas: ley de Wagner, internacionalizacion econdmica, burocracia, ilusion fiscal e

ideologia del partido politico.

El analisis comparativo a nivel internacional muestra grandes variaciones y se observa que no
existe una relacion directa entre prosperidad econdémica medida por el PIB per cépita y
tamafio del sector pablico. Muchos de los paises con mayor ingreso per capita tienen un sector
publico que absorbe més del 40% del PIB sobre todo en Europa, sin embargo, también existen
paises con un sector pablico relativamente pequefio con altos estdndares de vida. En el caso
de Ecuador, segun datos del Banco Central del Ecuador, el tamafio del sector publico que al
afio 2015 lleg6 al 37,24% del PIB es muy superior al de paises con similar nivel de ingresos
per cépita cuyo promedio para ese mismo afio se estimo en 29,60% segun los datos analizados
del Banco Mundial, caracteristica que lo acerca méas a economias desarrolladas pero sin los
mismos resultados en cuanto a estdndares de vida y nivel de ingresos. En los paises
desarrollados en donde el gasto publico representa méas del 40% del PIB, la calidad de las
instituciones gubernamentales hace que el gasto publico se direccione mas eficientemente, de
forma que les permite aprovechar de mejor manera los efectos positivos derivados del gran
tamafio de su sector publico (Asimakopoulos & Karavias, 2016). En paises en desarrollo la
combinacidn de baja calidad institucional y un gran tamafio del sector publico no parece ser la
formula adecuada para propiciar un crecimiento econdémico sostenido ya que los efectos
negativos de un estado grande son mayores a los efectos positivos de un estado pequefio por

debajo de su nivel éptimo.

Con respecto a las cinco teorias explicativas del crecimiento del sector publico estudiadas en
este trabajo, los resultados revelan evidencia empirica fuerte a favor de que el crecimiento del
sector publico en Ecuador estd asociado a factores de orden politico como la ideologia del
partido de gobierno e institucional como son los efectos de la burocracia sobre el sistema
democratico. Se encontrd evidencia parcial a favor de la Ley de Wagner, y la tesis de la

internacionalizacion de la economia y ningun soporte en apoyo a la ilusion fiscal creada por el
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sistema impositivo o por el efecto distorsionador de los ingresos fiscales provenientes de un

recurso natural como el petrdleo o la financiacion mediante publica.

Con respecto a la ideologia del partido politico, los resultados muestran que el tamafio del
sector publico en Ecuador en periodos de gobiernos de izquierda es superior en un 11,8% si se
lo compara con los gobiernos de derecha. Efectivamente, a partir del afio 2008 con la
aprobacién de un nuevo marco constitucional y la entrada en la escena politica ecuatoriana de
un nuevo partido de gobierno, el tamafio del sector publico se elevé de forma considerable.
Otro factor determinante para explicar el tamafio del sector publico en Ecuador es la
influencia de la burocracia. El analisis de cointegracion revela que existe una correlacion
positiva y una relaciéon de largo plazo entre el tamafio del sector publico y el niamero de
empleados publicos como proporcion de la poblacién total, cuya elasticidad se estima en
0,86.

Se hall6 evidencia parcial a favor de la existencia de una relacién de equilibrio a largo plazo
entre crecimiento economico y tamafio del sector publico. Ante esta evidencia parcial, se
explord la posible relacion de causalidad entre estas dos variables mediante el test de
causalidad de Granger. De los resultados obtenidos se descarta la posibilidad de que sea el
gasto publico el que determina la actividad econdémica, es decir la relacién de causalidad va
del PIB per cépita al gasto publico (LN PIB per— LN GOV), y no al revés para el caso de la
Economia de Ecuador. Esta evidencia tiene importantes implicaciones de politica econémica
debido a que invalida la teoria keynesiana ya que, si la causalidad va del ingreso al gasto
publico, este Gltimo no puede ser usado como un instrumento exdgeno para incidir en el

crecimiento econdémico y en el ingreso agregado en el largo plazo.

Por tanto, ante un sector publico excesivo, resulta evidente que en Ecuador se tendria que
tender a su reduccion a fin de recuperar la senda del crecimiento, buscando minimizar los
costos sociales derivados de este proceso, ya que a partir de un determinado nivel, un mayor
crecimiento del sector publico significa estancamiento econdmico y excesiva carga fiscal

sobre los contribuyentes.

La evidencia a favor de la tesis de la burocracia refuerza la idea de que la causalidad no va del
gasto publico al PIB per cépita. Los resultados que han encontrado evidencia del poder e
influencia de la burocracia como un determinante en el crecimiento del sector publico son en
alguna medida segin Berry y Lowery citados en Garand, (1988, pag. 847) excesivamente

centrados en la explicacion “burocratica” pues sugiere que, debido al efecto de la burocracia,
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las instituciones de gobierno no son neutrales y existiria una estructura institucionalizada en el
Estado para operativizar y expandir el tamafio del sector publico respecto al total de la
economia mas alla de las preferencias y demandas reales de los contribuyentes, sobre quienes
finalmente recae el peso de su financiacion. No obstante, lo anterior es compatible con lo
predicho por la tesis de la escuela de la Eleccion Pablica, en donde los funcionarios publicos
son actores con intereses propios ajenos a los intereses de los politicos y votantes, lo cual
constituye un incentivo para expandir los presupuestos publicos que administran, situacion

que genera efectos negativos sobre la economia.

El factor politico también juega un importante rol en la efectividad del gasto publico; los
esfuerzos de un determinado gobierno que aspire aumentar el gasto publico para solucionar
los problemas sociales méas apremiantes se veran reducidos de forma significativa debido a la
propia institucionalidad publica que favorece la aparicion de grupos de interés con un
comportamiento capturador de rentas. Este hecho tiene importantes repercusiones en materia
redistributiva y podria incluso resultar regresivo en la medida en que los grupos de interés no
necesariamente representen a los individuos con menor nivel de renta que por lo general
tienen menor poder e influencia politica. Estos resultados cuestionan la idea enraizada en los
ultimos afios en gran parte de la sociedad ecuatoriana y algunos paises de la region de que el
crecimiento econdmico, el progreso, la equidad y la cohesién social dependen en gran medida
del fortalecimiento, la presencia e intervencion del sector publico no solo en la economia sino
también en varios otros aspectos de la vida social, lo cual resulta ser muy atractivo para los

politicos que operan en un sistema democratico con baja calidad institucional.

Estos resultados tienen implicaciones importantes para las politicas publicas y ponen sobre la
mesa el debate acerca de la efectividad del gasto publico como instrumento para impulsar el
crecimiento econémico de largo plazo en Ecuador, y abren campo a futuros estudios para la
comprension del crecimiento del sector pablico en el pais y en la region. A luz de estos
resultados se abren preguntas interesantes que podrian ser abordadas por futuros estudios
como por ejemplo ¢Por qué los paises de Latinoamérica que después de todo son democracias
funcionando parecen tener peores gobiernos en comparacion con otros paises de mayor
ingreso per cépita?. ¢Sera acaso que un buen gobierno comprometido con el bien comin y
bienestar de sus ciudadanos depende en alguna medida del nivel de ingresos per capita y
puede en ese sentido llegar a ser un bien de lujo al que tienen acceso Unicamente los paises

ricos?.
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CAPITULO 7: Anexos.

Anexo 1. Correlacion entre Tamafio del Sector Publico y PIB per céapita PPA 2015 para
un nivel de PIB inferior a 50.000 US$

Tamaro sector pablico (% PIB)

Correlaciones

PIB pércapita | Tamafio sector

PPA publico (% PIB)

PIB per capita PPA Correlacién de Pearson 1 667"

Sig. (bilateral) ,000

N 72 72

Tamafio sector publico (%  Correlacién de Pearson 667" 1
PIB) Sig. (bilateral) ,000

N 72 72

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial, Instituto Argentino de Andlisis

Fiscal y Banco Central del Ecuador.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial, Instituto Argentino de Analisis Fiscal y Banco
Central del Ecuador.
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Anexo 2. Comprobacion de Supuestos para al analisis ANOVA

Pruebas de normalidad para Analisis ANOVA

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Nivel de Ingresos | Estadistico | gl | Sig. | Estadistico | gl | Sig.
Tamafio sector publico (% PIB) Alto , 114 (42| ,197 ,961 (421,158
Medio ,118 [ 231,200 973123 (,758
Bajo y Medio Bajo ,091[17],200" 978 17,942

* Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Prueba de homogeneidad de varianzas para Analisis
ANOVA

Tamafio sector publico (% PIB)

Estadistico de
Levene dfl df2 Sig.

,256 2 79 775

Anexo 3. Prueba de normalidad de la variable Tamafio del Sector Publico (% PIB) para
una muestra de 82 paises al afio 2015 para la aplicacion del Test T Estudent de
diferencia de medias.

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Tamafio sector publico (% .
PIB) ,118 23 ,200 ,973 23 ,758

* Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors
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Anexo 4. Datos de las variables incluidas en los Modelos Econométrico. Series corresponden a la Economia de Ecuador 1983-2016.

Precio )
. - . Impuestos Indirec- . e
Afio SP/PIB PIB Perc Graqlo d?, Nivel de Empleo _I?ubll- Bar,rll tos/Ingresos Sector | Deuda/PIB Partido Politi-
US$ 2007 | Urbanizacion | Apertura | co/Poblacion total | petréleo S co
Publico
WTI
1983 0116 | 2.9282 0,497 0,372 0,022 25,747 0,190 0292 | Centro derecha
1984 0165 | 2.927.1 0,504 0,360 0,022 26,506 0,195 0,369 | Centro derecha
1985 0213 | 2.9651 0512 0374 0,022 24442 0,187 0430 |derecha
1986 0272 | 2.992,0 0,520 0,379 0,022 12,122 0,260 0520 |derecha
1987 0297 | 2.911,9 0,528 0,398 0,023 14.278 0,283 0644 | derecha
1988 0220 | 3.007,0 0,535 0,394 0,023 9,912 0,253 0,748 | derecha
1989 0202 | 2.966,0 0,543 0,401 0,024 15,247 0,216 0,694 g:””o 1zquier-
1990 0207 | 3.005,7 0,551 0,386 0,024 19.270 0.216 0,651 dC:””O 1zquier-
1991 0207 | 3.065,6 0,557 0423 0,024 16,157 0,218 0,597 dcae””o 1zquier-
1992 0227 | 3.062,6 0,562 0.435 0,023 16,808 0,203 0,564 dCae””O 1zquer-
1993 0188 | 3.057.7 0,567 0.440 0,022 14.415 0,229 0519 |Derecha
1994 0177 | 3.1248 0,573 0,482 0,023 13,678 0,237 0433 | Derecha
1995 0198 | 3.1363 0578 0,522 0,022 14.828 0218 0428 | Derecha
1996 0204 | 3.137.1 0,583 0,478 0,021 18,042 0,209 0490 |Derecha
1997 0178 | 3.222.4 0,588 0516 0,021 15510 0,286 0445 | Derecha
1998 0179 | 3.279,0 0,593 0,502 0,021 9,145 0,384 0447 |Derecha
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Anexo 4. Datos de las variables incluidas en los Modelos Econométrico. Series corresponden a la Economia de Ecuador 1983-
2016.(Continuacion).

Precio .

Afio SP/PIB PIB Perc Graqlo dg, Nivel de Empleo _F,’l]bli— Bar,ril :gﬂtézs::ssolsnsd;gfg; Deuda/PIB Partido Politi-

US$ 2007 | Urbanizacion | Apertura | co/Poblacion total | petrdleo Piblico co

WTI

1999 0,176 3.078,9 0,598 0,468 0,021 15,120 0,276 0,665 Centro derecha
2000 0,174 3.067,5 0,603 0,492 0,018 24,922 0,287 0,730 Centro derecha
2001 0,186 3.228,0 0,608 0,516 0,018 18,993 0,393 0,449 Derecha
2002 0,215 3.226,4 0,611 0,540 0,019 21,845 0,365 0,397 Derecha
2003 0,203 3.267,4 0,613 0,535 0,019 26,256 0,344 0,350 Derecha
2004 0,205 3.485,6 0,615 0,564 0,024 32,170 0,321 0,314 Centro Derecha
2005 0,219 3.617,8 0,617 0,596 0,024 42,836 0,332 0,266 Centro Derecha
2006 0,217 3.722,7 0,619 0,619 0,025 52,798 0,304 0,232 Derecha
2007 0,224 3.749,1 0,621 0,626 0,025 62,265 0,279 0,200 Izquierda
2008 0,341 3.929,7 0,623 0,639 0,028 83,959 0,199 0,172 Izquierda
2009 0,324 3.895,5 0,625 0,588 0,031 54,342 0,255 0,160 Izquierda
2010 0,341 3.899,7 0,627 0,610 0,033 72,971 0,235 0,106 Izquierda
2011 0,388 3.990,8 0,629 0,591 0,032 98,879 0,192 0,109 Izquierda
2012 0,395 4.146,8 0,631 0,576 0,033 99,490 0,213 0,113 Izquierda
2013 0,427 4.281,9 0,633 0,576 0,037 97,357 0,219 0,113 Izquierda
2014 0,424 4.382,7 0,635 0,577 0,039 85,808 0,219 0,125 Izquierda
2015 0,372 4.321,8 0,637 0,549 0,041 43,442 0,274 0,174 Izquierda
2016 0,369 4.194,0 0,640 0,538 0,042 37,171 0,258 0,205 Izquierda

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Central del Ecuador, Banco Mundial, Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS y Organizacién Mundial del
Trabajo.
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Anexo 5. Resultados de los Modelos Econométricos.

Anexo 5.1. Ley de Wagner: Resultados de la Especificacion 1.

Coeficientes?®

Coeficientes no estandarizados

Coeficientes

estandarizados

Modelo B Error estandar Beta t Sig.
1 (Constante) -12,119 2,027 -5,978 ,000
Ln PIB per capita real en
USD 2007 1,331 ,249 ,686 5,339 ,000
a. Variable dependiente: InGov
ANOVA?
Suma de cua- Media cuadrati-
Modelo drados gl ca F Sig.
1 Regresion 1,067 1 1,067 28,506 ,000°
Residuo 1,198 32 ,037
Total 2,265 33

a. Variable dependiente: InGov
b. Predictores: (Constante), Ln PIB per capita real en USD 2007

Resumen del modelo®

R cuadrado Error estandar
Modelo R R cuadrado ajustado de la estimacion
1 ,686% 471 ,455 ,19348

a. Predictores: (Constante), Ln PIB per céapita real en USD 2007

b. Variable dependiente: InGov

Correlaciones

Ln PIB per capi-
ta real en USD
InGov 2007
InGov Correlacién de Pearson 1 ,686"
Sig. (bilateral) ,000
N 34 34
Ln PIB per capita real en Correlacion de Pearson 686" 1
USD 2007 Sig. (bilateral) ,000
N 34 34

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
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Anexo 5.2. Ley de Wagner: Resultados de la Especificacion 2.

Coeficientes®

Coeficientes no estandarizados

Coeficientes

estandarizados

Modelo B Error estandar Beta t Sig.
1 (Constante) -,417 ,169 -2,463 ,019
Poblacién urbana sobre el
total de la poblacién 1,132 ,287 572 3,941 ,000
a. Variable dependiente: Gasto Publico del Gobierno General/ PIB
ANOVA?®
Suma de cua- Media cuadrati-
Modelo drados gl ca F Sig.
1 Regresion ,078 1 ,078 15,529 ,000°
Residuo ,160 32 ,005
Total ,237 33

a. Variable dependiente: Gasto Publico del Gobierno General/ PIB

b. Predictores: (Constante), Poblacion urbana sobre el total de la poblacién

Resumen del modelo®

R cuadrado Error estandar
Modelo R R cuadrado ajustado de la estimacion
1 5722 ,327 ,306 ,07067

a. Predictores: (Constante), Poblacion urbana sobre el total de la poblacion

b. Variable dependiente: Gasto Publico del Gobierno General/ PIB

Correlaciones

Poblacion urba-

na sobre el total

InGov de la poblacion

InGov Correlacién de Pearson 1 501"

Sig. (bilateral) ,003

N 34 34

Poblacién urbana sobre el Correlacion de Pearson 501" 1
total de la poblacion Sig. (bilateral) ,003

N 34 34

** | a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
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Anexo 5.3. Internacionalizacion: Resultados de la Especificacion 3.

Coeficientes?®

Coeficientes
Coeficientes no estandarizados estandarizados
Modelo B Error estandar Beta t Sig.
1 (Constante) -,893 ,175 -5,099 ,000
In_Apertura ,573 ,241 ,387 2,372 ,024
a. Variable dependiente: InGov
ANOVA®
Suma de cua- Media cuadrati-
Modelo drados gl ca F Sig.
1 Regresién ,339 1 ,339 5,627 ,024°
Residuo 1,926 32 ,060
Total 2,265 33

a. Variable dependiente: InGov

b. Predictores: (Constante), In_Apertura

Resumen del modelo

R cuadrado Error estandar
Modelo R R cuadrado ajustado de la estimacion
1 ,387° ,150 ,123 ,24535
a. Predictores: (Constante), In_Apertura
Correlaciones
In_Apertura InGov

In_Apertura Correlacién de Pearson 1 ,387*

Sig. (bilateral) ,024

N 34 34
InGov Correlaciéon de Pearson ,387* 1

Sig. (bilateral) ,024

N 34 34

*_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).
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Anexo 5.4. Burocracia: Resultados de la Especificacion 4.

Coeficientes?®

Coeficientes
Coeficientes no estandarizados estandarizados
Modelo B Error estandar Beta t Sig.
1 (Constante) 1,914 ,483 3,967 ,000
In Namero de empleados
publicos respecto al total de ,868 , 130 , 762 6,665 ,000
la Poblacion
a. Variable dependiente: InGov
ANOVA?®
Suma de cua- Media cuadrati-
Modelo drados gl ca F Sig.
1 Regresion 1,317 1 1,317 44,428 ,OOOb
Residuo ,948 32 ,030
Total 2,265 33

a. Variable dependiente: InGov

b. Predictores: (Constante), In Numero de empleados publicos respecto al total de la Poblacién

Resumen del modelo®

R cuadrado Error estandar
Modelo R R cuadrado ajustado de la estimacion
1 ,7622 ,681 ,568 ,17215

a. Predictores: (Constante), In Nimero de empleados publicos respecto al

total de la Poblacién

b. Variable dependiente: InGov

Correlaciones

In Namero de
empleados pu-
blicos respecto

al total de la

InGov Poblacion
InGov Correlacién de Pearson 1 762"
Sig. (bilateral) ,000
N 34 34
In Nimero de empleados Correlaciéon de Pearson ,762” 1
publicos respecto al total de  sig. (bilateral) ,000
la Poblacion N 34 34

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
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Anexo 5.5. llusion Fiscal: Resultados de la Especificacion 5.

Coeficientes®

Coeficientes
Coeficientes no estandarizados estandarizados
Modelo B Error estandar Beta t Sig.
1 (Constante) -1,948 ,184 -10,591 ,000
LN Precio del Barril Petroleo
WTI , 196 ,054 ,540 3,625 ,001
a. Variable dependiente: InGov
ANOVA?
Suma de cua- Media cuadrati-
Modelo drados gl ca F Sig.
1 Regresién ,659 1 ,659 13,140 ,001°
Residuo 1,606 32 ,050
Total 2,265 33
a. Variable dependiente: InGov
b. Predictores: (Constante), LN Precio del Barril Petréleo WTI
Resumen del modelo
R cuadrado Error estandar
Modelo R R cuadrado ajustado de la estimacion
1 ,540% ,291 ,269 ,22401
a. Predictores: (Constante), LN Precio del Barril Petr6leo WTI
Correlaciones
LN Precio del
Barril Petréleo
InGov WTI
InGov Correlacién de Pearson 1 540"
Sig. (bilateral) ,001
N 34 34
LN Precio del Barril Petr6leo Correlacion de Pearson ,540** 1
WTI Sig. (bilateral) ,001
N 34 34

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
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Anexo 5.6. llusion Fiscal: Resultados de la Especificacion 6.

Coeficientes?®

Coeficientes

Coeficientes no estandarizados estandarizados
Modelo B Error estandar Beta t Sig.
1 (Constante) -1,510 ,306 -4,929 ,000
Ln Imp rez -,148 221 -,120 -,672 ,507
a. Variable dependiente: InGov
ANOVA?
Suma de cua- Media cuadrati-
Modelo drados gl ca F Sig.
1 Regresion ,031 1 ,031 451 507"
Residuo 2,115 31 ,068
Total 2,145 32

a. Variable dependiente: InGov

b. Predictores: (Constante), Ln_Imp_rez

Resumen del modelo

R cuadrado Error estandar
Modelo R R cuadrado ajustado de la estimacion
1 ,120% ,014 -,017 ,26117

a. Predictores: (Constante), Ln_Imp_rez

Correlaciones

Ln Impuestos
indirector / in-
gresos del Sec-
InGov tor Publico (t-1)
InGov Correlacion de Pearson 1 -,120
Sig. (bilateral) ,507
N 34 33
Ln Impuestos indirector / Correlacién de Pearson -,120 1
ingresos del Sector Publico Sig. (bilateral) ,507
(1) N 33 33
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Anexo 5.7. llusion Fiscal: Resultados de la Especificacion 7.

Coeficientes?

Coeficientes no estandarizados

Coeficientes

estandarizados

Modelo B Error estandar Beta t Sig.
1 (Constante) -1,530 ,082 -18,716 ,000
In Saldo de Deuda Publica /
PIB (1-1) -,201 ,064 -,490 -3,130 ,004
a. Variable dependiente: InGov
ANOVA?
Suma de cua- Media cuadrati-
Modelo drados gl ca F Sig.
1 Regresion ,515 1 ,515 9,798 ,004°
Residuo 1,630 31 ,053
Total 2,145 32
a. Variable dependiente: InGov
b. Predictores: (Constante), In Saldo de Deuda Publica / PIB_(t-1)
Resumen del modelo
R cuadrado Error estandar
Modelo R R cuadrado ajustado de la estimacion
1 ,490% ,240 ,216 ,22931
a. Predictores: (Constante), In Saldo de Deuda Publica / PIB_(t-1)
Correlaciones
In Saldo de
Deuda Publica /
InGov PIB_(t-1)
InGov Correlacién de Pearson 1 -,490"
Sig. (bilateral) ,004
N 34 33
In Saldo de Deuda Publica/ Correlacién de Pearson -,490” 1
PIB_(t-1) Sig. (bilateral) ,004
N 33 33

** | a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
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Anexo 5.8. Ideologia del Partido Politico: Resultados de la Especificacion 8.

Coeficientes?

Coeficientes
Coeficientes no estandarizados estandarizados

Modelo B Error estandar Beta t Sig.

1 (Constante) ,200 ,014 14,413 ,000
Ideologia ,118 ,022 ,693 5,440 ,000

a. Variable dependiente: Gasto Publico del Gobierno General/ PIB

ANOVA?®
Suma de cua- Media cuadrati-

Modelo drados gl ca F Sig.

1 Regresion 114 1 114 29,598 ,000°
Residuo ,123 32 ,004
Total 237 33

a. Variable dependiente: Gasto Publico del Gobierno General/ PIB

b. Predictores: (Constante), Ideologia

Resumen del modelo
R cuadrado Error estandar

Modelo R R cuadrado ajustado de la estimacion

1 ,693% 481 464 ,06207

a. Predictores: (Constante), Ideologia

Anexo 5.9. Ideologia del Partido Politico: Resultados de la Especificacion 9.
Coeficientes®
Coeficientes
Coeficientes no estandarizados estandarizados

Modelo B Error estandar Beta t Sig.

1 (Constante) ,210 ,011 18,550 ,000
Ideologia Centro Derecha -,035 ,021 -,158 -1,672 ,105
Ideologia Centro Izquierda ,000 ,024 ,001 ,009 ,993
Ideologia Izquierda ,150 ,018 ,819 8,542 ,000

a. Variable dependiente: Gasto Publico del Gobierno General/ PIB
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ANOVA?®
Suma de cua- Media cuadrati-
Modelo drados gl ca F Sig.
1 Regresion ,183 3 ,061 33,011 ,000°
Residuo ,054 30 ,002
Total ,237 33

a. Variable dependiente: Gasto Publico del Gobierno General/ PIB

b. Predictores: (Constante), Ideologia Izquierda, Ideologia Centro Izquierda, Ideologia Centro

Derecha
Resumen del modelo
R cuadrado Error estandar
Modelo R R cuadrado ajustado de la estimacion
1 ,879% 72 , 749 ,04245

a. Predictores: (Constante), Ideologia Izquierda, Ideologia Centro Izquier-
da, Ideologia Centro Derecha

Anexo 6. Test de Raiz unitaria para las series originales (Dickey-Fuller Test
Aumentado).

Anexo 6.1. Test de raiz unitaria: Logaritmo natural del tamafio del sector publico (%
del PIB).

Null Hypothesis: LNGOV has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 2 (Fixed)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.332400 0.6017
Test critical values: 1% level -3.661661
5% level -2.960411
10% level -2.619160
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNGOV)
Method: Least Squares
Date: 08/07/18 Time: 12:15
Sample (adjusted): 1986 2016
Included observations: 31 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
LNGOV(-1) -0.137857 0.103465 -1.332400 0.1939
D(LNGOV(-1)) 0.168984 0.178573 0.946304 0.3524
D(LNGOV(-2)) 0.027472 0.170519 0.161109 0.8732
C -0.166718 0.135925 -1.226539  0.2306
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R-squared 0.077600 Mean dependentvar  0.013629
Adjusted R-squared  -0.024889 S.D. dependent var 0.115941
S.E. of regression 0.117375 Akaike info criterion -1.326979

Sum squared resid 0.371973 Schwarz criterion -1.141949
Log likelihood 2456818 Hannan-Quinn criter. -1.266664
F-statistic 0.757152 Durbin-Watson stat 2.091097
Prob(F-statistic) 0.527931

Anexo 6.2. Test de raiz unitaria: Logaritmo natural del PIB per c4pita real 2007=100.

Null Hypothesis: LNPIBPERL has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 3 (Fixed)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.072984  0.9437
Test critical values: 1% level -3.670170

5% level -2.963972

10% level -2.621007

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNPIBPER1)
Method: Least Squares

Date: 08/07/18 Time: 12:16

Sample (adjusted): 1987 2016

Included observations: 30 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.

LNPIBPERL(-1)  -0.003665 0.050217 -0.072984  0.9424
D(LNPIBPERL(-1)) 0.108409 0.227518 0.476486  0.6379
D(LNPIBPER1(-2)) -0.227081 0.226824 -1.001132  0.3264
D(LNPIBPERL(-3)) 0.228931 0.233875 0.978858  0.3370

C 0.039868  0.404592  0.098539  0.9223

R-squared 0.091781 Mean dependentvar  0.011257
Adjusted R-squared  -0.053534 S.D. dependent var 0.026500
S.E. of regression 0.027200 Akaike info criterion  -4.220217

Sum squared resid 0.018495 Schwarz criterion -3.986684
Log likelihood 68.30326 Hannan-Quinn criter. -4.145508
F-statistic 0.631603 Durbin-Watson stat 1.860270
Prob(F-statistic) 0.644564

Anexo 6.2. Test de raiz unitaria: Logaritmo natural del poblaciéon urbana / poblacion
total. (Grado_urb,)

Null Hypothesis: POB_URB has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=8)
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t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.231975  0.0275
Test critical values: 1% level -3.661661

5% level -2.960411

10% level -2.619160

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(POB_URB)
Method: Least Squares

Date: 08/07/18 Time: 11:00

Sample (adjusted): 1986 2016

Included observations: 31 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.

POB_URB(-1) -0.018956  0.005865 -3.231975  0.0032
D(POB_URB(-1)) 1.149197 0.160176 7.174589  0.0000
D(POB_URB(-2)) -0.503251 0.147671 -3.407916 0.0021

C 0.012646  0.003875 3.263332  0.0030

R-squared 0.971431 Mean dependentvar  0.004116
Adjusted R-squared  0.968257 S.D. dependent var 0.002169
S.E. of regression 0.000386 Akaike info criterion -12.75900

Sum squared resid 4.03E-06 Schwarz criterion -12.57397
Log likelihood 201.7646 Hannan-Quinn criter. -12.69869
F-statistic 306.0320 Durbin-Watson stat 1.877410
Prob(F-statistic) 0.000000

Anexo 6.3. Test de raiz unitaria: Logaritmo natural del Apertura (LN Apertura).

Null Hypothesis: LN_APERTURA has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 2 (Fixed)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.857032  0.3472
Test critical values: 1% level -3.661661

5% level -2.960411

10% level -2.619160

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LN_APERTURA)
Method: Least Squares

Date: 08/07/18 Time: 12:20
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Sample (adjusted): 1986 2016
Included observations: 31 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.

LN_APERTURA(-1) -0.097850 0.052691 -1.857032  0.0742
D(LN_APERTURA(-

1)) -0.165222  0.183623 -0.899790  0.3762
D(LN_APERTURA(-

2)) -0.021882  0.185653 -0.117864  0.9070

C -0.052984  0.037229 -1.423179  0.1661

R-squared 0.131294 Mean dependentvar  0.011736
Adjusted R-squared  0.034771 S.D. dependent var 0.048947
S.E. of regression 0.048089 Akaike info criterion -3.111617

Sum squared resid 0.062439 Schwarz criterion -2.926586
Log likelihood 52.23006 Hannan-Quinn criter. -3.051302
F-statistic 1.360236 Durbin-Watson stat 1.971431
Prob(F-statistic) 0.275990

Anexo 6.4. Test de raiz unitaria: Logaritmo natural Empleo Publico como porcentaje de

la poblacién total (LN_Emp_publico).

Null Hypothesis: LNGOBEMP has a unit root

Exogenous: Constant
Lag Length: 2 (Fixed)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.313495 0.9753
Test critical values: 1% level -3.661661

5% level -2.960411

10% level -2.619160

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNGOBEMP)
Method: Least Squares

Date: 08/07/18 Time: 12:20

Sample (adjusted): 1986 2016

Included observations: 31 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.

LNGOBEMP(-1)  0.022370  0.071358 0.313495  0.7563
D(LNGOBEMP(-1)) 0.124199 0.212599  0.584192  0.5639
D(LNGOBEMP(-2)) 0.003322 0.214497 0.015486  0.9878

C 0.101235 0.268336 0.377269  0.7089
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R-squared 0.029917 Mean dependentvar  0.020913
Adjusted R-squared  -0.077870 S.D. dependent var 0.066097
S.E. of regression 0.068622 Akaike info criterion  -2.400480

Sum squared resid 0.127144  Schwarz criterion -2.215449
Log likelihood 41.20744 Hannan-Quinn criter. -2.340165
F-statistic 0.277561 Durbin-Watson stat 1.989184
Prob(F-statistic) 0.841074

Anexo 6.5. Test de raiz unitaria: Logaritmo natural de Apertura (LN Apertura).

Null Hypothesis: LN_PREC_PTR has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=8)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.178622  0.6718
Test critical values: 1% level -3.646342

5% level -2.954021

10% level -2.615817

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LN_PREC PTR)
Method: Least Squares

Date: 08/07/18 Time: 11:02

Sample (adjusted): 1984 2016

Included observations: 33 after adjustments

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic ~ Prob.
LN_PREC_PTR(-1) -0.088012 0.074674 -1.178622  0.2475
C 0.303302 0.253653 1.195735 0.2409
R-squared 0.042889 Mean dependentvar ~ 0.011128

Adjusted R-squared ~ 0.012015 S.D. dependent var 0.310607
S.E. of regression 0.308735 Akaike info criterion  0.546025

Sum squared resid 2.954836 Schwarz criterion 0.636722
Log likelihood -7.009409 Hannan-Quinn criter.  0.576542
F-statistic 1.389151 Durbin-Watson stat 1.943892
Prob(F-statistic) 0.247516

Anexo 6.6. Test de raiz unitaria: Logaritmo natural Impuestos Indirectos (LN Imp_ind .

1).

Null Hypothesis: LN_IMP_REZ has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 2 (Fixed)

72



Master en Desarrollo Econémico y Politicas Publicas / Juan Bernardo Matute

NIVERSIDAD AUTONOMA

t-Statistic ~ Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.468463  0.5355
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LN_IMP_REZ)
Method: Least Squares
Date: 08/07/18 Time: 12:22
Sample (adjusted): 1986 2015
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic ~ Prob.
LN_IMP_REZ(-1) -0.231882  0.157908 -1.468463  0.1540
D(LN_IMP_REZ(-
1)) -0.028926  0.177312 -0.163135 0.8717
D(LN_IMP_REZ(-
2)) -0.322364  0.176659 -1.824775  0.0795
C -0.312357  0.216607 -1.442043  0.1612
R-squared 0.258709 Mean dependent var  -0.000295
Adjusted R-squared  0.173175 S.D. dependent var 0.164859
S.E. of regression 0.149906 Akaike info criterion  -0.834053
Sum squared resid 0.584266 Schwarz criterion -0.647227
Log likelihood 16.51080 Hannan-Quinn criter. -0.774286
F-statistic 3.024641 Durbin-Watson stat 1.923254
Prob(F-statistic) 0.047545

Anexo 6.7. Test de raiz unitaria: Logaritmo natural de la Deuda como % PIB. (LN deu-

da t—l)-

Null Hypothesis: LN_DEUDA_REZ has a unit root

Exogenous: Constant
Lag Length: 2 (Fixed)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.013312  0.7355
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LN_DEUDA_REZ)

Method: Least Squares
Date: 08/07/18 Time: 12:22
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Sample (adjusted): 1986 2015

Included observations: 30 after adjustments

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic ~ Prob.
LN_DEUDA_REZ(-
1) -0.055718  0.054986 -1.013312  0.3202
D(LN_DEUDA_REZ(
-1)) 0.393031 0.189304 2.076194  0.0479
D(LN_DEUDA_REZ(
-2)) -0.059235  0.211459 -0.280125 0.7816
C -0.082965 0.066827 -1.241486  0.2255
R-squared 0.162094 Mean dependent var  -0.030952
Adjusted R-squared 0.065412 S.D. dependent var 0.184905
S.E. of regression 0.178755 Akaike info criterion  -0.482037
Sum squared resid 0.830786 Schwarz criterion -0.295211
Log likelihood 11.23056 Hannan-Quinn criter. -0.422270
F-statistic 1.676572 Durbin-Watson stat 1.992593
Prob(F-statistic) 0.196470

Anexo 7. Resultados del Test de cointegracién Engle y Granger.

Anexo 7.1. Test de cointegracion entre LN_PIB percy LN GOV

Null Hypothesis: RESWAGNER2 has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 3 (Automatic - based on AIC, maxlag=8)

t-Statistic ~ Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.259735  0.0262
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(RESWAGNER?2)
Method: Least Squares
Date: 08/07/18 Time: 23:56
Sample (adjusted): 1987 2016
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic ~ Prob.
RESWAGNER2(-1) -0.506564 0.155400 -3.259735  0.0032
D(RESWAGNER2(-
1)) 0.217710 0.166962  1.303952  0.2041
D(RESWAGNER2(-
2)) -0.044736  0.155578 -0.287546  0.7761
D(RESWAGNER2(- 0.376166 0.141653 2.655547  0.0136
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3))
C -0.003512  0.018955 -0.185285  0.8545

R-squared 0.377924 Mean dependent var  -0.007121
Adjusted R-squared ~ 0.278392 S.D. dependent var 0.120041
S.E. of regression 0.101972 Akaike info criterion  -1.577224

Sum squared resid 0.259958 Schwarz criterion -1.343691
Log likelihood 28.65836 Hannan-Quinn criter. -1.502515
F-statistic 3.797007 Durbin-Watson stat 2.053292
Prob(F-statistic) 0.015162

Anexo 7.2. Test de cointegracion entre Grado_urb LN GOV

Null Hypothesis: RESPOB_URB2 has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 1 (Fixed)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.591930 0.0116
Test critical values: 1% level -3.653730

5% level -2.957110

10% level -2.617434

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(RESPOB_URB2)
Method: Least Squares

Date: 08/08/18 Time: 17:30

Sample (adjusted): 1985 2016

Included observations: 32 after adjustments

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

RESPOB_URB2(-1) -0.532776 0.148326 -3.501930  0.0012
D(RESPOB_URB2(-
1)) 0291633 0.155499 1.875463  0.0708
C 0.002409  0.005233 0.460380  0.6487

R-squared 0.318509 Mean dependent var ~ 0.000546
Adjusted R-squared ~ 0.271510 S.D. dependent var 0.034329
S.E. of regression 0.029300 Akaike info criterion -4.133368

Sum squared resid 0.024897 Schwarz criterion -3.995956
Log likelihood 69.13389 Hannan-Quinn criter. -4.087820
F-statistic 6.776884 Durbin-Watson stat 2.040818
Prob(F-statistic) 0.003847
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Anexo 7.3. Test de cointegracion entre Grado de Aperturay LN GOV.

Null Hypothesis: RES_APERT has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 1 (Fixed)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.184737  0.0303
Test critical values: 1% level -3.653730

5% level -2.957110

10% level -2.617434

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(RES_APERT)
Method: Least Squares

Date: 08/15/18 Time: 14:28

Sample (adjusted): 1985 2016

Included observations: 32 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.

RES_APERT(-1) -0.474146 0.148881 -3.184737  0.0035
D(RES_APERT(-1)) 0.230203 0.162091 1.420211 0.1662
C 0.008605 0.023001 0.374122 0.7110

R-squared 0.262703 Mean dependentvar ~ 0.001770
Adjusted R-squared  0.211855 S.D. dependent var 0.145337
S.E. of regression 0.129026  Akaike info criterion -1.168541

Sum squared resid 0.482786 Schwarz criterion -1.031128
Log likelihood 21.69665 Hannan-Quinn criter. -1.122992
F-statistic 5.166435 Durbin-Watson stat 2.057850
Prob(F-statistic) 0.012045

Anexo 7.4. Test de cointegracion entre Emp_publicoy LN GOV

Null Hypothesis: RES_BUROCACIA has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 2 (Fixed)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.556697 0.0129
Test critical values: 1% level -3.661661

5% level -2.960411

10% level -2.619160

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(RES_BUROCACIA)
Method: Least Squares

Date: 08/08/18 Time: 17:35

Sample (adjusted): 1986 2016

Included observations: 31 after adjustments

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic ~ Prob.
RES_BUROCACIA(-
1) -0.632277  0.177771 -3.556697  0.0014
D(RES_BUROCACIA(
-1)) 0.349946  0.159258 2.197361  0.0368
D(RES_BUROCACIA(
-2)) 0.155694  0.156462  0.995087  0.3285
C 0.007511 0.018983  0.395650  0.6955
R-squared 0.336812 Mean dependent var  -0.006054
Adjusted R-squared 0.263125 S.D. dependent var 0.119848
S.E. of regression 0.102879 Akaike info criterion -1.590613
Sum squared resid 0.285770 Schwarz criterion -1.405583
Log likelihood 28.65451 Hannan-Quinn criter. -1.530298
F-statistic 4570817 Durbin-Watson stat 2.155815
Prob(F-statistic) 0.010285

Anexo 7.5. Test de cointegracion entre Prec WTI y LN GOV

Null Hypothesis: RESI_PRETROLEO has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 1 (Fixed)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.016400  0.2786
Test critical values: 1% level -3.661661

5% level -2.960411

10% level -2.619160

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(RESI_PRETROLEOQO)
Method: Least Squares

Date: 08/08/18 Time: 21:14

Sample (adjusted): 1986 2016

Included observations: 31 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.

RESI_PRETROLEO(-1) -0.360806 0.178936 -2.016400  0.0534
D(RESI_PRETROLEO( -0.098402 0.186726 -0.526984  0.6024
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C 0.007408 0.026843 0.275963  0.7846
R-squared 0.194533 Mean dependent var ~ 0.006866
Adjusted R-squared 0.137000 S.D. dependent var 0.160441
S.E. of regression 0.149046  Akaike info criterion  -0.877362
Sum squared resid 0.622009 Schwarz criterion -0.738589
Log likelihood 16.59911 Hannan-Quinn criter. -0.832125
F-statistic 3.381227 Durbin-Watson stat 2.003330
Prob(F-statistic) 0.048380
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