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“El hombre de los paises industriales ha llegado a la luna dominando la naturaleza.
¢Es justo que el hombre ponga un pie sobre la luna? ¢O no ser B m& justo que los
grandes pa Bes pongan los pies sobre la tierra y se den cuenta que hay millones de
personas que no tienen trabajo y que sufren de hambre?”

Salvador Allende

“La libertad, por lo que respecta a las clases sociales inferiores de cada pais, es poco
)

mads que la eleccion entre trabajar o morirse de hambre.’

Samuel Johnson

“Antes de dar al pueblo sacerdotes, soldados y maestros, seria oportuno saber si no se

>

esta muriendo de hambre.’

Led Tolstoi



RESUMEN

Pese a la importancia de los alimentos para la subsistencia de la humanidad,
segun el estudio “Pérdidas y desperdicios de alimentos en el mundo” (FAO 2012) a lo
largo de toda la cadena alimentaria 1.300 millones de toneladas al afb de alimentos se
pierden o desperdician, esto equivale a 1/3 de la produccicn mundial de alimentos
destinados al consumo humano. Ademd&, la situacicn es m& preocupante atn si se
considera que, por cada tonelada de alimento producido pero no consumido, se utilizan
en vano cantidades de trabajo, capital y recursos naturales. Por otro lado, el desperdicio
de alimentos genera efectos dafinos al medio ambiente tanto en la fase de produccicn
como en la etapa de tratamiento de los desechos.

En contraposicicn con lo anterior, en el mundo casi 800 millones de personas
padecen de hambre y alrededor de 4/5 de la poblacié extremadamente pobre reside en
zonas rurales (FAO 2016). Por lo cual, atn el mundo padece de graves problemas de
seguridad alimentaria.

A la luz de estos antecedentes, en el presente Trabajo de Fin de Méaster se
pretende analizar cano la reduccin de las p&didas y desperdicios de alimentos pueden
contribuir a la seguridad alimentaria.

ABSTRACT

Despite the importance of food for the subsistence of humankind, according to
the study "Global Food Losses and Food Waste™" (FAO 2012) throughout the food chain
1.3 billion tons of food per year are lost and waste, namely 1/3 of the world production
of food for human consumption. In addition, the situation is even more disturbing if it is
considered that for every ton of food produced but not consumed it is used needlessly
labour, capital and natural resources. On the other hand, the lost and waste of food
generates harmful effects to the environment, both in the production phase and in the
treatment stage of the waste.

By contrast, almost 800 million people worldwide are hungry and about 4/5 of
the extremely poor people live in rural areas (FAO 2016). Hence, the world is still
suffering of serious food security problems.

In the light of this background, this Master's Dissertation aims to analyse how
the reduction of food losses and waste can contribute to food security.
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Introduccid, justificacicn y objetivos

Los seres humanos como entidades bioldgicas requieren para su subsistencia
ciertas condiciones que posibiliten la vida, por ejemplo agua, aire, alimentos y abrigo;
en este sentido, desde el punto de vista de la antropolog &, las herramientas necesarias
para conseguirlos existen y son b&icas en cualquier tipo de sociedad y cultura, ya sea
simple o compleja, y ningtUn pueblo carece de algtn tipo de vestimenta o vivienda, por
m mimos que sean (Berdicheswsky 2002).

Con el fin de satisfacer las anteriores necesidades y as 1asegurar los medios de
subsistencia b&icos, se constituye una relacidn fundamental entre la naturaleza y los
seres humanos, que a su vez se contienen y dinamizan por las relaciones sociales de
produccicn establecidas por cada sociedad, o, dicho de otra manera, la relacicn que
adopten los seres humanos con la naturaleza dependeramutuamente de la forma de
organizacia social que adopte cada sociedad, pueblo o comunidad.

De lo anterior se deriva que, indistintamente de la sociedad de que se trate, -
simple o compleja, antigua 0 moderna, industrial o campesina, abierta o cerrada al
comercio, etc. - se requiere un tipo de organizacicn social que cumpla con la produccicn
y distribucién de los recursos y bienes necesarios para la subsistencia de la sociedad.

En este aspecto, un bien social indispensable para la existencia humana son los
alimentos. No obstante esto, pese a su importancia, segin el estudio “Pérdidas y
desperdicios de alimentos en el mundo” (FAO 2012) a lo largo de toda la cadena
alimenticia, esto es, desde su produccicn hasta el consumo final, 1.300 millones de
toneladas al afo de alimentos se pierden o desperdician, esto equivale a 1/3 de la
produccién mundial de alimentos destinados al consumo humano. Adem&, la situacicn
es m& preocupante atn si se considera que por cada tonelada de alimento producido
pero no consumido se utilizan en vano cantidades de trabajo, capital y recursos
naturales. Por otro lado, el desperdicio de alimentos genera efectos dafinos al medio
ambiente tanto en la fase de produccicnh como en la etapa de tratamiento de los
desechos.

En contraposicién con lo anterior, en el mundo casi 800 millones de personas
padecen de hambre y alrededor de 4/5 de la poblacidn extremadamente pobre reside en
zonas rurales (FAO, 2016). Por lo cual, atn el mundo padece de graves problemas de

seguridad alimentaria.
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A la luz de estos antecedentes, en el presente Trabajo de Fin de Master se
pretende analizar cédmo la reduccidn de las p&didas y desperdicio de alimentos pueden
contribuir a la seguridad alimentaria. Por lo tanto, las preguntas que guiardn esta
investigacian seran: ¢Cud es la relacicn entre las pé&didas y desperdicio de alimentos y
la seguridad/inseguridad alimentaria? ¢En quémedida la reduccicn de las p&didas y
desperdicio de alimentos pueden contribuir a la mejora de la seguridad alimentaria?
cQuétipo de polficas piblicas se pueden ejecutar para conseguir que la reduccicn de
las pé&didas y desperdicio de alimentos contribuya al aumento de la seguridad

alimentaria?

Intereses (Objetivos)

General:

Analizar cédmo la reduccidn de las pé&didas y desperdicio de alimentos pueden

contribuir a la seguridad alimentaria.

Espec Ficos:

e Analizar la relacicn entre las pé&didas y desperdicios de alimentos y la seguridad
alimentaria.

e Realizar una estimaci de las p&didas y desperdicios de alimentos a nivel mundial,
segtn el nivel de seguridad alimentaria de cada pa® y las etapas de la cadena
alimentaria.

e Exponer algunas recomendaciones de polficas ptblicas para contribuir a la
seguridad alimentaria a través de la reduccicdn de las pédidas y desperdicios de

alimentos.

Estrategia argumentativa, metodolog B y fuentes de datos

Primero se comenzara haciendo una revisian bibliogréica de la literatura
referente a los conceptos de seguridad alimentaria y pé&dida y desperdicio de

alimentos, con el fin de exponer en el capfulo 1 un marco te&ico que describa la
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definicicn de estos conceptos, sus caracter Bticas, las causas de las pé&didas y
desperdicios de alimentos y, la relacicn que existe con la seguridad alimentaria.

En el capiulo 2 se expondran el panorama de la seguridad alimentaria y de las
p&didas y desperdicio de alimentos a nivel mundial. Los datos referentes al panorama
de la seguridad alimentaria que se expondran en el ep grafe 2.1 se obtuvieron de la base
de datos de indicadores de seguridad alimentaria de la FAQ?, los cuales se encuentran
agrupados por dimensiones de la seguridad alimentaria: disponibilidad, acceso, uso y
estabilidad.

Por su parte, para realizar la estimacicn de las pé&didas y desperdicios de
alimentos a nivel mundial que se expondraen el ep grafe 2.2 se utilizGla metodolog &
diserada por FAO (2012). Sin embargo, en este caso, todos los datos se obtuvieron de
las hojas de balance alimentario de la FAO del afb 2013, a diferencia de las
estimaciones de FAO (2012) donde se utiliz&el Anuario Estad stico de la FAO 2009
para todos los grupos alimenticios excepto para el grupo de oleaginosas y legumbres
donde se utilizaron las hojas de balance alimentario. Adem&, para los cdculos per
cdpita se utilizaron los datos de la poblacicn de la base de datos del Banco Mundial del
afp 2013.

Por su parte, se realizGuna nueva agrupacicn de pages tomando con referencia
el ndice de seguridad alimentaria creado por The Intelligence Economist Unit y
DuPont. De esta manera, se hicieron 5 grupos de paises: “Needs improvement”,
“Moderate environment”, “Good environment” y, “Best environment”. Puesto que el
indicador solo es calculado para 109 pa®es, el resto de pa®es se clasificaron dentro de
la categoria “Sin Indice EUI/DuPont”.

Respecto de los factores para la cuantificacicn de las PDA, tanto los factores de
asignacicn? y conversicn® como los factores de las PDA en cada paso de la cadena
alimentaria, se utilizaron los mismos que en FAO (2012) y que, a su vez, fueron
recopilados de diversas fuentes.

Finalmente, el cap fulo 3 culmina con una revisicn de algunas pol ficas ptblicas
recomendadas por FAO y otros autores, con las que la reduccicn de las pé&didas y

desperdicios de alimentos pueden contribuir a una mejora de la seguridad alimentaria.

! Para ver el conjunto de indicadores sobre seguridad alimentaria recopilados en la base de datos de la
FAO wver el siguiente link: http://www.fao.org/economic/ess/ess-fs/indicadores-de-la-seguridad-
alimentaria/es/#.WT8m_GiLTIU.

2 El factor de asignacién determina la parte del producto agr £ola que se destina al consumo humano.

3 El factor de conversién determina la parte del producto agr £ola que es comestible.
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1 Marco tedrico: Seguridad alimentaria, p&dida y desperdicio de
alimentos y su relacicn

1.1  Enfoques tecricos sobre el concepto de seguridad alimentaria

Un problema al que se han enfrentado muchas personas en el mundo en distintas
&ocas hist@icas es el de la escasez de alimentos. En este aspecto una pregunta
relevante a realizar es: ¢por quéhay hambre en el mundo? Durante mucho tiempo se ha
tratado de responder esta pregunta buscando dilucidar cudes son las causas del hambre.
Sin embargo, desde los afbs 70, este problema ha sido objeto de estudio por parte de
investigadores, acad@nicos, agentes dedicados al desarrollo y cooperacicn internacional
y gobiernos. Es decir, se ha vuelto de interé acadénico y pol fico.

En 1974, en el contexto de la crisis alimentaria de principios de esta éoca
ocasionada por la disminucicn de la produccicn y reservas mundiales de alimentos, se
celebra la Conferencia Mundial sobre Alimentacicn en la que surge el concepto de
seguridad alimentaria, m& que como un concepto te&ico como un objetivo pol fico. En
un principio se entendi® como seguridad alimentaria nacional donde se deb®
asegurar la disponibilidad de alimentos suficientes para satisfacer las necesidades de las
personas de un pa ¥ en todo momento, incluyendo aquellos afps en los que hubiera poca
produccié& nacional o en los que el mercado internacional se encontrara en condiciones
adversas (Sutcliffe et al., 1996).

La anterior definicidh de seguridad alimentaria se basd en el marco te&ico
explicativo de las crisis alimentarias que formul&Malthus y que domin&hasta los aFfps
ochenta. Este marco te&ico define las hambrunas como per bdos de escasez debido a
una disminuci& brusca y repentina de los suministros de alimentos per cépita que se
produce por factores naturales, por ejemplo, sequis o inundaciones, o por factores
demogrd&icos, es decir, un crecimiento explosivo de la poblacién (Malthus, 1798). De
esta misma manera este enfoque define el hambre endénica como una insuficiencia
sostenida de alimentos en relacidn a la poblacicn (Sutcliffe et al., 1996).

Por lo tanto, a partir de esta definicicn se propone como principal objetivo de las
pol ficas publicas para la seguridad alimentaria el garantizar el abastecimiento suficiente
y estable de alimentos para los habitantes de un pa®, b&icamente a travées de: el
aumento de la produccicn agr ola nacional, la importacicn de alimentos y la creacidn

de reservas alimenticias (Alamgir M., y Arora P., 1991).
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A finales de los aFps setenta, tanto el concepto de seguridad alimentaria nacional
como el enfoque te&ico maltusiano para explicar las hambrunas, comienzan a sufrir
variadas crficas. Estas b&icamente se pueden resumir en primer lugar, en una
incapacidad de explicar el hecho de que las hambrunas y el hambre endémica se
produzcan en determinados lugares y momentos, donde incluso no hay escasez de
alimentos, y solo afecten a familias pobres. En segundo lugar, se critica que, al basarse
en datos per cdpita, no se observan las desigualdades existentes en la distribucicn del
alimento en el interior de una nacidn, de lo que se desprende que incluso cuando en
promedio un pa® tiene seguridad alimentaria nacional no tienen por quétenerlo todos
los sectores o familias (Sutcliffe et al., 1996).

Es a rak de todas estas criicas que el economista Amartya Sen presenta una
nueva teor B para explicar las hambrunas y el hambre endémica, la teorm de las
titularidades. En ella sostiene b&icamente que la seguridad o inseguridad alimentaria
se produce por la capacidad o incapacidad de un individuo de adquirir alimentos de
forma legal, ya sea a través de su propia produccién, comprandolo o recibiéndolo como
una donaci del Estado o algUn agente externo. De esta manera, las titularidades son
los derechos de propiedad que posee la familia o individuo que le permiten acceder a los
alimentos (Sen, 1981). Por lo que la seguridad alimentaria estadeterminada no solo por
la disponibilidad de alimentos, sino también por la cantidad de propiedades y recursos
de que disponga la familia o individuo, el nivel de precios de los alimentos, el nivel de
salarios, el nivel de proteccicn social, etc. En definitiva, Sen sostiene que es un
problema de acceso y no de produccié de alimentos.

Con este nuevo enfoque te&ico nace el concepto de seguridad alimentaria
familiar que se puede definir como el acceso para todas las familias o personas, en todo
tiempo, a cantidades de alimentos suficientes que les permitan llevar una vida activa y
saludable (Banco Mundial, 1986). Este nuevo concepto de seguridad alimentaria
redefine en tres aspectos el concepto de seguridad alimentaria nacional: reduce la escala
de andisis de un nivel nacional a un nivel familiar e individual, no se centra en la
produccién de alimentos como (nico factor determinante de la seguridad alimentaria
sino en el acceso a ellos determinado por el nivel socioecond@mico y, se pasa de un
enfoque natural (causas clim&icas y demogréicas) a uno socioecon@mico como causa
explicativa del hambre y las hambrunas.

En resumen, este nuevo concepto se sostiene sobre las siguientes cuatro

dimensiones: la suficiencia de comida, que se entiende como la disponibilidad
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suficiente de alimentos para que las familias y personas puedan satisfacer sus
necesidades nutricionales de una vida activa y sana; el acceso a los alimentos que, como
se mencion® depende de las titularidades; la seguridad, que es la eliminacicn o
minimizacicn del riesgo de sufrir una pé&dida de las titularidades familiares o
personales, tanto presente como futura; y, el tiempo, ya que la seguridad alimentaria
puede ser crénica —hambre endémica- o transitoria, esta Udtima se subdivide en
estacional —meses de escasez previos a la cosecha- y temporal —hambrunas- (Banco
Mundial, 1986).

Como corolario se tiene que este nuevo enfoque permite, por un lado, analizar el
problema desde un punto de vista m& amplio —&ico, polfico, legal, de derechos
humanos, social, etc.- y, por otro, pasar de una resignacicn e inaccicn polfica a la
posibilidad de hacer pol ficas ptblicas en muchas &eas para combatir el problema.

Desde los afbs noventa el enfoque te&ico de las titularidades y el concepto de
seguridad alimentaria familiar han sufrido variadas criicas constructivas que han
ampliado el concepto volviéndolo m& ecléstico y complejo. A continuaci&, se muestra
un resumen de estas criicas (Diccionario de accidn humanitaria y cooperacicn al
desarrollo, 2017).

e Sistemas de sustento: Diferentes estudios argumentan que la seguridad alimentaria
no funciona bien si se considera como un concepto dependiente solo de las
titularidades, m& bien debe considerarse dentro de un sistema de sustento seguro.
Este involucra, adem& de los ingresos y recursos de los que dispone una familia o
persona, el conjunto de conocimientos, informacidn, redes sociales, derechos legales
que le permiten llevar a cabo su actividad econ@nica. Por lo tanto, se argumenta que
la Cnica manera de conseguir que la seguridad alimentaria sea duradera y estable en
el tiempo es a través de la formacidn de estos sistemas, por lo que las pol ficas
pUblicas deber &n estar orientadas a fomentarlos.

e Estrategias de afrontamiento: En los dtimos afbs algunos estudios han puesto de
manifiesto que las familias frente a periodos de crisis alimentarias utilizan diferentes
estrategias con el fin de sobrevivir y preservar sus sistemas de sustento, entre ellas
estan las migraciones, ventas de alguno de sus bienes, consumo de alimentos
silvestres o autocultivo.

e Desigualdades intrafamiliares: En la actualidad el concepto de seguridad
alimentaria familiar cada vez esta migrando m& a un concepto de seguridad
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alimentaria personal. Esto se debe a que cada vez son m& los estudios, desde la
perspectiva de géero sobre todo, que sostiene que en el interior de cada familia
existen considerables diferencias en la vulnerabilidad de sus integrantes, control de
los recursos productivos y del alimento. De esta manera, las mujeres y nifbs poseen
una mayor inseguridad alimentaria que los hombres, por ejemplo, debido a que
culturalmente en algunos hogares el hombre es el que debe conseguir el sustento
econdnico, por lo que se considera que debe estar mejor alimentado.

Salud y su relacicn con la nutricicn y la seguridad alimentaria: Actualmente se
argumenta que el estado nutricional no solo depende de la cantidad de alimentos a
los que se tiene acceso, sino también del estado de salud que tenga la persona, ya
que existen otro conjunto de enfermedades y patolog®s que afectan el estado
nutricional. Por lo tanto, el concepto de seguridad alimentaria familiar no solo debe
enfocarse en el acceso a los alimentos, sino también en otros recursos, como el agua
potable, las condiciones de salubridad e higiene, etc. Por otro lado, hoy se
comprende que la nutricicn no depende solo de la cantidad de alimentos, sino
también de su variedad y calidad, es decir, una buena nutricién depende tanto de la
cantidad de kilocalor &s consumidas como también de la cantidad de prote mas y
micronutrientes contenidas en los alimentos que se ingieren. Finalmente, se debe
considerar la fuerte relacidn que existe entre las epidemias y la mortalidad en
contextos de crisis alimentaria ya que, en estas situaciones, el grueso de la poblacicn
m& que morir por inanicicn muere por enfermedades.

Valor cultural de los alimentos: Recientemente se reconoce que las sociedades
atribuyen a los alimentos valores culturales para el mantenimiento de la identidad,
sentimiento de dignidad y relaciones sociales dentro de la comunidad. Por lo tanto,
la seguridad alimentaria no solo debe fomentar el acceso a la cantidad y calidad de
alimentos, sino también a aquellos alimentos socialmente aceptados.

Percepciones subjetivas de personas vulnerables: Cada familia o persona tiene
distintas percepciones sobre su vulnerabilidad presente y futura, lo que afecta sus
decisiones de consumo alimenticio. Por lo tanto, un nuevo concepto de seguridad
alimentaria deber R considerar los efectos que tiene la percepcicn del miedo a no
poder acceder a los alimentos.

La violencia como causante de seguridad alimentaria: Un concepto amplio de

seguridad alimentaria también deber ® incluir aquellas situaciones en las que la
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inseguridad se produce por conflictos polficos y militares y no por situaciones
naturales como argumentaba Malthus o por problemas socioecond@nicos como

sosten & Sen.

En base a todas estas criicas en la Cumbre sobre la Alimentacicn de 1996 una
vez m& se redefine el concepto de seguridad alimentaria —que es el que se mantiene
hasta hoy- como la situacicn en la que a nivel personal, familiar, regional, nacional y
mundial todas las personas tienen en todo momento acceso f®ico y econdmico a
suficientes alimentos inocuos y nutritivos que les permitan satisfacer sus necesidades y
preferencias alimentarias para llevar una vida activa y saludable (FAO, 1996). Este
concepto de SA se base en las dimensiones de disponibilidad, uso, acceso y estabilidad
(ver figura 1.1).

Figura 1.1: Dimensiones de la Seguridad Alimentaria

Fuente: Elaboracin propia.

De este modo, la evolucicn del concepto de seguridad alimentaria se puede
dividir en tres fases. La primera etapa de seguridad alimentaria nacional, donde el foco
era disponer de la cantidad de alimentos suficientes para abastecer a la poblacién de una
nacidn, por tanto, el foco estaba en la produccidn. La segunda etapa de seguridad
alimentaria familiar, donde el foco es el acceso que tienen las familias pobres a los

alimentos. Y la tercera etapa donde se ampl® el concepto de seguridad alimentaria

17



familiar cada vez m& a individual y, se incorporan aspectos de car&ter cualitativo,
como la calidad de alimentos, percepciones culturales y subjetivas, etc.

Como se observa de esta breve revisicn de los distintos enfoques te&icos de
seguridad alimentaria, se tiene que este concepto no solo es un debate acadénico sino
también un objetivo pol fico. Adem&, es una magnitud relativa y no absoluta, ya que se
puede estar en una situacién de mayor o menor seguridad alimentaria. Es variable en el
tiempo, ya que puede disminuir o aumentar. Finalmente, es un concepto
multidimensional puesto que involucra aspectos, nutricionales, econdmicos, sociales,
pol ficos, culturales, &icos, etc.

A continuacidn, se revisar&el concepto de p&dida y desperdicio de alimentos y

cudes son las causas que las provocan.

1.2  Concepto de p&diday desperdicio de alimentos (PDA) y sus causas

Para abordar el concepto y los alcances de la pé&dida y desperdicio de alimentos
es necesario comenzar distinguiendo entre dos enfoques distintos, un enfoque basado en
los desperdicios y el otro basado en los alimentos®.

De modo m& concreto, el primer enfoque considera la PDA como la parte de los
desperdicios de alimentos o aquellos objetos relacionados con ellos, incluyendo las
partes no comestibles. Este enfoque tiene como principal preocupacicn centrarse en la
disminucid, efectos negativos y costes de tratamiento, de cualquier tipo de desperdicio
relacionado con la alimentacié. Normalmente este enfoque aborda también el impacto
medioambiental que genera la parte no comestible de los alimentos que se desperdicia
(FAO, 2014).

Por su parte, el segundo enfoque -que es el m& utilizado y que se utilizar&en
esta investigacicn- se centra en los alimentos, por lo que considera como PDA solo la
parte de los alimentos comestibles que se pierde o desperdicia dedicados al consumo
humano en alguna de las fases de la cadena alimentaria®. Por lo tanto, desde este

enfoque es necesario introducir dos conceptos adicionales, el primero es el concepto de

4 “Se entiende por alimentos toda sustancia, elaborada, semielaborada o bruta que se destina al consumo
humano, incluida las bebidas, el chicle y cualesquiera otras sustancias que se utilicen en la fabricacidn,
preparacicn o tratamiento de los alimentos, sin incluir los cosmeicos, el tabaco ni las sustancias
utilizadas solamente como medicamentos” (FAO/OMS, 2013).

> No confundir con cadena alimenticia o trcfica que es la que describe el proceso de transferencia de
sustancias nutritivas a través de las diferentes especies de una comunidad bioldgica, donde cada una se
alimenta de una especie precedente y, &ta a su vez, es el alimento de la siguiente.
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cadena alimentaria, que es el proceso completo por el cual pasa un producto desde su
cosecha hasta su consumo. El segundo es la “comestibilidad” que es la dimension
cultural que hace que las personas y agentes involucrados en la produccién consideren
comestible o no comestible un producto (FAO, 2014).

Dentro de la literatura existe otra clasificacicn para abordar el concepto de PDA,
es la distincidn entre pé&dida y desperdicio. Algunos autores sostienen que la diferencia
entre p&dida y desperdicio radica en la fase de la cadena alimentaria en la que se
produce el problema. De esta manera si el problema se genera antes de la fase de
consumo se clasifica como pé&dida de alimentos, mientras que si se produce en la fase
de consumo se clasifica como desperdicio. Esta clasificacicn al asociar las PDA a la
cadena alimentaria tiene la ventaja de contar con datos cuantitativos m& exactos que el
otro enfoque que se presenta a continuacian.

Otros autores realizan la clasificacicn a partir de la naturaleza y origen de las
causas de las p&didas y desperdicios, de esta manera los descartes de alimentos debidos
a comportamientos voluntarios o resultados de elecciones de agentes son clasificados
como desperdicios, mientras que aquellos generados por situaciones involuntarias o
téenicas son p&didas. A este dtimo enfoque se le atribuyen numerosos inconvenientes,
el principal de ellos es que la clasificaci de que es un comportamiento voluntario o
no, es contextual y subjetivo, en la medida que es dif Til discernir hasta quépunto un
agente econdnmico, familia o persona puede descartar el consumo de ciertos alimentos
voluntaria y libremente sujeto a restricciones econdmicas, sociales, pol ficas, culturales,
teéenicas, etc.

Un tercer concepto a destacar en esta &ea es la pé&dida y desperdicio de
calidad de los alimentos (PDCA). En toda la cadena alimentaria no solo se producen
descartes fEicos de alimentos, sino que también estos pueden ir disminuyendo su
calidad desde un punto de vista nutricional, apariencia, u otros atributos de calidad
valorados tanto por productores como consumidores. Este aspecto es particularmente
relevante en los estudios de PDA debido a que cuando un alimento comienza a perder
su calidad, desde cualquier punto de vista, comienza a aumentar su probabilidad de ser
descartado en alguna fase de la cadena alimentaria y, por consiguiente, transformarse en
PDA. No obstante, lo anterior, existen variadas dificultades a la hora de definir y
evaluar cuando un alimento comienza a perder calidad (FAO, 2014).

Por lo tanto, como se expuso la PDA y la PDCA son situaciones que se pueden

producir a lo largo de toda la cadena alimentaria. Las pé&didas se pueden generar en la
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etapa de cosecha, postcosecha, elaboracicn y distribucidn. Por su parte, los desperdicios
en la etapa de consumo. Finalmente, las PDCA a lo largo de toda la cadena alimentaria.
Es importante destacar que el descarte de alimentos que se produce en la etapa de
cosecha y manipulacién de alimentos pero que no es para consumo humano® o no
comestible no es considerado dentro de la definicich de PDA. Ver figura 1.2 a

continuacicén.

Figura 1.2: Representacidn esquem&ica de las definiciones de PDAy PDCA a

Etapas cadena

lo largo de la cadena alimentaria.

Otros desechos

S consumidos \_

. . PDCA Posibilidad de pérdida y desperdicio de alimentos
alimentaria P y desp (no PDA o PDCA)
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Usos no -, .
Produccién bruta prevista para consumo humano ]
Cosechay
manipulacion
PPl No f : imi
inicial Alimentos comestibles ] mellcos,
metales,
: plasticos,
Pérdidas por envases no
p—y Alimentos disponibles cosechados utilizados,
1 agua, mano
! — de obra,
Almacenamiento ! e Alimentos disponibles postcosecha i i
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1

Pérdida y desperdicio de alimentos totales
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Fuente: Elaboracién propia en base a FAO, 2014.

Una vez expuesta la definicicn de PDA y PDCA hay que abordar sus causas.
Son muchas las causas que provocan las PDA, &tas dependen del producto y el
contexto, as icomo también de la fase de la cadena alimentaria en la que se produzcan.
En este aspecto, para favorecer el andisis, es necesario hacer dos distinciones, la
primera es observar en quéfase de la cadena alimentaria se generan y, a su vez, segtn el
nivel y alcance de su impacto en la fase organizativa FAO (2014). De esta manera,
segUin la fase de la cadena alimentaria se tiene que las causas de las PDA se pueden

generar en la etapa de produccicn (anterior a la cosecha), recoleccian (cosecha) y

6 Existen muchos usos alternativos para los alimentos, como por ejemplo, piensos, semillas, energ &,
biocombustibles, etc.
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manipulacid inicial, almacenamiento, transporte, procesado, venta al por menor v,
consumo. Segtn el nivel y alcance de impacto, en la fase organizativa, se pueden dividir
en microcausas, mesocausas y macrocausas. Estas clasificaciones estén relacionadas
puesto que en una misma fase de la cadena pueden existir causas en los 3 niveles, asT
como las causas de un nivel y fase pueden afectar otro nivel y etapa de la cadena.

En concreto FAO (2014) define las microcausas como aquellas causas que
generan PDA en cada etapa particular de la cadena alimentaria debido a acciones u
omisiones de actores de la misma etapa como respuesta 0 no a factores externos. Las
mesocausas involucran las causas secundarias o estructurales, por lo tanto pueden
producirse en la misma fase o en una fase de la cadena distinta a donde se producen las
PDA, o derivarse del modo en que se organizan diversos actores de la cadena, del
estado de la infraestructura, etc. Por lo tanto, las mesocausas pueden contribuir a que se
produzcan las microcausas y determinar su impacto. Por dtimo, las macrocausas son las
causas sist@nicas de las PDA, como por ejemplo un sistema alimentario que no
funciona correctamente, las condiciones poliicas o institucionales que impiden la
coordinacicn y accicn de los distintos agentes de un sistema alimentario, las inversiones
en el sector y la adopcicn de buenas pr&ticas internacionales en esta materia, el nivel de
tecnolog ® del pa®, etc. Por su magnitud e impacto, las macrocausas fomentan la
aparicidn de las meso y microcausas. Para observar distintas causas de las PDA

clasificadas por estos dos criterios ver anexo 1.

1.3  Relacid entre Seguridad Alimentariay PDA

Los conceptos que relacionan la SA y las PDA son los conceptos de sistema
alimentario y, m& espec ficamente de sistema alimentario sostenible. Un sistema
alimentario se define como el conjunto de los diversos elementos y actividades que
involucran la produccicn y consumo de alimentos y sus interrelaciones. Dicho de otra
manera, un sistema alimentario relne elementos medioambientales, personas, insumos,
procesos, infraestructuras, instituciones, etc. y, actividades relacionadas con la
produccidn, elaboracid, distribucid, preparacicn y consumo de alimentos. A la vez,
involucra lo que generan estas actividades, incluyendo los efectos socioecon@micos y
ambientales (FAO, 2014).

Por otro lado, desde los afbs 80 la comunidad cient fica internacional y los

agentes dedicados a temas de desarrollo comenzaron a acufar el concepto de
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sostenibilidad. Este concepto por primera vez se plasmo en el informe “Nuestro Futuro
Comun” de la Comision Mundial sobre el Medioambiente y el Desarrollo en 1987. En
& se define desarrollo sostenible como “...aquel desarrollo que satisface las
necesidades de la generacidn presente sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades.” (Naciones Unidas,
1987). Por lo tanto, el concepto de sostenibilidad se plantea abiertamente desde una
perspectiva temporal y multigeneracional.

El primer intento expl Tito por vincular el concepto de seguridad alimentaria con
el de sostenibilidad fue hecho en este mismo informe donde se abordO esta relacidn
desde una perspectiva de la produccicn y disponibilidad sostenible de alimentos. En &
se sostuvo la preocupacié por las formas de produccidn insostenibles de alimentos que,
en muchos lugares del planeta, estaban socavando las posibilidades de produccicn
futura.

No obstante, esta relacicn identificada en el informe Brundtland, trabajos m&
actuales sostienen que los viculos entre sostenibilidad y seguridad alimentaria son
mucho m& complejos que asegurar la disponibilidad de alimentos de una manera
sostenible, sino que también deben involucrar otros aspectos de la seguridad alimentaria
como el acceso a los alimentos de las personas y familias (FAO, 2014).

Por lo tanto, la FAO (2014) sugiere ampliar el criterio de los vnculos entre

sostenibilidad y seguridad alimentaria en los siguientes aspectos:

e Desde una perspectiva de produccién pura a un enfoque ma global de los sistemas
alimentarios.

e Desde una perspectiva puramente ambiental a una que comprenda también las
dimensiones econdnicas y sociales.

e Desde una perspectiva de disponibilidad mundial de alimentos a una que integre los
Utimos avances del concepto de seguridad alimentaria, es decir, las dimensiones de
accesibilidad, uso y nutricidn y estabilidad, dentro de una escala familiar e

individual.
Es en base a esta ampliacicn de criterios que la FAO (2014) propone la siguiente

definicicn de sistema alimentario sostenible: “...es un sistema alimentario que

garantiza la seguridad alimentaria y la nutricich para todas las personas de tal forma
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que no se pongan en riesgo las bases econdnicas, sociales y ambientales que permiten
proporcionar seguridad alimentaria y nutricion a las generaciones futuras.”

Por lo tanto, este enfoque de sistema alimentario sostenible integra las tres
dimensiones de la sostenibilidad, a saber, la ambiental, econdnica y social con las
cuatro dimensiones de la seguridad alimentaria, disponibilidad, acceso, utilizacicn y
estabilidad.

Ahora bien, todos aquellos alimentos que se producen pero que no se consumen,
ya sea porque se pierden o se desperdician, implican un desaprovechamiento de
recursos econdmicos y naturales, a la vez que generan impactos sociales y
medioambientales. De esta manera, la PDA estarelacionada con sistemas alimentarios
insostenibles o, dicho de otra manera la reduccid de las PDA esta asociada con
sistemas alimentarios m& sostenibles’.

En este aspecto, una descripcicn m& detallada de los posibles impactos que
tienen las PDA en las tres dimensiones de la sostenibilidad se expone en el cuadro a
continuacicn (FAO, 2014):

Cuadro 1.1: Posibles repercusiones de las PDA en la sostenibilidad de los SA.

Nivel/Dimensitn Econdmica Social Ambiental
Micro (hogar o | Las empresas 0 | Salarios m& bajos. Cantidad de basura
empresa consumidores dedican una | Consumidores con | doméstica y

individual)

parte  mayor de sus
presupuestos a la
adquisicicn de alimentos
gque no se vendera o

Menos recursos para
comprar.

Falta de productos.

desperdicios.

Contaminacicn de
individuos en zonas

consumira. rurales y urbanas.

(cadena | Desequilibrios en  los | Baja productividad de | Multiplicacicn

alimentaria) flujos de produccin y | la mano de obra. vertederos.
necesidad de invertir mas.
Reduccidn de los | Dificultades para que
beneficios. las empresas lleven a

cabo su planificacicn.
Ineficiencias en la cadena
de suministros.

Costo de la eliminacicn y

7 Este punto no deja de carecer de complejidad ya que esta situacién solo es posible si el coste
involucrado en la reduccién de la PDA es menor al beneficio derivado de la reduccién de la PDA. Lo cual
no en todas las situaciones es del todo claro y cuantificable. Adem&s, es necesario distinguir entre las
repercusiones expl Eitas de las PDA, que b&icamente estén asociadas a p&didas f #icas de alimento, y las
repercusiones de oportunidad, asociadas al costo de oportunidad econdmico, ambiental o social de una
alternativa donde se produzcan menos PDA y los recursos desperdiciados se destinen a otra cosa. Esto
Utimo en particular es de dif Eil definicicn y cuantificacidn.
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el tratamiento de los

desperdicios.

Macro (Sistema | Esfuerzo econdmico no | Precios m& altos de los | Presicn en los recursos
alimentario, realizado. alimentos y mayores | naturales: agua y suelo.
pol fico e dificultades para | Emisicn de gases de
institucional) La inversich publica en | acceder a ellos. efecto invernadero.
infraestructura y
agricultura  es  menos | Mayor nUmero  de | Ocupacicn de bosques
productiva y se convierte | personas por debajo del |y aeas de
en un costo de | umbral de la pobreza. conservacin.
oportunidad. Reduccicn  de  los

Reduccicn de los recursos
financieros destinados a
invertir en otros ambitos.

recursos pesqueros.

Presicn en la flora y
fauna silvestre.

Mayor gasto en energ &

no renovable.

Fuente: FAO 2014.

Adem&, desde el punto de vista de la eficiencia, un sistema alimentario que
conlleva PDA para una cantidad determinada de consumo debe utilizar m& recursos, lo
que lo hace un sistema ineficiente frente a otro que no tiene PDA. Por consiguiente,
menos sostenible.

Una vez establecido el v nculo entre PDA y un sistema alimentario sostenible ya
se puede establecer el nexo entre SA y PDA, por lo tanto, la siguiente pregunta a
responder es: ceudes son los impactos de la PDA en la seguridad o inseguridad
alimentaria?

El hecho de que un sistema alimentario sea insostenible debido a las PDA y que
a través de su reduccidn se pueda aumentar la disponibilidad de alimentos, no significa
necesariamente que se contribuir&aa aumentar la SA. Por supuesto que esto puede pasar,
pero la relacidn entre estos conceptos suele ser m& compleja, toda vez que existen
muchas maneras por las cuales la reduccié o aumento de las PDA pueden afectar la
seguridad alimentaria, no solamente en su dimensicn de disponibilidad.

En este sentido FAO (2014) identifica las siguientes cinco:

e Las PDA reducen la disponibilidad mundial y local de alimentos.
e Repercuten negativamente en el acceso debido a la subida de los precios de los
alimentos, en el caso de los consumidores, 0 a p&didas econdmicas en el caso de los

actores de la cadena alimentaria.
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e Producen un efecto a m& largo plazo debido a la utilizacidn insostenible de los
recursos naturales de los que depende la produccicn futura de los alimentos. Por
consiguiente, la dimensicn de la estabilidad se ve afectada.

e Las PDA involucran pé&didas de calidad y nutrientes de los alimentos lo que afecta
la dimensicn del uso.

e EI control de las PDA implica que el sistema alimentario es sostenible y se puede
adaptar m& fa&ilmente a la variabilidad de la produccicn y el consumo de
alimentos, por lo tanto, mejora la dimensicn de estabilidad de la seguridad

alimentaria.

Por lo tanto, si se detalla un poco mejor el impacto de estos mecanismos en las
dimensiones de la seguridad alimentaria se tiene referente a la disponibilidad las
siguientes relaciones. En primer lugar, un beneficio inmediato de la reduccicn de las
PDA a nivel local es que aumenta la disponibilidad de alimentos en el lugar
geogrdico donde se reducen, lo que se traduce en mayor seguridad alimentaria, sobre
todo en aquellas regiones donde la disponibilidad es limitada, ya sea por razones
geogrdicas, climatol@icas, tecnoldyicas, etc. No obstante, lo anterior, esta relacidn a
nivel local no es la Unica que se puede establecer, también existe una relacicn entre la
PDA a nivel mundial en relacién al consumo local o regional. Esto ocurre porque la
PDA que se produce en una regi& puede ser producto de factores culturales, debido a
que los habitantes de ese pa® consideran como no comestible ciertos productos, pero
estos mismos en otras regiones pueden considerarse como comestibles. Un fomento a
este intercambio, generar & mUtiples beneficios a ambas partes. Por un lado, las partes
de alimentos en los pa®es que se consideran no comestibles no tiene precio ya que se
desperdician, pero en la regicn que son comestibles se les podr & asignar un precio de
venta, pero que de todas maneras fuera inferior al precio de venta al que se ofertan en la
regicn donde son valoradas. De esta manera, el productor recibir & un beneficio por la
venta de algo que antes era PDA —por lo cual no recib & nada®- y el consumidor podr &
comprar m& barato algo que antes compraba m& caro debido al aumento de la

disponibilidad de ese producto en esa regicn®.

8 Incluso se podr & argumentar que recibe un costo si estAobligado a depositar en vertederos o darle
tratamiento ambiental a esa PDA.

° No obstante, estos beneficios, también hay que considerar que en ocasiones este intercambio puede
generar costes, como por ejemplo a los productores locales del pa® que importa el alimento, ya que para
ellos se traduce en una competencia directa que les hace disminuir los precios. O, también se podr &n
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Referente a la dimensian de acceso de los alimentos la pregunta que habr & que
realizar es ¢c@no y cuanto las PDA afectan el acceso a los alimentos? Sin embargo, esta
pregunta nos lleva a otra igual de importante ¢cud es la relacicn entre la cantidad de
alimentos que se desecha y el precio de los alimentos? En este aspecto no se dispone de
estudios cuantitativos que estudien esta relacian, solo un reducido ndmero de estudios
que la abordan desde una perspectiva tecica (FAO, 2014).

Estos estudios sostienen b&icamente que un aumento en la PDA disminuye la
oferta de alimentos, si &ta se encuentra frente a un mismo nivel de demanda, los
precios de los alimentos tienden al alza. Este aumento en el precio de los alimentos
fomenta a los productores para que aumenten su produccidn y, por consiguiente, su
oferta de alimentos. Por lo tanto, el mercado se equilibra a mayores niveles de
produccidn y de precio. En consecuencia, el acceso a los alimentos para los sectores
pobres de la sociedad se dificulta debido a esta alza de precios.

Sin embargo, esta relacicn entre los precios y el acceso a los alimentos no es
simple, debido a que es necesario hacer los siguientes matices: si un hogar es comprador
o vendedor neto de alimentos; el volumen de las PDA del hogar; vy, el peso relativo que
tienen los alimentos dentro del presupuesto del hogar. De esta manera, en aquellos
pa®es de ingresos altos, el peso relativo de los alimentos dentro de la cesta de consumo
familiar es bajo, por lo que el impacto que tiene el aumento de precios debido al
aumento en la PDA es comparativamente menor que en los pa®es de bajos ingresos
donde el peso relativo de los alimentos en la cesta de consumo es alto. Este mismo
andisis es susceptible de hacerse comparando familias de altos y bajos ingresos en el
interior de un mismo pa¥.

Por su parte, como se mencion®en el ep grafe anterior, se puede entender la
PDA en dos sentidos, uno como el descarte f gico de alimentos y otro como la p&dida
en la calidad de los alimentos (PDCA). En el primer caso es necesario cuantificar no
solo la cantidad de PDA en té&minos f Eicos, sino también calcular cuénta es la cantidad
de calor Bs y micronutrientes asociados a esa PDA. En el segundo caso, tambié se hace
prioritario cuantificar las mismas variables para aquellos productos que, pese a que se
consuman, han perdido calidad desde la etapa de produccién hasta que alguien los

consume.

generar focos de malnutricién donde algunos pa es aumenten el consumo de partes de alimentos que no
tienen una buena calidad nutricional.
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Si se considera que en ciertas etapas de la cadena alimentaria alimentos
perecederos, como las frutas y hortalizas, son m& susceptibles de ser desechados -
debido a que llegan a mal estado antes- pero que, a la vez, son fuentes muy importantes
de micronutrientes, se tiene que desde el punto de vista de la dimensién de uso y
nutricid se podr & contribuir a aumentar la SA a traves de la reduccicn de las PDA.

Otro punto que relaciona las PDA y la dimensicn de uso de la SA, es el hecho
que un porcentaje de la PDA se produce porque su consumo no es inocuo para la salud
de las personas. En este caso es necesario reducir la PDA que se genera en la etapa de
produccidn, al producir alimentos que en su fabricacicn pierden su inocuidad vy, las
PDA que se producen en la etapa de consumo debido a que estos no son consumidos
antes de su fecha de caducidad.

Finalmente, la PDA se relaciona con la dimensidn de estabilidad de la SA ya
que el control de é&ta puede servir como un amortiguador de la disponibilidad de
alimentos. En concreto, la SA se produce cuando la disponibilidad de alimentos de
calidad (en té&minos de calor s y micronutrientes) es suficiente para satisfacer la
necesidad de todas las personas. Sin embargo, tanto la produccién como el consumo de
alimentos es altamente variable puesto que algunos de los factores de que depende son
incontrolables, como, por ejemplo, el clima, crisis econdmicas, sequ Bs, etc. en este
caso, un control de la PDA servir & como amortiguador en aquellos momentos y lugares
donde la cantidad de alimentos sea insuficiente para asegurar la SA. No obstante, lo
anterior, esto reviste ciertas complejidades, por ejemplo, cédmo trasladar los alimentos
de los lugares donde se genera la PDA a aquellos lugares donde hay inseguridad
alimentaria, cémo aumentar la vida Uil de ciertos alimentos con el fin de almacenarlos
para esos periodos en los cuales se reduzca la disponibilidad de alimentos, entre otros.

En este cap fulo se abordaron desde un punto de vista conceptual y te&ico, los
conceptos de SA y PDA/PDCA y cudes son sus relaciones. Lo anterior con el objetivo
de mostrar c@no a partir del control de las PDA/PDCA es posible contribuir al aumento
de la SA. En el cap fulo siguiente se realizaraun andisis emp Tico del panorama de la
SA, la produccién de alimentos y las PDA a nivel mundial, con el fin de determinar si

emp Ficamente existe brecha real para contribuir a partir del control de las PDA a la SA.
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2 Andisis emp Tico: Estado mundial de la SA, la produccidn de
alimentos y la PDA.

2.1  Estado mundial de la seguridad alimentaria

En té&minos emp Ticos, pese a que en el mundo las personas subalimentadas
desde el periodo 1990-92 hasta el periodo 2014-16 se han reducido en 218,2 millones,
el nUmero total de personas subalimentadas sigue siendo éica, moral, social y
humanitariamente inaceptable ya que, asciende a 792,5 millones. Sin embargo, a pesar
de esta preocupante realidad, el indicador de prevalencia de la subalimentacicn'® ha
disminuido de 18,6% a 10,8%, lo que indica que aln en un contexto de creciente
poblaciéh mundial, la reduccidn de personas subalimentadas es aln mayor (Ver cuadro
2.1 a continuacin).

Cuadro 2.1: Subalimentacién en el mundo, afps 1990-92 a 2014-16. NUmero de

personas subalimentadas en millones y prevalencia de la subalimentacién en %.

A 1990-92 1995-97 2000-02 2005-07 2010-12 2014-16*
Regi&vSubregid/Pa § N< % N< % N< % N< % N< % N< %
World 1010,7 18,6 | 966,2 16,6 929,6 14,9 942,3 143 820,6 118 | 7925 10,8

Developed countries 20,0 <5.0 22,4 <5.0 21,2 <5.0 15,4 <5.0 15,7 <5.0 14,7 <5.0
Developing countries 990,7 233 | 9438 20,4 | 908,5 18,2 926,9 17,3 804,9 14,1 | 7778 12,9
Africa 181,7 27,6 196,0 26,6 210,2 254 | 2130 22,7 218,33 20,7 | 230,3 19,8
Northern Africa 6,0 <5.0 6,6 <5.0 6,6 <5.0 7,0 <5.0 51 <5.0 43 <5.0
Sub-Saharan Africa 1757 33,22 189,3 31,7 2036 30,0 2060 26,5 205,5 241 | 2178 23,0
Eastern Africa 1039 4722 117,11 479 1216 431 1225 378 118,7 33,7 124,2 315
Middle Africa 24,2 335 31,7 37,6 424 44,2 47,7 43,0 53,0 41,5 58,9 41,3
Southern Africa 31 7,2 39 8,2 3,7 71 35 6,2 3,6 6,1 32 5,2
Western Africa 44,6 24,2 36,6 17,3 35,9 15,0 32,3 11,8 30,2 9,6 315 9,0
Asia 7419 236 | 6817 20,1 636,6 17,6 665,6 17,3 547,0 135 | 511,7 12,1
Caucasus and Central Asia 9,6 14,1 8,9 12,8 10,9 15,3 8,4 11,3 71 8,9 58 7,0
Eastern Asia 2954 2372 245,6 18,3 221,7 16,0 2176 15,2 1747 11,8 1451 9,6
Eastern Asia (excluding China) 6,4 9,6 9,5 13,7 10,4 14,6 10,3 13,9 11,5 15,1 11,3 14,6
Southern Asia 291,2 239 | 2937 21,8 272,3 18,5 319,1 20,1 2742 16,1 | 2814 15,7
Southern Asia (excluding India) 81,1 24,5 94,7 25,4 86,7 21,0 85,3 19,0 84,3 175 86,8 17,0
South-Eastern Asia 1375 30,6 120,8 24,7 117,6 22,3 103,2 18,3 72,5 12,1 60,5 9,6
Western Asia 8,3 6,4 12,8 8,7 14,1 8,6 17,2 9,3 18,4 8,9 19,0 8,4
Latin America and the Caribbean 66,1 14,7 65,1 13,3 60,4 11,4 471 84 38,3 6,4 34,3 55
Caribbean 8,1 27,0 9,9 30,9 8,2 244 8,3 235 7,3 19,8 75 19,8
Latin America 58,0 139 55,2 12,1 52,1 10,5 38,8 73 31,0 55 26,8 <5.0
Central America 12,6 10,7 12,7 9,7 11,8 8,3 11,6 7,6 11,3 6,9 114 6,6
South America 454 15,1 42,5 13,0 40,3 114 27,2 7,2 ns <5.0 ns <5.0
Oceania 1,0 15,7 1,0 14,6 1,3 16,5 1,3 15,4 1,3 13,5 1,4 14,2

Fuente: Elaboracin propia en base a datos FAO.

* Los datos del 2014-16 corresponden a estimaciones realizadas por FAO.

En el periodo 2014-16 el 98% de la poblacicn subalimentada que, en t&minos

absolutos asciende a 777,8 millones de personas, se encuentra en los paBes en

10 La prevalencia de subalimentacicn es un indicador desarrollado por FAO que mide la proporcién de
personas subalimentadas con respecto a la poblacién total.
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desarrollo y no desarrollados'?, mientras que solo el 2% (14,7 millones) se encuentra en
los pa ®es desarrollados. Esta distribucién se mantiene igual desde el periodo 1990-92.

A su vez, como se puede observar en el gréfico 2.1 ambos tipos de pa®es han
avanzado en la reduccicn del nUmero de personas subalimentadas, en los pa®es
desarrollados se redujo la poblacién subalimentada en 5,3 millones, mientras que en los
pa ®es en desarrollo y no desarrollados en 212,9 millones. Por su parte, la prevalencia de
la subalimentacicn en los pa®ges desarrollados, desde el periodo 1990-92, es menor al
5%, mientras que, en el resto de pa®es, ha experimentado un descenso considerable,
siendo en 1990-92 de 23,3% Y, en el periodo 2014-16, de un 12,9%, lo que supone una
disminuci&n del 45%.

En la dé&ada del noventa la reduccicn de las personas subalimentadas fue
acelerada en los pages en desarrollo, disminuyendo 82,2 millones. Sin embargo, en la
primera mitad de la dé&ada del dos mil se observdun aumento de 18,4 millones, el que
vuelve a caer réidamente en 122 millones en la segunda mitad de esta déeada. En lo
que va del decenio 2010-20 se observa nuevamente un crecimiento lento en la reduccicn

de personas subalimentadas.

Gré&ico 2.1: Trayectoria del nUmero de personas (mill) subalimentadas en el mundo,
desagregado por pa&es en desarrollo y desarrollados, afos 1990-92 a 2014-16.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos FAO.

11 La base de datos de FAO solo distingue entre “developed countries” y “developing countries”. En esta
segunda categor B agrupa todos aquellos pa Bes que, desde el punto de vista de otras clasificaciones, como
la de la OCDE, ser &n pa #es en v &s de desarrollo y no desarrollados.
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Al desagregar por regiones la subalimentacicn en los pa®es en desarrollo y no
desarrollados se observa que Asia es donde se concentra el mayor nUmero de personas
subalimentadas, un total de 511,7 millones en 2014-16. Le sigue, con una cantidad no
menos considerable, Africa con 230,3 millones. Finalmente, muy lejos estén
Latinoaméica y el Caribe y Ocean & con 34,3 y 1,4 millones respectivamente. Pese a la
cantidad elevada que tiene Asia de personas subalimentadas es importante hacer notar
que, debido a su tamafd poblacional, solo India y China concentran 328,4 millones
(194,6 y 133,8 millones respectivamente), es decir, el 64% de personas subalimentadas
de Asia.

La trayectoria dinamica en la reduccicn de las personas subalimentadas ha sido
muy distinta por regid. Asiay Amé&ica Latina y el Caribe, en la dé&ada de los noventa,
experimentaron un aumento acelerado en la reduccicn de personas subalimentadas. Sin
embargo, en la primera mitad del decenio 2000-2010 Asia aumentOdesde 636,6 a 665,6
millones las personas subalimentadas, mientras que Amé&ica Latina y el Caribe
continuo un descenso sostenido hasta el periodo 2014-16. No obstante, este aumento, en
Asia desde la segunda mitad del decenio se retom&de manera acelerada la senda de
reduccicn de la subalimentacicn pasando de 665,6 en 2005-07 a 511,7 millones en
2014-16.

Por su parte, Africa es un caso preocupante debido a que ha aumentado
sostenidamente el nimero de personas subalimentadas desde 1990-92. En este aspecto,
a principios del periodo analizado, Africa ten® 181,7 millones de personas
subalimentadas y, en el periodo 2014-16, hab & aumentado a 230,3 millones, lo que
equivale a un aumento de 48,6 millones de personas. Por dtimo, en Ocean & también ha
aumentado la poblacién subalimentada, sin embargo, las cifras son muy marginales en

té&minos de magnitud comparadas con las dem& regiones.
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Grdico 2.2: Trayectoria del nUmero de personas (millones) subalimentadas en pa Bes

en desarrollo, desagregado por regiones, afbs 1990-92 a 2014-16.
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Fuente: Elaboracicn propia en base a datos FAO.

Referente a la prevalencia de la subalimentacicn en los pa &es en desarrollo y no
desarrollados, se tiene que la regidn que presentduna mayor prevalencia en el periodo
2014-16 fue Africa, con un 19,8%, seguido por Ocean & con un 14,2%, en tercer lugar
estaAsia con 12,1%. Con una tasa de prevalencia cada vez convergiendo mas a la de los
pa Bes desarrollados estalatinoaméica y el Caribe con una tasa de 5,5%.

En té&minos dindnicos se observa que tanto Africa como Latinoamé&ica vy el
Caribe han disminuido sostenidamente su tasa de prevalencia desde el periodo 1990-
1992. Por lo tanto, es posible observar que, pese a que en Africa estdaumentando el
nimero de personas subalimentadas, la reduccicn en el nlmero de personas
subalimentadas es mayor que el crecimiento de la poblacid. Por su parte, Asia en la
déeada de los noventa experiment® un descenso acelerado de la tasa de prevalencia,
23,6% a 17,6%, sin embargo, entre el periodo 2000-02 y 2005-07 la tasa de prevalencia
se mantuvo casi sin variaciones entorno al 17%. En esta regidn, a partir de 2005-07,
vuelve a disminuir aceleradamente pasando de 17,3% a 12,1%. Por dtimo, se observa
que en Ocean® ha habido dos periodos de descenso de la tasa de prevalencia
comprendidos entre 1990-02 y 1995-07 y 2000-02 y 2010-12 y, dos periodos de
aumento entre 1995-07 y 2000-02 y 2010-12 y 2014-16.

31



Grd&ico 2.3: Trayectoria de la prevalencia de la subalimentacidn (%) en pa ges en

desarrollo, desagregado por regiones, afibs 1990-92 a 2014-16.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos FAO.

Al realizar el andisis por pa®es se observa que, en el afd 2015, solo 26 paEes
del mundo concentran el 78% de las personas subalimentadas. A su vez, es interesante
hacer notar que debido a su tamafd poblacional solo India y China concentran el 41,4%
de las personas subalimentadas totales en el mundo vy, si se ampl & la lista se tiene que
solo 8 pa®es concentran el 60% (477,6 millones) del total de personas subalimentadas.
Respecto del mdice de seguridad alimentaria de estos pa®es'?, se observa que los 3
pa®es con mayor nUmero de personas subalimentadas, India, China y Pakistan estén
clasificados en el rango de good environment y moderate environment, adem& de que,
desde el 2012, -afb de construccidh del mdice- han experimentado avances. Sin

embargo, son 11 los pa®es que aln se encuentran en una situacicn criica need

12 Este mdice es desarrollado trimestralmente para 109 paw®es desde el afd 2012 por The Intelligence
Economist Unit y DuPont. Es un intento por medir el impacto en la capacidad de las personas para
satisfacer sus requerimientos nutricionales sujeto a la situacién econdmica a nivel mundial, la
disminucicn de inversiones en el sector agr €ola, el estancamiento o disminucién de la productividad
agrtola, la demanda creciente de alimentos debidas al crecimiento econdmico, mayores ingresos y
presiones poblacionales, subsidios que distorsionan el comercio, el cambio climdico y la degradacicn
ecolggica. El mdice estaformado por 28 indicadores separados en las siguientes categor &s asequibilidad,
disponibilidad y, calidad y seguridad. Los resultados son clasificados en 4 cuadrantes conforme el
siguiente criterio: 16 a 44,1 “Needs improvement”, 44,2 a 57,7 “Moderate environment”, 57,8 a 75 “Good
environment” y, de 75,1 hacia arriba “Best environment”. Para ver el mapa mundial segiin esta
clasificacicn ver anexo 2.

32



improvement, 8 paBes que estan en una situacidn de seguridad alimentaria moderada vy,

solo 3 en la categor B de good environment.

Cuadro 2.2: NUmero de personas subalimentadas (millones) y prevalencia (%), afp
2015 e ndice de seguridad alimentaria (afio 2016) de 26 pa es con mayor nUmero de

personas subalimentadas.

PaE Personas Acumulado | Acumulado | Prevalencia de ndice de Clasific,acic'n segin
subalimentadas (millones) (%) subalimentacicn | seguridad Ihdice

India 194,6 194,6 24,6 15,2 49,4 Moderate environment
China 133,8 328,4 414 9,3 65,5 Good environment
Pakistan 414 369,8 46,7 22 47,8 Moderate environment
Ethiopia 31,6 401,4 50,6 32 34,7 Needs improvement
Bangladesh 26,3 427,7 54,0 16,4 36,8 Needs improvement
Indonesia 19,4 4471 56,4 7,6 50,6 Moderate environment
Tanzania 16,8 463,9 58,5 32,1 36,9 Needs improvement
Philippines 13,7 477,6 60,3 13,5 49,5 Moderate environment
Nigeria 12,9 490,5 61,9 7 39,4 Needs improvement
Corea del Norte* 10,5 501,0 63,2 41,6 - -
Uganda 10,3 511,3 64,5 25,5 44,2 Moderate environment
Vietnam 10,3 521,6 65,8 11 57,1 Moderate environment
Kenya 9,9 531,5 67,1 21,2 42,7 Needs improvement
Afghanistan® 8,6 540,1 68,2 26,8 - -
Irag™ 8,1 548,2 69,2 22,8 - -
Madagascar 8,0 556,2 70,2 33 31,6 Needs improvement
Myanmar 7,7 563,9 71,2 14,2 46,5 Moderate environment
Zambia 7.4 571,3 72,1 47,8 33,3 Needs improvement
Mozambique 6,9 578,2 73,0 25,3 29,4 Needs improvement
Yemen 6,7 584,9 73,8 26,1 34 Needs improvement
Ha® 57 590,6 74,5 53,4 29,4 Needs improvement
Zimbague* 5,0 595,6 75,2 334 - -
Thailand 5,0 600,6 75,8 74 59,5 Good environment
Chad 4,7 605,3 76,4 344 28,6 Needs improvement
Sri Lanka 47 610,0 77,0 22 54,8 Moderate environment
Colombia 4,4 614,4 77,5 8,8 61 Good environment

Fuente: Elaboracicn propia en base a datos FAO y The Economist Intelligence Unit/DuPont.

* The Economist Itelligence Unit/DuPont calculan el mdice de seguridad alimentaria para 109 pa&es
entre los que no se encuentran, Corea del Norte, Afganistén e Iraq, debido a su situacién pol fica que
impide la obtencicn de datos.

Ahora que se dimension® en este apartado el problema de la inseguridad
alimentaria a nivel regional y de pa¥, en el epgrafe siguiente se expondr& una
estimacicn de las PDA a nivel mundial con el fin de determinar en quémedida la

reduccicn de la PDA puede contribuir con el aumento de la SA.
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2.2  Estado mundial de la produccidn, pé&dida y desperdicio de alimentos

En la presente seccicn se expondrauna estimacian de la p&dida y desperdicio de
alimentos a nivel mundial®®, agrupadas por grupo alimenticio'*, por pa®es segtn su
grado de seguridad alimentaria®® y, la fase de la cadena alimentaria en la que se
producen. Con ello, se quiere observar cu&nta es la cantidad de PDA cuya reduccicn
puede contribuir al aumento de la seguridad alimentaria en los pa®es con inseguridad
alimentaria y, en quéparte de la cadena alimentaria la intervencicn puede producir el
mayor impacto en la reduccicn de la PDA.

Como se observa en el gr&ico 2.4 los pa®es que tienen una mayor oferta
doméstica per cépita de alimentos -medida en kg/afb- son aquellos que tienen una
mayor SA. En este sentido, en los pases que segUn el mdice EUI/DuPont estén
clasificados como “Best environment” su oferta doméstica per cdpita es de 1.452
kg/afD, seguido por los pa®es “Good environment” con 1.095 kg/afo, luego estén los
pakes “Moderate environment” Yy “Needs improvement” con 871 y 665 kg/afp per
cdpita de alimentos respectivamente, por lo tanto los pages con peor SA tienen solo un
45% de la disponibilidad de alimentos per c&pita que tienen los pa Bes con mejor SA.

Por su parte, si se desagrupa la disponibilidad doméstica de alimentos por grupo
alimenticio se tiene que en 6 de los 7 grupos alimenticios la tendencia se repite, es decir,
los pases con mayor oferta doméstica per cépita son los que tienen mayor SA. Una
excepcidn es el grupo de rates y tubé&culos donde los pa®es con peor SA son los que
tiene una mayor oferta doméstica per cépita de este grupo (242 kg/afd), seguido por los
pa®es “Moderate environment” con 155 kg/afp, luego estan con cifran muy similares
los pases “Best environment” Y “Good environment” con 100 y 91 kg/afb
respectivamente. Esto no es de sorprender puesto que los pases de ingresos bajos que,
suelen ser los mismos que tienen un elevado grado de inseguridad alimentaria, su nivel
de consumo de rates y tubéculos es elevado debido a que es un alimento de bajo

precio.

13 para detalles de las ecuaciones utilizadas en la estimacién y el méodo de cdculo ver anexos 7 y 8.

14 Se agrupdla produccicn de alimentos y, por consiguiente, el desperdicio de alimentos en 7 grupos
alimenticios b&icos: Oleaginosas y legumbres, pescado y mariscos, rates y tubé&culos, cereales, 1&teos,
carnes y frutas y hortalizas. Para ver los productos que incluye cada agrupacién ver anexo 3.

15 La agrupacién de pases segin su grado de seguridad alimentaria se hizo utilizando el indicador
expuesto en la seccic anterior creado por The Intelligence Economist Unit y DuPont. De esta manera, se
hicieron 5 grupos de paises: “Needs improvement”, “Moderate environment”, “Good environment” y,
“Best environment”. Puesto que el indicador solo es calculado para 109 paises, el resto de paises se
clasificaron dentro de la categoria “Sin Indice EUI/DuPont”. Para ver los paises que incluye cada
agrupacicn ver anexo 2.
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Grdico 2.4: Oferta doméstica per capita de alimentos, medida en kg/afp, afb 2013.
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Fuente: Elaboracicn propia en base a datos FAO, The Economist Intelligence Unit/DuPont y Banco
Mundial.

Segun la estimacin realizada a nivel mundial, en el afp 2013 se desperdiciaron
1.381 millones de toneladas de alimentos. EI mayor desperdicio se concentroen los
pases clasificados como “Good environment” donde las PDA fueron de 637 millones
de toneladas al arp, lo que equivale al 46% de las PDA a nivel mundial. Con una PDA
comparativamente menor le siguieron los pa®es clasificados como “Moderate
environment” y “Best environment” con PDA estimadas de 314 y 255 millones de
toneladas afd. Con PDA 5 veces menores que los pages con “Good environment” 10s
pa®es “Needs improvenment” fueron los que menores PDA tuvieron (121 millones de
toneladas afp). Estas cifras muestran que en todos los grupos de pa®es, segtn su SA,
existen PDA considerables, donde su reduccién puede ser utilizada como una medida de
aumento del nivel de seguridad alimentaria.

Respecto del grupo de alimentos se tiene que el 44% (603 millones de toneladas)
de las p&didas se produce en frutas y hortalizas, un 20% (281 millones de toneladas) en
raTes y tubé&culos y, un 17% (235 millones de toneladas) en cereales. El caso m&
excepcional es el de PDA producidas en los pases “Good environment” en el grupo de
frutas y hortalizas (327 millones de toneladas), esto se explica porque China se

encuentra en esta categor B. Solo en China se producen el 59% (375 millones de
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toneladas) de las PDA de la categor & de pa®es “Good environment” y el 65% (211

millones de toneladas) de las PDA en frutas y hortalizas esta misma categor B de pa Bes.

Gré&ico 2.5: PDA agrupadas por grupo alimenticio, en mill de tons/afp, afo 2013.
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Fuente: Elaboracicn propia en base a datos FAO, The Economist Intelligence Unit/DuPont y Banco
Mundial.

Si el andisis se realiza en funcidn de las fases de la cadena alimentaria se
observa que el 30% (411 millones de toneladas) de las PDA se producen en la primera
fase, es decir, en la etapa de la produccicn agrtola, le siguen la fase de manejo,
postcosecha y almacenamiento y la fase de consumo, ambas con 24% (330 millones de
toneladas). Por su parte, en la etapa de distribucicn se producen 224 millones de
toneladas de PDA (16%) vy, en la etapa que menos PDA se producen es en la de
procesamiento y envasado, 85 millones de toneladas equivalentes al 6% del total de
PDA.
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Grdico 2.6: PDA agrupadas por etapa de la cadena alimentaria, en millones de

tons/afp, afp 2013.
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Fuente: Elaboracicn propia en base a datos FAO, The Economist Intelligence Unit/DuPont y Banco
Mundial.

A su vez, se observa que el 73% de las PDA en los pa®es con clasificacicn
“Need improvement” se produce en las primeras dos fases de la cadena alimentaria, es
decir, en la produccién agrtola y manejo, postcosecha y almacenamiento. En estas
mismas dos fases se produce el 62% de las PDA de los pa®es con un ambiente
moderado de SA. Lo contrario ocurre con los pa®es clasificados como “Best
environment” quienes producen el 41% de las PDA en la etapa de consumo. En el caso
de los pa®es “Good environment” las PDA se concentran en los extremos de la cadena
alimentaria, un 29% y un 27% en la fase de produccicn agrkola y consumo
respectivamente.

No es de sorprender que los pa®es con problemas de SA concentren las PDA en
las primeras fases de la cadena alimentaria y los pa®ses con alta SA lo hagan en el
consumo. Esto es principalmente debido a que los pa&es con problemas de SA también
son los de m& bajos ingresos, por lo tanto, en su mayor R carecen de la té&nica y
tecnolog m suficiente para ejecutar de manera eficiente los procesos de produccidn,
elaboracidn y envasado de alimentos. A su vez, los paBes sin problemas de SA suelen

ser los de m& altos ingresos y, por lo tanto, cuentan con la téenica y tecnolog B m&

37



eficiente de la industria, sin embargo, sus esténdares de calidad y esté&ica de los

alimentos hacen que la poblacié genere mucha PDA en la etapa de consumo.

Gré&ico 2.7: Peso en % de las PDA en cada etapa de la cadena alimentaria, afo 2013.
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Fuente: Elaboracicn propia en base a datos FAO, The Economist Intelligence Unit/DuPont y Banco
Mundial.

En té&minos per cépita se tiene que existe una correlacicn positiva entre los
pa®ses con m& SA y las PDA, es decir, mientras m& SA mayores son las PDA. En este
aspecto, los pa®es con “Best environment” son los que tienen mayor cantidad de PDA
per cépita (253 kg/afd), seguido por los pa®es “Good environment” con 218 kg/afp,
luego estén los pa®ses con ambiente moderado (190 kg/afp) y los pa®es con peor SA
158 kg/afp. A su vez, se observa que la mayor cantidad per cdpita de PDA se genera en
los grupos alimentario de frutas y hortalizas y raTes y tubé-culos.

Como se observa en estas cifras las PDA per cépita de alimentos son
considerables, por lo que su reduccién puede contribuir a mejorar algunas dimensiones
de la SA, como la disponibilidad y el acceso.
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Gré&ico 2.8: PDA per c&pita de alimentos agrupada por grupo alimenticio, medida en

kg/arp, aip 2013.
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Fuente: Elaboracicn propia en base a datos FAO, The Economist Intelligence Unit/DuPont y Banco
Mundial.

Si se observan las PDA per cdpita como porcentaje de la oferta doméstica de
alimentos se tiene que existe una brecha importante para contribuir a la SA a partir de la
reduccicn de las PDA. En este aspecto, se observa que los pa&es con mayor problema
de SA en el grupo alimentario de rates y tubéculos tienen PDA del 34% de la oferta
alimentaria doméstica, mientras que en el grupo de frutas y hortalizas la situacié no
difiere mucho ya que son el 32%. Los pa®es que estan clasificados con un ambiente de
SA moderado, para estas categor Bs de alimentos, tienen un 34% y 38%. Por su parte, el
caso de los pa®es con menos y sin problemas de SA es m& preocupante ya que, las
PDA alcanzan el 41% y 35% en el grupo de frutas y hortalizas y el 34% y 42% en ra €es
y tubéculos. Otros grupos de alimentos donde el porcentaje de PDA respecto de la
oferta doméstica de alimentos es alto es el de carnes y el de productos I&teos, en este
caso los pases con problemas de SA tiene PDA de alrededor del 20% de la oferta

doméstica.
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Gré&ico 2.9: % de PDA respecto de la oferta doméstica de alimentos, afb 2013.
45%

40%

35%

30% —
25% —
20% —
15% —
10% - —
Fi —
0% -

Cereales Frutas v Oleaginosas y  Pescadoy Productos Raices y
hortalizas legumbres mariscos lacteos tubérculos

B Best environment ¥ Good environment  ® Moderate environment Needs improvement Sin Indice EUL'DuPont

Fuente: Elaboracid propia en base a datos FAO, The Economist Intelligence Unit/DuPont y Banco
Mundial.

En esta seccicn se estimaron las PDA a nivel mundial y, se expusieron los
resultados agrupando los pases por nivel de SA, grupo alimenticio y etapa de la cadena
alimentaria. En el cap fulo 3 se expondrén algunas recomendaciones de pol fica ptblica
sobre c@mo contribuir a la mejora de la SA a través de la reduccid de las PDA.
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3 Revisicn de recomendaciones de pol ficas pUblicas sobre la reduccicn
de PDAy la mejora de la SA

En el capiulo 1 se definieron los conceptos de seguridad alimentaria y
p&dida y desperdicio de alimentos con las causas que las provocan y, cGno se
relacionan estos. En el cap fulo 2 se expuso una cuantificacicn de los problemas de SA
y PDA a nivel mundial, con el fin de observar cud es la brecha con la que la reduccicn
de las PDA puede contribuir al aumento de la SA. A la vista de los resultados, en este
cap iulo se recogen una serie de pol ficas piblicas a traves de las cuales la reduccicn de
las PDA puede contribuir a mejorar la SA. Este epgrafe estabasado en algunas
recomendaciones de pol ficas ptblicas hechas por FAO y otros autores, sin embargo, el
autor del presente trabajo las ha reagrupado y reorientado en funcicn de la dimensién de
la SA a la cual contribuir Bn a mejorar, identificando cud es el mecanismo por el cual la
pol fica publica a través de reduccidn de las PDA mejora la SA.

Para esto, el cuadro 3.1 constituye un esquema que servirade gu® para este
capfulo puesto que, clasifica las poliicas piblicas recomendadas segin tipo de
solucidn, nivel y, dimensicn de la SA a la que contribuye. De esta manera, cada nimero
al interior del cuadro representa el nimero del ep grafe donde se describe la pol fica

piblica.

3.1 Pol icas pUblicas a nivel de microcausas.

Como se puso de manifiesto en el ep grafe 1.2, las microcausas son aquellas que
generan PDA y PDCA en cada etapa particular de la cadena alimentaria debido a
acciones u omisiones de actores de la misma etapa como respuesta 0 no a factores
externos. Por lo tanto, se entender&acomo pol ficas ptblicas, a nivel de microcausas (en
adelante microsoluciones), a aquellas donde el ptblico objetivo de la pol fica son esos
actores. Como se observa en el cuadro 3.1 esta categor & de pol ficas abarcan los tipos

de soluciones de buenas pr&ticas, inversiones privadas y cambios de comportamiento.
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Cuadro 3.1: Pol ficas ptblicas para reducir las PDA, por tipo, nivel y dimensié de la SA a la que contribuye.

Nivel

Microcausas (3.1)

Mesocausas (3.2)

Macrocausas (3.3)

Tipo/Dimensicn

Disponi-
bilidad

Acceso

Estabilidad

Uso

Disponibili
dad

Acceso Estabilidad

Uso

Disponibili
dad

Acceso

Estabilidad

Uso

Inversiones

312 vy
3.1.3

3.1.2

3.1.2

3.1.2
3.1.3

321
3.2.2

321
3.2.2

3.2.2

3.21
3.2.2

Buenas
Pr&ticas

3.11

3.11
3.14

3.11

Cambio de
Comportamiento

3.14

Coordinacin
Cadena
Alimentaria

3.1.3

3.13

Valorizacién de
Alimentos y
Subproductos

Coordinacicn de
Polficas y
Medidas

3.14

321
3.23

321
3.23

3.2.1

Fuente: Elaboracicn propia en base a esquema FAO 2014.
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3.1.1 Buenas pré&cticas

Como ya se ha comentado, la mayor & de las PDA, en los pa®es con problemas
de SA, se produce en las primeras fases de la cadena, como causa inmediata,
principalmente debido a la carencia de tecnolog Bs que les permitan a las empresas del
sector una produccicn eficiente de los alimentos.

No obstante esto, también se evidencia una falta de benchmark que les permita a
las empresas del sector de los pa®es con problemas de SA copiar las buenas praticas
de la industria. Por lo tanto, la adopcicn de este conocimiento, tanto en pr&ticas
agrLolas como animales, se perfila como un aspecto fundamental para proteger los
alimentos en las fases iniciales de la cadena alimentaria de los dafbs causados por la
contaminacicn fwica de materias extrafas, plagas, insectos o pard&itos y, de la
contaminaci bioldgica por mohos, bacterias pat&genas o virus.

La aplicacidn de buenas préticas de fabricacid, elaboracicn e higiene de
alimentos, no solo contribuye con la reduccién de las PDA 'y, con esto, con el aumento
de la disponibilidad de alimentos, sino que tambié mejora la calidad de los mismos, lo
que se traduce en una mejora de la dimensicn de uso de la SA. Adem&, la adopcicn de
este tipo de pr&ticas trae aparejado un aumento en la eficiencia de la cadena
alimentaria, por lo tanto, una reduccin de costes, lo que finalmente puede significar
una disminucicn de los precios de los alimentos, en concreto una mejora del acceso de

familias sin recursos econémicos.

3.1.2 Soluciones de almacenamiento y conservacicn

Como se ha mencionado ya en este documento, una de las principales causas de
PDA en las primeras fases de la cadena alimentaria en pa &es con problemas de SA es la
carencia de tecnologms eficientes, en concreto destaca la falta de sistemas de
almacenamiento y refrigeracid. Dos | meas de accidn que se pueden tomar en este caso
son: incentivos a la formacién de cooperativas de agricultores y ganaderos en pa Bes con
problemas de SA que, normalmente no pueden acceder a tecnolog ks m& eficientes
debido a sus elevados costes y; desarrollo de tecnolog Bs a menor escala con costes m&

bajos para que pequefs agricultores puedan acceder a ellas.
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Al igual que en el caso de las buenas pratticas, este tipo de soluciones provoca
un aumento de la eficiencia de los procesos productivos, lo que finalmente se traduce en
una disminuci& de los costes de los alimentos y, por tanto, en una posible disminucicn
de su precio. Tambié mejora la disponibilidad inmediata de alimentos de buena calidad
pero, sobre todo, mejores sistemas de almacenaje y conservacicn permiten aumentar la
disponibilidad de alimentos en periodos diferidos de tiempo, entre ellos en periodos de
escasez, con lo cual se mejora la dimensin de estabilidad de la SA.

Sin embargo, es menester mencionar que para que estos beneficios se concreten,
es necesario que la introduccicn de este tipo de tecnolog Bs en paes con problemas de
SA alimentaria venga aparejada con el desarrollo de mercados secundarios relacionados
con &tas, como por ejemplo, mercado de repuestos de estas tecnolog &s, mercado de la
energ B que las mantiene en funcionamiento, conocimiento de su uso, etc. Por lo que, la
introduccién de tecnolog Bs m& eficientes en pases con altas PDA debido a falta de
tecnolog B, debe estar inserta en un contexto mucho m& amplio de desarrollo de

sistemas alimentarios sostenibles.

3.1.3 Soluciones teénicas de transporte y embalaje

Otra causa de las PDA en los pa®es con problemas de SA, sobre todo en
alimentos frescos como frutas y hortalizas, son las deficiencias en los medios de
transporte que trasladan los alimentos desde el productor a los compradores minoristas.
En especial, cuando se suma una segunda causa, la de embalajes inadecuados para el
transporte. En este aspecto, se hace muy necesario fomentar la inversién en medios de
transportes m& eficientes y mejor equipados para el traslado de alimentos frescos,
como por ejemplo, aquellos medios de transporte que cuenten con sistemas de frio,
ventilacidn, regulacicn de temperatura, lonas, etc. Adem& se hace necesario fomentar
la mejor coordinacicn entre los actores de la cadena que, permita reducir los tiempos de
transporte, los tiempos de espera, los tiempos de carga y descarga, la manipulacicn de
los alimentos, entre otras acciones que daran los alimentos produciendo PDA y PDCA.
Una solucidn para mitigar los dafps de los alimentos producidos por el transporte es la
adopcidn de sistemas de embalajes precisos para cada producto.

Este tipo de soluciones contribuye al aumento de la disponibilidad de alimentos,

pero también a conservar la calidad de los mismos en los alimentos frescos que la
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pierden r&idamente, como frutas y hortalizas, con lo cual se mejora la dimensicn de
uso de la SA.

Es importante mencionar que, para que este tipo de pol ficas sea aplicable, es
necesario situarlas en los contextos econd@micos, institucionales, de recursos humanos y
de infraestructura de cada pa® puesto que, las microcausas que generan este tipo de
PDA y PDCA son normalmente resultado de meso y macrocausas m& complejas, como

la falta de inversicn estatal en infraestructura vial, entre otras.

3.1.4 Soluciones para el desperdicio en la etapa de consumo

En la etapa de consumo las PDA se producen en dos formas, una en el sector de
la hosteler B y, la otra, en el consumo doméstico de hogares. En el caso de las primeras
los servicios alimentarios de restaurantes, hoteles, comedores, etc., generan PDA debido
a diversas causas, como por ejemplo, los bufets libres!® que incentivan que los
consumidores sirvan sus platos con cantidades mayores de alimentos de los que pueden
ingerir, por lo cual el resto se desperdicia. Otro ejemplo recurrente, es el hecho de que,
al finalizar la jornada, muchos restaurantes desechan la comida preparada que no pudo
ser vendida. En el caso de los hogares, el desperdicio también se debe a muUtiples
causas, como por ejemplo a confusiones entre la fecha de caducidad y fecha de
consumo preferente, estéica de alimentos, envasados de gran tamaf, o simplemente a
razones culturales.

Por lo tanto, debido a la multiplicidad de causas que provocan las PDA en esta
etapa es necesario disefar polficas piblicas para cada caso en concreto. En este
aspecto, algunas de ellas son: establecer mejores leyes sobre el rotulado de los alimentos
que especifiquen con claridad la fecha de caducidad y la fecha de consumo preferente;
fomentar el envasado en pequefas cantidades sin que ello signifiqgue un castigo
monetario para el consumidor que, con el fin de generar ahorros, se ve incentivado a
comprar grandes cantidad de alimentos que después no puede consumir antes de su
fecha de caducidad; fomentar el modelo de negocios de venta de comida “al kilo™"’;

diserar mecanismos para que la comida de los restaurantes que se desperdicia al final de

16 Bufélibre es un modelo de negocios de algunos restaurantes en los que, por el pago de un precio fijo el
consumidor puede consumir toda la cantidad de comida que desee.

17Venta “al kilo” es un modelo de negocios donde en los restaurantes el precio que se paga por la comida
es por el peso de comida que se sirve. Este tipo de modelos al traspasar el costo del desperdicio de
alimentos al consumidor incentiva a que &te no se sirva m& de lo que va a consumir.
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la jornada sea destinada a organismos de beneficencia; educar al consumidor en los
aspectos nutricionales de los alimentos, entre otras.

Debido a que en los pa®es sin problemas de SA es donde m& alimentos se
desperdician en la etapa de consumo, no es posible o es sumamente dif Til que la
reduccicn de las PDA en estos pages se refleje en un aumento de la SA en los paBes
con inseguridad alimentaria. Sin embargo, si es perfectamente posible que la
transferencia se produzca entre personas con problemas de SA y sin problemas de SA
en el interior del mismo pa®. Por lo tanto, este tipo de polficas contribuyen a que

sectores pobres de la poblacién con problemas de SA mejoren su acceso a los alimentos.

3.2 Policas pUblicas a nivel de mesocausas.

Como se definid con anterioridad, las mesocausas involucran las causas
secundarias o estructurales, por lo tanto pueden producirse en la misma fase o en una
fase de la cadena distinta a donde se producen las PDA, o derivarse del modo en que se
organizan diversos actores de la cadena, del estado de la infraestructura, etc. Por lo
tanto, las mesocausas pueden contribuir a que se produzcan las microcausas y
determinar su impacto. Por ende, las polficas piblicas aplicadas a este nivel (en
adelante mesosoluciones) serén de particular relevancia puesto que: en primer lugar, la
microsoluciones a menudo requieren cambios en toda la cadena alimentaria, por lo
tanto, exigen la participacicn de mutiples actores y partes de la cadena (mesonivel); en
segundo lugar, la microsoluciones deben ser respaldadas y potenciadas por medidas de
mesonivel m& amplias; y, en tercer, las microsoluciones requieren de una coordinacicn
de todos los eslabones de la cadena puesto que, sin esta consideracicn, microsoluciones
en una etapa de la cadena pueden ser anuladas por microsoluciones en otra etapa (FAO,

2014). A continuacicn se exponen algunas de ellas.

3.2.1. Soluciones de infraestructura

Como se mencionden la seccidn anterior una de las causas de las PDA son los
medios de transporte inadecuados para cierto tipo de alimentos cuya p&dida de calidad
0 deterioro es acelerado. En este punto, es importante aplicar las microsoluciones
expuestas en la seccicn 3.1.3, sin embargo, es igualmente importante que &tas vayan
acomparadas de mesosoluciones que deben llevar a cabo los gobiernos en colaboracién
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con instituciones locales y agentes privados. Ejemplos de estas mesosoluciones son: el
desarrollo de infraestructura vial, el desarrollo de infraestructura energéica y de
infraestructura de mercado (espacios y permisos para ferias de alimentos, almacenaje,
etc).

La reduccicn de las PDA por esta v B contribuye a aumentar la disponibilidad de
alimentos; el acceso ya que, al disminuir los costes de transporte es posible disminuir el
precio de los alimentos y; el uso debido a que, sistemas de transporte y lugares de venta

mejor equipados ayudan al menor deterioro nutricional de los alimentos.

3.2.2. Desarrollo de la elaboracién de alimentos!®

Otra causa importante que provoca PDA es el tiempo transcurrido entre la
produccicn y el consumo, si este tiempo se prolonga debido, por ejemplo, a falta de
demanda, problemas de infraestructura vial, etc. los alimentos pierden sus propiedades
nutricionales y se desechan. Por lo tanto, para hacer frente a esta situacicn es necesario
que el gobierno u otros sectores -como el de la innovacicn tecnoldyica- desarrollen
nuevos meéodos de elaboracicn de alimentos que, permitan conservarlos por m&
tiempo manteniendo sus propiedades nutricionales.

Este punto es de vital importancia para la mejora en los niveles de SA puesto
que, el desarrollo de estos mé&odos, permite por un lado, disminuir las PDA que se
producen en periodos de buena cosecha guardando los alimentos para periodos de mala
cosecha. De esta manera, se contribuye a estabilizar la oferta de alimentos y, por ende,
su precio. Por otro lado, alimentos cuya elaboracién permite hacerlos no perecibles son
susceptibles de ser transportados de pa es que no tienen problemas de SA alimentaria a
aquellos que si la tienen. Con esto es posible mejorar las dimensiones de disponibilidad,

acceso, uso y estabilidad de la SA.

18 Se define la elaboracicn de alimentos como la transformacién de materias primas y productos
intermedios en productos destinados al consumo humano con el objeto de mejorar la digestibilidad, la
biodisponibilidad de nutrientes y la energ®, el sabor, la apariencia, la inocuidad, la aptitud para el
almacenamiento y distribucicn (FAO, 2014).
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3.2.3. Fomentar el papel de la mujer en la reduccién de las PDA

En la mayor & de las comunidades rurales® son las mujeres las que se encargan
de la produccicn de los alimentos, representando aproximadamente un 80% de la fuerza
laboral del sector (Humera et al., 2009, citado en FAO 2014). Por lo tanto, el papel de la
mujer en la industria de los alimentos tiene un rol preponderante. Sin embargo, pese a
esto, en los pa®es con inseguridad alimentaria la mayor & de las mujeres carece de los
conocimientos sobre buenas praticas de elaboracidn e instrumentos de elaboracicn
eficiente de alimentos. Adicionalmente, a menudo se las excluye de programas y
actividades de formacidh ya que, las organizaciones agrEolas estén controladas
mayoritariamente por hombres. Con esto, las agricultoras son m& propicias a obtener
alimentos que no cumplen con las normas y estandares que demanda el mercado y, en
consecuencia, se desechan o se venden en mercados secundarios a precios menores
(FAO, 2014).

Es por lo anterior, que cada vez m& se perfila de vital importancia disefar
programas de pol ficas ptblicas orientados a la capacitacicn y empoderamiento de las
mujeres agricultoras. Esto tiene mUltiples beneficios ya que, por un lado, mejora el
bienestar de las mujeres que viven en entornos rurales, con las consecuencias familiares
positivas que esto tiene puesto que, normalmente son sustento de hogar, por lo que
mejora el acceso a los alimentos. Por otro lado, permite la reduccién de las PDA,
aumentando la disponibilidad de alimentos. En concreto, para desarrollar sistemas
alimentarios sostenibles un aspecto relevante es la superacién de las diferencias de

género.

3.3 Pol ficas pUblicas a nivel de macrocausas.

Por dtimo, las macrocausas son las causas sisténicas de las PDA, como por
ejemplo: un sistema alimentario que no funciona correctamente, las condiciones
pol ficas o institucionales que impiden la coordinacicn y accicn de los distintos agentes
de un sistema alimentario, las inversiones en el sector y la adopci de buenas pr&ticas
internacionales en esta materia, el nivel de tecnolog m del pa¥, etc. Por su magnitud e

impacto, las macrocausas fomentan la aparicién de las meso y microcausas.

19 E| estudio hace referencia a estudios de caso realizados en Pakist&n.
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Esta distincicn es muy importante de cara a relacionar las PDA con la SA puesto
que, en muchos pa®es, los problemas de inseguridad alimentaria no estén relacionados
con causas que se puedan resolver a nivel empresarial, local o de pa®, sino con
fendnenos globales, como por ejemplo: problemas de cambio clim&ico o inseguridad
alimentaria inducida a prop&ito en contextos de guerra.

Por lo tanto, las polficas ptblicas que se pueden recomendar en este aspecto
revisten una complejidad mucho mayor ya que, requieren normalmente la coordinacién
de acciones a nivel internacional, tanto de gobiernos, multinacionales, organismos
internacionales, entre otros. Es por esta raz&, que no se abordarén en esta
investigacin.

Finalmente, es importante destacar que toda iniciativa que tenga por objetivo
mejorar la seguridad alimentaria de los pases que adolecen de inseguridad alimentaria,
incluyendo aquellas poliicas puiblicas destinadas a la reduccicn de las pé&didas y
desperdicios de alimentos, debe estar inserta en contextos de acciécn mucho m& amplios
de sistemas alimentarios sostenibles que, consideren aspectos ambientales,

nutricionales, sociales, de género y de pobreza.
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Conclusiones

El objetivo planteado en este trabajo fin de M&ter ha sido analizar cano la
reduccicn de las pé&didas y desperdicio de alimentos pueden contribuir a la seguridad
alimentaria. De esta manera, el andisis de los aspectos relacionados con el mismo, ha
permitido obtener las siguientes conclusiones:

1) En el aspecto te&ico, en la presente investigacicn se expuso cud es la
relacidn que existe entre las PDA y la SA, a través de los sistemas alimentarios
sostenibles. En este aspecto, se mostroque las PDA tienen efectos sobre la seguridad
alimentaria y la nutricicn, as icomo en la sostenibilidad de los sistemas alimentarios.

Las cinco maneras en las que las PDA repercuten sobre las SA son: primero, las
PDA reducen la disponibilidad mundial y local de alimentos. Segundo, afectan
negativamente en el acceso debido a la subida de los precios de los alimentos, en el caso
de los consumidores, 0 a p&didas econdmicas en el caso de los actores de la cadena
alimentaria. Tercero, producen un efecto a m& largo plazo debido a la utilizacidn
insostenible de los recursos naturales de los que depende la produccicn futura de los
alimentos; por consiguiente, la dimensicn de la estabilidad se ve afectada. Cuarto, las
PDA involucran pé&didas de calidad y nutrientes de los alimentos lo que afecta la
dimensicn de uso. Y, finalmente, el control de las PDA implica que el sistema
alimentario es sostenible y se puede adaptar m& f&ilmente a la variabilidad de la
produccién y el consumo de alimentos, por lo tanto, mejora la dimensién de estabilidad
de la seguridad alimentaria.

Por su parte, las PDA afectan la dimensicn econdnica, social y medioambiental
de la sostenibilidad de los sistemas alimentarios ya que, causan p&didas econdmicas,
reducen el rendimiento de las inversiones, obstaculizan el desarrollo y dificultan el
progreso social, causan dafbs medioambientales debido al desperdicios de recursos
humanos, materiales y medioambientales, etc.

2) En el aspecto emp Tico los resultados mostraron que atn en la actualidad, pese
a que en el mundo las personas subalimentadas desde el periodo 1990-92 hasta el
periodo 2014-16 se han reducido en 218,2 millones, el nimero total de personas
subalimentadas sigue siendo éica, moral, social y humanitariamente inaceptable ya que,
asciende a 792,5 millones. Sin embargo, a pesar de esta preocupante realidad, el
indicador de prevalencia de la subalimentacién ha disminuido de 18,6% a 10,8%, lo que

indica que, atn en un contexto de creciente poblacién mundial, la reduccién de personas
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subalimentadas es aln mayor. Por su parte, se observa que en el periodo 2014-16 el
98% de la poblacidn subalimentada que, en té&minos absolutos asciende a 777,8
millones de personas, se encuentra en los pa®es en desarrollo y no desarrollados,
mientras que solo el 2% (14,7 millones) se encuentra en los pa ges desarrollados.

Respecto de las PDA segt(n la estimacicn realizada, a nivel mundial en el afp
2013 se desperdiciaron 1.381 millones de toneladas de alimentos. EI mayor desperdicio
se concentrd en los pa®es clasificados como “Good environment” donde las PDA
fueron de 637 millones de toneladas al afp, lo que equivale al 46% de las PDA a nivel
mundial. Con una PDA comparativamente menor le siguieron los pases clasificados
como “Moderate environment”y “Best environment” con PDA estimadas de 314 y 255
millones de toneladas afb. Con PDA 5 veces menores que los pases con “Good
environment” 10s pa®es “Needs improvenment” fueron los que menores PDA tuvieron
(121 millones de toneladas afd). Estas cifras muestran que en todos los grupos de pa Bes
segln su SA existen PDA considerables, donde su reduccicn puede ser utilizada como
una medida de aumento del nivel de seguridad alimentaria.

3) A partir de los resultados emp Ficos se concluye que, pese a la variedad de
pol ficas publicas de distinto nivel y etapa de la cadena alimentaria, que se expusieron
en el capiulo 3 de esta investigacicn y, muchas otras que no fueron expuestas, toda
iniciativa que tenga por objetivo mejorar la seguridad alimentaria de los pa®es que
adolecen de inseguridad alimentaria, incluyendo aquellas pol ficas pt(blicas destinadas a
la reduccidn de las p&didas y desperdicios de alimentos, debe estar inserta en contextos
de acciédn mucho m& amplios de sistemas alimentarios sostenibles que, consideren
aspectos ambientales, nutricionales, sociales, de género y de pobreza.

4) Por dtimo, este trabajo deja muchos interrogantes abiertos que pueden servir
de posibles I meas de investigacicn futura, como por ejemplo: c@no afecta el aumento o
reduccicn de las PDA a los precios de los alimentos. En este aspecto hay solo unos
pocos estudios te&ricos que abordan esta relacién pero aln no existen estudios
empTicos al respecto. Otra Imea posible es cdno se pueden desarrollar mejores
sistemas de recoleccicnh de datos sobre las pé&didas y desperdicios de alimentos en
pa®es que carecen de sistemas de informacidn desarrollados y, que a la vez, tienen
problemas de inseguridad alimentaria. Adem&s, es necesario investigar sobre las
posibilidades de desarrollo de mercados secundarios para transferir aquellos productos
alimenticios que son considerados desperdicios en unos pases a pages donde son

valorados, entre otras.
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ANexos

Anexo 1: Clasificacicn de causas de las PDA por etapa de la cadena alimentaria y
nivel e impacto en la fase organizativa.

Etapa de la Microcausa Mesocausa Macrocausa
cadena
Produccicn Eleccicn de las variedades de | Requisitos de calidad | Efectos de poliicas, normas

(anterior a la
cosecha)

cultivo segtn el lugar de
procedencia y el mercado de
destino.

Pr&ticas agrondmicas.

Factores biol&yicos.

Factores ambientales.

restrictivos o inadecuados.

Requisitos del mercado de
destino  exigentes  desde
dimensiones distintas a las
estrictamente nutricionales.

del

Precios de mercado

producto bajos.

Elevado coste de la mano de
mano de obra.

Baja demanda.

Falta de apoyo a los actores
para inversiones e
implementacicn y mejora de
buenas pr&ticas.

y reglamentos sobre PDA

(Sistemas relativos a la
inocuidad alimentaria,
pol ficas de inversicn
agr £ola, reglamentacicn
alimenticia, polfica de

eliminacidn de residuos)

Causas sisté@nicas
(limitaciones financieras,
organizacionales, ténicas y
tecnold@yicas, culturales, etc.)

Recoleccicn
(cosecha) y
manipulacin
inicial

Programacién y
cumplimiento del calendario
inadecuados.

Manipulacién
descuidada.

brusca vy

Falta de apoyo a los actores
para inversiones e
implementacicn y mejora de
buenas pr&ticas.
Ausencia de infraestructura
adecuada.

Falta de coordinacié entre
actores e integracicn de la
cadena alimentaria.

Efectos de polficas, normas
y reglamentos sobre PDA.

(Sistemas relativos a la
inocuidad alimentaria,
pol ficas de inversicn
agr £ola, reglamentacicn
alimenticia, polfica de

eliminacidn de residuos)

Causas sisténicas
(limitaciones financieras,
organizacionales, ténicas y
tecnol@yicas, culturales, etc.)

Almacenamiento

Deficiente infraestructura de
almacenamiento.

Poca estabilidad en los
sistemas de almacenamiento
refrigerado.

Control inadecuado de las
condiciones de
almacenamiento.

Mezcla de productos en un

Falta de apoyo a los actores
para inversiones e
implementacicn y mejora de
buenas pr&cticas.
Ausencia de infraestructura
adecuada.

Falta de coordinacién entre
actores e integracicn de la
cadena alimentaria.

Efectos de pol ficas, normas
y reglamentos sobre PDA.

(Sistemas relativos a la
inocuidad alimentaria,
pol ficas de inversicn
agr tola, reglamentacin
alimenticia, polfica de

eliminaci de residuos)

Causas sisténicas
(limitaciones financieras,
organizacionales, ténicas y
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mismo almacén.

Contaminacién  microbiana
en alimentos almacenados.

Falta de sistemas adecuados
que entreguen la preparacicn
adecuada al alimento para ser
almacenado (e.g. reduccicn
de humedad)

tecnolyicas, culturales, etc.)

Transporte Dafbs derivados del calor | Falta de apoyo a los actores | Efectos de pol ficas, normas
que sufren en el traslado. para inversiones e | y reglamentos sobre PDA.
implementacién y mejora de | (Sistemas relativos a la
Fallos téenicos de medio de | buenas pré&ticas. inocuidad alimentaria,
transporte o sus sistemas de pol ficas de inversicn
refrigeracian. Ausencia de infraestructura | agr £ola, reglamentacién
adecuada. alimenticia, polfica de
Falta de transporte adecuado. eliminaci de residuos)
Falta de coordinacicn entre
Carreteras en mal estado. actores e integracicn de la | Causas sisténicas
cadena alimentaria. (limitaciones financieras,
Gesticn log Etica inapropiada organizacionales, ténicas y
o ineficiente. tecnol@icas, culturales, etc.)
Falta de cuidados en la carga
y descarga.
Falta de embalajes adecuados
para el transporte.
Rechazo de env bs.
Procesado y | Carencia o inadecuacicn de | Falta de apoyo a los actores | Efectos de polficas, normas
envasado servicios de tratamiento. para inversiones e | y reglamentos sobre PDA.
implementacién y mejora de | (Sistemas relativos a la
Capacidad insuficiente de | buenas pré&ticas. inocuidad alimentaria,
procesamiento. pol ficas de inversicn
Ausencia de infraestructura | agr £ola, reglamentacicn
Fallos té&nicos e | adecuada. alimenticia, polfica de
ineficiencias en sistemas de eliminaci de residuos)
procesado y envasado. Falta de coordinacicn entre
actores e integracicn de la | Causas sistémicas
Contaminacidn durante el | cadena alimentaria. (limitaciones financieras,
procesado. organizacionales, téenicas y
tecnoldicas, culturales, etc.)
Exceso de procesado para
conseguir forma y tamafo
adecuados para el mercado.
Sistemas de gestich de
procesado y  envasado
ineficientes.
Venta al por | Inadecuada manipulacin. Falta de apoyo a los actores | Efectos de polficas, normas
menor para inversiones e | y reglamentos sobre PDA.

Inadecuadas condiciones de
los puntos de venta.

Pr&ticas nocivas por parte

implementacicn y mejora de
buenas pr&ticas.

Ausencia de infraestructura

(Sistemas relativos a la
inocuidad alimentaria,
pol ficas de inversicn
agr £ola, reglamentacicn
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de los vendedores minoristas.

Exposicicn inadecuada de los
productos.

Sobre elaboracién de platos
preparados en restaurantes.

Mezcla de productos de
distinta fecha de caducidad

para la eleccich  del
consumidor.
Estrictas normas de

apariencia que hacen que los

minoristas rechacen en la
recepcidn partidas de
productos.

Eliminacicn selectiva debido
a esténdares de apariencia.

Variabilidad de la demanda.
“Norma de 1/3"%°

adecuada.

Falta de coordinacicn entre
actores e integracicn de la
cadena alimentaria.

alimenticia, polfica de
eliminacidn de residuos)

Causas sisté@micas
(limitaciones financieras,

organizacionales, téenicas y
tecnold@yicas, culturales, etc.)

Consumo

Preparacicn de una cantidad
excesiva de comida gue no se
consume a tiempo tanto en
hogares como locales de
venta de comida.

Mala planificacicn de las
adquisiciones.

Confusién entre la fecha de
consumo preferente y la
fecha de caducidad.

Almacenamiento 0
administracicn inadecuada de
las existencias en el hogar.
Té&nicas de preparacin
inadecuadas.

Desconocimiento del modo
de consumir o utilizar los
alimentos eficazmente.

Desconocimiento  de  los
gustos familiares por parte
del gestor de la compra.

Falta de apoyo a los actores
para inversiones e
implementacicn y mejora de
buenas pr&ticas.
Ausencia de infraestructura
adecuada.

Falta de coordinacic entre
actores e integracicn de la
cadena alimentaria.

Efectos de pol ficas, normas
y reglamentos sobre PDA.

(Sistemas relativos a la
inocuidad alimentaria,
pol ficas de inversicn
agrtola, reglamentacicn
alimenticia, polfica de
eliminacidn de residuos)

Causas sisténicas
(limitaciones financieras,

organizacionales, ténicas y
tecnold@yicas, culturales, etc.)

20 La norma de 1/3 es una pr&tica habitual adoptada por los negocios de alimentacién en donde los
productos elaborados que se suministran a los proveedores no deben haber superado m& de 1/3 de su

vida Gil.
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Limitaciones de tiempo de
las personas que impiden la
preparacicn adecuada de los
alimentos.

Formatos de venta con
proporciones excesivas en
gue se vende los alimentos
gue adquieren los
consumidores.

Camparfas de promocién que
incentivan la compra de
proporciones excesivas de
alimentos para mejorar la
relacién calidad-precio.

Fuente: Elaboracicn propia en base a FAO, 2014.
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Anexo 2: Mapa mundial y listado de pa §es segUn ndice de seguridad alimentaria
elaborado por The Economist Intelligence Unit y DuPont, afp 2016.

Score 0-100, 100=best environment

B score 72,50t0 25,60
Score 57,1010 72,30

Score 41,60 to 57,0
Score 24,00 to 41,50

GOOD ENVIRONMENT
Score 57,10 to 72,30

United States 86,6 United Arab Emirates 71,8 Jordan 56,9 Senegal 41,0
Ireland 84,3 Greece 71,5 Venezuela 56,9 Rwanda 40,7
Singapore 83,9 Saudi Arabia 71,1 Morocco 55,5 Benin 40,2
Australia 82,6 Bahrain 70,1 Ukraine 55,2 Cambodia 39,8
Netherlands 82,6 Hungary 69,3 Dominican Republic 55,1 Nigeria 39,4
France 82,5 Malaysia 69,0 Sri Lanka 54,8 Mali 39,3
Germany 82,5 Uruguay 68,4 Algeria 54,3 Tajikistan 38,6
Canada 81,9 Argentina 68,3 Paraguay 54,2 Togo 37,9
United Kingdom 81,9 Costa Rica 68,3 Kazakhstan 53,7 Tanzania 36,9
Sweden 81,3 Mexico 68,1 El Salvador 53,3 Bangladesh 36,8
New Zealand 81,1 Slovakia 67,7 Bolivia 51,6 Syria 36,3
Norway 81,0 Brazil 67,6 Indonesia 50,6 Guinea 35,0
Switzerland 80,9 China 65,5 Uzbekistan 49,8 Ethiopia 34,7
Denmark 80,0 Romania 65,5 Guatemala 49,6 Sudan 34,7
Portugal 80,0 Panama 64,4 Philippines 49,5 Yemen 34,0
Austria 79,3 Turkey 63,6 India 49,4 Angola 33,7
Finland 78,9 Belarus 63,1 Nicaragua 49,4 Zambia 333
Israel 78,9 South Africa 62,9 Honduras 48,2 Laos 32,7
Spain 77,7 Russia 62,3 Ghana 47,8 Madagascar 31,6
Qatar 77,5 Colombia 61,0 Pakistan 47,8 Malawi 31,4
Belgium 77,4 Bulgaria 60,6 Myanmar 46,5 Burkina Faso 31,0
Italy 75,9 Thailand 59,5 Uganda 44,2 Congo (Dem. Rep.) 30,5
Japan 75,9 Serbia 59,4 Nepal 42,9 Haiti 294
Chile 74,4 Tunisia 57,9 Kenya 42,7 Mozambique 29,4
Czech Republic 73,9 Botswana 57,8 Cote d’lvoire 42,3 Niger 29,0
Oman 73,6 Peru 57,7 Cameroon 41,6 Chad 28,6
Kuwait 73,5 Ecuador 57,5 Sierra Leone 26,1
South Korea 73,3 Azerbaijan 57,1 Burundi 24,0
Poland 72,4 Egypt 57,1
Vietham 57,1
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Anexo 3: Composicicn de los grupos alimenticios.

Los grupos alimenticios se agruparon siguiendo el criterio de agrupacic de las

hojas de balance alimentario de la FAO. El siguiente cuadro muestra los alimentos que

componen cada grupo alimenticio.

Grupo

Alimento

Cereales

Trigo, arroz (elaborado), cebada, mak, centeno, avena, mijo,
sorgo, otros cereales.

Rates y tubé&culos

Patata, patatas dulces, batata, yuca, otras ra €es.

Oleaginosas
legumbres

y

Soja, cacahuate (descascarado), semillas de girasol, semillas de
colza y de mostaza, semilla de algoddn, cocos (incluida copra),
semillas de sé&amo, almendra de palma, aceitunas, otros
cultivos oleaginosos, frijoles, chtharos, pulsos y otros
productos.

Frutas y hortalizas

Naranjas y mandarinas, limones y limas, pomelo, otros c fricos,
bananas, pl&anos, manzanas (excepto sidra), pifas, dailes, uva
(excepto vino), otras frutas, tomates, cebollas, otras hortalizas.

Carnes

Carne de bovino, carne de cordero/caprina, carde de cerdo,
carne de ave, otras carnes, despojos.

Pescado y mariscos

Peces de agua dulce, peces demersales, peces pel&jidos, otros
peces marinos, crust&eos, otros moluscos, cefal&odos, carne
de animales acudicos, otros animales acudicos, plantas
acudicas.

Productos |&teos

Leche
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Anexo 4: Factor de PDA en cada paso de la cadena alimentaria y por regicn.

Los siguientes factores de PDA en cada paso de la cadena alimentaria son los

que se utilizaron en FAO 2011. A excepcin de los factores de cereales de la etapa de

procesamiento y envasado para las regiones de Europa, Ameé&ica del Norte y Ocean &,

Asia Industrializada, Africa del Norte, Asia Occidental y Central y Améica Latina para

los cuales el estudio de la FAO utilizOrangos de porcentajes. Esta estimacicn se realizd

utilizando el punto medio de ese rango.

Europa
Etapa Cadena Alimentaria/ | Produccidn | Manejo poscosecha | Procesamiento | . .
. . _ . Distribucidn | Consumo

Grupo Alimentario agrtola y almacenamiento y envasado
Cereales 2,0% 4,0% 5,3% 2,0% 25,0%
Rages y tubéculos 20,0% 9,0% 15,0% 7,0% 17,0%
Oleaginosas y legumbres 10,0% 1,0% 5,0% 1,0% 4,0%
Frutas y hortalizas 20,0% 5,0% 2,0% 10,0% 19,0%
Carne 3,1% 0,7% 5,0% 4,0% 11,0%
Pescado y mariscos 9,4% 0,5% 6,0% 9,0% 11,0%
Productos l&teos 3,5% 0,5% 1,2% 0,5% 7,0%
América del Norte y Oceani

Etapa Cadena Alimentaria/ Produccicn Manejo poscosecha | Procesamiento | . .

Grupo Alimentario agreola y almacenamiento y envasado R G
Cereales 2,0% 2,0% 5,3% 2,0% 27,0%
Ra ®es y tubé&culos 20,0% 10,0% 15,0% 7,0% 30,0%
Oleaginosas y legumbres 12,0% 0,0% 5,0% 1,0% 4,0%
Frutas y hortalizas 20,0% 4,0% 2,0% 12,0% 28,0%
Carne 3,5% 1,0% 5,0% 4,0% 11,0%
Pescado y mariscos 12,0% 0,5% 6,0% 9,0% 33,0%
Productos l&teos 3,5% 0,5% 1,2% 0,5% 15,0%
Asia Industrializada

Etapa Cadena Alimentaria/ Produccicn Manejo poscosecha | Procesamiento | . .

Grupo Alimentario agreola y almacenamiento y envasado e
Cereales 2,0% 10,0% 5,3% 2,0% 20,0%
Ra €es y tubé&culos 20,0% 7,0% 15,0% 9,0% 10,0%
Oleaginosas y legumbres 6,0% 3,0% 5,0% 1,0% 4,0%
Frutas y hortalizas 10,0% 8,0% 2,0% 8,0% 15,0%
Carne 2,9% 0,6% 5,0% 6,0% 8,0%
Pescado y mariscos 15,0% 2,0% 6,0% 11,0% 8,0%
Productos l&teos 3,5% 1,0% 1,2% 0,5% 5,0%
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Africa Subsahariana

Etapa Cadena Alimentaria/ Produccicn Manejo poscosecha | Procesamiento | .. .
. . _ . Distribucidn| Consumo
Grupo Alimentario agreola y almacenamiento y envasado
Cereales 6,0% 8,0% 3,5% 2,0% 1,0%
Ra €es y tubé&culos 14,0% 18,0% 15,0% 5,0% 2,0%
Oleaginosas y legumbres 12,0% 8,0% 8,0% 2,0% 1,0%
Frutas y hortalizas 10,0% 9,0% 25,0% 17,0% 5,0%
Carne 15,0% 0,7% 5,0% 7,0% 2,0%
Pescado y mariscos 5,7% 6,0% 9,0% 15,0% 2,0%
Productos l&teos 6,0% 11,0% 0,1% 10,0% 0,1%
Africa del Norte, Asia Occidental y Central
Etapa Cadena Alimentaria/ Produccicn Manejo poscosecha | Procesamiento | .. .
. . _ . Distribucidn| Consumo
Grupo Alimentario agreola y almacenamiento y envasado
Cereales 6,0% 8,0% 4,5% 4,0% 12,0%
Ra ges y tubé&culos 6,0% 10,0% 12,0% 4,0% 6,0%
Oleaginosas y legumbres 15,0% 6,0% 8,0% 2,0% 2,0%
Frutas y hortalizas 17,0% 10,0% 20,0% 15,0% 12,0%
Carne 6,6% 0,2% 5,0% 5,0% 8,0%
Pescado y mariscos 6,6% 5,0% 9,0% 10,0% 4,0%
Productos I&teos 3,5% 6,0% 2,0% 8,0% 2,0%
Asia meridional y sudoriental
Etapa Cadena Alimentaria/ Produccicn Manejo poscosecha | Procesamiento | . .
. . _ . Distribucién| Consumo
Grupo Alimentario agrrola y almacenamiento y envasado
Cereales 6,0% 7,0% 3,5% 2,0% 3,0%
Ra €es y tubéculos 6,0% 19,0% 10,0% 11,0% 3,0%
Oleaginosas y legumbres 7,0% 12,0% 8,0% 2,0% 1,0%
Frutas y hortalizas 15,0% 9,0% 25,0% 10,0% 7,0%
Carne 5,1% 0,3% 5,0% 7,0% 4,0%
Pescado y mariscos 8,2% 6,0% 9,0% 15,0% 2,0%
Productos I&teos 3,5% 6,0% 2,0% 10,0% 1,0%
Améica Latina
Etapa Cadena Alimentaria/ Produccicn Manejo poscosecha | Procesamiento | . .
. . _ . Distribucicn| Consumo
Grupo Alimentario agreola y almacenamiento y envasado
Cereales 6,0% 4,0% 4,5% 4,0% 10,0%
Ra €es y tubéculos 14,0% 14,0% 12,0% 3,0% 4,0%
Oleaginosas y legumbres 6,0% 3,0% 8,0% 2,0% 2,0%
Frutas y hortalizas 20,0% 10,0% 20,0% 12,0% 10,0%
Carne 5,3% 1,1% 5,0% 5,0% 6,0%
Pescado y mariscos 5,7% 5,0% 9,0% 10,0% 4,0%
Productos l&cteos 3,5% 6,0% 2,0% 8,0% 4,0%
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Anexo 5: Otros factores para cuantificar las PDA.

Los siguientes factores de PDA son los que se utilizaron en FAO 2012 y que, a

su vez, fueron recopilados de diversas fuentes las cuales se citan igualmente a

continuacicn.

Notaci:

El factor de conversicn determina la parte del producto agr £ola que es comestible.

El factor de asignacicn determina la parte del producto agrtola que se destina al

consumo humano.

Factores de asignacicn para las

Producto Factor de conversicn p&didas durante la produccicn agr Tola
y el manejo postcosecha vy
almacenamiento

Cereales e Trigo y centeno = | Europa=0,35

Fuente: 0,78 Ameéica del Norte y Ocean i = 0,50

Wirsenius et al,

e Mak, mijoysorgo =

Asia industrializada = 0,60

(2010) 0,79 (pa¥es de Africa subsahariana = 0,75
ingresos  bajos) y | Africa del Norte, Asia occidental y central
0,69 (pages de|=0,60
ingresos  altos y Asia meridional y sudoriental = 0,67
medianos) Améica Latina = 0,40.
e Arroz=1
e Avena, cebada Yy
otros cereales = 0,78
Rates y| e Pelado a mano = |Proporcich de rates y tubéculos que se
tubéculos 0,74; utilizan frescos:

e Pelado industrial
0,90.

Fuente:

UNICEF

(1990) y Mattsson

(2001).

Supuesta proporcién media de mandioca
que se utiliza fresca en el Africa
subsahariana = 50 %. Fuente: Westhy
(2002).

En Ameéica Latina = 20%. Fuente: Brabet,
et al (1998).

Supuesta proporcidn media de patata que
se utiliza fresca en Europa y Améica del
Norte y Ocean® = 27 %. Fuente: USDA
(2010a).

En Africa del Norte y Asia occidental y
central = 81 %. Fuente: Potatoes South
Africa (2010). En Asia meridional y
sudoriental = 90%. Fuente: Pendey (2009)
y Keijbets (2008).
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En Asia industrializada = 85%. Fuente:
Keijbets (2008) y FAOSTAT (2010a).

Oleaginosas y

legumbres

Africa subsahariana = 0,63

Africa del Norte y Asia occidental y
central =0,12

Asia meridional y sudoriental = 0,63
Améica Latina = 0,12

Europa = 0,20

Améica del Norte y Ocean® = 0,17

Asia industrializada = 0,24.

Fuente: FAOSTAT (2010b).

Frutas
hortalizas

y

e Pelado a mano =0,8;
e Pelado industrial =
0,75; media=0,77.

Fuente: investigacicn
propiay ONUDI (2004).

Proporcicn de frutas y hortalizas que se
utilizan frescas: Supuesta proporcicn
media de frutas y hortalizas que se utilizan
frescas en el Africa subsahariana = 99 %.
Fuente: Mungai (2000)

En Africa del Norte, Asia occidental y
central = 50 %. Fuente: Guajardo (2008).
En Asia meridional y sudoriental = 95 %.
En Améica Latina = 50 %. Fuente:
Guajardo (2008).

En Europa y Amé&ica del Norte y Ocean &
= 40 %. Fuente: USDA (2010b).

En Asia industrializada = 96 %. Fuente:
Cheng (2008).

Pescado
mariscos

y

Factor medio de
conversicn para pescado
y mariscos = 0,5
Fuente: FAO (1989).

Proporcién de pescado y mariscos que se
utilizan frescos: Supuesta proporcicn
media de pescado y mariscos que se
utilizan frescos en los pa®es de ingresos
bajos = 60 %; en los pa®es de ingresos
medianos y altos = 4 %. Fuente: FAO
(2009).
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Anexo 6: Agrupacin de las regiones mundiales.

Africa del Norte, Asia Occidental y Central

Algeria Kyrgyzstan Tajikistan
Egypt Lebanon Tunisia
United Arab Emirates Libia Turkey
Iraq Mongolia Turkmenistan
Israel Morocco Uzbekistan
Jordan Oman Yemen
Kazakhstan Reptblica Arabe Siria Mauritania
Kuwait Saudi Arabia Sudan
Africa Subsahariana
Angola Guinea-Bissau Senegal
Benin Kenya Sierra Leone
Botswana Lesotho Somalia
Burkina Faso Liberia South Africa
Burundi Malawi Sudan (former)
CATe d'Ivoire Mali Swaziland
Cameroon Mauritius Togo
Chad Mozambique Uganda
Congo Namibia Zambia
Eritrea Niger Zimbabwe
Ethiopia Nigeria Cabo Verde
Gabon Central African Republic Djibouti
Gambia Reptblica Unida de Tanzania Madagascar
Ghana Rwanda Sao Tome and Principe
Guinea United Republic of Tanzania
América del Norte y Ocean i
Australia United States of America Fiji
Canada Bahamas French Polynesia
New Zealand Bermuda New Caledonia
Ameica Latina
Avrgentina Guatemala Uruguay
Belize Guyana Venezuela (Bolivarian Republic of)
Bolivia (Plurinational State of) Haiti Antigua and Barbuda
Brazil Honduras Barbados
Chile Jamaica Dominica
Colombia Mexico Grenada
Costa Rica Nicaragua Netherlands Antilles (former)
Cuba Panama Saint Kitts and Nevis
Dominican Republic Paraguay Saint Lucia
Ecuador Peru Saint Vincent and the Grenadines
El Salvador Suriname Trinidad and Tobago

Asia Industrializada

China, mainland
Republic of Korea

Japan
China, Hong Kong SAR

China, Macao SAR
China, Taiwan Province of




Asia meridional y suroriental

Afghanistan Malaysia Brunei Darussalam
Bangladesh Myanmar Kiribati
Bhutan Nepal Maldives
Cambodia Pakistan Samoa
India Philippines Solomon Islands
Indonesia Sri Lanka Timor-Leste
Iran (Islamic Republic of) Thailand Vanuatu
Lao People's Democratic Republic Viet Nam Democratic People's Republic of Korea
Europa
Albania France Poland
Armenia Georgia Portugal
Austria Germany Republic of Moldova
Azerbaijan Greece Czechia
Belarus Hungary Romania
Belgium Iceland Serbia
Bosnia and Herzegovina Ireland Slovakia
Bulgaria Italy Slovenia
Cyprus Latvia Spain
Croatia Lithuania Sweden
Denmark Luxembourg Switzerland
Estonia The former Yugoslav Republic of Macedonia Ukraine
Russian Federation Montenegro United Kingdom
Finland Netherlands Malta
Norway
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Anexo 7: Ecuaciones de estimacicn de las PDA.

Carnes y |&cteos Ecuacicn

Produccidn agr Tola
PDAP = ZPI * ajk

i=1

Manejo poscosecha y
PDAM = ZPL * ajk

i=1

almacenamiento

Procesamiento y envasado
PDAPr = Z Pry * ajy

i=1

Distribucicn
PDAD = Z(DSl - Fi — Li — O'LLL' - PTi _Sl) * a]-k

i=1

n
Z (DS — — i—Oui—Pri—Si)—PDADi]*ajk

i=1

Consumo

Donde i = Pa®; j = Etapa de la cadena alimentaria; k = Regi&; DS; = Oferta
doméstica del pa® i; F;= Feed del pa¥ i; L;= Losses del pa¥ i; Ou;= Otros usos de los
alimentos en el pa¥ i; Pr; = Procesamiento y envasado del pa® i; S; = Seed del pa® i;
PDAD; = PDA distribucidn; aj, = Factor de las PDA por regicn y etapa de la cadena

alimentaria; P; = Produccién del pa¥ i

Cereales Ecuacidn

Produccidn agr Tola
PDAP = ) Pyt ay * e * Vi

i=1

Manejo poscosecha y
PDAM = " P i * B * Vje

i=1

almacenamiento

Procesamiento y
envasado PDAPr = Zl Pry * ajy * Bk
L=
Distribucicn
PDAD = Z(DSl - Fi - Li - Oui — PT'i - SL) * ajk * ﬁ]k
i=1
Consumo ?:1[(Dsi — Fl' — Ll' — Oui — PT'i — Sl) - PDADL] * ajk*ﬁjk
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Donde i = Pa®; j = Etapa de la cadena alimentaria; k = Regid; DS; = Oferta

doméstica del pa® i; F;= Feed del pa¥ i; L;= Losses del pa¥ i; Ou;= Otros usos de los

alimentos en el pa¥ i; Pr; = Procesamiento y envasado del pa® i; S; = Seed del pa® i;

PDAD; = PDA distribucidn; aj, = Factor de las PDA por regicn y etapa de la cadena

alimentaria; f; = Factor de conversicn; P; = Produccin del pa® i; y; = Factor de

asignacian.

Frutas y hortalizas,
pescados y mariscos

y ratesy tubérculos

Ecuacidn

Produccidn agr Tola

PDAP =

l

Py * ajy * Bk

n
=1

Manejo poscosecha y

almacenamiento

n
PDAM = ZPL *ijk *ﬁ]k

i=1
Procesamiento y I
envasado PDAPr = Z[(DSI — Fi — Li — Oui — PT'l' — Sl) * (1 — 61)
i=
+ Pri] * ajy * B
Distribucién n
PDAD = Y {[[[(DS; — F; = L; = Ou; = Pry = §) * (1 = &)
i=1
+ Pri] - PDAPT] * a]-k * ﬁ]k] + [(DSL - Fi
=L — Ou; — Pry — §;) = 6; * ajy * Bjic ]}
Consumo

PDAD = Z{[[[(Dsi —F—Li—Ou;— Pr; = 5) * (1 - 6;)

+ Pr;] — PDAPr — PDAD!] * ay, * By ]
+[(DS; = F; = Ly = Ow; — Pry = S;)

— PDAD??] * &; * ajy * Bjx]}

Donde i = Pa¥; j = Etapa de la cadena alimentaria; k = Regicn; DS; = Oferta

doméstica del pa¥ i; F;= Feed del pa¥ i; L;= Losses del pa¥ i; Ou;= Otros usos de los

21 Corresponde solo a la parte de PDAD que se genera en los alimentos procesados.
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alimentos en el pa® i; Pr; = Procesamiento y envasado del pa® i; S; = Seed del pa¥ i;
aj. = Factor de las PDA por regicn y etapa de la cadena alimentaria; S, = Factor de
conversidn; &; = Proporcicn de alimentos que se utilizan frescos; P; = Produccicn del

paswi

Oleaginosas y Ecuacicn

legumbres

Produccicn agr £ola I
PDAP = Z P * ajy * Yk

i=1

Manejo poscosecha y ”
PDAM = z Py aj * v

i=1

almacenamiento

Procesamiento y n
PDAPr = ZP ; ;
envasado LT gk
i=1
Distribucicn n
PDAD = Z(DSL - Fi - Li - Oui — PTi - Sl) * (ij * )/]k
i=1
Consumo ?:1[(D5i - Fl' - Ll' - O'LLL' - PTi — Sl) - PDADL] * ajk*yjk

Donde i = Pa®; j = Etapa de la cadena alimentaria; k = Regi&; DS; = Oferta
doméstica del pa® i; F;= Feed del pa¥ i; L;= Losses del pa¥ i; Ou;= Otros usos de los
alimentos en el pa¥ i; Pr; = Procesamiento y envasado del pa® i; S; = Seed del pa® i;
PDAD; = PDA distribucidn; aj, = Factor de las PDA por regicn y etapa de la cadena

alimentaria; y;, = Factor de asignaci&n; P; = Produccicn del pa s i.

22 Corresponde solo a la parte de PDAD que se genera en los alimentos frescos.
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Anexo 8: Ejemplo de cdculo.

En este anexo se expone un ejemplo de cdculo de PDA tomando como

referencia China mainland, para el grupo alimenticio de frutas y hortalizas.

Figura XXX: Flujo del volumen de frutas y hortalizas (1.000 toneladas) para China,

segUn datos de las hojas del balance alimentario FAO, afp 2013.

Produccion Q Variacion de Q Oferta

(732.540) + Importaciones | — las existencias | — Exportaciones | — | doméstica
‘ (3.782) (0) (19.642) (716.681)

Oferta . . . .

domésti — | Procesamiento | — | Desperdicio | —| Pienso | — | Semillas | — | Otros Usos | —
omestica (6.628) 55.042 35.582 0 0 -

(716.681) : (55.042) (35.582) (0) 0)

Alimentos Frutas y Hortalizas Frutas y Hortalizas

consumo = Frescas Procesadas

(619.429) (594.652) (24.777)

Supuestos:

Produccin agr tola = 10%

Manejo postcosecha y almacenamiento = 8%

Procesamiento y envasado = 2%

Distribucidn frutas y hortalizas = 8%

Consumo frutas y hortalizas = 15%

Proporcicn de frutas y hortalizas que se utilizan frescas = 96%

Alimentos
consumo
(619.429)

Factor de conversicn pelado a mano = 0,8; Factor de conversicn pelado industrial =

0,75; Factor de conversién promedio = 0,775

Cdculos en el equivalente primario de las pé&didas y el desperdicio de frutas y

hortalizas en cada etapa de la cadena alimentaria:

Produccid agr Tola: 10%*732.540 = 73.254= 73,3 millones de toneladas

Manejo postcosecha y almacenamiento: 8%*732.540 = 58.603 = 58,6 millones de

toneladas

Procesamiento y envasado: 2%*(6.628+24.777) = 628 = 0,628 millones de toneladas
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Distribucidn (frutas y hortalizas frescas): 8%*594.652 = 47.572 = 47 millones de
toneladas

Distribucidn (frutas y hortalizas procesadas): 8%*(6.628+24.777-628) = 2.462 = 2,5
millones de toneladas

Consumo (frutas y hortalizas frescas): 15%*(594.652-47.572) = 82.062 = 82 millones
de toneladas

Consumo (frutas y hortalizas procesadas): 15%*(6628+24.777-628-2.462) = 4.247 =

4,25 millones de toneladas

Cdculos de las p&didas y el desperdicio de frutas y hortalizas en cada etapa de la CSA:

Produccidn agr Tola: 73.254*0,775 = 56.772 = 56,7 millones de toneladas

Manejo postcosecha y almacenamiento: 58.603*0,775 = 45.417 = 45 millones de
toneladas

Procesamiento y envasado: 628*0,75 = 471 = 0,471 millones de toneladas

Distribucidn: (47.572*0,8) + (2.462*0,75) = 39.904 = 39,9 millones de toneladas
Consumo: (82.062*0,8) + (4.247*0,75) = 68.835 = 68,8 millones de toneladas
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