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1. Introduccion

1.1 Surgimiento e importancia del estudio del bienestar subjetivo
El concepto de bienestar subjetivo se refiere a lo que las personas piensan y sienten acerca de
sus vidas y a las conclusiones cognoscitivas y afectivas que ellos alcanzan cuando evaltan su
existencia (Cuadra et al., 2003). Como un indicador relevante de la calidad de vida, el
bienestar subjetivo refleja las opiniones bésicas o el nivel de satisfaccion de las personas con

sus condiciones de vida.

El bienestar subjetivo, junto con la calidad de vida, y la satisfaccion con la vida se utilizan
para describir la felicidad como la méxima busqueda humana. Hoy en dia, los estudios
relacionados con la felicidad y el bienestar subjetivo son uno de los temas fundamentales en
el campo de la investigacion en humanidades y ciencias sociales, abarcando cuestiones
relacionadas con la sociologia, la economia, la psicologia y otras disciplinas. Sin embargo,
durante un largo periodo de tiempo, los economistas se centraron mas en investigaciones de la
riqueza en lugar de la felicidad. Esto no se indica un fallo de conciencia de la importancia de
la felicidad, sino que se supuso que existia un vinculo simple entre ambos; o dicho de otra
forma, el aumento de la riqueza podia naturalmente aumentar el bienestar de las personas. Se
asumia que la utilidad depende de la cantidad absoluta de bienes, y el objetivo del consumidor
de maximizar la utilidad se ve limitada principalmente por la restriccidn presupuestaria. De
esta manera, la expansion de la eleccion del consumidor debido a su aumento en los ingresos

puede elevar su nivel de utilidad.

No obstante, a partir de los estudios de Easterlin (1974), se pone de manifiesto que aunque
dentro de un pais determinado, la gente con mayores ingresos tiene una mayor tendencia a
afirmar que es mas feliz, cuando se comparan los resultados de varios paises, el nivel medio
de felicidad que los sujetos dicen poseer no varia apenas, al menos en los paises en los que las
necesidades basicas estdn cubiertas en la mayor parte de la poblacion. De esta forma, aunque
el crecimiento de la renta per cépita no se ve acompanado normalmente de un aumento

significativo en la felicidad de las personas (este hecho es conocido como la «paradoja de
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Easterliny).

1.2 Antecedentes pertinentes
A partir del estudio de Easterlin, muchas investigaciones han obtenido resultados similares.
Por ejemplo, un estudio de Clark et al. (2008) muestra que a pesar de que el ingreso per capita
de los cinco paises europeos (Reino Unido, Francia, Alemania, Italia y los Paises Bajos) ha
incrementado sustancialmente durante el periodo 1973-2004, su satisfaccion con la vida no ha
habido un aumento obvio. En el mismo sentido Frey y Stutzer (2002) sefialan que aunque
desde 1958 a 1991, el PIB per céapita de Japon se multiplicd por seis, la satisfaccion de vida

promedio en Japdn no ha cambiado significativamente en ese periodo.

Aparte de los paises desarrollados, parece que China también estd experimentando dicha
paradoja. En los ultimos veinte afios, el ingreso nacional y el ingreso per capita de China han
experimentado un gran crecimiento (Grafico 1.1). Desde la perspectiva del producto
econdmico total, China ya es la segunda economia mas grande del mundo. Y su PIB per
capita aumentd de 6.481 yuanes en 1997 a 53.935 yuanes en 2016, con una tasa de aumento

del 730%.

Grafico 1.1 Cambio en el ingreso nacional bruto, el PIB y el PIB per cépita de China
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Fuente: Oficina Nacional de Estadisticas de China (NBS)'

! Fuente: National bureau of statistics of China (NBS): http://data.stats.gov.cn/english/easyquery.htm?cn=C01.
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Con el aumento en ingresos de los residentes, el nivel de vida medido por el coeficiente de
Engel”? también se ha ido mejorando; segin este indice los chinos tienen una vida
moderadamente prospera tanto en areas urbanas como en rurales. Por el contrario, el indice
Global de Felicidad® muestra que en los 155 paises incluidos, China se ubico 86° en la lista
en 2018, y su posicion subio del 83° en 2016 al 79° en 2017. Después de analizar el bienestar
subjetivo y los cambios materiales de los individuos en los ultimos veinticinco afos
(1990-2015), el informe de 2017 opina que se han mejorado significativamente el nivel
material, la calidad de vida y la esperanza de vida de las personas; sin embargo, en términos
de bienestar subjetivo, los chinos de hoy no son tan felices como hace veinticinco afios.
Asimismo, de acuerdo con datos de la Encuesta Mundial de Valores (EMV), desde los
mediados de los 90, la sensacion de felicidad no ha crecido tanto como el PIB per cépita, y
muestra una tendencia a la baja entre los afios 1994 y 2009 (Grafico 1.2). Y el periodo en el
que la gente declaraba mayor felicidad tampoco fue el momento con el crecimiento

econdmico mas rapido.

Gréfico 1.2 Sensacion de felicidad 1981-2014
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?El coeficiente de Engel se refiere a la cantidad de gasto familiar de alimentos de los residentes en la cantidad total de gasto
en proporcion. La formula es: coeficiente de Engel = cantidad de gasto de alimentos / gasto de consumo cantidad total *
100%. De acuerdo con datos de la Oficina Nacional de Estadisticas de China (NBS), el coeficiente de Engel se ubico en un
30,1%.

3El indice Global de Felicidad es una publicacion anual de las Naciones Unidas sobre la felicidad de 155 paises mundiales

basandose en diversos factores: http://worldhappiness.report/.
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Fuente: Encuesta Mundial de Valores (EMV)*

En consecuencia, parece que en China, al igual que en los paises occidentales, también existe
la paradoja de Easterlin. Algunos autores lo achacan a la desigualdad debido a problemas del
sistema de distribucion de ingresos, la cual es confirmado por una serie de investigaciones. En
primer lugar, en algunos analisis empiricos que analizan el impacto de la desigualdad de
ingresos en cada provincia en el bienestar subjetivo, como por ejemplo el estudio de Cao
(2009) se muestra que cuanto mas desigual es la distribucion del ingreso, menor es la
felicidad de los residentes. Y el estudio de Chen y Li (2016) encuentra un impacto negativo y
significativo de la desigualdad de ingreso y de la preferencia de redistribucion sobre el
bienestar subjetivo; asimismo encuentran una interaccidon significativamente negativa entre
los dos, observandose unos menores niveles de felicidad de los residentes mas insatisfechos
con la politica actual de distribucion y redistribucion de ingresos, que se concentran en los

grupos de menor renta, grupos de bajo nivel educativo y en las areas rurales.

Seglin la conferencia de prensa realizado por la oficina de Informacion del Consejo de Estado
de China, a pesar de la tendencia general a la baja en la iltima década, el coeficiente de Gini’
de China es superior a 0,4, que se considera como el umbral de emergencia (Grafico 1.3). De
hecho, de acuerdo con datos obtenidos por estudios de alguna sociedad civil, este coeficiente
seria mucho mayor. Por ejemplo, segin el Informe sobre el desarrollo del sustento de las
personas en China®, 2016, el coeficiente de Gini calculado a partir de los ingresos netos de los

hogares en 2014 es de 0,50, mientras que el coeficiente Gini medido por la propiedad neta del

“Fuente:Encuesta Mundial de Valores: http://www.worldvaluessurvey.org. Para facilitar la presentacion, combine las cuatro

categorias de los datos originales (Muy feliz,Bastante feliz, No muy feliz, Nada feliz) en dos (Feliz y No feliz), y quita los
datos de NS y SR.

>El coeficiente de Gini es una medida de la desigualdad en los ingresos,es un niimero entre 0 y 1, en donde 0 se corresponde
con la perfecta igualdad y el valor 1 se corresponde con la perfecta desigualdad.

SEl Informe Nacional de Desarrollo de China es una serie de informes especiales preparados por el equipo de China Family
Panel Studies (CFPS), utilizando los datos de seguimiento de CFPS 2014 y rondas anteriores de datos disefiados para reflejar
los problemas contemporaneos de China. China Family Panel Studies (CFPS) es una encuesta longitudinal anual
representativa a nivel nacional de comunidades, familias e individuos chinos iniciada en 2010 por el Instituto de Ciencias

Sociales (ISSS) de la Universidad de Pekin, China:http://opendata.pku.edu.cn/dataverse/CFPS.
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hogar se eleva a 0,7.

Grafico 1.3 Coeficiente de Gini en China 2003-2016
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En un plano teorico, Xu (2013) expresa que el modelo de crecimiento econdmico impulsado
por la demanda y orientado a la inversion en China hace que la riqueza nacional se concentre
excesivamente en regiones y grupos que favorecen la formacion de capital, provocandose asi
una fuerte desigualdad en la distribucion de la riqueza. En el mismo sentido, el estudio del
Informe sobre la Desigualdad Global 2018 también muestra que desde el 1980, la
desigualdad de ingreso se ha incrementado rapidamente en China, a pesar del vigoroso
crecimiento economico. Con su transicion desde el comunismo hacia economias
primordialmente capitalistas, China ha experimentado incrementos significativos en la
concentracion de la riqueza. Y el 1% mas rico duplico su participacion entre 1995 y 2015,
pasando de 15% a 30%". El Grafico 1.4 muestra claramente la tendencia cambiante de la
participacion de los ingresos de varios grupos en los ultimos 30 afios. Aunque la proporcion
del grupo de renta media no ha cambiado mucho, la riqueza esta concentrado en el grupo mas

rico, mientras que el 50% mas pobre solo ocupa menos del 20% de los ingresos totales.

"Oficina de Informacién del Consejo de Estado de China: http://www.scio.gov.cn/index.htm

http://www.scio.gov.cn/37259/Document/1595134/1595134.htm.

$Citado del Informe sobre la Desigualdad Global 2018: http://wir2018.wid.world/ En el Informe se muestra que la

desigualdad se ha incrementado en practicamente todas las regiones del mundo en décadas recientes, aunque a distintas

velocidades.
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Grafico 1.4 Participacion en los ingresos en China
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Fuente: Piketty, Yang and Zucman (2017). See wir2018.wid.world for data series and

notes.

En sintesis, en los Ultimos veinte afios se ha producido tanto un aumento significativo en los
ingresos como en la desigualdad de ingreso y se puede observar un estancamiento del
desarrollo del bienestar subjetivo. Pero aun sigue siendo desconocida la relacion entre estas
variables y en qué medida el nivel de ingresos y la desigualdad econdmica afectan al bienestar

subjetivo.

1.3 Pregunta planteada y objetivo
Con respecto a los problemas causados por la desigualdad de ingreso, existen muchos
estudios que se enfocan en diversos campos. En investigaciones del impacto sobre la
estabilidad social, Brush (2007) encuentra que la desigualdad econdmica se asocia
positivamente con las tasas de criminalidad en el andlisis de la seccion transversal, y Choe
(2008) muestra que hay un efecto fuerte de la desigualdad relativa del ingreso en el robo. En
cuanto a la salud de la poblacion, Wilkinson y Pickett (2006) creen que, una mayor
desigualdad econdmica genera a una reduccion de la cohesion social y produce un peor estado
de salud, y la distribucién del ingreso se relaciona con la salud donde sirve como una medida
de la escala de las diferencias de clase social, especialmente en 4reas mas grandes. Y en
términos de crecimiento econdémico, ha habido muchas conclusiones diferentes. Barro (2000)

opina que una mayor desigualdad tiende a retrasar el crecimiento en los paises pobres pero
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promueve el crecimiento en los lugares mas ricos. Birdsall y Sabot (1995) sefialan que los
bajos niveles de inequidad econémica pueden haber estimulado directamente el crecimiento,

basado en las experiencias de rapido crecimiento durante mas de tres décadas en Asia oriental.

En estudios sobre el impacto de la desigualdad de ingreso en el bienestar subjetivo, se
encuentra mas debate. La investigacion de Blanchflower y Oswald (2003), usando datos de
encuestas sociales, proporciona evidencia de que la desigualdad reduce la felicidad e indica
que el efecto negativo de la desigualdad en la felicidad es mas fuerte entre las mujeres. En el
mismo sentido, Graham y Felton (2006) encuentran que la desigualdad tiene efectos negativos
sobre la felicidad en América Latina, donde ésta se considera como una sefial de injusticia
persistente. Sin embargo, un estudio de Schwarze y Hérpfer (2007) con datos longitudinales
alemanes sobre la satisfaccion con la vida encuentra que la reduccion de la desigualdad por
parte del Estado no aumenta el bienestar; por el contrario, la reduccion de la desigualdad

impone una carga excesiva a las personas de ingresos medios.

La evidencia empirica de diferentes periodos en diferentes lugares nos hace comprender que
la relacion entre la riqueza, la desigualdad econdmica y la felicidad es compleja y que puede
no ser lineal y diferir en funcion del tipo de sociedad analizada. Todos los factores
econdmicos, sociales y culturales interactiian entre si, lo cual hace que se obtengan resultados
diferentes en los diversos estudios que abordan esta cuestion. En este trabajo, se intenta
estudiar el mecanismo de la influencia de la desigualdad de ingreso en el bienestar subjetivo

en China en el marco de su transicion econdmica hacia la economia de mercado.
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2. Analisis Teorico

2.1 Definicion y medicion del bienestar subjetivo
Deiner et al. (2002) define el bienestar subjetivo como las evaluaciones cognitivas y afectivas
de una persona de su vida. En este sentido, lo que determina si la persona se siente feliz no es
lo que realmente sucedid, sino la interpretacion emocional y el tratamiento cognitivo
correspondientes. El elemento cognitivo se refiere a lo que uno piensa sobre la satisfaccion de
su vida en términos globales y de dominio como el trabajo, y el elemento afectivo se refiere a
las emociones, estados de &nimo y sentimientos (Albuquerque, 2010). Kahneman y Riis (2005)
consideran el bienestar subjetivo como un concepto con dos componentes: "bienestar
experimentado" y "bienestar evaluado". El primero se refiere a los estados afectivos a muy
corto plazo (o momentédneos), es decir, la vida tal como se vivio. Mientras que el segundo
cubre un periodo de tiempo mucho mas largo, y se refiere a las evaluaciones subjetivas
globales de la vida en general. En muchos casos, estos dos componentes se correlacionan

entre si.

Teniendo en cuenta las diferentes descripciones, la OECD (2013) define el bienestar subjetivo
como "buenos estados mentales, incluidas todas las evaluaciones, positivas y negativas, que

las personas hacen de sus vidas, y las reacciones afectivas de las personas a sus experiencias".

Dada su fuerte subjetividad, el bienestar subjetivo generalmente se mide por el autoinforme
(Self-Report) a través de preguntas de la encuesta, el cual se utilizan por muchas de las
encuestas mas autorizadas (ejemplos especificos se muestran en el proximo capitulo). Ademas,
también existen varias alternativas a los métodos clasicos de encuesta, como Day
Reconstruction Method, Experience Sampling Method (ESM) y Ecological Momentary
Assessment (EMA) que sirven para obtener los estados afectivos a corto plazo de las personas,

y cdmo estos pueden variar con el tiempo.

2.2 Ingreso absoluto y relativo y el bienestar subjetivo

La teoria de la utilidad explica coémo los consumidores toman decisiones y como el consumo
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se traduce en utilidad, pero no se da respuesta sobre en qué medida el consumo se traduce en
bienestar subjetivo. Muchos estudios muestran que el crecimiento de ingresos no logra una
gran felicidad, la gente esta experimentando cada vez mas presion (Binswanger, 2006). Por un
lado, no es dificil de entender desde la perspectiva de la experiencia que los paises en la
primera etapa de desarrollo conceden gran importancia al crecimiento economico, y una vez
que se excede un cierto punto, se requieren una mejor calidad de vida y comienzan a centrarse
en la proteccion del medio ambiente y en la vida familiar. Mientras que muchos problemas
sociales surgidos debido al crecimiento econdémico como la contaminaciéon ambiental y

presion de trabajo no son factores positivos para mejorar el bienestar subjetivo.

Por otro lado, se ha explicado este fracaso de impacto en el nivel tedrico: segun la idea de la
utilidad marginal decreciente, cuando el ingreso alcanza un cierto nivel, mas ingresos no
pueden traer mas felicidad obvia, considerando que esto a menudo va acompanado de una
mayor carga de trabajo. Otra explicacion proviene de la idea de adaptacion social en
psicologia, segun la cual se indica que el aumento en los ingresos solo puede mejorar el
bienestar subjetivo de las personas en corto plazo, una vez que se han adaptado a esto, la
mejora de la felicidad no seria tan obvia. La tercera explicacion también proviene del nivel
psicolégico. En general, se cree que las personas tienen algiin objetivo determinado y se
esfuerzan para obtenerlo, y asi se genera expectativa. Cuando el resultado final alcanza esta o
incluso la supera, se mejora el bienestar subjetivo. Sin embargo, las expectativas en la vida
real tienden a aumentar a medida que aumenta el ingreso, lo cual se contrarresta la mejora de

la felicidad.

Los estudios sobre el ingreso relativo y el bienestar subjetivo se centran principalmente en la
teoria de comparacion social. De acuerdo con esta idea, la experiencia psicologica a menudo
se genera por la comparacion mutua: no el ingreso absoluto, sino el ingreso relativo determina
el bienestar subjetivo. Si el ingreso absoluto de una persona aumenta mientras que el ingreso
de los demas no cambia, se considera que su ingreso relativo aumenta y asi la felicidad

elevard. En este sentido, si se incrementan los ingresos de todos, no mejorard la felicidad de
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todos, ya que si el desarrollo econémico aumentan los ingresos de los individuos en la misma
medida, la situacion de cada uno no cambia. Y si los ingresos de algunos no incrementan

igualmente en este proceso, se reduce su bienestar subjetivo.

2.3 La desigualdad de ingreso y el bienestar subjetivo
La desigualdad de ingreso es el resultado de la distribucion y redistribucion de la renta. En
cualquier sistema existen diferentes niveles de desigualdad econémica. En estudios sobre el
efecto de la desigualdad econdémica en la felicidad, también aparecen distintas explicaciones.
Hirschman y Rothschild (1973) propusieron el "efecto tanel”’ que sefiala que un cierto grado
de la desigualdad de ingreso puede afectar la felicidad individual al cambiar el ingreso
esperado. En una sociedad con fuerte liquidez, las personas pueden lograr la movilidad
"ascendente" a través de sus propios esfuerzos, lo cual hace que el aumento en ingresos de
otros se trata como una sefal positiva, y asi mejora la felicidad, afectando las expectativas de
ingresos futuros. Por el contrario, en una sociedad con menos movilidad, cuando nadie puede
cambiar su situacion, no importa cuanto lo intente la gente, la sociedad se ve como estar en un
estado relativamente estatico. En este momento, el aumento en ingresos de otros se trata como

una sefial negativa, y perjudica la felicidad.

En otra teoria se indica que la gente se compara con un grupo de referencia auto seleccionado,
y cuando se encuentra en una posicion desfavorecida, crea una emocion psicoldgica negativa
de desigualdad y explotacion (Runciman, 1966). Si se utiliza el nivel de ingresos promedio
como referencia, a medida que se amplia la inequidad econdémica, la riqueza continta
fluyendo del grupo de renta baja al grupo de renta alta. La proporciéon de los grupos
desfavorecidos sigue ampliando, lo que resulta en una disminucién de la felicidad de toda la

sociedad.

Hay dos tipos de efectos: positivos y negativos. Se cree que con los atascos en un tunel, si el siguiente vehiculo comienza a
avanzar, aunque su propia calzada todavia esta congestionado, la gente tiende a pensar que no habra tanto trafico y su
vehiculo avanzard punto. Esta expectativa optimista también mejora la felicidad de las personas (el "efecto de tinel positivo").
Pero si, después de mucho tiempo, solo se ve los vehiculos avanzando en otras calzada, la gente se siente mal y asi empeora

su felicidad(el "efecto de tinel negativo").
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Por anadidura, también existe idea como la pura aversion a la desigualdad que opina que
debido al impacto emocional negativo de la desigualdad, la gente tiende a reducirla y cuando
se produce situacion injusta, la gente muestra insatisfaccion y resentimiento (Fehr y Schmidt,
1999). La desigualdad econdémica no solo tiene un efecto directo en el bienestar subjetivo,
sino que también afecta indirectamente la felicidad al reducir la justicia social y la confianza

social.

Estas teorias proporcionan informaciéon sobre el impacto de la inequidad econdémica en el
bienestar subjetivo desde varias perspectivas. En muchos casos, las conclusiones distintas en

los estudios son resultados de los efectos combinados de dichos diferentes mecanismos.
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3. Metodologia

3.1 Fuente y limitaciones de los datos utilizados
En la actualidad, los datos utilizados a nivel internacional para estudiar el bienestar subjetivo
provienen principalmente de las encuestas realizadas por psicologos y socidlogos, entre las
cuales es mas famosa la Encuesta Mundial de Valores (World Values Survey (WVS)), que es
una red global de cientificos sociales que se enfoca en los valores cambiantes y su impacto en
la vida social y politica. La encuesta WVS es la mayor investigacion transnacional de series
de tiempo, y actualmente incluye entrevistas con casi 400.000 encuestados y, ademas, es el
unico estudio académico que cubre toda la gama de variaciones globales, desde paises muy
pobres hasta unos muy ricos, en todas las zonas culturales mas importantes del mundo'’. Se

han lanzado datos de la sexta ola que, cubriendo la ola 2010-2014, es la ultima disponible.

A fin de garantizar la calidad de los datos, se utiliza la entrevista cara a cara en el hogar o
lugar de residencia del encuestado para recopilar datos en la encuesta. El tamafio minimo de
muestra en la mayoria de los paises es 1.200, y se utiliza la probabilidad completa o la
combinacion de probabilidad y estratificado como el método de muestreo. No obstante, en la
sexta ola contiene sb6lo 2.300 individuos procedentes de China, siendo una muestra

relativamente reducida.

En el cuestionario, hay dos cuestiones que reflejan el bienestar subjetivo: uno es "en lineas
generales, ;diria Vd. que es..." y se le pide que elija entre las siguientes cuatro opciones: "muy
feliz, bastante feliz, no muy feliz, y nada feliz", y la otra "en general, ;hasta qué punto esta Vd.
satisfecho o insatisfecho con su vida actualmente? Utilizando esta tarjeta en la que el 1
significa "completamente insatisfecho" y el 10 significa "totalmente satisfecho", como
calificaria Vd. su satisfaccion con su vida en general". No obstante, en términos de ingreso,

solo se cuentan los ingresos del hogar, no los ingresos personales y, al final, se registran en

"Citado de http:/www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp La Encuesta Mundial de Valores (EMV) o World Values Survey

(WVS) es un proyecto global de investigacion social,dirigido por un equipo internacional de académicos, con la Asociacion

WVS y la Secretaria de WV SA con sede en Viena, Austria y comenzé en 1981.
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forma de nivel de ingresos, en lugar de ingresos exactos.

Otra encuesta, la Encuesta Social General de China (CGSS'', por sus siglas en inglés) se
compensa esta deficiencia. La CGSS, lanzada en 2003, es el primer proyecto de encuesta
continua representativo nacional dirigido por una institucion académica en China continental.
La CGSS tiene como objetivo monitorear sistematicamente la relacion cambiante entre la
estructura social y la calidad de vida en China, tanto urbana como rural, y se ha convertido en
la fuente mas importante de datos para el estudio de la sociedad china y se usa ampliamente
en la investigacion cientifica, la ensefianza y la toma de decisiones del gobierno. De
conformidad con las normas internacionales, desde 2003, una vez al afio, se han llevado a
cabo encuestas continuas transversales en mas de 10.000 hogares de diversas provincias,
municipalidades y regiones autonomas de China continental (excepto Hong Kong, Macao y

Taiwan).

Las ultimas estadisticas proporcionadas provienen de CGSS 2015, utilizando el disefio de
muestreo 2010'%, siguen un patrén de estratificado de multiples etapas, cuyo tamafio de la
muestra es 10,968 individuos. De forma similar a la WVS, la encuesta CGSS también adopta
el método de visitas en persona y, al mismo tiempo, confia a las agencias de encuestas
profesionales la recopilacion de datos, por lo que la calidad de datos también es muy
confiable. En la CGSS, la pregunta sobre la felicidad es "en lineas generales, ;Cree usted que
su vida es feliz?" y se le pide que elija entre las siguientes cinco opciones: "muy feliz,
bastante feliz, ni feliz ni infeliz, no muy feliz, y nada feliz (con valor de 5 a 1, disminuyendo
en orden)". En términos de ingresos, se cuentan por separado los ingresos personales anuales
y, los ingresos anuales del hogar con nimero de miembros de la familia. Asi se dan datos

sobre el bienestar subjetivo correspondiente a los ingresos personales exactos.

""" Chinese General Social Survey (CGSS)http://www.chinagss.org/index.php?r=index/index&hl=en y su base de
datos:Chinese National Survey Data Archive (CNSDA) http://cnsda.ruc.edu.cn/

Desde 2003, la CGSS ha tenido tres disefios de muestreo diferentes y ha utilizado tres conjuntos de marcos de muestreo que

son 2003-2006, 2008 y 2010-presente. Ver pagina para detalles http://www.chinagss.org/index.php?r=index/sample
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3.2 Descripcion de datos del bienestar subjetivo
En este articulo se usan datos de CGSS 2015 como el objeto de investigacion. Los objetos de
dicha encuesta son todos de poblacion mayor de 18 afos, después de eliminar datos no
validos (como los casos elegido "rechazo, no aplicable o no saber"), el tamafio de muestra de
los datos disponibles para el estudio de bienestar subjetivo es 10.355 individuos. Entre ellos,
6.100 son residentes urbanos, representando el 58,9%, y 5.461 son mujeres, representando el
52,7%. El Grafico 3.1 muestra intuitivamente la distribucién general del bienestar subjetivo
entre los residentes chinos, de acuerdo con el cual se ve que los que se sienten bastante feliz
representan la mayor proporcion, un 59,96%, y los que se encuentran muy feliz ocupan un
17,89% vy, respecto a los que no son tan feliz, un 7,48%. El valor promedio del bienestar

subjetivo es 3,87, es decir, en general, la vida de los residentes es bastante feliz.

Grafico 3.1 La distribucion del bienestar subjetivo
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Fuente: CGSS 2015

El grafico 3.2 muestra la distribucion del bienestar subjetivo por género entre los residentes.
Se puede ver que, en comparacion con las mujeres, la proporcion de hombres con nivel del
bienestar subjetivo medio es relativamente alta, mientras que las mujeres representan un
mayor porcentaje tanto en términos de "muy feliz" como en "nada feliz". No obstante, los
resultados de la prueba T sobre las medias del bienestar subjetivo de los dos grupos indican

que no existen diferencias estadisticamente significativas entre ambos.
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Grafico 3.2 La distribucion del bienestar subjetivo por género
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Fuente: CGSS 2015

Debido a la existencia de la estructura dual urbana-rural especial, y de las restricciones de
registro de hogares de China, la brecha entre las areas urbanas y rurales siempre ha sido el
foco de diversos estudios. El Grafico 3.3 muestra la distribucion del bienestar subjetivo por
areas urbanas y rurales. Se puede ver claramente que la proporcion de residentes urbanos que
son muy felices y bastante felices es mayor que los rurales, mientras que estos ultimos
representan un mayor porcentaje en los dos niveles de felicidad bajos. Ademas, los resultados
de la prueba T sobre las medias del bienestar subjetivo de los dos grupos indican que existen
diferencias estadisticamente significativas entre ambos, el bienestar subjetivo promedio de los

residentes urbanos es significativamente mas alta que la de los rurales.

Grafico 3.3 La distribucion del bienestar subjetivo por areas urbanas y rurales
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3.3 Hipotesis y modelo econométrico
La medicion de la desigualdad de ingreso se logra a través de unos indicadores, como el
coeficiente de Gini, el indice de Theil, el coeficiente de variacion, etc. En los estudios sobre
residentes chinos realizados por Wang (2011) y Knight et al. (2009), se analiza la relacion
entre la desigualdad econdémica y la felicidad mediante el coeficiente de Gini, encontrandose
un impacto significativo en ciertos grupos. Especificamente, en ambos estudios se observa un
efecto negativo y en forma de U invertida para los residentes en areas urbanas, mientras que
solo se encuentra un impacto en dicha forma en éareas rurales en el estudio de Wang (2011); en
el estudio de Knight et al. (2009) observan un efecto positivo en areas rurales, especialmente
para los hombres y las personas con ingresos mas bajos, achacando este resultado a la
estrechez excesiva de la orbita de la comparacion. En la investigacion de Wang (2011),
también se usa el indice de Theil, encontrandose que la desigualdad medida con ambos
indices afecta al bienestar subjetivo en la muestra completa de manera negativa y en forma de
U invertida (con pico aparecido en 0,4). Ademas, Ortiz y Cummins (2011) describen en
Global inequality la desigualdad econdmica atendiendo a la distribucion de ingresos.
Teniendo en cuenta los antecedentes sefialados, creemos que el coeficiente de Gini se puede
considerar como un indicador adecuado para medir la desigualdad y serael utilizado en este

estudio.

Para realizar un primer analisis, meramente descriptivo, de la correlacion entre desigualdad y
bienestar subjetivo, hemos realizado un grafico de dispersion (Grafico 3.4) en el que aparece
el coeficiente de Gini en el eje horizontal y el promedio de bienestar subjetivo a nivel
municipal en el eje vertical. A través del ajuste de curvas polinomiales de segundo grado, se
puede encontrar que el bienestar subjetivo aumenta ligeramente primero y luego disminuye
con el aumento en la brecha de ingresos a medida que la desigualdad de ingreso continua
expandiéndose, con un pico que aparece entre 0,4 y 0,5, y muestra una tendencia a la baja en
general a continuacion. A partir de esta distribucidon, y de los resultados encontrados en
estudios previos, hemos planteado la hipdtesis inicial de que pueda existir una relacion entre

la desigualdad de ingreso y el bienestar subjetivo en forma de U invertida.
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Grafico 3.4 Coeficiente de Gini y bienestar subjetivo
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Debido a que esta observacion directa no puede describir con precision los efectos de otras
variables en el bienestar subjetivo, hace falta construir un modelo de regresion multiple para
el analisis econométrico. A pesar de los diferentes enfoques, referenciando las investigaciones

sobre el bienestar subjetivo, se puede estimarlo con esta funcion:
BS = By + p1gini; + Brgini2; + f3X; + u

Donde BS se refiere al bienestar subjetivo, X; a las variables que reflejan las caracteristicas
individuales y otros factores econdmicos, y gini al indicador de la desigualdad de ingreso,
gini2 a su cuadrado. Como se supone un efecto en forma de U invertida sobre la felicidad, se

pone hipdtesis de que gini cuenta con coeficiente positivo, y gini2, negativo.

Dado que el bienestar subjetivo en este estudio es una variable discreta ordenada, el modelo
probit ordenado se debe utilizar para el analisis. No obstante, también hay muchos estudios
que usan métodos de minimos cuadrados ordinarios (MCO) como el de Knight et al. (2009),
Jiang et al. (2012) y Brockmann et al. (2009) o logit ordenado como el de Alesina et al.
(2004). Y segun un estudio de Ferrer-i-Carbonell y Frijters (2004), se encuentra poca
diferencia entre asumir la ordinalidad o la cardinalidad de las medidas de felicidad. Por

consiguiente, se utiliza métodos de MCO, y con modelo probit ordenado para la comparacion.
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3.4 Procesamiento de datos y definicion de variables
I. Variable dependiente
En este articulo, la variable dependiente es el bienestar subjetivo. Usando una sola pregunta
de medicidén (mencionado anteriormente), de acuerdo con las cinco escalas en la respuesta, se
asignan de 1 a 5 respectivamente. Cuanto mayor sea el valor, mayor sera el nivel del bienestar

subjetivo.

II. Variables independientes

Las variables explicativas principales incluyen el ingreso absoluto, el ingreso relativo y la
desigualdad de ingreso. El ingreso absoluto se puede conseguir desde las preguntas ";cual fue
tu ingreso total el afio pasado? "y ";cudl fue el ingreso total de su familia el afio pasado?" Al
observar las variables correspondientes a dichas preguntas, se encuentra que existen 1.637
muestras con un ingreso personal cero, dentro de las cuales, el 145 se causa esta situacion por
ser estudiantes, y el resto principalmente se mantiene con el apoyo financiero de la familia.
Teniendo en cuenta esta gran cantidad de valores perdidos, y que los miembros de la familia
con distintos ingresos generalmente comparten la riqueza, es mas apropiado elegir el ingreso

3

per capita del hogar"> como variable de ingreso absoluto. Después de eliminar los valores

perdidos, el tamafio de muestra disponible pasa a ser 9.451.

A diferencia del ingreso absoluto, el ingreso relativo no se puede medir con precision,
pudiendo realizarse las comparaciones de ingresos relativos de forma horizontal y vertical.
Con respecto a la primera, se obtienen resultados en algunos estudios comparando los
ingresos individuales con el nivel promedio de la region donde se ubica; sin embargo, cada
individuo tiene su propia expectativa de ingresos y grado de satisfaccion debido a las distintas
caracteristicas personales como la edad, la ocupacion, el nivel de educacion etc., lo cual no se
refleja por una sola comparacion. Por tanto, en este trabajo adopta la pregunta ";coOmo se
compara su estatus socioecondmico con el de sus pares?" para medir el ingreso relativo

horizontal. En cuanto a las comparaciones verticales, se mide por la respuesta de la pregunta

3Ademas de los ingresos anuales individuales, la CGSS también proporciona ingresos anuales del hogar y la poblacion

residente del hogar, con los cuales se puede conseguir ingresos per capita del hogar.
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";,como ha cambiado su estatus socioecondmico comparado con hace tres afios?"

La medicion de la desigualdad de ingreso se logra a través del coeficiente de Gini. En la
actualidad, China calcula un total de tres coeficientes de Gini; a saber, el coeficiente de Gini
de los residentes rurales, el de los residentes urbanos y el de toda la poblacion. En la etapa del
analisis empirico preliminar, teniendo en cuenta el rango de la vida cotidiana de los residentes
en el que se siente mas frecuentemente la desigualdad de ingreso, se utiliza el coeficiente de
Gini calculado por los ingresos anuales de los residentes en el nivel municipal'?, y de forma

individual.

El analisis empirico de este articulo se realiza con el software Stata. En €I, se proporciona
varios command para medir la inequidad econdmica, como inegdeco, inequal, ginidesc, etc.
Se puede generar variable directamente a través de inequal, de modo que se elige este para

calcular el coeficientes de Gini.

Aparte de las variables explicativas principales, también se seleccionan y definen otras
variables que se consideran que, segun unos estudios anteriores, tienen impactos en el
bienestar subjetivo, como el sexo, edad, nivel de educacion, religion, estado de salud, estado
civil, si tiene trabajo, si es empleo formal (medido por si ha firmado un contrato laboral
formal), si ha participado en proyectos de seguridad social etc., a nivel micro, y el PIB per
capita de su provincia a nivel macro. Por lo demas, debido a la estructura dual urbano-rural en
China, se cree que el tipo de Hukou'” y residencia también son factores relevantes al evaluar
su bienestar subjetivo de cada individuo. Se muestran a continuacioén la definicion y las

estadisticas descriptivas de las variables.

"“De manera similar, la generacion del coeficiente de Gini también puede ser a nivel provincial o de distrito (condado), pero
el primero tiene una cobertura bastante grande, lo que resulta en menos variables del coeficiente de Gini, mientras que el
ultimo cubre un area estrecha y contiene un tamafio de muestra insuficiente.

SHukou es un sistema de registro de hogares en China continental y Taiwan, y tiene origenes en la antigua China. Los
programas sociales proporcionados por el gobierno, como la pension de jubilacion, la educacion, y la atencion de la salud a
menudo son distintos basados en el estado de residencia agricola y no agricola (rural y urbano), lo cual ha sido la fuente de

mucha desigualdad. El gobierno chino ha comenzado la reforma de este sistema, pero su progreso sera lento y complicado.
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Cuadro 3.1 Definicidon de variables

Nombre de variable

Interpretacion de variable

Variable dependiente:

Bienestar subjetivo

Muy feliz, bastante feliz, ni feliz ni infeliz, no muy feliz, y nada
feliz (con valorde 5 a 1)

Variables explicativas
principales:

El ingreso absoluto

Ingresos personales del afio pasado

El ingreso relativo
horizontal

Mas alto que el nivel de ingresos de los pares, con un valor de 1,
casi igual con 0, menor con -1

El ingreso relativo
vertical

Comparado con el ingreso de hace tres afios, un aumento con
valor de 1, una disminucion con -1 y sin cambio con 0

La desigualdad de
ingresos

El coeficiente de Gini calculado por el ingreso anual de los
residentes en el nivel municipal

Otras variables
explicativas:

Tipo de muestra

Si la muestra proviene de area urbana, el valor es 1; de lo
contrario, es 0.

Registro de hogares

Si se trata de registro de hogares no agricola, el valor es 1; de lo
contrario, es 0

Sexo

Si es femenino, el valor es 1; de lo contrario, es 0

Edad

Edad

Nivel de educacion

Afios de educacion (numero estimado segun el mas alto nivel de
educacion obtenido)

Religion

Si tiene creencia religiosa, el valor es 1; de lo contrario es 0

Perspectiva politica

Si es un miembro de Partido Comunista de China, el valor es 1;
de lo contrario, es 0

Estado de salud

Si la autoevaluacion es muy satisfecho o satisfecho, el valor es 1;
de lo contrario, es 0

Estado civil

Si esta casado, el valor es 1; de lo contrario, es 0

Tipo de empleo

Si es empleo formal, el valor es 1; de lo contrario, es 0

Proyectos de seguridad

social

Si ha participado en dicho proyecto, el valor es 1; de lo contrario,
es 0

Si son razonables sus
ingresos actuales

Si cree que son razonables, el valor es 1; de lo contrario, es 0

Estado de trabajo

Si tiene trabajo, el valor es 1; de lo contrario, es 0

PIB per cépita

PIB per cépita en cada provincia

Observando la estadistica descriptiva de variables mostrada en la siguiente figura (con el
tamafio de muestra de 9.451), se ve que el ingreso per capita del hogar en China es 31.944
yuanes, y el coeficiente de Gini promedio basado de estos ingresos es tan alto como 0,51, que

supera el dato publicado por la Oficina Nacional de Estadisticas. En cuanto al Hukou y
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residencia, existen mas individuos que viven en las areas urbanas, mientras que hay mads
personas con el Hukou agricola, lo cual indica la separacion entre la residencia y el Hukou de
mucha gente con el registro de hogar agricola que trabaja y vive en zonas urbanas (conocida

como trabajador migrante).

Tabla 3.1 Estadistica descriptiva de variables

Variable Label Mean Std. Dev. Min Max
a36 Ingreso absoluto 3.87705  0.8109784 1 5
income Ingreso absoluto 31944.12  190389.1 100 9150000
) El logaritmo del ingreso anual
lincome 9.572605  1.160091  4.60517  16.02926
personal
IRh Ingreso relativo horizontal -0.2842866 0.5498845 -1 1
IRv Ingreso relativo vertical 0.2493095 0.6242276 -1 1
gini El coeficiente de gini 0.5101878 0.1148033 0.3185466 0.931757
. El cuadrado del coeficiente de
gini2 o 0.27347  0.1343103 0.101472 0.868171
Gini
PIB per cépita en cada 27509.5 16734.45 230332 67809.85
GDP provincia
El logaritmo del PIB per cépita
gdp 10.04676  0.6141161 7.742107 11.12446
en cada provincia
tipo Tipo de muestra 0.5861814  0.4925428 0 1
Rh Registro de hogares 0.4422792  0.4966834 0 1
Reli Religién 0.1040102  0.3052899 0 1
pol Perspectiva politica 0.1103587 0.3133529 0 1
Salud Estado de salud 0.5981378  0.4903003 0 1
Ec Estado civil 0.7981166 0.4014269 0 1
sexo Sexo 0.5198392  0.4996327 0 1
emp Tipo de empleo 0.1590308 0.3657241 0 1
ss Proyectos de seguridad social ~ 0.9136599 0.2808804 0 1

¢ Estés satisfecho con tus

raz ) 0.6140091 0.4868542 0 1
ingresos?
edu Afios de educacion 8.573277  4.581718 0 19
edad Edad 53.93482  16.26662 21 97
sedad El cuadrado de edad 3173.54 1794.465 441 9409
job ¢Si tiene un trabajo? 0.5954925 0.4908224 0 1

24



4. Analisis empirico

Debido a la posible existencia de la heterocedasticidad de los datos transversales con los que
se trabajan en el analisis, se utiliza la prueba de White, con la que se encuentra
heterocedasticidad significativa. Por lo tanto, se adopta el método de MCO mas desviacion

estandar de robustez, para que las hipotesis basicas del modelo de regresion lineal se cumplan.

4.1 Resultados empiricos de la muestra completa
La Tabla 4.1 muestra los resultados de la regresion MCO del efecto de la desigualdad de
ingreso en el bienestar subjetivo. Se especifican diversos modelos (1 a 6) agregando
gradualmente factores de control. Entre ellos, los modelos 1, 3 y 5 examinan la relacion lineal
entre las dos variables analizadas. Se controlan por separado en el modelo uno las variables
del ingreso absoluto y relativo, en el modelo tres las variables personales y macroecondmicas
y, todas estas variables en el modelo cinco. En estos tres modelos, los coeficientes de
estimacion de la variable de coeficiente de Gini son negativos, y todos son significativos al
menos al nivel del 5% (de acuerdo con el modelo 5 en el que se incluyen todas las variables
de control, el coeficiente para esta variable es -0,147; p < 0,05). Es decir que, en general, la
desigualdad de ingreso presenta un impacto negativo y altamente significativo en el bienestar

subjetivo.

En los modelos 2, 4 y 6 se afiade como variable explicativa el término cuadrado del
coeficiente de Gini, incorporando por separado las distintas variables de control de manera
similar a los modelos 1, 3 y 5, para examinar la relacion no lineal entre la desigualdad del
ingreso y el bienestar subjetivo. Se encuentra un coeficiente de estimacion positivo de la
variable del coeficiente de Gini, y un coeficiente negativo de su cuadrado, los cuales son
significativos al menos al nivel del 5%. En el modelo 6, el coeficiente para la variable del
coeficiente de Gini es 1,265, mientras que el de la variable de su cuadrado es -1,218. Es decir,
existe una relacion en forma de U invertida entre ambos. Y de acuerdo con el modelo 6, el
pico aparece alrededor de 0,51, debajo del cual la felicidad incrementa con el aumento de la

inequidad econdmica, y cuando lo excede, disminuye con su aumento. En toda la muestra, el
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coeficiente de Gini del 43% de las ciudades estd por encima de este pico, es decir, existe una
correlacion negativa entre la desigualdad del ingreso y el bienestar subjetivo en casi la mitad
de los municipios. Ademas, lo que debe mencionarse es que este pico supera el umbral de
emergencia reconocido internacionalmente, pero basicamente coincide con el coeficiente de
Gini promedio de la muestra calculado antes, lo que refleja de nuevo una mayor desigualdad

de ingreso en China y, a la vez, una mayor tolerancia de los residentes a esta.

Tabla 4.1 Resultados de la regresion MCO de la muestra completa

(D (@) €) “4) ®) (6)
mod1l mod2 mod3 mod4 mod5 mod6
VARIABLES a36 a36 a36 a36 a36 a36
gini -0.213%%*%  1.332%%*k (. 20]%*** 1.038** -0.147%** 1.265%**
(0.0687) (0.458) (0.0706) (0.452) (0.0674) (0.449)
gini2 -1.333%%* -0.966** -1.218%**
(0.397) (0.389) (0.388)
gdp -4.86e-05 -0.0122 -0.0143
(0.0142) (0.0139) (0.0139)
tipo -0.0560** -0.0677***  -0.0670%**
(0.0218) (0.0216) (0.0216)
Rh 0.0440%* 0.0267 0.0290
(0.0233) (0.0227) (0.0227)
Reli 0.118%** 0.0972%%** 0.0929%**
(0.0265) (0.0258) (0.0258)
pol 0.109%*** 0.0658*** 0.0627***
(0.0245) (0.0240) (0.0241)
Salud 0.328%*%* 0.264%*%* 0.264%*%*
(0.0178) (0.0175) (0.0175)
Ec 0.210%** 0.187*** 0.184%***
(0.0237) (0.0230) (0.0229)
Sexo 0.0787*** 0.0659%** 0.0663***
(0.0168) (0.0163) (0.0163)
emp 0.000848 -0.00131 -0.00117
(0.0247) (0.0243) (0.0243)
ss 0.115%** 0.0896*** 0.0895%**
(0.0311) (0.0304) (0.0304)
raz 0.234%** 0.122%*:* 0.122%**
(0.0173) (0.0172) (0.0172)
edu 0.0168***  0.00913***  (.00926%***
(0.00247) (0.00246) (0.00246)
edad -0.0264%**  _(0.0223%**  _(.0222%**
(0.00331) (0.00322) (0.00322)
edad2 0.000281*** (0.000236*** (0.000236***
(3.05e-05) (2.96¢-05) (2.96¢-05)
job -0.0429%* -0.0657***  _0.0655%%**
(0.0212) (0.0206) (0.0206)
lincome 0.0544*** (. 0572%%* 0.0423%** 0.0444%**
(0.00752) (0.00755) (0.00874) (0.00876)
IRh 0.337%** (. 337*%* 0.249%** 0.249%**
(0.0158)  (0.0158) (0.0160) (0.0160)
IRv 0.169%**  (.169*%** 0.15]%** 0.150%**
(0.0138)  (0.0138) (0.0138) (0.0138)
Constant 3.521%%% 3. 071%** 3 980%** 3.361%** 3.632%%* 3.240%**
(0.0836) (0.155) (0.0369) 0.211) (0.187) (0.220)
Observations 9,383 9,383 9,450 9,420 9,353 9,353
R-squared 0.098 0.099 0.001 0.097 0.144 0.145

Robust standard errors in parentheses
EEES p<()‘()1’ * sk p<0.05, * p<0.1
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En cuanto a otras variables relacionadas con el ingreso, tanto el ingreso absoluto como el
relativo tienen un efecto positivo y altamente significativo (p < 0,01) en el bienestar
subjetivo mostrando en todos los modelos. Esto indica que en la actualidad, el ingreso
absoluto sigue siendo un factor significativo que afecta el bienestar subjetivo, si bien como
mostrando en el modelo 6, un aumento del 100% en el ingreso absoluto esta asociado con un
aumento de 0,04 unidades de la variable dependiente, el cual es relativamente menor. Por el
contrario, la felicidad se ve més afectada por el ingreso relativo (el coeficiente para la variable
de ingreso relativo horizontal es 0,249, mientras que el de la variable de ingreso relativo

vertical es 0,150).

Los resultados de regresion de otras variables de control estin en concordancia con los
resultados obtenidos en la literatura previa. Al analizar las variables de caracteristicas
individuales, se encuentra que "tener creencias religiosas" (con coeficiente'® de 0,093), "ser
un miembro de Partido Comunista de China" (con coeficiente de 0,0627), "estar satisfecho
con el estado de salud" (con coeficiente de 0,264), "estar casado" (con coeficiente de 0,184),
"haber participado en proyectos de seguridad social" (con coeficiente de 0,0895), y "tener
ingresos razonables" (con coeficiente de 0,122) son factores que presentan impactos positivos
y altamente significativos (p < 0,01) en el bienestar subjetivo. Ademas, las mujeres cuentan
con mayor felicidad (con coeficiente de 0,0663, p < 0,01). Los resultados de la regresion
para la variable de la edad coinciden en que existe una relacion en forma de U entre el
bienestar subjetivo y la edad. Especificamente, con el incremento de la edad la sensacion de

felicidad primero cae y luego aumenta, con un minimo en la edad de 47 afos.

No obstante, no se encuentra efecto significativo del empleo formal frente al informal en el
bienestar subjetivo. De hecho, solo el 15,9% de las muestras reportdé empleo formal. Mientras
que la posesion de trabajo muestra un impacto negativo y significativo en la felicidad (con
coeficiente de 0,0655, p < 0,01), lo cual es contrario al sentido comun, segun el cual estar

desempleado presenta un impacto negativo sobre el bienestar. Una posible explicacion es que

%Todos los valores de coeficientes utilizados en este parrafo se toman del modelo 6.
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las personas que tienen trabajo sufren mas estrés en la vida. Asimismo, se causa el estado de
sin trabajo por varias posibilidades, como estar jubilado, ser ama de casa, ser estudiantes, y
estar desempleado. De acuerdo con las estadisticas, dentro de las que no tienen trabajo, los
mayores (con edad mas de 60) representan un mayor porcentaje, y existe unas decenas de
estudiantes, mientras que del resto no se conoce su actividad. Debido a que no se sabe la
proporcidn especifica de cada uno, no se puede interpretar de forma clara el efecto exacto de
no tener trabajo. Ademas, el nivel de educacion también afecta significativamente la felicidad,
y un afio mas de educacion estd asociado con un aumento de 0,00926 unidades en la felicidad.
Y en el nivel macro, no se presenta efecto significativo del PIB per cépita de cada region en el
bienestar subjetivo. Sin embargo, considerando que el impacto de la educacién, y del PIB en
el bienestar subjetivo también puede formarse a través de su impacto en los ingresos, ya que
generalmente se piensa que los lugares con un mayor PIB per cépita y aquellos con alto nivel
educativo tienen mas probabilidades de obtener mas ingresos, hace falta un andlisis con
profundidad en el siguiente paso. Finalmente, la variable "vivir en 4reas urbanas" tiene un
impacto negativo significativo en el bienestar subjetivo (el coeficiente es -0,067; p < 0,01),
mientras que no se encuentra una relacion significativa entre el tipo de Hukou y el bienestar
subjetivo; por ello en una seccion posterior se realizara un analisis estratificado para estudiar

la relacion entre las variables analizadas en grupos especificos.

En la Tabla 1 con resultados de la regresion de probit ordenado de la muestra completa,
puede observarse que tanto en términos del signo de los coeficientes como de la significacion
de las variables, los resultados son basicamente los mismos que los de regresion MCO, lo cual

concuerda con lo que se indica en el estudio de Ferrer-i-Carbonell y Frijters (2004).

4.2 Prueba de robustez
Para garantizar la fiabilidad del analisis, se mide la desigualdad de ingreso utilizando, en lugar
del indice de Gini, la proporcion de ingresos del tercio mas rico de la poblacion. La Tabla 4.2
muestra los resultados de la prueba de robustez; los modelos 1, 2 y 3, 4 corresponden a los

resultados de regresion de MCO y Probit ordenado, respectivamente. Se encuentra que el
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efecto del indicador de desigualdad de ingreso sigue presentando significativamente negativo,

y en forma de U invertida. Ademas, puede observarse que la significacion y el signo de otras

variables de control no han variado, y los valores de los coeficientes son muy similares.

Tabla 4.2 Resultados de la prueba de robustez

) 7)) 3) @
mco_1 mco 2 pro_1 pro 2
VARIABLES a36 a36 a36 a36
per -0.217** 3.39] *** -0.349%** 5.885%**
(0.0893) (0.982) (0.134) (1.470)
per2 -2.555%%* -4.412%%*
(0.693) (1.036)
lincome 0.0424*** 0.0448%** 0.0572%** 0.0614***
(0.00813) (0.00815) (0.0121) (0.0122)
IRh 0.249%** 0.248%** 0.36]1%** 0.362%**
(0.0156) (0.0156) (0.0236) (0.0236)
IRv 0.150%** 0.150%** 0.214%** 0.215%**
(0.0128) (0.0128) (0.0193) (0.0193)
tipo -0.0583***  -0.0559***  -0.0861***  -0.0818***
(0.0186) (0.0186) (0.0279) (0.0279)
Reli 0.0995%** 0.0951*** 0.162%** 0.154%**
(0.0255) (0.0255) (0.0384) (0.0384)
pol 0.0679** 0.0642** 0.124%** 0.118%**
(0.0268) (0.0268) (0.0407) (0.0407)
Salud 0.263%** 0.263%** 0.384%** 0.386%**
(0.0172) (0.0171) (0.0259) (0.0259)
Ec 0.185%*%* 0.182%** 0.256%** 0.252%*%
(0.0212) (0.0212) (0.0316) (0.0316)
sexo 0.0664*** 0.0666*** 0.109%** 0.109%**
(0.0163) (0.0163) (0.0244) (0.0244)
ss 0.0889%*%** 0.0891*** 0.124%** 0.125%**
(0.0279) (0.0279) (0.0413) (0.0414)
raz 0.123%** 0.122%** 0.168%** 0.167%**
(0.0168) (0.0168) (0.0251) (0.0252)
edu 0.00997***  0.01000***  0.0136*** 0.0137%***
(0.00232) (0.00232) (0.00347) (0.00347)
edad -0.0217***  -0.0216%**  -0.0323%**  _(0.0322%**
(0.00319) (0.00319) (0.00480) (0.00480)
edad2 0.000232*** (0.000232*** (0.000348*** (.000348***
(2.92¢-05) (2.91e-05) (4.38e-05) (4.39¢-05)
job -0.0690***  -0.0679*** -0.107*** -0.105%**
(0.0186) (0.0185) (0.0277) (0.0278)
Constant cutl -2.157%** 0.0496
(0.198) (0.555)
Constant cut2 -1.256%** 0.950*
(0.195) (0.554)
Constant cut3 -0.485%* 1.722%%*
(0.195) (0.554)
Constant cut4 1.368%** 3.578%**
(0.195) (0.555)
Constant 3.563%%* 2.287%**
(0.130) (0.370)
Observations 9,362 9,362 9,362 9,362
R-squared 0.144 0.146

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Observando los resultados del modelo 2, puede apreciarse que el punto de inflexion aparece

cuando los ingresos del tercio mas rico representan el 66,4% de los ingresos totales. En toda
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la muestra, aproximadamente un 40% de los municipios cuenta con la proporcién por encima
de este pico, es decir, existe una correlacion negativa entre la desigualdad de ingreso y el
bienestar subjetivo en 40% de las regiones. Esto coincide con el resultado de la regresion
usando el coeficiente de Gini, lo cual muestra que la relacion entre la desigualdad de ingreso,

midiendo por distintos indicadores, y el bienestar subjetivo es robusta.

4.3 Resultados del analisis de interaccion
Aunque segun la prueba de correlacion en las variables de control no existe una correlacion
con un coeficiente mayor que 0,5, tampoco se encuentra multicolinealidad entre las distintas
variables independientes, aun debe considerar la interaccion entre diferentes factores, como se
menciona anteriormente, el impacto de la educacidn en el bienestar se puede lograr a través de
su influencia en otros factores. Los términos de interaccion se establecen con la finalidad de,
por un lado, verificar las posibles interacciones entre unas variables explicativas, y por otro,
examinar si la interaccion tiene efecto sobre el poder explicativo del coeficiente de Gini en el

modelo.

La Tabla 4.3 muestra los resultados de regresion con términos de interaccion. En primer lugar,
se establecen términos de interaccion entre variable de ingresos y otras relacionadas.
Mostrando en el modelo 1 y 2, al introducir este término con el ingreso absoluto y el nivel de
educacion, ambas variables presentan significacion del efecto positiva como antes, y con
impacto del término de interaccidn significativo y negativo, lo cual sefala que un aumento en
una de las dos variables conduce a una disminucion del efecto marginal en la otra; los efectos
de las dos se cancelan entre si. Y al introducir este término con el ingreso absoluto y el PIB
per capita, el término de interaccion presenta un efecto significativamente negativo, lo cual
también indica la disminucidn del efecto marginal de un factor con el aumento del otro, y bajo
esta disminucion debido a la interaccion, el impacto en la felicidad de la variable de PIB per
capita se convierte en significativo y positivo. Sobre todo, la influencia de la interaccion no
produce cambio del efecto de otros factores, y el impacto en forma de U invertida del

coeficiente de Gini todavia existe.

30



Tabla 4.3 Resultados de regresion MCO con término de interaccion

)] 2) 3) C)) (5) (6)
modelol modelo2 modelo3 modelo4 modelo5 modelo6
VARIABLES a36 a36 a36 a36 a36 a36
lincome 0.0760%** 0.371%**  0.0424**%  (0.0428***  (.0453%*%*  (.0443***
(0.0155) (0.138) (0.00873)  (0.00874)  (0.00878)  (0.00875)
gini 1.33]%** 1.335%%%* -0.351%*%  _0.300%** 1.559%%%* 1.119%*
(0.449) (0.450) (0.110) (0.0916) (0.467) (0.449)
gini2 -1.270%%% ] 277 -1.208%%% ] 137k**
(0.388) (0.389) (0.388) (0.387)
c.lincome#c.edu -0.00414***
(0.00150)
c.lincomettc.gdp -0.0325%*
(0.0136)
c.gini#c.tipo 0.356%*
(0.139)
c.gini#c.Rh 0.359%**
(0.135)
c.gini#c.Salud -0.329%*
(0.141)
c.gini#c.Reli 0.565%%*
(0.221)
edu 0.0490%***  0.00915*%* (.00942*** (.00937*** (0.00936*** (.00936%**
(0.0149) (0.00245)  (0.00246)  (0.00246)  (0.00246)  (0.00246)
gdp -0.0140 0.297%%* -0.0116 -0.0114 -0.0147 -0.0154
(0.0139) (0.134) (0.0139) (0.0139) (0.0139) (0.0139)
tipo -0.0684%**  _0,0685%***  _0.253%**  _(),0685%*%* -0.0685*** -(0.0656%**
(0.0216) (0.0216) (0.0752) (0.0216) (0.0216) (0.0216)
Rh 0.0323 0.0301 0.0286 -0.156%* 0.0300 0.0257
(0.0227) (0.0227) (0.0227) (0.0726) (0.0227) (0.0227)
Reli 0.0922%**  (0.0964%**  (0.0968***  (0.0941***  ().0933%%** -0.200*
(0.0258) (0.0256) (0.0258) (0.0258) (0.0258) (0.119)
pol 0.0689***  (0.0625%**  0.0657***%  (0.0644***  0.0614**  0.0627***
(0.0241) (0.0240) (0.0240) (0.0241) (0.0240) (0.0240)
Salud 0.262%** 0.263%** 0.264%** 0.263%** 0.433%** 0.263%**
(0.0175) (0.0174) (0.0175) (0.0175) (0.0742) (0.0175)
Constant 2.93 ] *** 0.0975 3.719%%* 3.689%** 3.110%%** 3.302%**
(0.257) (1.375) (0.191) (0.188) (0.230) (0.221)
Observations 9,353 9,353 9,353 9,353 9,353 9,353
R-squared 0.146 0.146 0.145 0.145 0.146 0.146

En segundo lugar, se establecen términos de interaccion entre variable del coeficiente de Gini
y otras relacionadas. Especificamente, al introducir el términos de interaccion entre el
coeficiente de Gini y area de residencia, y el términos de interaccion entre el coeficiente de
Gini y tipo de registro de hogares, ambas variables presentan significacion de efecto negativo
como antes (con mayor valor absoluto de los coeficientes), y con significacion de efecto
positivo del término de interaccidn, lo cual indica que vivir en area urbana, o tener registro de
hogares no agricola reduce significativamente el efecto negativo del coeficiente de Gini,
mientras que vivir en area rural y tener registro de hogares agricola significan un mayor

impacto negativo del coeficiente de Gini. Sin embargo, estos efectos significativos de la

Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

31



interaccion solo se ven en la relacion lineal entre el coeficiente de Gini y el bienestar
subjetivo, por lo tanto, pueden que las diferentes agrupaciones de estas dos variables no

cumplan el efecto en forma de U invertida del coeficiente de Gini sobre el bienestar subjetivo.

Ademas, también se encuentra que con el incremento del coeficiente de Gini, los que tienen
creencias religiosas son mas felices que el resto, mientras que las personas de buena salud son
menos felices con el aumento en el coeficiente de Gini. Se muestra que el coeficiente de Gini
tiene un efecto positivo sobre el efecto marginal de las creencias religiosas, pero presenta un
efecto negativo sobre lo del estado de salud. Excepto estos, no se encuentra mas interaccion
con efecto significativo (debido a limitaciones de espacio, se omiten los resultados de

regresion de algunas variables de control).

En definitiva, al aumentar la desigualdad de ingreso las personas que viven en area urbana,
tienen registro de hogares no agricola, tienen creencias religiosas, o no tienen buena salud son
las menos afectadas por el impacto negativo de la desigualdad. Debido a las diferencias en las
caracteristicas y en el entorno de vida de los diferentes grupos, el coeficiente de Gini ha

generado heterogeneidad significativa entre grupos en unas variables.

4.4 Analisis de estratificacion urbano-rural
Como vimos anteriormente, al analizar la influencia del coeficiente de Gini en el bienestar
subjetivo existe una gran heterogeneidad entre grupos; por ello, hemos realizado un estudio
grupal sobre la relacion entre la desigualdad de ingreso y el bienestar subjetivo a fin de
analizar el efecto de la desigualdad econdémica dentro de cada grupo, centrandose en la

estructura dual urbana-rural especial.

Tabla 4.4 Distribucion de residencia y Hukou

Residencia Vivir en areas urbanas | Vivir en areas rurales
fason (5.540) (3.911)
Contar con Hukou no agricola 3.906 ‘ 70,5% 270 ’ 6,9%
(4.176) 93,5% 6,5%
Contar con Hukou agricola 1.626 29,4% 3.640 ‘ 93,1%
(5.266) 30,9% 69,1%
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Como se muestra en la Tabla 4.4, la mayoria de las personas con Hukou no agricola viven en
areas urbanas, mientras que el 29,4% de las con Hukou agricola viven en areas urbanas como
trabajador migrante, siendo dificil para estas personas acceder a muchos de los servicios o
beneficios de seguridad social de los que disfrutan los residentes locales. La Tabla 4.5
describe los ingresos promedios de estos grupos, pudiendo apreciarse que tanto el hecho de
vivir en areas urbanas como el de tener Hukou no agricolas conlleva una mayor renta
promedia. Si bien los trabajadores migrantes tienen ingresos mas altos que otros agricultores
que viven en areas rurales, estan muy por debajo del ingreso promedio de los con Hukou no

agricola.

Tabla 4.5 Ingreso promedio de cada grupo (RMB)

Residencia Vivir en areas urbanas | Vivir en areas rurales
Lo (40372,57) (20002,01)
Contar con Hukou no agricola
4548493 32356,76
(44636,13)
Contar con Hukou agricola
27730,06 19086,7
(21756,05)

A través de la prueba T sobre el ingreso absoluto de cada grupo, se encuentra que existe
diferencia significativa en el ingreso tanto entre los residentes urbanos y los residentes rurales,
como entre personas con el Hukou no agricola y agricola. Y también se encuentra diferencia
significativa en el ingreso entre personas que viven en areas urbanas pero con distintos tipos
de Hukou. Asimismo, se genera por separado la variable del coeficiente de Gini en zonas
urbanas y rurales, y en dos grupos con dos tipos de Hukou. La misma diferencia significativa
se muestra en ambas pruebas. Junto con la existencia de la diferencia significativa del nivel de
felicidad descritos en el Capitulo 3 entre dichos grupos, se supone que la desigualdad de
ingreso de estos diferentes grupos presenta diferentes efectos sobre el bienestar subjetivo. Por
lo tanto, se realiza una discusion grupal a fin de entender el impacto de la desigualdad de

ingreso en cada grupo.

I.  Analisis de estratificacion: areas urbanas

La Tabla 4.6 muestra los resultados de la regresion MCO de las personas que viven en areas
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urbanas, de modelos 1 a 6 agregando gradualmente factores de control, en los que se
controlan por separado las variables de manera similar a la regresion de muestra completa. En
modelos 1, 3 y 5 que examinan la relacion lineal entre el coeficiente de Gini y el bienestar
subjetivo, no se encuentran efectos significativos de la variable independiente. Es decir que,
en general, la desigualdad de ingreso no presenta un impacto significativo en el bienestar

subjetivo en areas urbanas.

Por el cambio, en modelos 2, 4 y 6 que examinan la relaciéon no lineal entre ambos, se
encuentra un coeficiente de estimacion positivo de la variable de coeficiente de Gini, y un
coeficiente de estimacion negativo de su cuadrado, los cuales son significativos al nivel del 1%
(en el modelo 6, el coeficiente para la variable del coeficiente de Gini es 1,987, mientras que
el de la variable de su cuadrado es -1,805). Es decir, existe una relacion en forma de U
invertida entre ambos. De acuerdo con el modelo 6, el pico aparece alrededor de 0,55, que
estd por encima de lo de la muestra completa, con el cual se refleja una mayor tolerancia de
los residentes en dichas areas. Y se encuentra que solo un 20% de las areas urbanas cuenta
con coeficiente de Gini mayor que este pico, dicho de otra manera, En la mayoria de las areas
la desigualdad del ingreso presenta un efecto positivo en el bienestar subjetivo. Esta relacion

también se ve directamente a través del Grafico 4.1.

Grafico 4.1 Coeficiente de Gini y bienestar subjetivo (areas urbanas)

Coeficiente de Gini

“ bs Fitted values ‘

Tabla 4.6 Resultados de la regresion MCO muestra estratificada: urbana
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(M @) 3) “) ) (6)

modl mod2 mod3 mod4 mod5 mod6
VARIABLES a36 a36 a36 a36 a36 a36
Gini -0.110 1.820***  -0.00103 1.687*** 0.0251 1.978%**
(0.0850) (0.487)  (0.0863) (0.481) (0.0836) (0.474)

Gini2 -1.783 %% -1.449%** -1.805%**
(0.440) (0.428) (0.424)

gdp -0.00631 -0.0174 -0.0199
(0.0174) (0.0172) (0.0172)

Rh 0.0618%* 0.0538%*%* 0.0528%*%*
(0.0266) (0.0261) (0.0261)

Reli 0.0881%*%* 0.0751%%* 0.0715%%*
(0.0346) (0.0336) (0.0337)

pol 0.126%%** 0.0926%** 0.0887%**
(0.0277) (0.0271) (0.0270)

Salud 0.296%** 0.243%%* 0.245%%%*
(0.0232) (0.0229) (0.0228)

Ec 0.239%:%* 0.209%3%%* 0.205%%*
(0.0289) (0.0281) (0.0281)

SEeX0 0.0818%** 0.0666*** 0.0671%**
(0.0210) (0.02006) (0.0206)

emp -0.00697 -0.0105 -0.0102
(0.0286) (0.0282) (0.0281)

Ss 0.162%%* 0.139%3%*%* 0.141%%*
(0.0391) (0.0382) (0.0382)

raz 0.237%%* 0.124%*%* 0.128%%%*
(0.0217) (0.0218) (0.0218)

edu 0.0146%** 0.00657** 0.00638%**
(0.00309) (0.00318) (0.00317)

edad -0.0318***  -0.0249***  -0.0247***
(0.00417) (0.00410) (0.00409)

edad2 0.000322%** 0.000252*** (.000251**%*
(3.82¢-05) (3.75¢-05) (3.75¢-05)

job -0.0328 -0.0467 -0.0495*
(0.0294) (0.0286) (0.0286)

lincome 0.0742%** (,0739%** 0.0469%** 0.0475%**
(0.0113)  (0.0113) (0.0124) (0.0124)

IRh 0.209%%* (), 302%%** 0.211%%* 0.214%%*
(0.0201)  (0.0201) (0.0204) (0.0204)

IRv 0.188***  (,189*** 0.166*** 0.166%**
(0.0179)  (0.0179) (0.0178) (0.0178)

Constant 3.247%%* D TE3¥H* 3 RQQHkk 3 J()HAk 3.509%** 3.031%%*
(0.118) (0.164)  (0.0411) (0.241) (0.239) (0.256)
Observations 5,495 5,495 5,540 5,520 5,475 5,475
R-squared 0.096 0.098 0.000 0.105 0.146 0.148

Robust standard errors in parentheses
kKoK p<0-01, *% p<0.05’ * p<0'1

En cuanto a otras variables relacionadas con el ingreso, tanto el ingreso absoluto como el
relativo tienen un efecto positivo y altamente significativo (p < 0,01) en la felicidad, y con
los coeficientes similares como los de la muestra completa. Asimismo, los resultados de
regresion de otras variables de control coinciden con lo de la muestra completa en gran
medida. Excepto la variable de Hukou, las otras muestran coeficientes con el mismo signo y
significacion. Especificamente, el coeficiente de las variables Perspectiva politica, Estado

civil, y Participacion de proyectos de seguridad social aumenta bastante, lo cual indica que
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ser miembro de Partido Comunista de China, estar casado y participar en proyectos de
seguridad social traen mas beneficios a los residentes en areas urbanas. Mientras que el
coeficiente de las variables Religion, y Nivel de educacion disminuye relativamente, lo cual
sefala que el efecto positivo de tener creencia religiosa o mas afios de educacion pueden ser
menores en areas urbanas. Ademads, en la forma de U del efecto de edad, el pico surge a la
edad de 49 anos, que muestra que los residentes urbanos sufren mas afios de estrés, y la

mejora de la felicidad provocada por la edad creciente se produce mas tarde.

En particular, la variable de registro de hogares se vuelve significativa en este estudio grupal,
y presenta un efecto positivo (de acuerdo con el coeficiente para esta variable es 0,0528;
p < 0,05). Esto indica que tener registro de hogares no agricola es relevante para vivir en
areas urbanas, y también muestra que para aquellos trabajadores urbanos que no cuentan con
Hukou no agricola, enfrentaran los inconvenientes causados por esta falta, y una disminucion
de felicidad. Los resultados de la regresion Probit ordenado de la muestra completa se ofrecen
en la Tabla 2 del Anexo. Puede observarse que en términos del signo de los coeficientes y la

significacion, los resultados coinciden con los de la regresion MCO.

II. Analisis de estratificacion-areas rurales

La Tabla 4.7 muestra los resultados de la regresion MCO de las personas que viven en areas
rurales, de modelos 1 a 6 agregando gradualmente factores de control, en los que se controlan
por separado las variables de manera similar a la regresion de muestra completa. En modelos
1, 3 y 5 que examinan la relacion lineal entre el coeficiente de Gini y el bienestar subjetivo, se
encuentra efectos negativos y significativos de la variable independiente (con valor absoluto
de los coeficientes mucho mayores que los de la muestra completa; p < 0,05). De acuerdo
con el modelo 5, un aumento de una unidad en coeficiente de Gini esta asociado con una
reduccion de 0,303 unidades de la felicidad. Es decir que, en general, la desigualdad de
ingreso presenta un impacto negativo y altamente significativo en el bienestar subjetivo en

areas rurales.

No obstante, en modelos 2, 4 y 6 que examinan la relaciéon no lineal entre ambos, no se
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encuentra efectos significativos en modelos que cuentan con las variables de ingresos. Es
decir, no existe una relacion en forma de U invertida entre la desigualdad de ingreso y la
felicidad en zonas rurales (la relacion intuitiva se muestra en Grafico 4.2). Ademas, el
coeficiente de Gini promedio en las areas rurales es mayor que en las urbanas (el valor del
primero es 0,52, mientras que el del tltimo es 0,46), lo cual no muestra solo que dichas zonas
cuentan con una mayor desigualdad de ingresos, sino que los residentes en esas zonas no
tienen la oportunidad de aprovechar la desigualdad para elevarse en la escala social. En
consecuencia, se causa un mayor grado de disminucién de la felicidad a los residentes de

areas rurales.

Tabla 4.7 Resultados de la regresion MCO muestra estratificada: rural

@ ) 3) “@ ) (6)
modl mod2 mod3 mod4 mod5 mod6
VARIABLES a36 a36 a36 a36 a36 a36
Gini -0.327%%** -0.855 -0.327%** ] T87*E* -0.303%** -1.327%*
(0.0982)  (0.686)  (0.101) (0.676) (0.0976) 0.671)
Gini2 0.433 1.215%* 0.839
(0.562) (0.552) (0.550)
gdp 0.00779 -0.00578 -0.00351
(0.0244) (0.0237) (0.0237)
Rh -0.00661 -0.0368 -0.0418
(0.0523) (0.0504) (0.0505)
Reli 0.155%** 0.116%*** 0.119%**
(0.0407) (0.0397) (0.0397)
pol 0.0531 -0.00905 -0.00837
(0.0531) (0.0534) (0.0534)
Salud 0.376%*** 0.288*** 0.289%%**
(0.0276) (0.0269) (0.0269)
Ec 0.169%** 0.156%** 0.157%**
(0.0414) (0.0400) (0.0400)
Sexo 0.0776%** 0.0676** 0.0681%**
(0.0281) (0.0272) (0.0272)
emp -0.0148 -0.0359 -0.0364
(0.0560) (0.0545) (0.0545)
ss 0.0442 0.00401 0.00569
(0.0510) (0.0502) (0.0502)
raz 0.226%*** 0.118%*** 0.118%***
(0.0285) (0.0280) (0.0280)
edu 0.0192%** 0.0130%%** 0.0132%%*
(0.00415) (0.00401) (0.00401)
edad -0.0170%** -0.0178%*%** -0.0178%*%**
(0.00549) (0.00531) (0.00532)
edad2 0.000208*** (0.000207*** (0.000208***
(5.09¢-05) (4.92¢-05) (4.93e-05)
job -0.0610* -0.0860%*** -0.0879%***
(0.0314) (0.0304) (0.0304)
lincome 0.0454%*%* ().0440%** 0.0385%** 0.0361***
(0.0123)  (0.0125) (0.0126) (0.0127)
IRh 0.385%**  (.385%** 0.300%** 0.299%%**
(0.0257)  (0.0257) (0.0258) (0.0258)
IRv 0.142%%* (0, 143%** 0.130%** 0.131%%**
(0.0220)  (0.0220) (0.0216) (0.0216)
Constant 3.696%** 3 858**k*k 4 (] 7H** 3.928%** 3.639%** 3.925%%*
(0.125) (0.243) (0.0546) (0.348) (0.299) (0.357)
Observations 3,888 3,888 3,910 3,900 3,878 3,878
R-squared 0.102 0.103 0.003 0.094 0.148 0.149

Robust standard errors in parentheses

#x% 5<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Grafico 4.2 Coeficiente de Gini y bienestar subjetivo (areas rurales)
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En cuanto a las variables del ingreso, tanto el ingreso absoluto como el relativo tienen un
efecto positivo y altamente significativo (p < 0,01) en el bienestar subjetivo, y observando
los coeficientes, el ingreso absoluto no presenta un efecto tan alto en dichas zonas como en la
muestra completa (el coeficiente cae desde 0,044 hasta 0,037), y los residentes en areas
rurales se ven mas afectados por el ingreso relativo horizontal (con un aumento en felicidad
de 0,3 unidad al sentirse en situacion mejor que los pares en cuanto al nivel de ingresos) en

comparacion con el ingreso absoluto y el ingreso relativo vertical.

Asimismo, los resultados de regresion de otras variables de control coinciden con lo de la
muestra completa en gran medida. Excepto la variable Perspectiva politica y Participacion de
proyectos de seguridad social, las otras muestran coeficientes con el mismo signo y
significacion. Especificamente, el coeficiente de las variables Religion, y Nivel de educacion
es mucho mayor, lo cual indica que tener creencia religiosa trae mas felicidad para los
residentes en areas rurales y, a diferencia de las personas de las zonas urbanas que tienen mas
oportunidades y opciones, las personas que viven en zonas rurales dependen mas de la
educacidn para cambiar sus vidas, a pesar de que estas areas precisamente son las que carecen
de recursos educativos. Y las variables Perspectiva politica y Participacion de proyectos de
seguridad social no presentan efectos significativos en dichas zonas, y probablemente porque
ser miembro de Partido Comunista de China no afecta el bienestar subjetivo
significativamente, y si bien la mayoria de las personas participa en programas de seguridad

social, el nivel de los servicios proporcionados en areas rurales es relativamente bajo, lo que
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tiene poco beneficio para las vidas de los agricultores.

Ademés, en la forma de U del efecto de edad, el pico surge a la edad alrededor de 43 afios,
que muestra que la mejora de la felicidad provocada por la edad creciente se produce mucho
mas temprano para los que viven en areas rurales. Y en particular, la variable Hukou tampoco
tiene impacto significativo en el bienestar subjetivo, de hecho, s6lo un 6,9% de las personas
cuentan con Hukou no agricola'’, dentro de las cuales un tercio fueron transferidos de Hukou
agricola a Hukou residencial'® en los ultimos afios. Es decir que la mayoria de las personas en
zonas rurales no aprovecha de su registro de hogares, y el proceso de la reforma de esto sera
largo y complicado. Finalmente, los resultados de la regresion con Probit ordenado de la
muestra completa se ofrecen en la Tabla 3 del Anexo. Puede observarse que en términos del
signo de los coeficientes y la significacion, los resultados coinciden con los de la regresion

MCO.

Asimismo, de acuerdo con la Tabla 4.8, en la que se muestran los resultados de la regresion
MCO de las personas con distintos tipos de Hukou, se ve que estos se corresponden con el
analisis grupal de areas de residencia de muchas maneras, mientras que en otras se ve
resultados mas extremos. En concreto, para las personas con el Hukou no agricola, si bien los
efectos de ingresos y de la desigualdad sigue siendo significativos, tener creencia religiosa
solo presenta una significacion al nivel del 10%, y mas afnos de educacion no afectan la
felicidad de forma significativa. Y para dichas personas, el lugar de residencia tampoco

presenta impacto significativo en el bienestar subjetivo.

En cambio, para las personas con el Hukou agricola, vivir en areas urbanas presenta un
impacto negativo y altamente significativo en la felicidad, lo cual refleja las dificultades de
los trabajadores migrantes que viven en las ciudades, debido a las diferencias en antecedentes

y habitos de vida, los obstaculos de integrarse en la sociedad local y la separacion de la

17 Aqui el Hukou no agricola también incluye Hukou residencial.
"®Hukou residencial es el resultado de la reforma del registro de hogares, de acuerdo a la cual se cambia ambos al Hukou

residencial.
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familia a largo plazo. Y la participaciéon de proyectos de seguridad social tiene un efecto
significativo en la felicidad, ya que las que viven en areas urbanas, si pueden disfrutar de los
servicios con mayor calidad de salud, etc., tendran una mejor sensacion de bienestar. Ademas,
el impacto en forma de U invertida también se encuentra s6lo en el grupo con Hukou no
agricola, es decir que tanto las personas con el Hukou agricola como las que viven en areas

rurales, no pueden aprovechar de la desigualdad de ingreso, sino sufren su impacto negativo.

Tabla 4.8 Resultados de la regresion MCO muestra estratificada por Hukou

Q) @ (M (@)
no agricola  no agricola agricola agricola
VARIABLES BS BS BS BS
lincome 0.0480%**  (0.0478***  (0.0437***  (.0435%**
(0.01406) (0.0146) (0.0111) (0.0112)
IRh 0.211%** 0.212%%*%* 0.280%** 0.280%**
(0.0233) (0.0233) (0.0220) (0.0220)
IRv 0.166%** 0.168%** 0.135%** 0.135%**
(0.0204) (0.0204) (0.0187) (0.0187)
Gini 0.0960 1.965%** -0.240%** -0.329
(0.0962) (0.511) (0.0856) (0.667)
Gini2 -1.838%** 0.0735
(0.492) (0.545)
gdp -0.0322 -0.0352% 0.00315 0.00318
(0.0197) (0.0197) (0.0196) (0.0196)
tipo -0.00918 -0.0107 -0.0867***  -0.0866%**
(0.0493) (0.0489) (0.0244) (0.0244)
Reli 0.0729* 0.0801%** 0.0997***  0.0997***
(0.0390) (0.0391) (0.0343) (0.0343)
pol 0.0960***  0.0924*** 0.0305 0.0306
(0.0278) (0.0278) (0.0509) (0.0509)
Salud 0.251%** 0.257%** 0.267%** 0.267%**
(0.0257) (0.0257) (0.0238) (0.0238)
Ec 0.194%** 0.193%** 0.191%** 0.191%**
(0.0318) (0.0318) (0.0337) (0.0337)
sexo 0.0716***  0.0707***  0.0672%**  0.0672***
(0.0233) (0.0232) (0.0231) (0.0231)
emp -0.0322 -0.0350 0.0300 0.0299
(0.0322) (0.0322) (0.0416) (0.0417)
ss 0.119%* 0.120%** 0.0821%** 0.0822%%*
(0.0463) (0.0461) (0.0405) (0.0405)
raz 0.101%** 0.104%** 0.139%#* 0.139%***
(0.0251) (0.0251) (0.0236) (0.0236)
edu 0.00292 0.00258 0.0145***  0.0145%**
(0.00367) (0.00367) (0.00342) (0.00342)
edad -0.0252%**  -0.0253***  -0.0203***  -0.0203***
(0.00461) (0.00461) (0.00463) (0.00464)
edad2 0.000247*** 0.000248*** (.000232*** (0.000232***
(4.15e-05)  (4.15e-05)  (4.34e-05)  (4.34e-05)
job -0.0526 -0.0517 -0.0791***  -0.0791%**
(0.0343) (0.0344) (0.0264) (0.0264)
Constant 3.796%** 3.391%** 3.401%** 3.427%**
(0.273) (0.291) (0.256) (0.316)
Observations 4,126 4,126 5,227 5,227
R-squared 0.141 0.144 0.145 0.145

Robust standard errors in parentheses
**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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5. Conclusiones

En este trabajo, realizado en el marco de la economia de la felicidad, se analiza el impacto de
la desigualdad de ingreso en el bienestar subjetivo en China, utilizando la base de datos de
CGSS 2015. Los resultados de la regresion de MCO y el probit ordenado son generalmente
consistentes, y la estabilidad del modelo se verifica mediante pruebas de robustez. A pesar de
coincidir los resultados obtenidos con muchos de la literatura preexistente a nivel
internacional, también se obtienen algunas diferencias debido a las condiciones econdmicas,

sociales y culturales especificas de China.

5.1 Conclusiones principales

En primer lugar, los ingresos siguen siendo un factor positivo para mejorar el bienestar de
los residentes chinos; tanto el ingreso absoluto como el relativo presentan efectos
significativos en toda la poblacidon, mas bien, la economia china aun se encuentra en un
periodo ascendente. No obstante, el ingreso absoluto y el ingreso relativo vertical tienen un
efecto positivo mas fuerte en areas urbanas: sobre todo el ingreso relativo horizontal juega
un papel mas importante en el bienestar subjetivo, en particular en las areas rurales. Esto, por
un lado, muestra que la vida urbana se requiere un ingreso absoluto mas alto y que la

comparacion mutua es un factor relevante para la sensacion de felicidad.

En segundo lugar, la desigualdad de ingreso en China presenta un impacto generalmente
negativo, y en forma de U invertida en el bienestar subjetivo. Empero, al realizar un analisis
grupal, se observa que dicho efecto en forma de U invertida s6lo se encuentra en areas
urbanas, o dentro del grupo con Hukou no agricola, y en ambos no existe un efecto negativo
y de forma lineal, lo cual indica que la mayor movilidad en dreas urbanas proporciona a las
personas mas oportunidades de aprovechar la desigualdad econdmica para mejorar su propia
vida o tener expectativas de hacerlo; hasta cierto punto, hace que la desigualdad de ingreso
tenga un efecto positivo en el bienestar subjetivo. En contraste, este efecto positivo no se
encuentra tanto en 4reas rurales como en el grupo con Hukou agricola. Ademas de la

diferencia en el mecanismo de influencia dentro de cada grupo, también se encuentran

41



efectos intergrupales significativos de la desigualdad de ingreso en varias variables. Bajo los
efectos de interacciéon con vivir en areas urbanas o tener Hukou no agricola, el impacto

negativo marginal de la desigualdad se ve reducido.

Finalmente, los resultados de otros factores que afectan el bienestar subjetivo de acuerdo con
nuestro estudio son basicamente consistentes con los de las investigaciones previas. Aparte
de factores relacionados con ingresos, el sexo, la religion, el estado de salud, el estado civil,
la edad, etc., también presentan impactos significativos a la felicidad. Mientras que el efecto
marginal de la educacion y del PIB se ve afectado por la interaccion con el ingreso absoluto.
En particular, todos estos factores tampoco influyen en el bienestar subjetivo de distintos
grupos de la misma manera. La religion, el estado de salud y el nivel de educacion tienen un
mayor impacto en areas rurales, mientras que el estado civil presenta un mayor efecto en
areas urbanas. Ademas, algunos factores propios de China, como la perspectiva politica o la

participacion en la seguridad social cuentan con impactos significativos en areas urbanas.

5.2 Analisis y discusion
Al resumir las principales conclusiones, se ve que el mecanismo de accion de los factores para
mejorar el bienestar de los residentes difiere en funcion de la agrupacién de areas de
residencia y del registro de hogares, lo que hace que sea necesario considerar los principales
problemas que enfrenta cada grupo y sus necesidades reales cuando se formulan politicas

dirigidas a ellos.

En general, es necesario mantener una tasa razonable de crecimiento econémico ya sea con el
proposito de generar suficiente empleo para las nuevas necesidades o de mejorar la utilidad
total de los residentes. Desde la perspectiva del ingreso relativo, el crecimiento sostenido del
ingreso puede mejorar la felicidad por medio de aumentar las expectativas de ingresos, y la
mayor influencia del ingreso relativo horizontal, especialmente en las areas rurales, refleja la
renuencia de los residentes a estar econdmicamente desfavorecidos. Mientras que la
percepcion de la razonabilidad del ingreso es igualmente significativa para la felicidad. Esto

también indica la verdad de que la desigualdad de ingreso no siempre es mala en términos de
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bienestar subjetivo, siempre y cuando se base en factores razonables como el nivel de
esfuerzo individual y la contribucion individual, etc. Por lo tanto, para tener una comprension
mas objetiva y profunda de la desigualdad de ingresos, se explica brevemente unos de los

factores que contribuyen a esta desigualdad economica.

En primer lugar, la disparidad de ingresos es un reflejo directo del esfuerzo personal, la
capacidad y la contribucion individual. Y el ingreso personal también se ve afectado por
factores tales como la personalidad, la edad, el sector de actividad y la existencia de
oportunidades favorables. Por lo tanto, si los ingresos pueden reflejar razonablemente el
efecto de estos factores, las diferencias en los ingresos pueden considerarse aceptables. Pero
al hablar de la desigualdad de ingresos, la perspectiva de la investigacion se centra mas en la
desigualdad de causas detras de la desigualdad de resultados. Dicho con otras palabras, si los
factores que contribuyen a las diferencias individuales, como la capacidad o la oportunidad
favorable, se deciden por factores ajenos al comportamiento de los individuos (como acceso
desigual a la educacion o competencia desigual), dicha desigualdad es muy dificil de cambiar
a través de esfuerzos personales, y presenta un impacto negativo confirmado en este estudio

en el bienestar personal.

Al analizar la desigualdad de causas, podemos distinguir entre desigualdad inicial y
desigualdad de proceso (Chang y Jiang, 2013). Por un lado, la desigualdad de ingresos existe
al comienzo de la competencia. Restringido por asignaciones financieras y también basado en
muchos factores historicos, existen diferencias en el nivel de desarrollo econdmico, acceso de
los residentes a la educacion, calidad de los servicios médicos y de salud, etc., en distintos
lugares, por lo que no todas las personas tienen las mismas oportunidades desde que nacieron.
Ademas, existe desigualdad de los mecanismos de competencia debido al monopolio, por
ejemplo; la desigualdad en el mercado laboral debido a la discriminacion y al prejuicio, y el
monopolio de los derechos del gobierno en el proceso de mercantilizacion de la tierra, lo que
permite que el capital se retna en ciertos grupos. La desigualdad que existe en estos procesos

de competencia no solo afecta directamente la distribucion de la riqueza entre la poblacion,
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sino que también forma la desigualdad del comienzo de la competencia de la proxima ronda a
través de la acumulacion de capital, lo cual hace que sea cada vez mas dificil romper la cura

de clase resultante.

En definitiva, la generacion de desigualdad de ingresos se ve afectado por factores sociales,
histéricos, y econdmicos, que no es solo una manifestacion de la imperfeccion del sistema de
mercado, sino también una demostracion del fracaso de las funciones reguladoras del

gobierno.

5.3 Implicaciones de politica
Con base en los resultados obtenidos en este estudio empirico, las recomendaciones de
politicas sobre la desigualdad de ingresos se enfocan en dos puntos: reducir el impacto
negativo de la desigualdad de ingresos, y aprovechar del efecto positivo antes del pico. Para
las areas urbanas con influencia en forma de U invertida, proporcionar una mayor movilidad
social puede considerarse como un método efectivo. Combinando las causas de la desigualdad,
son esenciales promover el mecanismo de competencia en el mercado, reducir el monopolio
de la informacion y la distribucion de los derechos, y eliminar las barreras de empleo entre
regiones y clases, asi reduce los obstaculos a la competencia y crea una mayor movilidad

social.

No obstante, para las areas rurales donde sufren mayor impacto negativo de la desigualdad de
ingreso y no existe efecto en forma de U invertida, primero y ante todo hace falta establecer
un punto de partida mas justo para la competencia. Combinando el andlisis anterior sobre los
residentes rurales y la situacion especial de los trabajadores migrantes, por un lado, es
esencial cambiar las preferencias de politica, aumentando la construccion de infraestructura
rural y la entrada de recursos, como recursos educativos y médicos para que los recursos de
calidad no estén excesivamente concentrados en las dreas urbanas y asi lograr un equilibrio
relativo de condiciones de desarrollo entre areas urbanas y rurales; por otro lado, es necesario
mejorar el desequilibrio entre la oferta y demanda en el mercado laboral en las zonas rurales y

generar mas empleo, lo cual hace que trabajar en zonas urbanas sea simplemente una eleccion
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de vida en lugar de la inica condicidn de obtener trabajo o mayores ingresos.

Teniendo en cuenta la dificultad de aprovechar la desigualdad de ingreso en dichas zonas,
aparte de mejorar el mercado laboral que sera un proceso a largo plazo, es imperativo resolver
el problema de que los trabajadores migrantes tienen dificultades para obtener los beneficios
de vivir en areas urbanas. La reforma del registro de hogares es una de las medidas necesarias,
sin embargo, este tipo de reforma no puede ser superficial, en comparacion con la
combinacion de registro de hogares, es mas importante que las politicas para areas urbanas y
rurales no tengan diferencias especiales. Junto con la introduccion de modelos de produccion
mas tecnologicamente que puede cambiar el estado de los residentes rurales de bajos ingresos,
se puede mejorar las condiciones de vida de los residentes en las zonas rurales y de los

trabajadores migrantes.

Estas medidas prestan mas atencion a la desigualdad entre las areas urbanas y rurales. No
obstante, el mayor coeficiente de Gini encontrado en areas rurales puede ser causado por el
monopolio de los derechos y recursos en el curso de la competencia, que genera una grave
escasez de recursos debido a que el Estado de Derecho en estas areas es relativamente
incompleto. El monopolio en el poder del uso de varios recursos creara mas desigualdad en la
competencia. Por lo tanto, el establecimiento de un mecanismo justo de competencia para
reducir la desigualdad en el proceso es igualmente importante para promover la equidad del

resultado.

Finalmente, hay que sefialar que debido al comienzo tardio de la investigacion en la economia
de la felicidad de China, no se disponen de fuentes que permitan trabajar con de datos de
panel, lo que limita la profundidad de la investigacion. Ademas, debido a las limitaciones de
la extension y duracion de un Trabajo de Fin de Master, no se realiza un estudio estratificado

entre mas variables, que dando dicho anélisis pendiente para trabajos posteriores.
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Anexos

Tabla 1 Resultados de la regresion Probit ordenado de la muestra completa
(1 2 3) 4) (5) (©)
ml m2 m3 m4 m5 mé6
VARIABLES  a36 a36 a36 a36 a36 a36
gini 10.324%%% 22044k L 27TR*E ] 8RO*H* -0.246%* 2.293 %%
(0.100)  (0.678)  (0.0987) (0.681) (0.103) (0.689)
gini2 2.256%%* -1.740% % 2.187%%*
(0.578) (0.580) (0.587)
gdp -0.0218 -0.0389%*  -0.0427**
(0.0191) (0.0194) (0.0194)
tipo -0.0795%%  -0.0991%*%  _0.0978%**
(0.0311) (0.0319) (0.0319)
Rh 0.0653** 0.0437 0.0478
(0.0329) (0.0335) (0.0335)
Reli 0.178%** 0.155%%* 0.147%%%
(0.0383) (0.0386) (0.0387)
pol 0.174%%% 0.120%** 0.115%%%
(0.0403) (0.0408) (0.0409)
Salud 0.465%** 0.387%%* 0.389%**
(0.0255) (0.0259) (0.0259)
Ec 0.284%%% 0.260%** 0.256%**
(0.0313) (0.0317) (0.0317)
sexo 0.124%%% 0.108*** 0.109%**
(0.0242) (0.0244) (0.0245)
emp -0.000375  -0.00427 -0.00395
(0.0379) (0.0383) (0.0383)
ss 0.155%%% 0.126%** 0.125%%*
(0.0411) (0.0415) (0.0415)
raz 0.318%** 0.167%%* 0.168%**
(0.0240) (0.0252) (0.0252)
edu 0.0225%**  0.0123%%*  (0.0125%**
(0.00353)  (0.00365)  (0.00365)
edad -0.0382%**  _0.0334%%*  _(,0332%**
(0.00478)  (0.00483)  (0.00483)
edad?2 0.000409%** 0.000357%** 0.000356%**
(4.35¢-05)  (4.40e-05)  (4.40e-05)
job -0.0656%%  -0.100%**  -0.0997***
(0.0292) (0.0296) (0.0296)
lincome 0.0703%** 0.0753%** 0.0579%**  0.0618%**
(0.0103)  (0.0104) (0.0123) (0.0124)
IRh 0.474%%% (. 474%%* 0.363%%* 0.363%**
(0.0225)  (0.0225) (0.0236) (0.0236)
IRv 0.233%%%  (.233%%* 0.215%** 0.215%**
(0.0188)  (0.0189) (0.0193) (0.0193)
Constant cutl -2.008%¥* _]1.243%%% D 404%%* ] 4%k D 458Kk ] 750k
(0.120)  (0.230)  (0.0622) (0.302) (0.263) (0.324)
Constantcut2 -1.136*** 0372 -1.603%**  .0.981%*%  _]5509%%*  _(g53%%x
(0.117)  (0.228)  (0.0543) (0.301) (0.262) (0.323)
Constantcut3 -0.394%** 0370  -0.921*%*  .0.244 -0.787%%* -0.0821
(0.116)  (0.228)  (0.0526) (0.301) (0.261) (0.323)
Constantcutd  1.400%%%  2167*%%*  (.778%** ] 556%** 1.067%%* 1.774%%+
(0.116)  (0.228)  (0.0523) (0.301) (0.261) (0.323)
Observations 9,383 9,383 9,450 9,420 9,353 9,353

Standard errors in parentheses
*eskok p<0-01, k% p<0.05, * p<0.1
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Tabla 2 Resultados de la regresion Probit ordenado muestra estratificada: urbana

(1 (2) (3) 4) (5) (6)
ml m2 m3 m4 m5 m6
VARIABLES a36 a36 a36 a36 a36 a36
Gini -0.189 3.404***  .0.0252 3.238%%* -0.000440 3.787***
(0.136) (0.803) (0.133) (0.810) (0.139) (0.817)
Gini2 =331 1%k -2.856%** -3.492%**
(0.729) (0.736) (0.743)
gdp -0.0237 -0.0389 -0.0442*
(0.0244) (0.0247) (0.0247)
Rh 0.0888** 0.0827** 0.0807**
(0.0380) (0.0387) (0.0387)
Reli 0.138*** 0.125%* 0.118**
(0.0512) (0.0516) (0.0517)
pol 0.205%%** 0.165%*%* 0.157%**
(0.0466) (0.0472) (0.0472)
Salud 0.433%*** 0.367*** 0.373%**
(0.0339) (0.0343) (0.0344)
Ec 0.343%%** 0.309%** 0.303%**
(0.0397) (0.0402) (0.0403)
Sexo 0.132%%** 0.112%** 0.113%**
(0.0314) (0.0318) (0.0318)
emp -0.00979 -0.0178 -0.0173
(0.0441) (0.0447) (0.0447)
ss 0.220%** 0.193*%** 0.196***
(0.0514) (0.0518) (0.0518)
raz 0.334%** 0.174%%* 0.181%**
(0.0314) (0.0330) (0.0331)
edu 0.02071 *** 0.00903* 0.00867*
(0.00460) (0.00486) (0.00487)
edad -0.0476***  -0.0387***  _0.0384%**
(0.00610) (0.00619) (0.00619)
edad2 0.000484*** (0.000393*** (.000392***
(5.54e-05) (5.62¢-05) (5.63¢-05)
job -0.0510 -0.0687* -0.0736*
(0.0414) (0.0417) (0.0418)
lincome 0.101%*** (. 101*** 0.0660%** 0.0676%**
(0.0161) (0.0161) (0.0182) (0.0182)
IRh 0.430%***  (.437*** 0.314%** 0.320%**
(0.0293)  (0.0293) (0.0309) (0.0309)
IRv 0.269%**  (,270%*** 0.245%%* 0.247%**
(0.0253)  (0.0254) (0.0259) (0.0260)
Constant cutl -1.702%** -0, 794*%* .2 39]***  _] 693*** -2.313%** -1.384%**
(0.177) (0.267) (0.0805) (0.366) (0.343) (0.396)
Constant cut2 -0.745%*%* 0.160 -1.524%**% -0, 766%** -1.328%** -0.402
(0.171) (0.262) (0.0664) (0.363) (0.340) (0.394)
Constant cut3  0.0267  0.932%** .(.8]13*** 0.00967 -0.522 0.404
(0.170) (0.262) (0.0640) (0.363) (0.340) (0.393)
Constant cutd  1.823*** 2 734%** () §89*** 1.826%** 1.341%*** 2.272%**
(0.171) (0.264) (0.0640) (0.364) (0.340) (0.394)
Observations 5,495 5,495 5,540 5,520 5,475 5,475

Standard errors in parentheses
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla 3 Resultados de la regresion Probit ordenado muestra estratificada: rural

(1 (2) (3) (4) (5) (6)

ml m2 m3 m4 m5 mé6

VARIABLES a36 a36 a36 a36 a36 a36
Gini -0.523***%  _1.673*%  -0.488*** D 955%** -0.512%** -2.388**
(0.135) (0.969) (0.133) (0.966) (0.137) (0.983)

Gini2 0.940 2.018%*** 1.534%*
(0.785) (0.783) (0.797)

gdp -0.0222 -0.0424 -0.0382
(0.0314) (0.0317) (0.0318)

Rh 0.0109 -0.0271 -0.0363
(0.0734) (0.0740) (0.0742)

Reli 0.223%** 0.178%*** 0.182%**
(0.0581) (0.0586) (0.0587)

pol 0.0825 -0.00211 -0.000933
(0.0832) (0.0843) (0.0843)

Salud 0.516%** 0.413%** 0.414%**
(0.0391) (0.0399) (0.0400)

Ec 0.199%** 0.188*** 0.190%**
(0.0517) (0.0524) (0.0524)

Sexo 0.121%** 0.109%*** 0.110%**
(0.0386) (0.0389) (0.0389)

emp -0.0483 -0.0774 -0.0782
(0.0902) (0.0909) (0.0910)

Ss 0.0673 0.0164 0.0195
(0.0695) (0.0704) (0.0704)

raz 0.293%** 0.156%** 0.155%**
(0.0378) (0.0392) (0.0392)

edu 0.0255%** 0.0178%*** 0.0180***
(0.00561) (0.00571) (0.00571)
edad -0.0228***  _0.0243***  .(.0244%**
(0.00780) (0.00789) (0.00789)
edad2 0.000287*** (0.000292*** (0.000294***
(7.09¢-05) (7.19e-05) (7.19¢-05)

job -0.0941** -0.134%** -0.138%***
(0.0424) (0.0430) (0.0430)
lincome 0.0552*** (.0523*** 0.0522%** 0.0479%**
(0.0161)  (0.0163) (0.0172) (0.0173)

IRh 0.528%** () 527*** 0.426%** 0.425%**
(0.0353)  (0.0353) (0.0368) (0.0368)

IRv 0.188*** () ] 88*** 0.178%*** 0.180%**
(0.0285)  (0.0285) (0.0290) (0.0291)

Constant cutl -2, 188%** .2 541%** .2 302%** ) 8RO*** -2.468*** -2.993%**
(0.170) (0.340) (0.0858) (0.462) (0.412) (0.494)

Constant cut2 -1.394%**  _1 748%** .1 650*** .2 (85%** -1.645%%* =2, 171%%*
(0.166) (0.338) (0.0760) (0.461) (0.411) (0.494)

Constant cut3 -0.689*** _1,042%** _1,004***  -]1393%*%* -0.914** -1.440%**
(0.165) (0.338) (0.0734) (0.461) (0.411) (0.494)

Constant cut4  1.108*** (. 755%*  (.693*** 0.398 0.940** 0.416
(0.165) (0.338) (0.0726) (0.461) (0.411) (0.493)

Observations 3,888 3,888 3910 3,900 3,878 3,878

Standard errors in parentheses
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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