MASTERES
UAM

Facultad de Filosofia
y Letras /11-12

Master
Interuniversitario en
Filologia Clasica

UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE MADRID

Colacion del canto
XXII de laIliada en los
manuscritos griegos
de la Biblioteca
Nacional de Madrid
Sonia Blanco Romero

W @@ EDICIONES



Indice

PrESENtACION. . et 1
I 4T (oY LD TeTo3 6 s PR 3
L1, LOS MANUSCIITOS. .ottt teetettett ettt e 3

1.2. Contenido y método de trabajo..............ccceviiiiiiiiiiiiiiiiienl 11
2. Tabla de variantes segun la editio maiorde Allen....................ccoocvevivievieennnn 17
KR 010} 11153117 s (o JR S 55
3.1. Coincidencias entre Ma', Ma?y Ma®................oooiiiiee i 55
3.2. Los matritenses en el conjunto de la tradicion...................ccccoeeeeee.e.. 58

3.3. Comentario de los testimonios de la tradicién indirecta.........................64

3.4. Comentario de 1as Variantes. ...........co.eeveiiriiiiitiii et 71
4. Tabla de variantes eSpecifiCas. ......ovuivriiiie i e 111
S 010111153 17 s (o J 123

5.1. Variantes de los matritenses no recogidas por Allen........................ 123

5.2. Comentario de las variantes de Ma*, Ma® y Ma®

NO recogidas Por AllEN. ... ... 124
B. CONCIUSIONES. ... ettt ettt et et et et et et e et e e e e eeeaee e 135

7. BIblOEratia. .. ..o 139



Presentacion.

Durante el curso 2011-12 me fue concedida una Beca para Inicio de Estudios en
Programas de Posgrado, cuyo trabajo asociado consistié en la revision de las variantes
del Aparato Critico del tomo IV de la lliada (cantos XVIII-XXIV) que estaban editando
los profesores J. de la Villay L. M. Macia, Tutor de aquella Beca. Ese trabajo me re-
sulté muy interesante y me indujo a hacer uno similar, dedicado a la colacion de algun
manuscrito concreto. Pensé, de acuerdo con el profesor Macia, en los manuscritos
homéricos de la Biblioteca Nacional y a ellos decidi dedicar este trabajo, cuyo objetivo
es hacer la colacion completa del canto XXII de los manuscritos matritenses de la llia-
da, trabajo al que aportaremos en ocasiones el cotejo de esos mismos manuscritos en
otros cantos del poema. Con ello pretendemos otorgar a dichos cddices la importancia
que merecen, ya que la Filologia en general ha descuidado el estudio de los manuscritos
espafoles, lo que, como veremos, afecta también a estos tres manuscritos de Madrid.

La edicion oxoniense de Allen (1931), la editio maior, que a juzgar por su Sigla
controla las lecturas de todos los codices conocidos en ese momento, da cuenta de ellos,
pero la atencion que les dedica no va més alla de los primeros dos o tres cantos del
poema, como demostré I. Rodriguez Bravo en su trabajo de fin de méster*. Con la apor-
tacion de estas nuevas lecturas no queremos restar importancia al trabajo del gran estu-
dioso inglés, sino contribuir a la fijacion del texto de Homero. Asi, nos situamos en la
linea de valorar en su justa medida los manuscritos griegos de nuestro pais, iniciada por
estudiosos como F. Hernandez, M. Libran e I. Pérez, entre otros. Esa es también la linea
que ha seguido la edicion espafiola de la lliada (en Alma Mater) desde su tomo tercero y
el trabajo ya mencionado de I. Rodriguez, también dirigido por el profesor L. M. Macia
y del que el nuestro se diferencia por el objeto de estudio y porque se han colacionado
los tres codices de la Biblioteca Nacional de Madrid mediante una copia digital de los
mismos: el Matritensis 4555 (Ma®), el 4560 (Ma?) y el 4841 (Ma®). Asi, uno de los mo-
tivos de la eleccion del canto XXII como objeto de estudio es que se trata de un canto
no estudiado en el trabajo de I. Rodriguez y, por tanto, podemos aportar un granito de
arena mas a la critica textual del poema homérico. Otro es que este canto puede servir
perfectamente como modelo de lo que sucede en los demas, de los que aportamos oca-

sionalmente noticias a lo largo de nuestro estudio.

! Rodriguez Bravo, |. (2008). Estudio critico del Matritensis 4560 de la Biblioteca Na-
cional. (UAM, Madrid, Espafia).
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1. Introduccion.

En los Gltimos arfios la critica textual ha sido testigo de una gran polémica acerca
del valor de los manuscritos copiados en los siglos XIV-XVI llamados recentiores’.
Asi, una corriente iniciada por Lachmann y culminada por Maas tiende a minusvalorar-
los textualmente, al considerar que su fecha de copia llevaba implicita una falta de cali-
dad: “recentiores deteriores”. Frente a esta se opone la corriente liderada por Pasquali,
que defiende que antigiiedad y calidad no siempre van de la mano. Prueba de ellos son
los numerosos casos en que lecturas de recentiores son las Unicas que coinciden con las
de papiros y citas antiguas o anticipan acertadas correcciones de fil6logos que no llega-
ron a consultarlos: “recentiores non deteriores”. Actualmente parece imponerse una
postura equilibrada que, sin menospreciar el testimonio de los recentiores, los valora sin
prejuicios caso por caso. Asi, el manuscrito mas antiguo no tiene por qué ser forzosa-
mente el mejor, sino el que proceda de un ejemplar de mayor calidad: “recentiores non

semper deteriores”.

1.1. Los manuscritos.
1.1.1. La coleccion del VI Condestable de Castilla.

Segun Fernandez Pomar (1967: 89-108), el Condestable de Castilla pertenecia a
la méas alta nobleza del pais y, gracias a sus misiones diplomaticas y de gobierno en
otros paises, especialmente en Italia, consiguio adquirir numerosos libros y manuscritos,
Ilegando a poseer al final de su vida una gran biblioteca de 2157 volumenes de los cua-
les 100 eran manuscritos que se repartian en 10 griegos, 39 latinos, 19 espafioles y por-
tugueses, 17 italianos y 2 franceses. En el s. XVIII una parte de los manuscritos que
formaban parte de su biblioteca ingresé en la Real Biblioteca de Felipe V; el célebre
bibliotecario de la misma, Juan de Iriarte, gestiond la adquisicion de los codices del
Condestable. En total son trece los manuscritos griegos de la biblioteca del Condestable
que ingresaron en la Real Biblioteca. Todos los manuscritos griegos de este grupo pre-
sentan una serie de caracteristicas externas comunes, como son tener los cortes quema-
dos y grandes manchas de agua en los margenes de los folios, lo cual permite suponer
que, antes de su ingreso en la Real Biblioteca, sufrieron los efectos del fuego y poste-

riormente los del agua empleada para apagarlo. Varios de estos manuscritos, como el

2 Cf. Hernandez Mufioz (2008: 355-376).
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Matritensis 4555, conservan en el ultimo folio la firma monogramatica de Velasco. Al-
gunos de estos cadices estan escritos sobre pergamino y pertenecen al s. XIl'y XIII;
mientras que otros, como el citado matritense, son de papel, teniendo algunos folios en
pergamino. A juzgar por algunas notas marginales en italiano, asi como por las filigra-
nas en los manuscritos de papel, los cddices griegos del Condestable debieron ser adqui-
ridos todos ellos en Italia. Sin embargo, desconocemos de quién eran propiedad antes de

llegar a manos de Juan Fernandez.

Matritensis 4555 (Ma®)?

El Matritensis 4555 (s. XV) esta encuadernado en piel roja con un filete doble
dorado en ambas tapas, el lomo estd decorado con nervios gruesos, ocupando los espa-
cios intermedios finos hierros en oro. En un recuadro dorado se puede leer en mayudscu-
las, también doradas, Homeri/ Ilias. Dicha encuadernacion fue labrada por Juan Gomez
en Madrid, aproximadamente en el afio 1742.

Consta de treinta y cuatro cuaterniones, excepto el primero que es ternién, el 8,
11, 15, 26 y 34 de siete folios, el 22 de nueve folios y el 32 y 33 quiniones. No hay se-
fiales de cuadernos.

El manuscrito contiene el texto completo de la Iliada de Homero con parafrasis
anénima’* que ocupa los folios (ff.) 1 a 235v. Ademas, también contiene Hécuba de
Euripides (ff. 236-244v); un fragmento de Electra de Sofocles, més concretamente los
vv. 86-120, (f. 244v); un epitafio del emperador Juliano (ff. 246-267) y la Thucydidis
oratio funebris Periclis (ff. 269v-270v).

El manuscrito estuvo en posesion de Juan Fernandez de Velasco, Condestable de
Castilla (muerto en 1613), y llego a la Biblioteca Nacional en 1736.

El cddice esta copiado en su mayor parte con una letra pequefia con el tipo de
caligrafia propia de un erudito. La tinta es negra y se extiende sobre un tipo de papel
oscuro, a veces sucio por la humedad; los ff. 92 y 105 estan rotos con la consiguiente
pérdida que afecta a un tercio del texto. Presenta los cortes algo chamuscados. Por otra
parte, una segunda mano ha escrito casi toda la parafrasis de la lliada, desde el f. 40 al

222, con letra mayor que la anterior y letra rojiza. Hay algunos escolios. Los titulos y la

® Los volimenes de estos manuscritos incluyen, antes de la presentacion del texto, su
descripcién, tomada del catalogo de G. de Andrés (1987: 20 (Ma'); 29 Ma?; 447 (Ma%)).
* Dicha paréafrasis fue editada por Bekker, I. (1827). Scholia in Homeri Iliadem, Il, Ap-
pendix. Berlin.
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inicial de todas las lineas de la parafrasis estan en rojo y, a su vez, la mayor parte de la
parafrasis esta escrita con tinta rojiza.

La caja contiene dos columnas, situandose en la de la izquierda el texto de la
Iliada y en la de la derecha la parafrasis. La columna de escritura no es uniforme: la
izquierda mide 218 x 65 mm. y la derecha 218 x 85 mm. Suele haber treinta y cuatro
lineas de texto por folio. Filigranas®: “balance” (Briquet nn. 2489 (Udine, afio 1467),
2504 (¢?, afo 1472), 2509 (Baviera, afio 1486), 2495 (Venecia, afo 1477),
2451(Riembourg, afio 1475)), (ff. 19, 47, 51-5, 241), “téte de boeuf” (Briquet n. 14762)
(Ferrare, 1470).

Ademas, hay algunas anotaciones de lectores en latin e italiano, procedentes de
la mano de lectores, como la siguiente tomada de un verso de la lliada (11 24): Non con-
venit per totam noctem dormire consiliarium uirum. En el margen inferior del f. 266
hay dibujadas a pluma tres manos. En el f. 270v, encontramos en el margen, Questo se
chiama/ Omero, y debajo, la firma de J. Fernandez de Velasco.

El canto que nos ocupa comprende los ff. 208v-222. En él no se aprecia el trazo
de las lineas y los margenes.

En cuanto a ciertas peculiaridades gréficas de este y los demas manuscritos, co-
mo son la presencia o0 ausencia de la <> tanto suscrita como adscrita, la de la -v euféni-
ca, el uso de la diéresis sobre <1> 0 <v>y el de los signos de puntuacion, los tres ma-
nuscritos son, con pocas diferencias entre si, bastante descuidados. Nosotros solo apun-
taremos -y lo haremos, ademas, ocasionalmente- variantes producidas por alguna de
ellas en la parte de nuestro trabajo en la que presentamos las lecturas de los matritenses
que difieren del texto editado de Allen y que, ademas, no tienen entrada en su Aparato
Critico.

En el caso especifico de Ma', es preciso tener en cuenta que no suele presentar la
<t> ni subscrita ni adscrita. Tampoco suele utilizar la -v eufonica. En cuanto a los signos
de puntuacion, este manuscrito es bastante descuidado. No se distingue bien entre la
marca del acento agudo y grave, ya que suele ser un simple trazo vertical, cuya inclina-

cion no se aprecia con claridad. Por altimo, cabe destacar el uso aleatorio que hace este

> Las filigranas son uno de los elementos que permiten datar la fecha de los manuscritos
y su lugar de procedencia. Véase Briquet (1984), donde se recogen y explican todas
ellas, y de quien tomamos la nomenclatura siempre gque estas tengan correspondencia en
su obra.



codice de la diéresis tanto sobre <t> como sobre <v>, lo que hace muy complicado en-

contrarle una explicacion coherente a dicho uso.

1.1.2. La coleccién de Uceda en la Biblioteca Nacional®.

La coleccidn de libros y manuscritos conocida bajo el nombre de Uceda es, entre
las que se encuentran hoy en la Biblioteca Nacional de Madrid, la que méas destaca exte-
riormente debido a la vistosidad de su encuadernacién, que la hace facilmente reconoci-
ble entre las otras y, a su vez, considerada en conjunto, es también la mas importante
por el nimero vy la calidad de los elementos que la integran. Dicha coleccion constituyd
en otro tiempo la biblioteca del IV Duque de Uceda, compuesta por mas de quinientos
manuscritos latinos, griegos, italianos, portugueses y espafioles. EI Duque formo parte
de su biblioteca en Espafia, pero sobre todo en Sicilia, al apropiarse de los libros y ma-
nuscritos incautados en Mesina por el anterior virrey, el conde de Santisteban. Dichos
libros y cadices habian constituido anteriormente dos bibliotecas: la capitular de la cate-
dral de Mesina y la privada del humanista bizantino Constantino Lascaris. Todos los
manuscritos griegos que se encuentran en la coleccién de Uceda proceden de esta incau-
tacion de Mesina. Actualmente la biblioteca del Duque de Uceda se encuentra incorpo-
rada a la Biblioteca Nacional de Madrid y distribuida en las secciones de Manuscritos,
de Raros e Incunables, de Bellas Artes y el Depdsito General. Asi pues, de los noventa 'y
nueve manuscritos griegos que actualmente se encuentran en el fondo de Uceda, hay por
lo menos ochenta y tres que pertenecieron a Lascaris; quien logré reunir una buena co-
leccion de manuscritos griegos, en su mayoria copiados por él en los diversos lugares
donde discurrio su vida, y otra parte adquiridos por compra o por donacion. Lascaris
paso la mayor parte de su vida en Mesina, lugar de procedencia de los matritenses 4560
y 4841. La biblioteca que Lascaris habia logrado formar a lo largo de su vida pasé a ser
propiedad del senado de Mesina por donacién del propio bizantino antes de su muerte.
Como ya comentamos, después los manuscritos de Lascaris y de la catedral de Mesina
estuvieron en poder del conde de Santisteban, pasando a manos del Duque de Uceda al
sucederle en el virreinato de Sicilia. En 1711 el duque hizo defeccion de Felipe V' y se
paso al bando del archidugque Carlos de Austria, razon por la que le fueron confiscados
todos sus bienes y, entre ellos, su famosa biblioteca. Asi pues, la coleccion del Duque

de Uceda paso a formar parte de la Real Biblioteca y continta en la Biblioteca Nacional.

® Cf. Fernandez Pomar (1966: 211-88).



Los manuscritos griegos de esta coleccion fueron descritos por Iriarte en el primer vo-
lumen de su catalogo’; la descripcion de estos manuscritos ocupa casi todo el mencio-
nado volumen, puesto que son muy pocos los que figuran en él y no forman parte de la
coleccion de Uceda. La difusion y fama alcanzadas por el catalogo de Iriarte es la causa
de que estos manuscritos sean los mas conocidos con mucho de todos los que constitu-

yen el fondo griego de la Biblioteca Nacional.

Matritensis 4560 (Ma?)

El Matritensis 4560 (s. XV) est4 encuadernado con una piel gruesa de color ver-
de palido y adornada en su parte delantera, trasera, bordes y lomo, con abundantes mo-
tivos vegetales color oro. Como sucedia con Ma®, es en la parte superior del lomo donde
en un recuadro podemos leer el titulo: Ilias Homeri cum commento, con letras negras
sobre fondo granate.

Consta de treinta y ocho quiniones, excepto el treinta y siete que es binion. Al
final del cuaderno once se ha intercalado un folio (hojalll) ajeno al fasciculo. No hay
sefiales de cuadernos.

El cédice se comenzé a copiar en Mesina en 1460 por encargo de Ludovico Sac-
cano. Constantino Lascaris lo encontré en la Catedral entre los libros de Saccano y en-
cargd a Cosme de Trebisonda que acabara la transcripcion.

Mide 286 x 210 mm., en papel italiano plegado in-folio. Filigranas: (ff. 1-110,
112-162) “monts” (Briquet n. 11885) (Padova, afio 1460); (ff. 111, 163-171) “lettre A”
(Briquet n. 7918) (Palermo, afio 1479); (ff. 172-181) “char” (Briquet n. 3536) (Pinerolo,
afo 1464); (ff. 182-375) “croix grecque” (Briquet n. 5550) (Rotenbourg, afio1457).

Los ff. 1-171v fueron copiados por Andronico Galizioto, que distribuye la escri-
tura en veintidds lineas que ocupan 205 x 110 mm. En esta parte se encuentra el texto,
acompafado de escolios, de los cantos I-XI1I. Utiliza tinta negra en el texto y rojo péli-
do en las iniciales sencillas. Andronico murid sin dejar acabada la copia y, por encargo
de Constantino Lascaris, prosiguid la labor en ff. 172-375 Cosme de Trebisonda, que
distribuye la escritura en veintiuna lineas que ocupan 192 x 110 mm. Y firma su trabajo
enel f. 362v.

El cddice parece haber sido empleado en la docencia por las glosas latinas que

acompafian al texto hasta el f. 48 (canto V) y que reaparecen en ff. 366-367v.

" Iriarte, J. (1769). Regiae Bibliothecae Matritensis codices graeci manuscripti. \Volu-
men prius. Madrid.
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El manuscrito se encontraba en la Catedral de Mesina y fue incautado por el
conde de Santisteban, Virrey de Sicilia. Su sucesor, el IV Duque de Uceda se apropi6 de
los codices de Mesina (1687-1696) vy, a su vez, la biblioteca de Uceda fue incautada por
Felipe V durante la guerra de sucesion, a comienzos del s. XVIII, y destinada a la en-
tonces Biblioteca Real (1711-1716, hoy Nacional).

El texto de la Iliada comienza en la hoja 6r numerada en la parte superior dere-
cha como “Folio I”. Ese primer folio esta especialmente erosionado por el uso en las
esquinas superior e inferior y presenta cuatro agujeros causados por las polillas, llegan-
do el mas profundo hasta el folio treinta y dos, afectando al texto sin dificultar su lectu-
ra. Del mismo modo, en la parte final del manuscrito, se aprecian otros nueve agujeros
del mismo tipo: el méas profundo comienza en el folio 206, pero tampoco afecta al texto.

Los méargenes son amplios y en todos los folios se aprecian las marcas, nunca
dibujadas, del trazo de las lineas y los margenes.

Como ya hemos comentado, esta copiado por la mano de dos copistas: de los
folios 1r a 177v por Andronico Galizioto, y de 172r a 375v por Cosme de Trebisonda,
cuya caligrafia describiremos mas detalladamente por ser el copista de nuestro canto.
Asi, Cosme de Trebisonda presenta sisteméaticamente veintiuna lineas por folio. Su es-
critura es mas redondeada y menos comprimida que la de Galizioto, presentando una
ligera separacion entre las letras, mas notable aun entre palabras. Utiliza una tinta mas
clara, de color grisaceo, muy oscuro al principio aunque palidece a medida que avanzan
los cantos. Las mayusculas son de color rojizo, pero solo estan dibujadas en el primer
verso de cada canto y en el argumento de los mismos, afiadiéndose excepcionalmente al
margen la palabra iAiadog y la letra que corresponde al canto. No hay escolios, salvo
casos muy excepcionales en los que aparecen, relativamente separadas del texto, una o,
como mucho, dos palabras. Tampoco hay comentarios interlineares aunque es frecuente
que este copista escriba supra linea el final de una palabra, asi como las desinencias
casuales y verbales sirviéndose de un simbolo o abreviatura.

Al final del poema se afiade a modo de apéndice y copiado por esta misma mano
el Catalogo de las Naves, omitido en su lugar correspondiente y separado del resto por
dos folios en blanco y que comprende los ff. 366r-375r.

El canto que nos ocupa comprende los ff. 310v-323. La presencia o ausencia de
<1> subscrita es una circunstancia que se da en este manuscrito de manera aleatoria y sin
responder a una tipificacion concreta. Con la excepcion de las formas en -not1, donde

siempre aparece, tiende a no utilizarse en las formas nominales. Ocasionalmente, tam-
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bién se puede encontrar la <¢> adscrita. En cuanto a la presencia de -v eufonica, este
manuscrito tiende a presentarla con mucha frecuencia. Debido a que la alternancia entre
su presencia, recomendada por los alejandrinos, y su ausencia es tan frecuente, algunas
ediciones, como la de Garcia Blanco y Macia (1991), optan por no dar cuenta de ella.
En cuanto a los signos de puntuacion, este manuscrito es mucho mas cuidadoso que
Ma’. A su vez, Ma® también presenta aleatoriamente el nombre de Ayi\Aedc con —A-/
-M.-. Aunque no la utiliza con tanta frecuencia como Ma?, su uso de la diéresis también

es poco sistematico.

Matritensis 4841 (Ma®)

El Matritensis 4841 (a. 1488) tiene también la tipica encuadernacion de Uceda
de finales del siglo XVII: en piel verdosa, con doble recuadro y florones en los angulos
del recuadro menor; en el centro de ambas tapas tiene un flor6n con ornamentacion ge-
ométrica y vegetal en oro. En el lomo, con finos hierros dorados, puede leerse Ilias/
Homeri. Presenta los cortes manchados de pintas rojas y verdes.

Consta de treinta y cinco seniones, comprendidas cuatro hojas en blanco del fi-
nal, menos el 1, 2, 3, 5, 6, 8 y 9 quiniones, el cuarto es cuaternion, el 33 de 13 folios y el
34 septenion; la numeracion de esos bloques, colocada en el margen inferior de la Glti-
ma pagina de cada fasciculo se hace con letras griegas. La numeracion de las hojas, con
numeros arabigos, en el margen superior derecho de las hojas recto.

Este codice contiene exclusivamente la Iliada de Homero desde los ff. 1 a 401v.

El manuscrito pasé de Constantino L&scaris, su primer duefio, a la Catedral de
Mesina hacia finales del siglo XV. A continuacion, lleg6é a las manos del Duque de
Uceda hacia 1690 y, finalmente, a la Biblioteca Nacional en 1712.

El Matritensis 4841 esta copiado sobre papel de regular calidad, poco cuerpo,
manchado por el uso, con tinta de color negro. Fue escrito en Mesina en 1488 por la
pluma prolifica de Constantino Lascaris, segun la siguiente suscripcion que encontra-
mos en f. 401v: Téhog tiig TAadog Ounpov, fiv é€€ypaye Kovotavtivog / 6 Adokapig
EoaT® Kol GAAolg €v Meoonvn, tehécac unvog iovviov B’ / €tel amo Ogoyoviag qumn’
ivd(iktidvog) ¢’. T Oed Xapig.

La caja mide 145/150 x 95/100 mm. y contiene veinte lineas de texto por folio.
Filigranas: (ff. 1-35, 39-52, 55-58) balanza de platillos circulares en un circulo sin co-
rrespondencia en Briquet; (ff. 36-38) idem sin correspondencia en Briquet; (ff. 53-54,
81-85, 90-91) “chien” (Briquet n. 3645) (Palermo, afio 1477); (ff. 59-80) “coutelas”
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(Briquet n. 5157) (Florencia, afio 1456); (ff. 86-89) “ciseaux” (Briquet n. 3688) (Vene-
cia, afio 1496); (ff. 92-401) “colonne” (Briquet n. 4361) (Narbona, afio 1488).

Los titulos, iniciales y capitales, a veces glosas y escolios, aparecen en rojo. En
la contratapa anterior (F. Il) encontramos la portada elaborada por la elegante letra de
Iriarte. En F. 111, sobre una bella decoracion policromada de hojas y flores a la aguada
se lee Ilias/ Homeri en una orla y en la parte superior, por otra mano, tiene 401 fol. En
F. 1, en el borde superior encontramos Kwvotavtivov tod Aackapemg de su propia ma-
no en rojo. A lo largo del manuscrito aparecen frecuentes glosas y escolios, aungque no
son muy extensas. Al final de la Iliada, en el margen inferior del f. 401, Iriarte ha tradu-
cido la suscripcion de Lascaris: + Finis Iliadis Homeri quam exscripsit Constantinus
Lascaris / sibi et aliis Messanae, absoluit Mensis Junii die 22 anno a/ Christo nato
MCCCCLXXX-VIII. Indict. 6. Deo Gratias®.

El canto que nos ocupa comprende los ff. 358v-380v. Este cddice presenta la
mayoria de las veces <i1> subscrita. Muy pocas prescinde de ella o la presenta adscrita.
Como Ma?, utiliza frecuentemente la -v eufénica, aunque en ocasiones no hace uso de
ella. También es bastante cuidadoso con los signos de puntuacién, aungue a veces se da
el mismo caso que en Ma' y es dificil distinguir entre el acento agudo y grave. En cuan-

to a la diéresis sobre <> 0 <v>, este codice apenas hace uso de ella.

En resumen, nuestros manuscritos estuvieron en posesion de dos duefios diferen-
tes: Ma' fue de Juan Fernandez Velasco, VI Condestable de Catilla, mientras que Ma?y
Ma?, fueron propiedad del Duque de Uceda. En cuanto al copista, el de Ma* es descono-
cido; Ma? es obra de dos copistas: Andronico Galizioto y Cosme de Trebisonda; la co-
pia de Ma®, fue realizada por Constantino Léscaris.

Atendiendo al contenido, solo Ma’ tiene otros textos aparte de la lliada, mientras
que Ma? y Ma® transmiten Gnicamente ese poema. En cuanto a la utilizacion de <>
subscrita o adscrita y de la -v eufénica, Ma' no coincide con ninguno de los otros dos,
pues no presenta practicamente nunca la <v> y la —v eufénica. Por su parte, Ma? y Ma® si
que presentan ambos fendmenos, siendo la utilizacion de la <1> subscrita o adscrita mas
aleatoria por parte de Ma®. Por Gltimo, en cuanto al uso de signos de puntuacién Ma' es

el més descuidado de los tres.

® Para el sistema de datacion de los cédices cf. Devreesse (1954: 51-4).
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1.2. Contenido y método de trabajo.

Salvo en casos muy puntuales, una nueva edicion no comporta una revision per-
sonal de los testimonios manuscritos por parte de cada nuevo editor: lo habitual es con-
fiar en las noticias dadas por los editores anteriores. En nuestro caso, al parecer tanto
West (1998) como Macia (1991-) han dado por buenas las noticias de Allen (que, a su
vez, seguramente hizo lo mismo con las de Ludwig), pero ya Macia apuntaba en su to-
mo 111 que las noticias de la editio maior de Allen no eran fiables para Ma? lo que dio
lugar al trabajo ya mencionado de Irene Rodriguez, y a que el Aparato Critico de su
edicion en Alma Mater recoja a partir del canto X las variantes de ese manuscrito, que
Allen parece desconocer. Por nuestra parte, intentaremos demostrar que la fiabilidad de
Allen es también escasa para Ma' y Ma®. Asi, el Aparato Critico de la Iliada IlI de Al-
ma Mater pone de manifiesto la existencia de algunas variantes que comparte Ma” con
solo uno o dos manuscritos y otras desconocidas en otras ediciones de la Iliada de las
que Allen no tiene noticia. Ademas, los descuidos de Allen van mas alla, pues, como
hemos podido comprobar a través de la pagina http:// chs75.harvard.edu/manuscripts,
algunas veces sus lecturas de los manuscritos A 'y B, los mejores, estan equivocadas.

Asi pues, para la representacion del cotejo hemos elaborado una tabla de varian-
tes en la que tomamos como punto de referencia para realizar la colacién del canto XXII
la editio maior de Allen, ya que es la que cita nominalmente un mayor namero de testi-
monios. Ademas hemos incluido para la comparacion dos ediciones modernas del poe-
ma, la de Macia y de la Villa -que, pendiente de publicacion, ha sido puesta a mi dispo-
sicion amablemente por sus autores- y la de West. Ambas ediciones modernas, depen-
dientes de las noticias de Allen®, aportan una version resumida, mediante indicaciones
como uulg., plur., etc. En cambio, no hemos tenido en cuenta otras ediciones modernas,
como la de Mazon, que es una edicion del manuscrito A y referencias a Eustacio, ni la
de Van Thiel, que opto por el cotejo de un grupo de manuscritos y papiros selectos. Tras
las columnas de las ediciones, indicamos qué lecturas tienen los manuscritos: en primer
lugar nuestros matritenses (Ma*, Ma® y Ma®) y, a continuacion, las noticias de A y B.

Finalmente, en la columna “otros testimonios”, aportamos noticias de otros manuscritos,

% Ese es, hasta el tomo 111, el proceder de la edicién de Alma Mater, pero aporta desde el
tomo | las lecturas de catorce manuscritos del monte Athos, de las cuales daremos cuen-
ta en el comentario de las variantes, y desde el tomo 111 las de Ma? el tomo IV, de
proxima aparicion, incluira también una seleccion de las lecturas de los otros dos matri-
tenses, Ma' y Ma®, que en mas de una ocasion- no solo en el canto XXII- proceden de
nuestro trabajo de colacion.
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de los papiros'?, etc. En cuanto a la tradicion indirecta, solo se sefiala cuando difiere de
la lectura unanime de los cddices, para lo que ponemos en la celda “otros testimonios”
la lectura de los cddices (codd.) y, coloreando la celda del ninmero de verso en verde,
remitimos a un apéndice donde se sefiala la lectura de la tradicion indirecta para ese
pasaje. En esta misma celda utilizamos vulgata (uulg.) siempre que haya testimonio
contrario de, al menos, un manuscrito; plurimi (plur.) cuando treinta manuscritos o mas
coinciden en una misma lectura; multi cuando coinciden entre quince y treinta codices;
pauci, entre diez y quince; y nonnulli cuando solo comparten la misma noticia cinco
manuscritos 0 menos. Cuando solo un manuscrito o dos dan cuenta de una lectura dife-
rente al resto aparecen mencionados por su sigla correspondiente en dicha columna®?.

Los resultados del cotejo se reflejan en dos tablas. En la primera recogemos las
lecturas de los tres matritenses en todos los versos donde el Aparato Critico de Allen
sefiala variantes, aunque no hemos tenido en cuenta las noticias de cambios de acentos o
espiritus, poco interesantes desde el punto de vista de la fijacion del texto. Como ya
hemos comentado, aunque Allen menciona en su Sigla nuestros tres manuscritos, las
lecturas de los matritenses para esos lugares no las recoge en su Aparato Critico. Tam-
poco figuran en el de West, pero si en el de Macia'?. Como se vera, en muchas ocasio-
nes nuestros manuscritos coinciden con la vulgata, pero en otras sirven de apoyo a lec-
turas de A o B 0 son testimonio Unico de alguna lectura®®,

A continuacion procedemos al comentario, que consta de varios apartados. En
primer lugar comparamos nuestros tres manuscritos entre si para comprobar sus seme-
janzas y divergencias; luego, con el resto de la tradicidn para ver si coinciden con mu-
chos, o con la mayoria, o si son lecturas Unicas para ese pasaje. De todo ello presenta-
mos una serie de porcentajes. Por Ultimo, realizamos un comentario del tipo de lecturas
gue nos podemos encontrar, tratando de sefialar si se trata de nuevas variantes o simples
errores, lo cual no siempre es sencillo. Asi pues, entre las lecturas de los matritenses
para esos versos habré tanto verdaderas variantes (tanto si son Gnicas como si coinciden

total o parcialmente con la tradicién) como simples errores (métricos, sintacticos o del

1% a numeracién de los papiros procede de Macia (1998:5-57).

1 | as siglas de los cédices las tomamos de Garcia Blanco y Macia (1991: 297-303).

12 Ciertas omisiones son més disculpables en Allen que en West. El primero pudo omitir
las lecturas de los codices del Monte Athos, ya que solo conocia uno de ellos, Ath. Pero
su omision en la edicion de West no se justifica, una vez que ya se sabia de la existencia
de dichos manuscritos y era posible hacerse con una copia de ellos.

13 Se da por supuesto que si Allen no tiene variantes en esos versos es porgque no las hay
en los manuscritos que ha cotejado; aunque entre ellos no estaban nuestros matritenses.
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propio copista), lo cual sefialaremos oportunamente. En Hernandez Mufioz (2008: 103-
131) se habla de los problemas que causan las nociones de <<error>> y <<variante>>.
El <<error>> es el desvio, voluntario o no, de un copista con respecto a su modelo, y
este ejemplar no es el supuesto original del autor, sino un arquetipo imperfecto, con
errores, paradodjicamente ese <<error>> puede restituir la leccion correcta del original y,
por tanto, ser un acierto. En cuanto al término <<variante>>, desde el punto de referen-
cia de la <<variacion>>, puede dar lugar a dos interpretaciones. Se puede hablar de va-
riantes frente a un texto editado y presupuesto como correcto por el editor, y entonces
<<variante>> valdria como <<error>>; pero otras veces <<variante>> no tiene esa con-
notacién negativa, sino la mas neutral de <<lectura>> alternativa de otros manuscritos,
distintas de las <<variantes de autor>>. Por nuestra parte, utilizaremos el término <<va-
riante>> con el sentido de “lectura alternativa de otros manuscritos” y <<error>> COmMo
“falta o desvio del copista”.

En segundo lugar, la organizacién de los tipos de variantes en el comentario es
una entre las muchas posibles, pues la mayoria de las variantes pueden ser producto de
mas de una causa y, ademas, se pueden encuadrar en distintos apartados (una variante
entre <ei> y <n>, por ejemplo, puede ser gréafica, morfoldgica y, a su vez, puede ser una
confusion auditiva). Asi pues, hemos optado por realizar en un primer apartado el co-
mentario de las variantes de las que Unicamente son testimonio la tradicion indirecta; en
el segundo atendemos a los posibles errores que podian producirse en la copia del ma-
nuscrito; variantes métricas; variantes morfoldgicas y sintacticas (donde encuadramos
las verbales y nominales); Iéxicas y expresiones formulares alternativas. Para la identifi-
cacion del tipo de errores del copista seguimos la terminologia de Bernabé (2010: 26-
34). En cuanto al comentario, hemos procurado presentar una gama lo mas amplia posi-
ble y representativa de los tipos de variantes. Para ello hemos utilizado nuestros tres
manuscritos siempre que hemos podido tomarlos como modelo del tipo de alternancia
que explicamos; en otros casos comentamos variantes aunque los tres matritenses no
sean los que mejor representen el tipo de variante que comentamos. Aun habiendo
hecho una seleccion de los ejemplos que comentamos, el trabajo es algo mas extenso de
lo habitual, lo que hace inviable el comentario de todos los casos presentados en las
tablas.

En la segunda tabla presentamos las lecturas divergentes del texto de Allen para

los versos en los que no hay entrada ni en su Aparato Critico, ni, por lo tanto, en el de
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Macia y de la Villa, ni en el de West'. No se trata, pues, de que Allen no mencione
nuestros manuscritos entre los que documentan cualquiera de las alternativas que ofrece
la tradicion, sino que son lecturas nuevas que afectan a versos en los que los editores no
han dado cuenta de la existencia de variantes y, por tanto, se podrian considerar noticias
novedosas. Esto es asi porque, como hemos sefialado, cabe suponer que Si un verso no
tiene una entrada en el Aparato Critico es porque no presenta variantes entre los testi-
monios consultados por el editor. Las lecturas contenidas en esas tablas son, en su ma-
yoria, errores, pero alguna de ellas mereceria ser elevada a la categoria de variante. Di-
chas variantes, de haberse conocido, quiza habrian entrado en un Aparato Critico. De
ello volveremos a hablar en el comentario de los versos en los que el Aparato Critico de
Allen no ofrece variantes. Tras el cuadro, presentamos la tabla de coincidencias de
nuestros tres matritenses entre si cuando no hay Aparato Critico en ninguna de las edi-
ciones que hemos mencionado. El comentario de estas sigue las lineas del de la primera
tabla, pero ponemos el énfasis en los errores de copia y en algunos casos que podrian
ser considerados como variantes en un Aparato Critico.

En ultimo término, presentaremos a modo de Conclusiones un comentario resu-
mido de lo que las tablas nos han permitido ver. Ademas afiadimos como Apéndice final
el texto de la editio maior de Allen y fotocopias de las imagenes correspondientes al
canto XXII de nuestros tres matritenses.

Los trabajos de Chantraine, Bernabé, Leaf y Richardson asi como las ediciones
de Eustacio y los escolios de Homero han sido nuestra principal fuente y de una gran
ayuda para nuestro trabajo. De ellos y de otros titulos de utilidad general o que hemos
utilizado ocasionalmente, damos cuenta en un breve apartado de Bibliografia al final de

trabajo.

La culminacion de este trabajo no habria sido posible sin los apoyos de todo tipo
que he recibido y de los que quiero dejar constancia. En primer lugar debo agradecer a
mi familia y amigos su incondicional apoyo.

En segundo lugar quiero mostrar mi gratitud a la UAM vy al Departamento de
Filologia Clésica, donde se han puesto a mi disposicion todas las facilidades para llevar-

lo a cabo.

 Recuérdese (p. 11) que, con las salvedades sefialadas para el caso de la edicion espa-
fiola, ambos editores se basan en las noticias de aquel.
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En tercer lugar al profesor F. Herndndez Mufioz por sus desinteresadas indica-
ciones, gque han mejorado significativamente la bibliografia de este trabajo.

Un lugar especial he de reservarlo para mi director de Tesis, Luis M. Macia, a
quien agradezco sus atinados consejos, sin los cuales el trabajo distaria mucho de ser lo
gue es, Su preocupacion, su apoyo Yy su constante interés, ademas de su inestimable ayu-
da para solucionar todos los problemas que han ido surgiendo durante el desarrollo del
mismo. También he de agradecerle la confianza depositada en mi al haber puesto a mi
disposicion los cantos correspondientes al IV volumen de la lliada de proxima publica-
cién, que ha preparado en colaboracion con el profesor J. de la Villa. Pero sobre todo he
de agradecerle su completa disposicién para ayudarme, leyendo varias veces los borra-
dores; el valioso tiempo que me ha dedicado y, una vez mas, su infinita paciencia para
resolver mis innumerables dudas.

Por Gltimo, es obligado sefialar que, pese a todo, la responsabilidad del trabajo es

exclusivamente mia y que solo yo soy responsable de los posibles errores.
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2. Tabla de variantes
segun la
editio maior
de
Allen’

" Asi pues, adjuntamos el cuadro donde recogemos las lecturas de los tres matritenses en todos
los versos donde el Aparato Critico de Allen sefiala variantes. En primer lugar queremos pedir
disculpas por el menguado tamafio de las columnas. Ademas, aparte de las convenciones ya
explicadas en la Introduccion (cf. pp. 11-2), en el cuadro solo hemos respetado la <> adscrita
en el caso de West, pero en las columnas de los manuscritos la hemos puesto siempre subscrita,
aun cuando en ellos aparece adscrita como en el caso de A y B, para evitar posibles confusiones
0 consideraciones de variantes.



Canto XXII

Macia
Verso Allen y West Mat Ma? Mas A B Otros testimonios
dela Villa
ameyvyovTo ameydyovto ameyHyovTo ameyvyovTo ameyvyovTo ameydyovto GVEYVYOVTO SS ameyvyovTo dmeylyoveo uulg,
Yoy Yo YLy Yoy Yoy Yoy Yoy Yoy aveydyovTo pauci
2
miov T miov T' miov T' miov T' miov T miov T' niov T' miov T' rivovt Bm®
~ < ~ < < ~ o o KoAfjow uulg.
3 KoAfjowv KoAfjowv KoAfjlow KoAoDoV KoAfjov KoAfjowv KoAfjGV KoAfowv xahoiow pauci
olou multi
ohom orom oo ohon ohon ohom oo ohon ohon plur.
OAmN pauci
5
poipa médnoev
poipa médnoev | poipo médnoev | poip' énédnoev | poip' énédnoev | poip' énédnoev | poip' énédnoev | poip' Enédnoev | poip' Emédnoev nonnulli
poip' Emédnoeyv cett.
iy by by vy vy bty vy vy awttp o
p P p p p P p p pap.1 pap.9 pauci
7
TPOGNHdQ TpocNvdQ TpocNda TPOGNHda TPOcN v TpocN VS TpocNvda TPOGNHdA petndda V6
9 auppotov auppotov duppotov auppotov auppotov duppotov duppotov auppotov dPpotov pap.9 pauci
otd'D
ot o1 tot ot o1 tot ot 9' fitot ot oM tot ot o1 tot ot oM Tt sic ot o1 Tot ot d' fiTot 8' fjot pap.
9 nonnulli
12
Sedpo Mdsbng
dedpo MacOng | debpo haoOng | Sedpo Adobng | debp' éEdobng | Sedp' Ehaodng | debp' EMdobng | Sedp' Ehdobng | dedpo Adobng pap.9 pauci
dedp' EMacOng uulg.
ue ue pe ue ue ue ue ue pot pap. 101
ktevéelg uulg.
13 KTEVEELG KTEVEEIG KTEVEELG KTEVEELG KTEVEEIG KTEVEELG KTEVEELG KTEVEELG KTOVEELS Vil
KTElvELg we
Tot uulg.
ol o1 ol ol ol ol ol T .
Tt pauci
14 ®KVG MKVG MKVG KOG ®KVG MKVG M®KVG KOG Tayvs D
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Macia

Verso Allen y West Ma' Ma? Ma® A B Otros testimonios
de la Villa
ohomTOTE oLomTOTE ohodTaTE ohomTOTE oLomTOTE olodTate olhodTaTE ohomTOTE oromtate codd.
16 K'én K &t K' &l K' &l K én K &t K' & K' £l k€ L nonnulli
nplv Tplv mplv plv piv mpiv mpiv plv mpoti D
17
. . . . . . . . . . . . L, . . eloa@kécOat uulg.
eloapkéchon gloapikécbot eloa@kécton elcopikéchon eloopkéchaut eloopikécbat glodpikéchon gicopwéoBor | ., T .
elod@ikéotat nonnulli
ageideo multi
apeileo apeireo apeileo apeideo apeileo apeileo aopeileto apeideo ageidao pap.1 pauci
agpeidero nonnulli
8¢ chmwoog §' écGwoog d' éodmaoag d' éoGmoag §' éoGwoog §' écGwoog d' éodmaoag §' éoGmoag §' éoGmwaoag codd.
£deto0g £deto0G £6de100G £60e100G £d0¢et00G £d0¢eto0G £6de100G £60¢e100G a?gmag nonnulli
£0deto0g uulg.
19
onicom onicom onicon onicom onicom onicom onicom onicom onicomt pap. 1
20 mapein mapein mapein mapein mapein mapein mapein mapein mapeint pap 1
oevapevog uulg.
22 GEVAUEVOG GEVAUEVOG GEVALEVOG GEVOUEVOG GEVANEVOG GEVAUEVOG GEVALLEVOG GEVALEVOG GEVOUEVOG A%
GNLEVOG pY
8¢ 8¢ 8¢ 8g 8¢ 8¢ 8¢ 8¢ ég Bm'
23
pa pa pa pa pa pa pa pa om. pa nonnulli
M o uulg.
Aoympa Aoympa Aoympa Aoympa Aoympa Aoympa Aoympa Aoympa MT\:Q;S;;%
24
L L L L L L L L évopa pap. 1 nonnulli
Evopa Evopa Evipo Evopa Evopa Evopa Voo Evopa . 16
gvipo V
26 €MEGGUUEVOV €MECGUUEVOV £MECGVUEVOV €MEGOVUEVOV €MEGGUUEVOV £MECGUUEVOV £MECGVEVOV €necovUEVOV dmoovUEVOV Ut
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Macia

Verso Allen y West Ma' Ma? Ma® A B Otros testimonios
de la Villa
- 5
., - - - ., - - - onopn Vi
27 ondpng ondpng onmpng onmpNgG ondpng ondpng onmpNg onmpng L 16
onopny V'
28 aoTpdot AoTpaot AoTpaot Gotpact Gotpaoct Gotpaoct dotpaoct Gotpact dotpdot pauci
P P P P P P P P Gotpaoct uulg.
KOv' ' Qpimvog Kov' 'Qpimvog KOV ' Qpimvog KOv' ' Qpimvog Kov' ' Qpimvog Kov' 'Qpimvog KOV ' Qpimvog KOv' ' Qpimvog KOv' ' Qpimvog codd.
AoUTPOTOTOS AOpUTPOTOTOG AopTPOTOTOG AoUTPOTOTOC AopmTpOTETOS AOUTPOTOTOG AOUTPOTOTOG AOUTPOTOTOG AopmpOTEPOG Bm*
30 8y 8y 8y 8y 8y 8y 83" % 7' uel 38 alii alia
3¢ e 3¢ 1 53¢ te 0¢ e 3¢ te 3¢ 1 8¢ e 8¢ 6¢ nonnulli
TOAAOV TOAAOV TOAOV TOAOV TOAAOV TOAAOV TOAOV TOALOV TEOMV;;J;;ODMV
31
dethoiot dethoiot dethoiot dethoiot dethoiot dethoiot dethoiot dethoiot pelpomeco(t pap.12
32 nepl nepl mepl nepl nepl mepl mepl nepl &viD
33 KOWaTo KOWaTo KOWaTo AaCeto KOWaTo KOWaTo KOWaTo KOWatTo yoo uulg.
v v v v v v W Aaeto pauci
36 £oTiKEL £oTKEL £0TIKEL eloTikel glotnkel gloTiket £0TIKEL eloTikel sotiker multi
N il 1l il M il 1l il glothkel plur.
37 TPOGNHdQ mpoonvda Tpocnvda TPOGNHdA TPOcN v TpocN S TpocnvdaL TPOGNHdA petndda nonnulli
38 "Extop "Extop "Extop “Extop “Extop "Extop "Extop "Extop "Extwp nonnulli
. . . . " " . . Gvevd' uulg.
39 Gvevd' Gvevd' Gvevd' Gvevd' Gvevd' Gvevd' Gvevd' Gvevbev . 7
Gvevbey C M
40 0EPTEPOG PEPTEPOG PEPTEPOG PEPTEPOS 0EPTEPOG PEPTEPOG PEPTEPOG PEPTEPOS (PEPTEPOV p*
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Macia

Verso Allen y West Ma' Ma? Ma® A B Otros testimonios
de la Villa
@ilog @ikog pihog @ikog @ilog @ihog ¢ilog @ikog @ilog T0666VdE
T0GGOVOE TOGOOVOE TOGGOVOE TOGGOVOE T0GGOVOE TOGGOVOE TOGOOVOE TOGGOVOE codd.
£dotev £dovtat £dotev £dovTan £dovtar £dovtat £dovtat £dovTan £dovtan codd.
” ” ” % ” ” » o £€\0ot uulg.
43 £EMOoL Mot £&\Oot £XOoL £0ot 0ot &\Oot 0ot . .
£\0n pauci
mhedandov miedandov miedandmv medandmv mhedandov mAedandmv miedandmv medandmv mhedandov codd.
1006 1006 100G 100G To0G TOUG TOUG TOUG ot nonnulli
48
, , . . . , . . AooBén o’
AaoBon AaoBon AaoBom AooBom AaoBon AaoBon AaoBom AooBom i .
Aa006xn nonnulli
49 oTpATd oTpaTd oTPATH oTPAUTHD oTpaTOV oTPATOV oTPATHD oTPUTHD otpard uulg.
paTe paTe pate poTe p p pata poTe oTPOTOV pauci
T T T T T T T T om. v M*
amolvcoped’ amoAvcoped AmoAvGopeD' amolvcoped’ amoAvcoped' AmoAvGOpED' AmoALGOpED' amolvcoped’ amolvcoped' codd.
Toudt yépov noudi yépov Toudt yépov Toudt yépov noudl yépov Toudt yépov Toudt yépov Toudt yépov moudt yépov codd.
£ooeton fijv £oceton fiv £ooeton fjv £ooeton fiv £oceton fiv £oceton v £ooeton fjv £ooeton fiv £ooetou fjv codd.
T€KOG TEKOG TEKOG TéKOG T€KOG TEKOG TEKOG TéKOG tékog codd.
Tpwadg Tpwdg Tpoidg Tpwdg Tpwdg Tpwacg Tpoidg Tpoidg Tpwdg codd.
58 anTog 68 avTog 6 avtog 8¢ avTog 868 anTog 68 a0ToOg 68 a0Tog 68 avTog 868 avTog ye Bm?
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Macia
Verso Allen

y West
de la Villa

Otros testimonios
&' épe

8 épe &' épe

. . . as L as &' &ue plur.
&€ pe o€ e 8¢ pe 3" éue 3 éue 8¢ e multi
59 ppovéovt' @povéovt'

ppovéovt'

. - — - A @povéovt' uulg.
@povéov (ppovéovt (ppovéOVT (ppovéovT @povéovT

@povéwV pauci
€Lénoov €Lénoov ELénoov

s lur.
ENéanpe ENEqLpe ENéarpe ELénoov ENénoov éhénoov plur

E\éoupe multi

aion aion

afont aion aion aion aion aion aion codd.

&v &v

&v &v &v &v om. &v P?
¥ ¥
vidg vidg

vidg vidg vidg vidg vidg vidg vidg codd.

£hknbeicag £hknBeioog

£hknbeicog multi
£\knBeioog £hkvbeicog £hknOeicog £hkvbeicag

£lknBeioog £\kvbeicog plur.

£\knOeioog

£\kvuobeicag pauci
mpoti TpoTl

N N N N . N mpoti multi
npoti Tpoti moti noti TpoTi Tpoti .

moti plur.
yoin

yain yoint

yoin yoin yain yoin yoin yain codd.

avTov &' avtov d' avTov d'

avTov &' avToV &' avtov 3 avTov d' avTov ' avtovT DT
3 v 3 v 3 v

&' av Y &' av &'av &' av §'ap Bm®

ue ue

e nonnulli
pe pe ne ne pe pe 2
ke O

TPAOTNOL TPOTNOL

TPOTNIGL TPATNOL TPAOTNOL

TPOTNOL

TPATNGL TPATNOL

npdTotst nonnulli
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opnotai opnotai ounotal opnotal opnotai opnotal ounotal ounotal opnortai codd.
‘o o o o .- o o .- £pdovoy plur.
£pvovoty £pvovcty £pvovcty £pOGOVOLY £pOGOVGLV £pOOVCLY £pVovoty £pvovoty L .
£pVCOVGLY pauci
£mel £mei £mel €mel £mel £mel €mel €mel €mnv nonnulli
KE TIG KE TIg K€ TIg K€ TIg KE TIG K€ TIG K€ TIg K€ TIg kol Tig nonnulli
Enron £nton EnTon o Enron £nTon EnTon Enron &nron codd.
, . , , , . , ] ToAampovg uulg.
69 Bvpawpo TVAOWPOV Bupampov: TOAOWPOD TVAO®POV TUAOWPOV TUAAWPOV TOAOWPOD ;
pPADPOVG povg PA®POVS povg povg povg pOvG pOovg QupampPOde pap. 9
movTeg movTEG mOVTEG TOVTEG movTeg movTEG TOVTEG TOVTEG nivovteg v w?
70
AADOo0OVTEG AAVGOOVTEG GADCOOVTEG AADOoOVTEG AAOoo0OVTEG AADGOOVTEG GADCOOVTEG GADOOOVTEG aMoCaVTES W2
pofvpoict mpofvpoict mpoBHpoict pobvpolst npofvpoict mpofHpoict mpoBHpoict pobvpolst npoBvpnot nonnulli
71
vt Enéowkev | mavt' éméowcev | mavt €néowkev | mavt émfowcev | mavt' éméowev | mavt' énfowkev | mavt' éméowkev | mavt' €méoikev navt Eowev P
73 v vy avit [y avi ovel Ay A%y gaviy muli
pavin pavin pavim pavnn pavnn pavemn pavim pavnn pavein plur.
aoYOVOGL aioYOVOGL aloyOVOGL aioyOVOoL aioyvVOLsL aicyvVoLoL aloYOVOGL aioydvovot aoybveot plur.
X X0 w x X0 X0 w X aioydvovot pauci
75
PN 4
. . . . . . . . Gvopeg N
KOVEG KOVEG KOVEG KOVEG KOVEG KOVEG KOVEG KOVEG N
moideg C
o « o o o « o “ €\keto uulg.
£ElkeTo £E\keTo gilketo &\keTo £\keto £\keTo £\keTO &\keTo . .
elAketo nonnulli
77
Xepoi Xepoi XEPOIV Xepoi Xepoi XEPOL xepoi Xepoi xewpt multi
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79 daxpu xgovoa | ddxpu xgovsa | Sdkpu xgovoa | Sdkpv xgovoa | Sdxpv xgovoa | Sdxpu xgovoa | Sdxpu xEovoa | Sdkpu xEovoa | Sdxpua AeiBov pépte
, o , . , o .. . , o , o , o .. . daxpvoas' Bm*
81 SGKkpv Y€ova! SGKpv YOV S6Kpv YEOLG 36KpL YEOLG SGKpv Y€0VG! SGKpL YEOLG! 3GKpL YEOLG 34KpL YEOLG . )
daxpvovca O
“Extop, tékvov | “Extop, tékvov | “Extop, tékvov | “Extop, tékvov | “Extop, tékvov | “Ektop, tékvov | “Extop, tékvov | “Extop, tékvov | “Extop, Tékvov Euov
Eudv £uov Euov Eudv Eudv £uov Euov Enodv codd.
100¢ T' 0ideo T4de T' 0ide0 T00¢e T' 0ideo T6de T' 0ideo 160" aideo 160" aideo Téde T' 0ideo 166" aideo ta§8'1 flleO uulg.
140" 0id€o pauci
. . . . . . . . . . . . . . . , &l Toté tot uulg.
€1 mOTE TOL &l moté 101 £l oTé ToL &l ToTé TL &l moté To1 &l moté ToL &l ToTé ToL £l oTé TOL . , g
el moté Tt multi
83
£mécyov Enéoyov EMEcyOV EMEcHOV £mécyov Enécyov EMEcyOV EMEcyOV avéoyov nonnulli
ke ke ke ihov ilov ilov ke ke ¢irs multi
¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ @ilov plur.
84
TEKVOV TEKVOV TEKVOV TEKVOV TEKVOV TEKVOV TEKVOV TEKVOV TéKOG pauci
. s iy . . . iy iy £ov multi
85 £V £V gV iov iov idv gV £V L
idv plur.
. . . . . . , . KoToktdvy multi
86 KoTokTévn KoTokTévn KoTokTévnt KoTokTévn KoTokTévn KOTOKTAVY KOTOKTAVY KOTOKTEIVEL . .
KOTOKTEIVEL pauci
87 8o 8o 8o 860 8o 8o TéKo 860 Odhog plur.
5 5 5 5 5 5 5 5 T€KOG pauci
88 TOAOS®POG TOADS®POG TOAOI®POG TOADSWPOG TOAVIDPOG TOADS®POG TOAOI®POG TOAH3®POg TOAMESVOC Ca?
93 OpEGTEPO! OpEcTEPO OpécTEPO! OpEGTEPO OpEGTEPO! OpECTEPO OpEGTEPOV SS OpEGTEPO! Opéotepog uulg.
PECTEPOG pECTEPOG pECTEPOG PECTEPOG PECTEPOG pECTEPOG PECTEP PECTEPOG dpéotepov nonnulli
95 ouepdouAiov ouepdaréov ouepdaréov ouepduriov ouepdoréoV ouepdaréov ouepdaréov ouepdoriov ouepdareog pap. 9
99 @ pot @ pot Mt pot & pot dpot @ pot dpot dpot Gpot pauci
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TPATOG TPATOG TpATOG TPAHTOG TPATOG TPATOG TpATOG TPAHTOG npdTOV pauci
100
avabnoet avabnoet avabnoet avabnoet avabnoet avabnioet avabnoet avabnoet émbnoel nonnulli
. . s . . § . R moti uulg.
noti noti noti npoti noti moTi moTi moTi . .
TpoTi pauci
101
.. . . o . . . . NynoacHor uulg.
nynoacHon NynoacHor NynoacHor nynoacHot nynoacHon NynoacHor NynoacHor fynoecHon e —
vOy0'...0 0NV voyd'..0Monv voyd'...0honv viy0'...0 oV voy0'...0Monv voyf'...0MonV voyf'...0MonV viy0'...0 onV vokte 7;32 i\;_O(Psan
ohonv ohonv OAONV OhonV olonv ooV OOV OhonV oAonv codd.
KEPOLOV KEPOLOV KEPOLOV KépDLov KEPOLOV KEPOLOV KEPOLOV KépOLov Kképdlov codd.
A . - A A - . R Lo éueio uulg.
106 d L .
£uelo £ueio €peto £peio gueio £uelo £ueio £uelo ipsa uidi &ui0o multi
%ot Z ot ot ¥ ol ot ot ol o1 gt plur.
ne ne ne ne ne ne ne ne fiot pauci
107
Bingt pingt Pingu Pingr Bingt Bingt Pingr Pino i Bingt pauci
70T v 70T v o1 v T0T' v 0T v 70T v 701 Ov 0T v [to] & afv pap. 12
KéEPOLOV KEPOLOV KEPOLoV KEPOLOV KépOLoV KEPOLOV KEPOLOV KépdLov Kképdlov codd.
109 | xatakteivavto | koatokteivavto | Kotokteivovta | katokteivavio | kotoxteivavta | kotakteivavto | kotoxteivavto | kotaxteivavto | katakteivavtt pauci
L s . - . L L L a0t plur.
avTd [ivido} avTdL avTOV avTd avT@ a0t 0T A .
i i i i i ' avtov multi
110
OAécbat OAécBa oAécBan Erécbat Orécbat OAécBa oAécBan OAécOaL éhéoBat nonnulli
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KkoataBsiopat Kotabeiopon Kotabeiopon Kotabeiopat Kkatadeiopat Kotabeiopon Kotabeiopon kotoOeiopor | katobeiopon nonnulli
111
oppardescay
oppordesTOV OppordecTaV oppordecoay OppordesTOV oppordesoaV OppordesoaV oppordecoay OppardesTOY pap. 12 uulg.
He Ho! Ho He He 1o Ho He P —
pap. 9 pap. 254
112 épeioog épeiong épeioag £pcog £peioog épeiong épeioag £peioag £pVoag pauci
- o - N S - - . avtiog plur.
113 avtiog avtiog avtiog avtiog avtiog avtiov corr. avtiog avtiov L .
avtiov pauci
o , o , o , P o . o , o , o , doca T uulg.
doo0 T dooa T doca T [y 800 T doo0. T boca T doc0 T . .
666’ nonnulli
115
. . . - . . - €vi plur.
évi évi évi évi évi évi £mi évi - .
£mi pauci
116 Tpoinvd' Tpoinvd' Tpoinvd' Tpoinv Tpoinvd' Tpoinvd' Tpoinvd' Tpoinvd' Tpoinva' uulg,
pomn pomn pomn poin poin pomn pomn pon Tpoinv pauci
117 &' &' T T T T &' T 8'uel ' alii alia
anoddooector | dnoddocoector | dmoddocoecbon | dmoddccacOar | dmoddocacOar | dmoddocacOar | dmoddcocacOan anoddoechan U:Trob(%ccscem pauci
anoddccacOot plur.
118 1€ 1€ 1€ om. om. om. om. om. om. multi
TTOAL TTOAL TTOAL oM TTOA TTOAL TTOAL TTOAL mhig plur.
5 5 s 5 5 5 s 5 OGS pauci
opodpon ss (fort.
Eopot Eopat Ehmpon Elopon Eopot Ehmpon Glossa, non uar. Elopon & opon codd.
lec.)
121 uer. om. uer. om. om. multi
123 £henoet £heNnoet £henoet £henoet €henoet €leNnoet £heNnoet £henoet é\efon D Vi°
124 KTevéeL KTevéel Ktevéel Ktevéel KTevéel KTevéel Ktevéel Ktevéel kravéer V2

-27-



Macia

Verso Allen y West Ma' Ma? Ma® A B Otros testimonios
de la Villa
125 énel k' émel k' émei k' énel k' énel k' émel k' énel k' énel ' emmv pap. 12
127 mapBévog mapbévog napBévog napBévog mapOévog nopBévog napBévog napBévog napOévov fibsov
1i0edg Nibeodg Nibedg Ni0edg 1i0edg Nibedg Nibedg 1i0edg pap. 12 Bm®
mapBévog maphEvog napHEvog mapBévog mapBévog nmaphévog napHévog mapBEvog n?gaeog\:/(();(s)s 2
Hi0eog {60 Hibeog Hi0eog i0e0g Hibeo Hibeog ibeog " op s
128
PP PP P U P n nn o Aoty multi
aAAAouY aAAouy aAAnAouy aAAAoLGL aAALoGL aAAnotot aAAnAouy aAARAoLGL oot plur.
129 ot Ot Ot 6t Ot Ot 6t 6t Sppo. pap. 254
O)ﬂ:umog O}ﬂjpmog O)\E],JJHOQ O)»l:umog O)ﬂ:pmog OM:p.mog O)ﬂ:p.mog O)»l:unlog Ohbpmiog kidog pauci
£0)0G £0)0G £0)0G £0)0g £0)0G £0)0G £0)0G £0)0g
130
. " . . . . . . opéEn uulg.
opeen opeen opEQn opéLot opeen opELn e opecn dpétol pauci
dpporve Bm® E*
Oppove Oppove dppove dppove dppove dppove dppove dppove '?,u
@pponve cett.
131 8¢ ol 8¢ ol 3¢ ol 8¢ ot 8¢ ol 3¢ ol 8¢ ol 8¢ ol &' apa pap. 12
HABev HA0ev TA0ev \Oev TABev HA0ev f\0ev \Oev A0 pap. 12
KopvOdiKt Kopubaukt Kopubdikt KopvOdkt Kopubdikt Kopubdixt Kopubdikt KopvbdiKt Kkopvbdikt codd.
= ~ ~ < - o ~ - TTOAEOTY| uulg.
TTOAEWLOTH TTONEWLOTT TTOAEMOTL TTOAEWLOT] TOAEMOTY TOAEOT] TTONEWLOTH TOAEWLOTT nOAEOTH| pauci
FOAKOG...00Y KOAKOG...00VR | xoAKOG...o0yTiL | xoAKOG...00vT FOAKOG...00Y KOAKOG...00Y] YOAKOG...a0YT YOAKOG...00v] | xoAkoG...avyii codd.
gikelog gikelog gikelog glkelog gikelog gikelog gikelog glkelog ikelog pauci
135 aifopévon aifopévov aibopévov aibopévolo aifopévon aifopévon aibopévov aibopévov aifopévov plur.

aibopévolo multi
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“Extopa “Extopa "Extopa “Extopa "Extopa “Ext(opa ss "Extopa "Extopa “Extop v. 1. Ge
136
TPOHOG TPOHOG Tpopog TPOHOG TPOHOG TPOHOG Tpopog TPOHOG pouw Ge
138 KpOLTvoioct KPOLTVOict KPOTvoiot KpoUmvoiot KpOLTvVoict KPOLTVoict KPOLTvoiot KpoUmvoiot TOYEETT [1 SlKOV
TETOOMG nemofdg nemodg menoddg TEMOODS nenolfdg nenolfddg menoddg pap. 12
139 TETENVAV TETENVAV TETENVDV TETENVAV TETENVAV TETENVAV TETENVDV TETENVAV neteev®v nonnulli
Kaprop[mg]
pidiog ofunoe | pndimg oiunoe | pnidiog oipunoe | pnidiomg oiunce | pnidiog oiunoe | pnidiong oiunce | pnidiog oiunoe | pnidiog oiunce wpun[oe
pap. 12
140
ofunce ofunce oiunoe oiunoe ofunce ofunce oiunoe oiunoe flunoe C vt
141 o o o o o 0 o o om. §' P*PY
142 énaiooet énaiooet énaicoet énaicoet énaiooet énaicost énaicoet énaicoel ENOUGOEWV pap. 12
Y' Eupepang Y' éppepaig Y' €upepaig Y& HEHO®S Y' éppepang Y' éppepaig Y' €upepadg Y' €upepacg Y& pEpa®G S
i00g i00g 00g i00g i00g i00g 00g i00g 00 0% V*
143
TETETO TETETO TMETETO TETETO TETETO TMETETO TETETO TETETO méETOTO pauci
Tpéce péoe Tpéoe Tpéoe péce péoe tpéoe Tpéoe Tpée Ca?
TET(O TETYO TElY0 TEY(O TET(O TETY0 telyet ss Telyst Teloc uulg.
X0 X0S X0S X0S X0 X0S X X Tefygt pauc
144
3¢ o o 8¢ de o 8¢ 8¢ 1€ pap. 509
. . - - - - - - vepdevra uulg.
145 nvepdevia nvepdevta Nvepoevto nvepdevia nvepdevia nvepdevta Nvepdescav ss NvepoevTaL

L 19
nvepdevta V
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KPOLV® KpOuUvQ KpOLVQ KOpLV® 1 sic KPOLV® KpoLuv@ KpOLVQ KPOLV® Kpouve multi
p p P poved N p pouvd P p KpouVG pauci
. . . . . - . . KPOLVOV...
KPOUva®. .. KPOUV®. .. KPOUVO®. .. KPOUva®. .. KPOuva®. .. KPOUvV@. .. KPOUV®. .. KPOUV®. .. KoAAippoov
KOAALppO® KoAAppO® KoAppoo® KoAppo® KOAApPO® KoAppO® KoAppoo® KoAppo® v
£&vha 8¢ £&vha 8¢ £&vha 8¢ &vha 8¢ £&vha 8¢ £vha 8¢ £&vha 8¢ &vba 8¢ &vBa 8¢ codd.
dowai doai dowai dowai Sotai dowai doai dowal Vo nonnulli
148 avaicoovot &voiccovot avaicoovot avaickovot avaicoovot avaicoovot avaicoovot Gvaicoovct avaickovot pauci
ZKopavopov ZKopavOpov ZKapavOpov TKapavOpov ZKopavopov ZKopavopov ZKapavOpov ZKapavOpov Kapavopov multi
o' o' o' o' o' o' 0' o' om. 0' nonnulli
149 Bdott Bdat Bdart Bdot Bdot Batt Batt Bdatt Hdazog P? ss. P°
Mopd Mopd Mapdr Fap@d Mopd Mapd Mapd Mopd yMap®d pauci
) , , ) . , . ) yiveton uulg.
150 yiyveton yiveton yiveton yivetan yiveton yiveton yiveton yivetou , 1
yiyveron Vi
151 gixoia gucoia gucuia gucuia oo ducuia gucuia gucuio otkvia P!
152 woxpR woxph yoxpiL yoxeil woxpR yoxph yoxpfi yoxphi wuypd P° ss
Aofveot Aodveot Aoidveot Loiveot Aofveot Aodveot Aoidveot Loiveot Theveot[ pap. 510
154
661 601 601 661 60’ 601 01 661 to01 pap. 12
156 0 0 0 10 10 0 0 10 T pap. 27 pap. 253
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157 | nopadpapémnyv | mapodpopémy | moapadpapétnv | mapedpapémyv | mapadpapétyv | mopadpopéy | mapadpapémy | mopadpopéTnv ni‘zzi%ii?g;j‘;}g'
» ~ « « - x « « &pevye uulg.
£pevye pedye £pevye £pevyev £pevye £pevye £pevye £pevye 4
pedye P
158 v [ThY v om. v v v v om. pauci
T 2 ey 2 v v v e e nokkbvdueivvaA
ney' auetvov peéy' apetvov ney' dpetvov uey' auetvov pey' apetvov peéy' auetvov pgy' dpeivov uey' auetvov ocioy PP
apeiov
& 1€ 6 te 6 te 6 te 6 1€ 6 te 6 te 6 te 6te D
160
, , , , , , , , yiveton uulg.
yiyveton yiveton yiveton yivetan yiveton yiveton yivetot yivetan , 1
yiyveton Vi
162 Téppoto TéppoTa TépHOTa TépHaTo Téppoto TéppoTa TéproTa TéPUOCL téppoot nonnulli
TPOYAOL TPOYDOL TPOYDOL TPOYDHOL TPOYDOL TPOYDOL TPOYDOL TPOYDHOL oot uulg.
pooy Py PO pooy pOX pox PO pooy Tpoy®ot pauci
163
péya Keltar péyo ketton péyo kelton Ketron péy' péya Keltar péyo kelton péyo Kelton péyo Kelton kelton péy' debrov
Gebhov Gebhov Geblov Geblov Gebhov Gebhov Gebhov Geblov pauci
Tpimo tpimo tpimo Tpimo Tpimov tpimo Tpino; Tpino: Tpimog plur.
pimog pimog pLmog pimog pimovg pimog pimog pimog pimovg multi
164
~ N N ~ N ~ KotatedvndTog N katotefvndtog multi
Kkatatedym@®tog | katatebvndtog | katatedvndrog | katateBvndtog | Kotatebvelidtog | katatebveidTog KaToTEOVEIDTOG -
Ss Katotedveidrog plur.
165 TPpig TPpig Tpig TPElg Tpig Tpig Tpig Tpig Tpeic Li Vit
166 3'& 38 3'& 8¢ 3'& 3¢ 6 corr 38 3¢ e ¥ & multi
5 5 5 5 5 ' 5 8¢ te plur.
mepl
nepl mepl mepl (uer. om. sed nepl mepl mepl mepl mapd nonnulli
add. in mg)
TEOG TEYOG TEWYOG TEN0G TEYOG TEWYOG TEWYOG TET(0G telyog codd.
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171 Kopuefict Kopupfict Kopupiitot Kopuefict Kopuefict Kopvpfict Kopupiiot Kopuefict Kvnpoiot D
. 8
ye D O
174 dyete dyete Giyete dyete dyete dyete tiyete fyete &ye dn(ss)
pap. 107
® mhTep o matep ® mhrep ® mhrTep ® mhTep o mhtep ® mhrep ® mhrep & Zev O°
178
geimeg Eemeg gemeg geuneg geimeg Eemeg gemeg geuneg €ewnag nonnulli
Stpuve Stpuve Atpove @tpove dtpove ATpove Atpove Atpove Grpuve nonnulli
P P 4 P P P 4 P dTpuve cett.
186
Tapog Tapog Tapog napog Tapog Tapog Tapog napog uévog cat
- « = « - « o o €bpn uulg.
192 .
£bpn £bpn ebpnL gbpot £bpn £bpn €bpn ebpn ebpot pauci
opunoete opicete oppiocete OpuncaLTO opunoete oppicete oppicete opunoele Opiioeté plur.
pHN pHN pHN puN pHN pHN pHN puN OppficaTo pauci
194
S . . PR S . . . dapdavida ss
Aapdavideov Aapdavidov Aapdavidov Aapdaviov sic Aapdavidov Aapdavidov Aapdavidov Aapdavidov pap. 254
. . . . . - . . avtiov uulg.
avtiov avtiov avtiov avtiov avtifov avtifov avtiov avtiov L 5.0
avtiog Vi W
&iEachon aiEachot afEechan aicachat aiEachon aiEachot aiEachat aicachat 0iGacbor uulg.
ai&eobou pauci
195
£DUNTOVG
s P I P P LS Lo P pap. 254 ac
£0dunToNg £0OUNTOVG £03UnTONG £oduntoug £uduntoug £0dUnTONG £0dunToNg £oduntoug N
£uTpiTOVG
pap. 254 corr P
. . . - s - . s 1o multi
V1o V1o V1o €mi £mi £mi V1o €mi L
émi plur.
AMOTPEYOOKE
anootpéyaocke | amootpéyooke | dmootpéyacke | dmootpéyacke | damootpiyooke | dmootpéyacke | dmootpéyacke | dmootpéyacke |pap.9 pap. 271 dubium
pap. 12 (Jeyaokev)
197
TopapOig TapapOig nopaedig TOPOCTAG ToapapOig TapapOig TopaeOig Topapoig mapugOis plur.

TOPAGTAS pauci
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noti noti moti noti noti moti moti noti npoti nonnulli
198
nétet' nétet nétet’ nétet' nétet' nétet noter V2
g 6 OV g 6 OV g oV g 6 oV g 6 OV g 6 oV e ot Tov e pa oV 66 6 7ov multi
S S S S S S <P <P &g po. Tov plur.
201
. , . , . S , , Svvarto plur.
dvvato dvvato dvvarto duvatan dvvato dvvato dvvato dvvato . .
Sdvvoror multi
202 VmeEEpuyev VmeEépuyev VmeEépuyey VmeEEPpuyev VmeEépuyev VmeEépuyey VmeEépuyey VmeEEpuyev dnetépepev U
s - - . - - . . Aaoiow plur.
Aooioy Aaoioty Aaoioy GAhotoy Aaoioty Aaoioty GALotoy Aaoioy . P .
dArotoy multi
205
- 4
. . . - .. - . . avévevke U
avéveve avéveve avéveve avéveve avévevs avéveve avéveve avéveve L .
avévevoe nonnulli
£o £o £ol £o £ £ £a £a glo nonnulli
206 iépevat iépevat iépevon iépevar iépevat iépevon iépevon iépevar iéuev Me
"Extopt "Extopt "Extopt “Extopt "Extopt "Extopt "Extopt "Extopt "Extopa D
BoAdv BoAdv Bardv BoAdv BoAdv BoAdv Bardv BoAdv £MdV pauci
207
« ” x x ” ” » . £\Oot plur.
£E\OoL Mo £E\Oot 0ot E0ot 0ot £&\Oot £MOn . P X
€00 multi
209 étitouve étitouve Etitouve £titonve £titove £ritove £titonve £titonve titave V! Vi?
ot S - o . - ot < 5¢ tifer pauci
210 &' étibel 5¢ 1i0et d' £tibet 3¢ tiber d' étibel d' £tibel d' £tibet 3¢ Tiber o p
' £tiber plur.
iTmodapolo iTmodapoto inmodapoto immodapoo iTmodapoto iTmodapoto inmodapoto immodapoo inmodapoto codd.
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péooa
péosoa péooa péooa péoca péooa péooa (uer. om. sed péooa péooa codd.
add. in mg)
"Extopog aiciov
"Extopog "Extopog "Extopog "Extopog oioyov “Extopog ss "Extopog "Extopog uulg.
oioyov oioyov aioipov afciov "Extopog oioyov aioipov afoiov aiopov “Extopog
Vie W2
216 v Eohma v y' §oma vt y' godmat v y' §oAmal v y' §oAma v y' EoAma v EoATol vt y' EoAmo véw gohra P2 PY
. . R X X . R ) mpoti plur.
217 .
TpoTL TPOTL TpoTi TpoTi moti noti TpoTi TpoTi roti multi
, , , , , . , , dndaoavre plur.
dnooavte dnooavte ndcavte dnooavto dndoavte dnooavte dnocoavte dMnocoavte Snéoavro pauci
218
v v x x x : x s, GoTov pauci
Gotov GioTtov atov aTov aTov aTov atov atov v .
atov uulg.
N o N - . N N . 008" Tou Vi W
ob ol ob ol ob ol ob ol ob ol ob ol ob ol ob ol e a1
ovd' ot V
219
aupe aupe dupe A Gy G G G Sppue multi
i i gL g ut pp pp L Syt plur.
220 madot nadot nadot maon néOor maoor maPet ss nabot 7:(%601 plur:
' wadn multi
222 I &' &' om. &' &' &' 8 om. pauci
224 | 65 énsibsro | 6otmeibero | 65 énsibero | 6oémeifero | 00'émsifero | 68 éneibero | 60 énsibero | 00 émsibero | O OF meidero pauci
0 &' éneiBero multi
225 £petobeic £pelobeic £pelobeic €pelobeig £pelobeic £pelobeic €probeig €pelobeig £pobeic Vi?
poPwt &' pap.9
AnipdBw Anedfo Anipopwt AMedPe AedPo Anedpo Aeopo AMoedPe dubium pap.12
(BnipoB)
227
£ikvia £wcvio gikvia gikvia gikvio gikvio £ucoia £ucvia soucvia P
228 TPOGN B Tpocnvda TpocNdA TPOGNHd TPOGN v Tpoonvda Tpocnvda TPOGNHdA petndéo pY
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MOt 1 MOl MOt MOt 7 MOt 1 M0l MOt MOt 7 M0t 1 codd.
BuateTon Bréleron Braleran Buaet' BuaCeTon Bréleron Braleran Bualetan Brager’ pHt Ut
231 oTEWUEY oTéOpEV OTEMUEV oTéopEV GTEDEY GTéOEY GTEMUEV oTéopEV otéousv multi
W s W W W s W W otémpeyv plur.
232 mv &' mv &' v &' v &' Tov &' Tov o' mv &' v &' Tov ' pauci
8 & 8 & 8¢ 3k 3k 3 & 3 kut 3¢ 11 corr. o'énuulg.
8¢ Tt nonnulli
Tipuncachor Tipunoachor Tioacot TipncacHot Tipunoachor TioacHot Tioacon TipcacHon Tipnoacon codd.
« o o “ .‘ o " . 6g uulg.
236 o¢ o¢ 0¢ 0¢ o¢ 0¢ 0¢ [0 o multi
237 &vtoobe &vtoobe &vtoole &vtoo0t &vtoobe &vtocbe &vtoole &vtoobe N évtoofe uulg. .
&vtoo0t nonnulli
242 £10G £10G £10G £10G £10OG £10G £10G £10G £pol N
Lo . . . . . ) e undé T plur.
243 un 8¢ T undé T undé T unodE T undé undé T undé T un 8¢ Tt u, 5 71 pauci
el uulg.
244 i & i i i & i i e
1 V'ss
246 Sapn Sapel Sapel Soipiet Sapel Sapel Sopet Soipiet Sy nonnulli
unm HEln pen uemn HEn HEm pemn uen Sapein uulg.
247 Kkepdoohivn KePdOoHVY KepdooHVIL KkepdoOGHVIG KePSOGHVY KepdooHVY KkepSOGHVIG SS Kepdoouvn KepdoovHvn uulg.
250 TIniéog TIniéog IInAéog TIniéog TIniéog IInAéog IInAéog TInAéog TInAéwg pauci
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TIpiapov TIpiépov TIpépov Ipiapov IIpiépov TIptépov TIpépov IIpiapov TIpidporo pauci
251 diov Siov Siov Slov diov diov corr. diov Siov b} ovp lur.A
Slov multi
£ty £ty £ty £t £ty £ty £t £t nTAng pap. 12
vov vov viv Vv vov vov viv Vv viv &' nonnulli
252
avijke avijke avikev avike avijke avijke avike avike avayetl pap. 12
OTHHEVOL OTHHEVOL GTHHEVOL GTHHEVOL OTHHEVOL GTHHEVOL GTHHEVL GTHHEVOL otivat w?
253
o 0 0 o o 0 o o Ghoiuny pauci
aAoinv aAoinv aAoinv aAoinv aAoinv aAoinv aroinv aroinv ENoiymy pauci
GAN' Gye GAN' Gye AN dye GAN' Gy LGy GAN' dye GAN' dye GAN' Gye oMérye P
254
Emddpedo Emdmpedo Emdmpeda Emdmpeda Emdmpedo Emdmpedo Emdmpeda Emdmpeda £mdmaodped' nonnulli
) ) } . . : i . Hapropot uulg.
uéptopot uéptopot paptopot paptopot UAPTVPEG UAPTVPES paptopot paptopot ) 13
péptopeg P~ U
255
ApUOVIA®Y appovidmv appovidov AppovVIaOV APUOVIA®V appovidmv appovidmv appovVIa®V eppov[amv pap. 12
. . o s . . s s péCetv plur.
259 pélev pélev péCev pé€ev pélewv péCev péCev pélev O—
261 GUVILOGUVOG GUVILOGOVOG GUVILOGHVOG GUVILOGUVOG GUVNILOGVVOG GUVIHLOGOVOG cuVNHoGHVIG GLVNHOGHVOG pebnpoocvvag w*
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Te Kol Kol Te Kol Te Kol Te Kol Te Kol e Kol Te Kol kai nonnulli
263 Gpveg Gpveg Gpveg dpveg Gpveg Gpveg Gpveg apveg Gvopeg nonnulli
£yovov £yovov £yovowv £yovov £yovov £yovov £yovov £yovov gyo[vtleg pap. 12
006¢ L multi
265 00dé T 00d¢ T 006¢ TL 0Vdé T ovTE TU obte T 0V TL SS obte 1€ obte T plur.
oVte T€ pauci
266 Y Y om. Y Y Y Y Y om. nonnulli
269 Bapoaréov Bapoaiéov Bapcaréov Bapoaréov Bapoaréov Bapoaréov Bapcaréov Bapcaréov Bapporéov D
.- ot s . o s et tot &t plur.
tou &1 ot £t oL £t Toi ot £t oL £t oL £t o1 .
Tot multi
270
3¢ oe 8¢ oe &8¢ og O¢ og 5¢ og 0¢ og 0¢ og O¢ og de tou pap. 254 ac
Sapdo Sapdo Sapdon Sapdg Sapdo Sapdo Sapdg Sapdg dopdg uulg.
Hag HaQ W i Hag HaQ Hog i Sapdon nonnulli
271
I &' om. om. &' &' &' 8 om. pauci
K e’ K oe! KAde! K’ K’ KAde! e K1 3¢’ «chon Bm? Bm®
272
0vwv 0wV Ouiov 00wV 00wV 00wV Oviwv 00wV ?uwv uulg. .
6viev nonnulli
niedato niedato nAevato niedaro niedato niedato nAevato Nniedato aAgvoto D
274

aidog "Extop

eaidog "Extop

paidog "Extop

aidipog "Extop

eaidog "Extop

eaidog "Extop

paidog "Extop

¢aidipog "Extop

KGAkeov Eyyxog pt2
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70 §' 70 §' 70 §' 70 §' 70 §' 70 §' 10 &' 70 ' 160' P°
275
xéikeov Eyxog | xdxeov Eyxog | ybhkeov Eyxog | ydhkeov Eyxog | xGAkeov Eyxog | xdikeov Eyyog | xdAkeov Eyxog | ydikeov Eyxog K SIXWOVZEZXOQ pap.
Neidng pauci
- - - - - - . - - neideg plur.
2
80 neidng Neidng neidng neidelg neidng Netdng sic neidelg neidelg feideic vel Reidnc
alii alia
281 wobwv nodwv uobwv wobwv wobwv wodwv pnoborg ss wobwv wobov uulg.
Ymodeicag vmodeicog Ymoddeicag Vmoddeicag V1oddeicag Vmoddeicag Ymoddeicag Vmoddeicag dmodeicag P2
282 Héveog péveog WEVEDg Héveog Héveog Uéveog Uéveog UEVEDG péveog T nonnulli
AaBopat Aot AGOopon AGBopon Aot AGOopon AGOopon AoBoipnv AdOopon uulg,
H M 2 W H i 2 il AoBoipnv multi
283 méeig el el el el el el el meéng pap. 254
ERODTL ERODTL eHaMTL spodTo ELODTL EUODTL EHaMTL EHODTL HepodTL uulg.
Hep Hew HEW Hew Hep Hew HEW Hew WepadTa pauci
284
ELoooov ELoocov £loooov &\oooe ELoooov Ehaocov £loooov Eloocoov s}aocsov uulg.
£hooog pauci
285 Ghevon Ghevon Ghevon Gheve Gheve Gheve GAevan Gheve a}svm multi
Gikeve cett.
. . ; . . . X . €v plur.
&v &v &v &v évi évi &v £V L .
£vi pauci
286
Kopicolo Kopicono Kopicato Kkopioo Kkopicolo Kopicono Kopicato Kopicato Kopioao uulg.
s H B H s s s K kopicon nonnulli
KeV KevV Kev KeV KeV Kev Kev KeV kev codd.
ELappOTEPOG EM0PPOTEPOG EL0PPOTEPOG ELappOTEPOG EM0PPOTEPOG EL0PPOTEPOG EL0PPOTEPOG Eappotepog | Ehagpodtatog nonnulli
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oglo oglo oelo o€lo oglo oelo oelo oglo coto V! Vi?
288
i , i i , , , i KOTOKTOUEVOLO
KkotaeOyévolo | katapbipévoro | katapduyévolo | katapbipévoro | katapduyévolo | katapOpévoro | katapbyévolo | kotapdiévolo M® pi2
291 | émemhéyx® dmemhry amemhyx dmmeN Gy dmemh Gy amemhcryyd émemhdryyd dmemcry 0 gmemhdyn uulg.
YXOM YXom VXM VXM XM YXon YXon VXN anemhdydn pauci
Vas s s Vg g o s Ve s 0¢ kbAer D
294 d' gkdlet 5¢ KGAet d' gkdler 8 gkdihet 8 gkdler d' gkdler d' kdler 8 gkdiler Ve,
&' €xdier cett.
Beol Oeol Oeol Oeol Beol Oeol Beot Oeol Oea Li
297 Oavatov 6¢ Odvatovoe Odavatovoe Odvatov &' Bavatovoe Oavatovoe Odvatov &¢ 0davatove' nOrepOVOE ptv*
KdAeooav uulg.
KGeooov KoAeocoav KO eooav ékdhecoov KGeooov KOAeocoay KO eooay éxdhecoov SK(X}MS,GW plur.
1€ KAeooov
nonnulli
208 | Bov ety | Boveotmy | s6v oty | govioany | sov ety | foveetmy | soreetuy | foy sy | STOYE obuny paud
Yoy Epdun Yoye eaun Y6 v Epdpn Yoy Epaun Yoy épaun Yoy £pan Yoy Epan Yoy Epaun Eyoy éoduny uulg,
.
300 00d' &1’ o0d' &7’ 003’ &1 003 T 003 T 003¢ ' 003 T 003 T ovd" &' W
o00d¢ T cett.
s o . ) - - . " @hén uulg.
aAén aAén GAEN aAén en GAen GAEN aAén e
aAef Bm
301 mhAon 6 ye mhAon T6 yE mahot 0 ye mhhon T ye mhAon 6 ye oA T6 ye mahot 0 ye méhon 6 ye napodE e &
oiktepov @iktepov @iktepov @iktepov oiktepov @iktepov @iktepov @iktepov eiktatov Vo v
> ¥ (3 L3 > k3 > L3 U{l multi
it it v vl it vt Vigl it .
viel plur.
302
€ (] (] € € (] (] TE| ve uulg.
Y Y k¢ ¢ Y ¢ h¢ p nEp pauci
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TPOPPOVESG TPOPPOVEG TPOPPOVESG TPOPPOVESG TPOPPOVEG TPOPPOVEG TPOPPOVESG TPOPPOVESG npoppovémg nonnulli
303
£ipvato gipvato gipvarto gipvaton £ipvato gipvarto gipvarto gipvato eipborar plur.
p p P P p P! P P gipoooto T
ITIay oy o oy ITIay oy Hov o pgv v
304
domovdi Adomovdi domovdel Aomovdel domovdel domovdel domovdi domovdi fxcsnoubl ,paum
aomovdet plur.
305 AL pEYQL AL pPEYQL OALG PéYaL AL péya AL pPEyL AL LEYOL OALG LEYOL AL péya [Hgas]ZiTa
s . . . . . - . eipbooaro uulg.
306 £lpvocaTo £lpvocOTO £1pHGCOTO £lpHOCOTO gipvoato £lpvoato £1pHOCOTO gipvoato ., 3
eipbato W
V1o V1o V1o V1o V1o V1o V1o V1o Yol multi
307
Aomapnv Aomapnv Aomapnv Aomapnv Aomapnv Aomapnv Aomapnv Aomapnv Aamopng pap. 254
S S S S S S S S S codd.
C C L . C o C L . apmagwv pauci
apmamv apmamv apmaov apmalwv apnalov aprnalmv apmaov apmalwv dpréCov plur,
310
e NN N e o e NN N e o dpv' oy plur.
Gpv' auoiny Gpv' apainy Gpv' apoAnv Gpv' amolov Gpv' auoiny Gpv' apainy Gpv' apaAny Gpv' auoanv sic . . 12
Gpv' amokov M
311 ofpunoe ofunoe oiunoe ofpnoce ofpunoe ofunce oiunce oiunoe dpunoe Vi
Spyrion P
312 opunon opunon oppitn Gppitn oOpuion oppion oppitn oppitn Gpuitn uulg.
®punoe Vi
314 Eméveve €méveve €méveve Eméveve €méveve €méveve €méveve EMévevE émévevoe nonnulli
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Kohai Koot KoAoi Kool Kohai Koo Kohot Kool koai codd.
. . . . . . , , neploceiovto uulg.
TMEPLGGEIOVTO MEPLGGEIOVTO TEPLGGEIOVTO TEPLGGEIOVTO TEPLOOEIOVTO TEPLOEIOVTO TEPLOGEIOVTO nEPLOCEIOVTO . >
nepLogiovto pauci
xpdoga ] .
. , . . . , . ¥pvoeor multi
316 xpvoE xpbogoL ypbogo ypvoEln xpvoE xpdogon (uer. om. sed ypdoso X
. xpvoewon plur.
add. in mg.)
317 aoTpdot AoTpaot AoTpaot aotpdol aoTpdhot Gotpaoct dotpaoct dotpoot &otpoiotv vB
tedyn uulg.
322 tedyen tebyen Tevy e Tebym TevyM Tedym Tebym Tevym TEVYEN
Vv corr. WP
Binv pinv Binv Binv Binv Binv Binv Binv Bin D
323
Evapiée évapiée évapiée £€evapiée Evapiée évapiée évapiée évapiée EvpiCe uulg.
P p P p P P P P €€evapi&e multi
paiveto paiveto paiveto paiveto paiveto paiveto paiveto paiveto ¢aivero codd.
' Ty Kheldeg ' Ty KAeldeg ' M KAeTdEg 3" K)eldeg ' Ty Kheldeg ' Ty Kheldeg 'y K\eldeg 3" K)eldeg Sloi KA£TSeg pauci
Aowkaving uulg.
py ing plur.
325 Aowkoviny Aowkoving Aowkoving Aowkoving Agvkoving Agvkoving Aowkoviny Aowkoving sumwmg'p ur
Aawkaviny
pap.9 pauci
326 enodT enodT eHodT EHodT' EHOM ELLOO EHoAT epadT' ueodT uulg.
pep pep pep pep HEHOODG Hepabg pep pep peake mult
328 | an' doobpayov | an' doedpayov | an' doedpayov | dan' dopdpayov | an' doedpayov | dn' doedpayov | an' dopdpayov | an' dopdpayov | dmocedpayov pauci
329 mpoTieimot mpoTieimot mpoTLEiTOL TpoTiEinoL mpoTtieimot mpoTieimoL mpoTieimoL TpoTLEiTOL mpotieinn pauci
Kovi Kovi Kovinu Kovi Kovi Kovi Kovi Kovinow Koving plur.
ns ns ne ng ns ne ng il Kovigow multi
330
., . ., . ., . . . €nevéarto uulg.
€mev&ato €mev&arto £nno&ato £mevENTO €mev&arto £mev&arto £MEVYETO SS £mevENTO

N 214
émevyeto U U
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332 £ue &' £ue &' éue d' éue d' £ue &' £ug o' gue &' £ue &' gne Bm? V1
335 6¢ 6¢ 8¢ [\ 6¢ 6¢ s [\ oG pap. 9
- —
£AKnoovs’ £Aknoova’ £AKNo0VG’ £AKNooVG' £Aknooves’ EAKVGOVG' £AKNo0VG’ £AKNooVG' 8?““1 o0vo , mult
£€\cvoovs’ plur.
336
GiK®DG AMK®OG AKEDG akdg K®dG MKDOG AKDG akdG Aewkdg pap. 9 pauci
% x x . x » » o pe a plur.
339
pe €a e ga ne o ue €ag sic pe €a e g pe o p g W Ea pauci
KOAAKOV... XPOGOV | YOAKOV... YpUGOV | YUAKOV... XPUGOV | YOAKOV... YPUGOV | YOAKOV... XPUGOV | YOAKOV... XPUGOV | YOAKOV... YpLGOV | YAAKOV... XpLoOV X Uoo;;b )gx?»Kov
340
dédeto 5édeo 565eo 3¢66e€0 dédeto 5édeo 560e0 3¢0e€0 dédean Bm*
ddpa Th ddpa Th ddpa T ddpa T ddpa T ddpa T ddpo T ddpa Té t]ora t[o pap.12
341
Tot uulg.
ol oL 01 oot ot oot o1 Tol .
oot pauci
TOV... id®V TOV... 100V TOV... 180V TOV... idmV TOV... 100V TOV... 13OV TOV... 180V TOV... idMV TOV... idmv codd.
345 KOOV KOOV KOOV Khov KOOV KooV KooV Kdov KO®V pauci
Bopog Bopog Bopog Bopog Bopog Bopog Bopog Bopog Bupov pauci
346
avein plur.
avin avein avein avein Gvein Gvein avin avin avin multi
avim P°
amotapvopevov | amotapvopevov | dmotapvopevov | dmotepvopevov | dmotapvopevov | amotapvopevov | drotopvopevov | amotapvopevov amotovopevov uulg.
HVOR HVOR HVOR HVOR HVOH HVOR HVOR HYOH amotepvopevov multi
347
ola ol ol ola ola ol ol ol So60 Vi W2
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KeV Kev Kev KeV Kev Kev Kev KeV kev codd.
. P’
. . . - . A . . . L . - . A . . gikoownpat' P
gikoownpLt gikoovipLt etkoovipLt gikoovpLt gikoownpLt elkoovipLt etoovipLt gikoovipLt o ) 1
glkoodkig viypur' V'
, ) , , , . , , , , | , | \ , , otnoove' o pe
aileloly saileloly [sailefale 6TNoOGC aileloly Saitelaly [sailefale [Saitefole ) )
omomvt' V'
350
VmoGKOVTIL VmooyOVTOL VIOGYOVTOL VIOGYOVTOL YmocyOVTUL VIOGYOVTOL VIOGYOVTOL VIOGYOVTOL VmocyovToL pauci
. . . GaUTOV. pauci
¢' avTov ¢' avTov ¢' avTovV GonTOV ¢’ avTOvV GOVTOV ¢' avTOV GonTOV N 4
cowtd DV
XPVCD XPVCD YPLOML APVOD XPVCD YPVCD APVOD APVOD ypvoov nonnulli
€pvoachot £povoachon £pvoachon £pvoachon €pvoachot £pvoacon £pvoachon £pvoachon épvoacton codd.
avayot plur.
avayot avayot avayot avayn Aavayot avdyot avayot avayot avayn vel avayst
multi
, . , , , . . , ohyodpavéwy
355 | xatobviokev | kotabviiokov | koatabviokev | koatabviokev | katobviickeov | kotabviokev | kotabviiokov | koatabviokev ViE W2 (ex 337)
i ex
fc'ed N ed Mo ed N o' ed Mo &b f o ed Mo ed f6'ed fip €5 Bm® N*
Ywvook®v uulg.
356 YYVOOK®OV YWVOOKOV YWVOOKOV YWOOKOV YWOOKOV YWVOOK®V YWWAOCK®V YWWAOCK®V YIYVOCK®OV
N* corr. Vit
ovd' Gp' ovd' Gp' ovd' ap' ovd' Gp' ovd' Gp' ovd' ap' ovd' ap' ovd' ap' oV yap Vi W2
£V Qpeot
357 £v ppeot &v ppeot &v ppeot &v ppeot £voob £voot &v ppeot &V ppeot pap. 9 multi
&vdob plur.
. . . . . . toi Tt uulg.
ol Tt Toi Tt ol TL ol Tt o0l TL GOl TL ol TL i o . .
i Tor multi
358
pvipa pvipa pvipo pvipo pvipa pvipa pvipo pvipo poveypa Vim.r,
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362 Bepriket Bepriket BePriker Bepmixer Bepriket BePriket BePriker Bepmixet ' €PePriker Bm? O®
e , ~ . ~ . C e N . - e avdportijta uulg.
363 avdpotita adpotijta avépotita avdportiito avdpotita avopotita avépotita avdportijto adpotiita pauci
- i
ehvmdta ehvmdta efvmdra Tebvndta tebveidta tebveldta tebvndra ss tebveldra corr. tsevnoiw mult
tebveldra plur.
364
TpocNHdL Tpocnvda Tpocnvda TPOGNHda TpocNvdL TpocN S Tpocivda TpocNvda peTnddo p*?
. . . . ) i . . d¢Copan uulg.
365 Sé&opat Sdé€opat déEopan déEopan tevéopon Tevopat dé&opon dé€opat i 13
tevopon P
. . . . s . . . €0éket pauci
366 £€0€ln €0€An £0£An1 £€0€hn £€0€ln £0€An £0€An £0€An . 12,10
€0éhot P U
10 7' uulg.
368 0y w0y 0y 700’ 0y w0y 0y 0y 760" pauci
10T’ pauci
N N N N s R N Ay kol OnMooavro uulg.
7
370 Kkai OnMoavto kol Onnoavto Kol Onnoavto Kol Onnoavto Kkai OnMoavto Kot Onfoavto Kol Onnoavto K€ €é0mMoavto K é0mficavro pauci
of T1g of T1g of 11 of g of T1g of 11§ of 11g of g ob 116 Bm?
371
, . , . , . . . , . . . . . , , avovtnti uulg.
avovtnti avovtnti avovtntet avovtnti avovtnti avovtnti avovtnti avovtnti . 3
avovtntel W
372 Ahov Ahov &Ahov arhov Ahov Ahov GAhov arhov GA\\wv pauci
374 évémpnoev gvénpnoev évémpnBev évémpnoev gvénpnoev gvémpnoev évémpnOev ss évémpnoev évémpnoev plur.
P ol ol pm N P p p évémpnBev multi
375 0VTNOOOKE 0VTHOOOKE OVTNOACKE ovticaoke 0VTHCOOKE 0VTNOOOKE OVTNOACKE 0VTNGOOKE ayopevoe vi
nTePOEVT' AyOpevEV
377 nTEPOEVT' TTEPOEVT' ntepOEVT' TTEPOEVTOL nTEPOEVT' ntepdevT' ntepOEVT' nTePOEVT' uulg.
ayopevev Ayopevev Ayopevev mpoon VoA ayopeveV Ayopevev Ayopevev ayopevEV TTEPOEVTO TPOOT|LIL
multi
O TOM' Eppeev multi
At Ay x Ay . it x At x TOAL' EpdecKeV Ay Ay
380 TOM' Eppetev TOM' Eppetev oM Eppeev | moAhG Epdeokev | mOAN' Epdeckev | mOAL' Epdeckev TOMN' Epdeckev TOM' Epdeckev

mg

pap. 254 plur.
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, i i i i 3 i 3 KoToAeiymotv
383 | xatoAeiyovow | kotakeiyovowv | katodeiyovow | katodeiyovor | kotaieiyovot kotaheiyovot | katoAeiyovow | kotakeiyovov pap. 254 Vi 5\W2
386 drchowtog GxAovtog GxAowtog Grdovtog GxAowotog drhowotog GikAowtog GikAowotog ,(,l Khowtog pauc
GxAowotog plur.
. . . s . . < R , opmpn uulg.
388 Opopn opapn opwpnt opopn Opwpet Opopet opopn Cwdg...peTeio Opdpet pauci
389 KoatoAnfovt' KotaAnOovt' KotaAnfovt' KotoAnBovt KatoAnfovt' KotaAnovt' KotaAnfovt' KotoAnBovt KatoAffort' L2W3
392 6vde &' 6vde &' T6Vde &' T6vde &' T6vde &' Tovde &' T6Vde &' T6vde &' T0ov 6¢ T' nonnulli
395 unodeto udeto pdeto unodeTo unodeto pdeto pudeto wideto wicato D
AUQOTEP®V APPOTEP®V APPOTEPDV APPOTEPD AUEOTEPOV APPOTEPDV APPOTEPDV AUQOTEPMV appotépoy uulg,
HpotEp HPOTEP! Hpotep HPOTEP! HpoTEp HPoTEP npotep npotep auQoTép® pauci
TéTpNVE TETPNVE TéTpnve TéTpNve TéTpNVE TETPNVE TéTpnve TéTpNve étpnve codd.
tévovte uulg.
TéVOVTE TéVovTE TévovTE TEVOVTEG Sic TéVOVTE TéVovTE TéVOVTE TEVOVTE tévovtog nonnulli
te]vovta pap. 12
397 £G GPVPOV £5 GPUPOV £G GQUPOV £G GOVPOV £G GVPOV £G 6PUPOV £G GQUPOV £K GOUPOV é opupdv uulg.
S opup G opLp G opLp S opup G OPUP G opLP G opLp pvp &k opupdv multi
« « % x « « " " gacev uulg.
398 gooev £aoev £aoev gaoev gooev goooev gaoev gaooev " .
£acogv pauci
p' p' p' p' &' &' p' p' p'uel &'alii alia
400
L L . . . . . . déxovte pauci
Gékovte aékovte Gicovte Gkovte Gixovte Gikovte Gicovte Gcovte .
dicovte uulg.
mitvovto pauci
402 nitvavto nitvovto mTVOVTO nitvovto nipmhavto mipumhovto milvavto niAvavto niAvavto plur.
mipmiavto multi
TEPTUKEPOLVO
403 dvopevéeoot dvopevéeoat ducpevéesoy dvopevéeoot Sucpevéeoot dvopevéeoaot dvopevéeoaot dvopevéeoot P ita \’;16 °
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X i . , . . . ) KeKovLTo uulg.
405 KEKOVITO KEKOVITO KeKOvVITo KEKOVITO Kekoviato Kekoviato KekovVITo KEKOVITO .
kexovioto D
. , , . . ] ] . KkoAomTpny uulg.
406 KoAOTTPNV KoAOTTpNV KoAOmTpnv KOAOTTpOLV KoAOTTPNV KoAOTTpnv KoAOTTpnv KOAOTTPNV xakbrrpoy paci
. . . . . . . . Groev uulg.
408 dro&ev duw&ev dotev drosev drosev Puwéev dpokev duméev . 4
dpokev U
409 T T T T T T T T &' pap. 435
0 68 0 6 M1 O 0 08 0 08 0 68 0 08 TQ 08¢ o nonnulli
gMot Gp' uulg.
410 , Vx . Va v . Vs . Ve . Ve PP . Ve o p g
pélot' dp poAot' dp oot dp puahot' del pétot' dp oot dp oot dp pélot ap Mot dgl pauci
< A . A - . C C &g €l pauci
g €l 0g €l g €l hoel hoel woel hoel hoel L
moel uulg.
GHYYOLTO GUOYOLTO GUOYOLTO opdyotto ouvyoLTo opdyoLTo opdyotto opdyotto oprfyotto multi
411
kart' dkpng kat' dkpng Kot dKpng Kat' dKpng kat' dkpng Kat' dkpng Kot dKpng Kot dKpng Kat' dxpnv Bm®
. . . i . . X i noys multi
412 pnoyg uoyig poyig HoALg HOALG HOALG noyg [TNTS uhic plur.
&' EMtaveve multi
414 §' EMMtdveve 8¢ Mtdveve &' EéMMtdveve ¢ Mtdveve &' éMtaveve &' étdveve &' éMMthiveve &' éMtaveve 8' éMtaveve plur.
8¢ Mtdveve pauci
) . , . S . . . ) . ) . o o kndouevoi multi
416 Kndopevoi Kkndopevoi Kndopevot Kndopevoi Kndopevoi Kndopevot KNdopevov KNndopevov xndoyevoy plur.
moANog plur.
417 noAnog woAnog mOAN0g TOAN0g noAnog wdANog mOAN0g TOMOG TOMOG
pap. 435 multi
Moocop' Moocwop' Mooop' Mooop' Mooop' AMocop' Mooop' AMoocop' Moo muli
W n n n n H n 4 Mocoy' plur.
418
. . . X . R . . . ) . i . i . , oppyLogpyov uulg.
oBpoepydv ofptpoepyodv oBptpoepyov opppyoepydv oPpipogpyov ofpipoepyov oBprpoepyov oppipoepyov ouBpiocpyoy multi
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419 v mog v mog v Tog v mog v mog v mog v mog v mog gL [wg pap. 12
~ - - R, R O - ~ @ Ye pauci
420 T e T ve dLye 0 8¢ 0 8¢ ™ 8¢ ™ e 0 de w6 8¢ plur.
PO lur.
422 dAye' EOnice GAyea Ofjke dAye' EOnkev Gye' EOnie dAye' EOnie Ghye' EOnie dhye' EOnie dhyea Ofjke g)i\}faaeegzgﬁaﬁ;
T6660Vg TO660Vg 160G60Vg 160G0Vg T6660Vg TOGG0VG 160G60Vg 160G0Vg Towovg pap. 12
. - . . . . . - . . . anéxtave plur.
AméKTOVE AméKTave amékTove GméKTOVE AmEKTOVE amékTove amékTove AMECTEIVE L .
amékteve multi
mAebdovtag mhebdovtag mhebdovtog Aiebdovtog mAebdovtag mAebdovtog mhebdovtog mAebdovtog mAebaovtog codd.
- N N N - N N A Top To[AAoV
424 TV TAVTOV TV TAVIOV TV TOVTOV TV TAVTOV TV TAVIOV TV TOVTOV TV TOVTOV OV TAVTOV pap. 12
s . . A s ST T s A . Atdog glow uulg.
425 "Aidog elo® A1d0¢ elom A1dog elow "Aidog elow® A1d0g lom Atdog elom Aidog elom Aidog 0¢ . 3
Atdog o¢ E
428 o' o' o' 0' o' o' 0' 0' om. pap. 435 nonnulli

8¢ otevdyovto

8¢ otevayovTo

8¢ otevayovto

§' éotavdyovto

8¢ otevayovto

8¢ otevayovto

8¢ otevayovto

8¢ otevayovto

8¢ otevayovrto uulg.

sic &' éotevayovto multi
429
TOATTOL ToATTOL ToATTaL ToATTOL TOATTOL ToATTaL ToATTOL ToATTOL yovoikeg DpU°
- - o o e o adwvod (dubium o adwvod P?
430 61vod adwvod ad1vod a6tvod adwvod Adwvod ( - ad1vod R N
A, eraso spiritu) adwvod uulg.
. . . . . , . . Ti vu uulg.
tivo tivo Tivo Tivt Tivt Tivt tivo tivo . .
Tivt pauci
. . . R ] . . . Peiopan plur.
Belopon Betopon Belopan Botdpon sic Pelopon Belopon Belopan Belopan

qopat L° P?ss.
oL

aiva tabodoo

aiva tabodoo

aiva Tabodoa

aiva wabodoo

aiva Tadodoo

aiva tafodoo

aiva Tabodoa

aiva wabodoo

aiva maboboo codd.
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432 | amoteBvndtog | dmotebvndtog | amoteBvndtog | dmoteBvndrtog | dmotebveidtog | dmoteBveidrog omotebveiirog anotebveldTo sic qnom@vno{rog multi
Ss. amotebveldtog plur.
Tpwoi Tpwoi Tpwot Tpwoi Tpwoi Tpwoi Tpwoi Tpwoi Bpotoiot Bm*
434
. . . . . . . . ol uulg.
of ot of 1 sic of of of of v 2 11
ol PP
detdéyart’ deldéyart’ dedéyar' dedéyat’ deldéyart’ detdéyart’ dedéyart' de1déxar’ detdéyoon v?
435
] ] ; . . . . . Kkod pauci
Kot Kai Kai Kot K€ Ké K€ K€ X
K€ plur.
436 [ty o av 3w av av av av 'owfuulg‘ .
&' o multi
TOPPLPENV TOPPUPENV TOPPUPENV TOPPUPENV appopénv oppopénv TOPPUPENV TOPPUPENV mopgupény plur,
poupEN ppLpEN pPLpEN pPLpEN Happapen Hoppapen pPLpEN pPLpEN pappopény multi
X X . X . X . i Opova plur.
441
Opova Opdva Opdva Opova Opda Opova Opdva Opoa Opoo. multi
&nacoe gnacoe &nacoev gnacoe gnacoe gnacoe gnacoe gnacoe émacoe P8 P
Kéxheto &' Kékheto &' Kkékheto &' Kéxheto &' Kéxheto &' Kkékheto &' kékheto &' Kéxheto o' ajya §'ap
442 X i R , , . , i X i R ., , . , i opeToAOLGL
apeurorooy apeurolooy apeurolooy apeurorocy apeurorooy apeurolooy apeurolooy appurorocy pap.12
443 méLOLTO TELOLTO TELOLTO TELOLTO méELOLTO TELOLTO TELOLTO TéELOLTO néhovto Bm*
oy s o Sy, St s s ot s x Sar e s Sara s et s e o0d' évonoev uulg.
o0d' Evonoev 000¢ vonoev ovd' évonoev ovd' évonoev ovd' évonoe ovd' évonoe ovd' évonoev 0Vd¢ vomoev er 6
000¢ vonoev Bm
445
8 6 6 8 8 6 6 6 70 pap. 256
446 YEPOLV YEPOLV xépo' O’ XEPOLV XEPOLV YEPOLV XEPOLV XEPOLV xepo] vr afA]Ano[g
AythAiiog AythAiog AythAfiog AytAAfiog Ayfiog AytAAiog AythAfiog AythAfiog pap.12
447 KoOKLTOD &' KoOKLTOD &' KoKLTod &' KoKLTod &' KoOKLTOD &' KoOKLTOD &' K®OKLTOD &' KoKLTod &' K®KLTOL]G o K[
fikovoe fikovoe fikovoe fikovoe fikovoe fikovoe fikovoe fikovoe pap. 12
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449 adTig adTig adtig adtig odTIg adtig adtig adtig addig C P
6tv' uulg.
450 otv' Sty otv' ot oty Sty otv' o' b
pap.256 pap.435
multi
év & duot &v 86 pot év 86 pot év 8 duol év 86 pot év 86 pot év 86 pot év 86 pot Sévv 56 ;t‘:l Z?SEI
451
antii avtii avTijt antii antii avti avtii avtii avTig yio
452 yohva yodva yobva yoiva yohva yobva yobva yoiva Yol pap.449
Ipidpoto tékecov
453 Ipaporo Tpuaporo TIpidporo Iptapoo Ipiaporo TIpiaporo TIpidporo TIpiapoto uulg.
TéKECOLY TEKEGOLY TéKECOLY TéKEGOIY TéKOLOGLY sic TéKOIoLY TéKEGOLY TEKEGOIY [piapov texéeoov
W2
nediov 8¢ plur.
nediov 8¢ nediovde nediovde nediovde nediovde nediovde nediov 68 nediovde nediovde uulg.
nedioto M®
456
dinton Sinton Sinron dintan dinton dinton Sinron dintan voroer V2
457 Katomodon Katomodon KATOTOOonL Katomodon Katomodon KaTomoot Koromodon Katomodon KOTOTOWOEL pauci
mAnoul o®
TANOvT TANOvT TANOVT TANOOL TANOEL TAN0eL TANOVL TANOL N0t plur.
mAn0etl pauci
458
évev évev évev &' gvev évev &v' évev uévey uulg.
i i i i i p p it wév' pauci 2
npobéeoke npobéeoke npobiecke npobéecke npobéeoke mpobéeoke npobiecke npobéecke , 15
459 e e o o o e o o npobéckero ov V
70 Ov 70 OV 70 OV 70 Ov 70 OV 70 OV 10 OV 10 Ov
. . y . . . . . ion uulg.
4
60 on ion fon ion on ion ion ion oy nonnulli
461 Kpadinv Kkpadinv Kpadinv Kpadinv Kpadinv Kkpadinv Kpadinv Kpadinv kpadin nonnulli
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Topyov... TOPYOV... mopyov... Topyov... Topyov... Topyov... mopyov... Topyov... okoag] te mod[ao kat]
Suhov Suhov Sukov Suhov Suhov Sukov Suhov Suhov TUPYOV KaveV pap. 12
462 TOpYOV mopyov mopydv TOpyoV TOpYoV mopyov mopyov mopyov TOpY®V pauci
eev e eev 1eev 1&ev eev iev {&ev corr iZev multi
’ {&ev plur.

nantivos' uulg.

TONTIVOC' TONTAVOGC' TOTTHVOC' TATTAVOC' TONTVOC' TOTTAVOC' TOTTHVOC' TATTAVOC' i 4
mantjvac’ CV
463
8¢ vomoev
8¢ vomoev 8¢ vonoev d' évonoev §' évonoev §' évonoev d' évonoev d' évonoev §' évonoev pap.12 Bm®
&' évomoev uulg.
464 TOMOG TOMOG TOMOG TOAMOG TOMOG TOMOG TOMOG TOAMOG mole[wg pap.12
. « > . . . . . Ehxcov uulg.
465 £\kov £\kov ellkov £hkov £\kov £hkov £hkov £hkov . 3
Elkeov W
ke TiAe Tike TiAe ke TiAe TijAe TiAe Mide P°
468 & & &' &' 3 & &' &' y'Bm®
Bie Bee Béke Béke ée ée ée ée Bis pauci
X X x X yée plur.
469 i6¢ i6¢ id¢ i8¢ i6¢ io¢ 3¢ id¢ N6 multi
470 [ 6 6 6 [ 6 6 6 70 pap. 256
YOAO® YOAO® YOAOmL YOAO® YOAO® YOAO® YOAO® YOAO® yoAdwv D

sivatépeg uulg.
473 elvatépeg eivatepeg elvatepeg £vaTtépeg eivatepeg elvatepeg givarepeg eivarepeg lvarepeg pauci
givartelpeg nonnulli

gotav gotav gotav gotav gotav gotav gotav gotav foav pauci
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opioy opioy opioy opfic’ opiocy opioy opioy opio ogiow uulg.
¢ ¢ ? o ¢ ¢ ¢ ¢ opiic’ pauci
474 atvlopévny arvlopévnv arvlopévnv atvlopévny atvlopévny arvlopévnv arvlopévnv arvlopévnv arulopévng vit
amorécOon amoréchon amohécBot amorécOan amorécOon amorécBot amolécOon amolécOon amoAéercOon nonnulli
x 4\ /18
« « “ « . . . » éumvuto Bm™ V
475 EUmvoTOo £umvoTo Gumvoto Gumvoto Gpmvoto Gumvoto Gumvoto Gumvoto .
dumvoto uulg.
Yoomaoa Yodmaa YoomGa yoomaa yoomaa Yodmaa Yo0mGa yoomaa yoomwaa codd.
Tpotowv Tpotfowv Tpotfjioy duomijov Tpotowv Tpofiowv Tpotiowv Tpotiowv gﬁ(i)g;l\\; ;;}i
477 yewoued' yewoued' yewoued' yewoued' yewoued' yewoued' yewoued' yewoued' Y1yvoued' Vit
Koo ddpLaL Kot S@®poL KoTo OO KaTo ddpo Kord S®dpo KoTo S@dpo KaTo Odpo KaTo ddp Kotd ddpa codd.
479 Onpnowv Onpnow Onpnow Onpnowv Onpnowv Onpnow Onpnow Onpnow OMPnew nonnulli
6 ' uulg.
480 [ 6 ue o 6 ue [ o 0 [0 O¢ W' pauci
6 pe nonnulli
SVGHOPOG ddopopog dvopopog SVGHOPOG SVGHOPOG dvopopog dvopopog 506 LHOPOG dvcpopov pauci
aivopopov aivopopov aivopopov aivopopov aivopopov aivopopov aivopopov aivopopov aivopopog Ge
481
doeMe Boedhe Boehe doeMe SoeMhe Soehhe Boede Boehhe Gpehhe uulg.
¢ ¢ M ? (p ¢ ¢ ¢ S¢pehe nonnulli
tekéobon tekéobat Tekéoat texéoton tekéohon tekéobat Tekéoat Tekéobon texéecBat nonnulli
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&v &v v av &v &v v & uev multi
2 Hev p pev p = = & pev p nev p uév P plur.
482
V10 kevheot V1o kevheot V1o kevheot V1o kevheot V1o kevbeot V1o kevheot V1o kevheot V1o kevheot vmokevheo T
483 &vi évi évi évi évi évi évi évi &v multi
484 §'étt §'Ett d'En &' &1L 3¢ e 3¢ 1 d'En 8'ETL 0 ,gn uulg:
8¢ te multi
485 &b e &y e &y e & &y e &y e &y e &y te £16 e uulg.
Y/ Y Y Y Y/ Y Y 3 &y multi
] 0 uer.
- . - . - N " . v mep vap ( - RN . . v mep yap plur.
v mep yap v mep yap v ep yap fiv mep yap om. sed add. in fiv yap o fiv mep yop NI .
mg) fiv yap 61 multi
lg.
487 uer. om. e uulg.
ve ve ve 1€ ve ve ve <& pauci
o o oyt o Byot o o ¢tn uule.
ouyn ouyn oum ooy puy ooy ooy @byoL pauci
aiel Tou aiel Tou aiel Tou aiel To aiel Tou aiel Tou aiel Tou aiel To aiel Tot codd.
ToL To1 oL ol ToL ToL oL ol o1 nonnulli
N . N . \ , N , N , X , , , X , amovpicoovotv uulg.
489 | amovpiccovotv | dmovpiccovsy | dmovpncovow | amovpiccovowy | dmovpicoovsty | damovpiccovoy | dmovpiccovoy | dmovpicovowy | , .
amovpricovoty multi
VIEUVIHVKE VIEUVILVKE VIEUVILVKE VIEUVILVKE VIEUVILLVUKE VIEUVILVKE VIEUVILVKE VIEUVIVKE vrepvnpvike Ge
491
mopetod Topetod moapetot mopetot mopetod mopetad moapetot TOPELSL mapetod uulg.
P P P i P P P P mapetd multi
XTOVOG KTdVOG KT®VOG KTOVOG XT®dVOG KTdVOG KTOVOG KTOVOG yrrdvog codd.
494 énéoye Enéoye Enéoyev Enéoye énéoye Enéoye Enéoye Eméoye vreoye pap. 449
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7' &3inv' uulg.
< ' £€6inv' pauci
495 T &3V’ e dinv' T €5V T &dinvev T &3V’ T &3y’ T €6tV T €3IV L .
d d d d d d d d ¢ dinv' nonnulli
' édinvev nonnulli
. . . . e s N e e e overdeiooty uulg.
ovedeioloy oveldeioloty oveldeioloty ovediolsty ovediolsty ovedioloy oveldeiooty ovedeioloy e >
oveldiowoy multi
497
- - ot - - - ot o évicoov uulg.
évicowv évicowv évicomv évicomv éviomov évionov évicomv évicomv L .
éviomov multi
oltmg oltmg oltwg obtwg oltmg oltmg obtwg obtwg obtog multi
498 60g 66¢ 660G G6¢ G0g c66¢ 60¢ G6¢ oot pap. 449
petadaivotot uulg.
petadaivoton petadaivuTon petadaivotol petadaivuton petadaivvutal | petadoivvoton petadaivotol petadaivotot petadaivvoton p*
. 1
petadaivuto Ve
yoOvaot uulg.
500 youvaol youvaot yobvaot yovvaot youvaol Yyouvaot YouvaTo. SS. yovvaot yobvara Vi® W2
yovvartt L
503 gbdeoK' &v gbdeoK' &v ebdeok’ &v ebdeoK' &v gbdeoK' &v gbdeoK’ év gbdeok' &v gbdeoK' &v ebdeokev om. &v pauci
Evi plur.
504 gvt &t &vt évi évi évi &t &vi £vi multi
v U*
&' av uulg.
505 oY &' av 8'av §'av Y &' av o ss. §'av s 5g
§'av P
506 Tpdeg Tpdeg Tpdeg Tpdeg Tpdeg Tpdeg Tpdeg Tpdeg navteg nonnulli
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[S01Y [$01iY {0y opv [S01Y [$J01Y (oY opv uv D
£puco £pvco £€puoo &puoo £€pvco £pvoo £€puoo &€puco £pvoo codd.
TOAOG TOAOG TOAOG Torag TOAOG TOAOG TOAOG worag worag codd.
o P . . . . . . ovhoi Bm'
gvloi gvloi golol gvAoid gvloi golol eolol gvAoid .5
aviai L
509
. . . . . . . i Kopéomvtat uulg.
KOPECMVTOL KOpPESMVTOL KOpPEGOVTOL KopécovTal KOPECMVTOL KOpECOVTOL KOpPEGOVTOL Kopécovtal i .
Kopéoovtat multi
510 ol ol ol Tol ol ol ol Tol oi P?
' dpelog uulg.
y' dpelog v' 6pehog v' 6pehog v' 6¢pehog y' dpelog v' 6pehog v' 6pehog v' 6pehog T' roe ,Pgu &
om. v uu.
513
N _ _ . . _— _ _ _ gykeioeot uulg.
£ykeiogon £ykeiogon gykeioeat eikeiceou sic €ykeiogon €ykeiogon €ykeioeton €ykeioeon L 4
gykeioeton Bm
8¢ otevayovto uulg.
515 | 8¢ oteviyovio | 8¢ oteviyovio | 8¢ oteviyovio | &' doteviyovio | 8¢ oteviyovio | 8¢ oteviyovio | 8¢ oteviyovio | 8¢ oteviyovio | &' €oteviyovto multi
§' éotovayovto H'P®
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3. Comentario.

3.1. Coincidencias entre Ma*, Ma?y Ma®.

A continuacion presentamos una lista de las coincidencias o discrepancias de
nuestros tres manuscritos entre si o entre dos de ellos, asi como la integracion de los
mismos en el conjunto de la tradicion, es decir, su agrupacion con otros manuscritos o
grupos de manuscritos. En este primer apartado nos referimos a los versos que tienen
entrada en el Aparato Critico de Allen®®,

La observacion de la tabla precedente permite hacerse una idea de las relaciones
de nuestros manuscritos entre si y con el resto de la tradicion. Los distintos apartados
que siguen recogen el namero total de las coincidencias y el porcentaje que las mismas
suponen respecto al total; con ello podemos hacernos una idea de hasta qué punto nues-
tros manuscritos coinciden o difieren con el resto de la tradicion.

Para que los porcentajes que mostramos sean totalmente correctos optamos por
poner el numero de verso en negrita y el lugar que ocupa en el cuadro (segin ocupe la
primera entrada, la segunda...) con trama normal, de manera que cuando nos referimos
a la segunda variante del verso 70 encontraremos 70: 2. Cuando para un verso solo hay
una variante y, por tanto una Unica entrada, simplemente ponemos el nimero de verso

en negrita (por ejemplo 9).

3.1.1. Los tres tienen la misma lectura.
Ocurreenloswv. 2:1,2;5:1,2;7:1,2;9;12: 2; 13: 1, 2, 3; 14; 15; 16; 17: 1, 2;
18: 1, 2;19: 1, 2; 20; 23: 1, 2; 24: 1, 2; 26; 27; 28; 29; 30: 1, 2, 3; 31: 1, 2; 32; 36;
37; 38; 39; 40; 41; 42; 43; 45; 48: 1, 2; 50: 1, 2; 51; 55; 56; 57; 58; 59: 1, 3; 61: 1,
2;62:1;,64:2;66:1,2,3,4;67:3,4;,68;69;70:1,2; 71: 1,2, 75: 2; 77: 1, 2; 79;
81; 82: 1; 83: 2; 84: 1, 2; 85; 86; 87; 93; 95; 99; 100: 1, 2; 101: 2; 102: 1, 2; 103;
106; 107: 1, 2; 108: 1, 2; 109; 111: 1, 2; 115: 2; 117; 118: 1, 2; 119; 121; 123; 124;
125; 127; 128: 1, 2; 129; 130: 1; 131: 1, 2, 3; 132: 1; 134: 1, 2; 136: 2; 138; 139;
140: 1, 2; 141; 142; 143: 2, 3, 4; 144: 1, 2; 145; 147: 2, 3; 148: 1, 3; 149: 1, 2; 150;
151; 152; 154: 1; 156; 158: 1, 3; 160: 1, 2; 162; 163: 1; 168: 1, 2; 171; 174; 178: 1,
2;186: 1, 2;195: 2, 3, 4; 197: 1; 198: 1, 2; 201: 1, 202; 205: 2; 206: 1, 2, 3; 207: 1,
2; 209; 211, 212: 1; 216; 218: 2; 219: 1, 2; 225; 227: 1, 2; 228; 229: 1, 235: 1, 2;

> Recuérdese (cf. p. 1) que ninguno de nuestros manuscritos figura como testigo de las
variantes de ese aparato.
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236; 242; 243; 244; 250; 251: 1, 3; 252: 1, 2; 253: 1, 2; 254: 2; 255: 2; 261, 263: 1,
2,3; 266; 269; 270: 2; 271: 1; 272: 1, 2; 274: 1, 2; 275: 1, 2; 281; 282: 1, 2, 3; 283;
285; 287: 1, 2; 288: 1, 2; 294; 297: 1; 298, 300; 301: 2, 3; 302: 1, 2; 303: 1, 304: 1,
2; 305; 307: 1, 2; 309; 310: 1; 311, 312; 314; 315: 1, 317; 322; 323: 1; 324: 1, 2,
328; 329; 330: 1, 2; 332; 335; 336: 2; 340: 1, 2; 341: 1; 344; 345; 346: 1, 2; 347: 2;
349: 1, 2; 350: 1, 2; 351: 2, 3; 355; 356: 1, 2, 3; 358: 2; 362; 363; 364: 2; 366; 370;
371: 1, 2; 372; 374; 383; 389; 392; 395; 396: 2; 397; 400: 2; 403; 408; 409; 410: 1,
3;411: 1, 2; 412; 416; 417; 418: 1; 419; 420; 422; 423: 1, 2, 3; 424; 425; 428; 429:
2; 430; 431: 1, 3; 434: 1; 435: 1, 441: 3; 442; 443; 445: 2; 447; 449; 451: 2; 452;
456: 1, 2; 457, 459; 460; 461; 462: 1, 2, 3; 463: 2; 464, 465; 468: 1, 2; 469; 470;
473:1, 2, 3;474: 2, 3; 475; 476: 1; 477; 478; 479; 481: 1, 2, 4; 482: 1, 2; 483; 488:
1, 2; 489; 491: 1, 2; 493; 494; 497: 1; 498: 1, 2; 500; 503; 504; 505; 506; 507: 1, 2,
3; 509: 1; 510; 513: 1.

TOTAL: 377 sobre 518 (72,77%)

3.1.2. Maly Ma?
Coincidenen losvv. 12: 1; 67: 1, 2; 73; 113; 166; 315: 2; 336: 1; 398.

TOTAL: 9 sobre 518 (1,73%)

3.1.3. Ma'y Ma’
Coinciden en los vv. 62: 2; 88; 136: 1; 154: 2; 164: 1; 212: 2; 231; 254: 1; 301: 1;
341: 2; 351: 1; 441: 2; 446; 463: 1; 487: 1.

TOTAL.: 15 sobre 518 (2,89%)

3.1.4. Ma’y Ma’
Coinciden en los wv. 3; 22; 33; 49; 59: 2; 64: 1; 75: 1; 82: 2; 83: 1; 101: 1; 110: 1,
2; 112; 115: 1; 116; 118: 3; 130: 2; 132: 2; 135; 143: 1, 148: 2; 149: 3; 157; 158:
2; 163: 2; 164: 2; 165; 192; 194: 1, 2; 195: 1; 197: 2; 201: 2; 205: 1; 210; 217;
218: 1; 220; 222; 224; 229: 2; 232; 237; 246; 247; 251: 2; 255: 1; 259; 265; 270: 1;
271: 2; 284: 1, 2; 286: 1, 2; 291; 297: 2, 3; 303: 2; 306; 310: 2; 316; 323: 2; 325;
326; 339; 347: 1; 351: 4; 357; 358: 1; 364: 1, 365; 368; 375; 377, 380; 386; 388;
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396: 1, 3; 400: 1; 402; 405; 406; 410: 2; 414; 418: 2; 429: 1; 431: 2; 432; 434: 2;
435: 2: 436; 441: 1; 445: 1; 450; 451: 1; 458: 1, 2; 468: 3; 474: 1; 476: 2; 480;
481: 3; 484; 485; 495; 497: 2; 498: 3; 509: 2; 513: 2; 515.

TOTAL: 112 sobre 518 (21,62%)

3.1.5. Lecturas propias de cada uno.

Ma®

Las presenta en los vv. 3; 22; 33; 49; 59: 2; 64: 1; 75: 1; 82: 2; 83: 1; 101: 1; 110:
1, 2; 112; 115: 1; 116; 118: 3; 130: 2; 132: 2; 135; 143: 1; 147: 1; 148: 2; 149: 3;
157; 158: 2; 163: 2; 164: 2; 165; 192; 194: 1, 2; 195: 1; 197: 2; 201: 2; 205: 1;
210; 217; 218: 1; 220; 222; 224; 229: 2; 232; 237; 246; 247; 251: 2; 255: 1; 259;
265; 270: 1; 271: 2; 280; 284: 1, 2; 286: 1, 2; 291; 297: 2, 3; 303: 2; 306; 310: 2;
316; 323: 2; 325; 326; 339; 347: 1, 351: 4; 357; 358: 1, 364: 1; 365; 368; 375; 377,
380; 386; 388; 396: 1, 3; 401: 1; 402; 405; 406; 410: 2; 414; 418: 2; 429: 1; 431: 2,
432; 434: 2; 435: 2; 436; 441: 1, 445: 1; 450; 451: 1; 453; 458: 1, 2; 468: 3; 474:
1; 476: 2; 480; 481: 3; 484; 485; 487: 2, 3; 495; 497: 2; 498: 3; 509: 2; 513: 2,
515.

TOTAL.: 117 sobre 518 (22,58%)

Ma?

Las presenta en los vv. 62: 2; 88; 136: 1; 147: 1; 154: 2; 164: 1; 212: 2; 231, 254
1; 280; 301: 1; 341: 2; 351: 1; 441: 2; 446; 453; 463: 1, 487: 1; 487: 2, 3.

TOTAL.: 20 sobre 518 (3,86%)

Ma®

Las presenta en los vv. 12: 1; 67: 1, 2; 73; 113; 147: 1; 166; 280; 315: 2; 336: 1;

398; 453; 487: 2, 3.

TOTAL: 14 sobre 518 (2,70%)
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3.2. Los matritenses en el conjunto de la tradicion.

3.2.1. Coinciden con todos los manuscritos (codd.):
Ma', Ma® y Ma® coinciden en los vv. 15; 18: 2; 29; 41; 42; 45; 50: 2; 51; 55; 56;
57;61:1; 62: 1; 64: 2; 67: 1; 68; 82: 1; 102: 2; 103; 108: 2; 119; 132: 1; 134: 1;
147: 3; 168: 2; 211; 212: 1; 229: 1; 235: 2; 287: 1; 309; 315: 1; 324: 1; 344; 349:
1; 351: 3; 396: 2; 423: 3; 431: 3; 476: 1; 478; 488: 1; 493; 507: 2, 3.

TOTAL: 45 sobre 518 (8,68%)

Ma'y Ma? no hay coincidencias.
TOTAL: 0 sobre 518 (0%)

Ma® y Ma® no hay coincidencias.
TOTAL.: 0 sobre 518 (0%)

Ma? y Ma® no hay coincidencias.
TOTAL.: 0 sobre 518 (0%)

Solo Ma* no hay coincidencias.
TOTAL: 0 sobre 518 (0%)

Solo Ma? no hay coincidencias.
TOTAL.: 0 sobre 518 (0%)

Solo Ma® no hay coincidencias.
TOTAL: 0 sobre 518 (0%)

3.2.2. Con el conjunto de la tradicion (uulg.):
Ma', Ma? y Ma® coinciden en los vv. 2: 1, 2;5: 2; 7: 1, 2; 9; 12: 2; 13: 1, 2, 3; 14;

16;17:1,2;19: 1, 2; 20; 23: 1, 2; 24: 1, 2; 26; 27; 28; 30: 1, 3; 31: 1, 2; 32; 37; 38,
39; 40; 43; 48: 1, 2; 50: 1; 58; 61: 2; 66: 1, 2, 3, 4; 67: 3, 4, 69; 70: 1, 2; 71: 1, 2;
75:2;77:1;79; 81, 83: 2; 84: 2; 88; 93; 95; 100: 1, 2; 101: 2; 102: 1; 106; 107: 2;
108: 1; 109; 111: 1, 2; 123; 124; 125; 128: 1; 129; 130: 1; 131: 1, 2, 3; 134: 2; 136:
2;138; 139; 140: 1, 2; 141; 142; 143: 2, 3, 4; 144: 1, 2; 145; 147: 2; 148: 1; 149: 1,
2; 150; 151, 152; 154: 1; 156; 158: 1, 3; 160: 1, 2; 162; 163: 1, 168: 1; 171; 174;
178: 1, 2; 186: 1, 2; 195: 2, 3; 197: 1; 198: 1, 2; 202; 205: 2; 206: 1, 2, 3; 207: 1;
209; 216; 218: 2; 219: 1; 225; 227: 1, 2; 228; 235: 1; 236; 242; 244; 250; 251: 1, 3;
252: 1, 2; 253: 1, 2; 254: 2; 255: 2; 261; 263: 1, 2, 3; 266; 269; 270: 2; 271: 1,
272: 1, 2; 274: 1, 2; 275: 1, 2; 281; 282: 1, 2, 3; 283; 285; 287: 2; 288: 1, 2; 294;
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297: 1; 298; 300; 301: 2, 3; 302: 2; 303: 1; 304: 1; 305; 306; 307: 1, 2; 311; 312;
314; 317; 322; 323: 1; 324: 2; 328; 329; 330: 2; 332; 335; 336: 2; 340: 1, 2; 341: 1,
345; 346: 1; 347: 2; 349: 2; 350: 1, 2; 351: 2; 355; 356: 1, 2, 3; 358: 2; 362; 363;
364: 2; 366; 370; 371: 1, 2; 372; 383; 389; 392; 395; 397; 400: 1; 403; 408; 409;
410: 1, 3; 411: 1, 2; 419; 423: 1, 424, 425; 428; 429: 2; 430; 434: 1; 435: 1; 441: 3;
442; 443; 445: 1, 2; 447; 449; 451: 2; 452; 456: 1, 2; 457; 459; 460; 461; 462: 1, 2;
463: 2; 464; 465; 468: 1, 2; 469; 470; 473: 1, 3; 474: 2, 3; 475; 477; 479; 481: 1, 2,
4; 482: 2; 483; 488: 2; 489; 491: 1, 2; 494, 498: 1, 2; 500; 503; 505; 506; 507: 1;
509: 1; 510; 513: 1.

TOTAL: 291 sobre 518 (56,17%)
Ma'y Ma? coinciden en los vv. 12: 1; 315: 2; 398: 1.
TOTAL: 3 sobre 518 (0,57%)

Ma® y Ma® coinciden en los vv. 99; 136: 1; 154: 2; 212: 2; 254: 1; 301: 1; 446;
463: 1.

TOTAL.: 8 sobre 518 (1,54%)

Ma? y Ma? coinciden en los vv. 3; 22; 33; 59: 2; 83: 1; 101: 1; 110: 2; 112; 115: 1;
116; 130: 2; 143: 1; 148: 2; 149: 3; 157; 158: 2: 163: 2; 165; 192; 194: 2; 222;
229: 2: 237; 246; 247: 271: 2; 284: 1, 2;: 286: 2; 291; 297: 2, 3; 303: 2; 323: 2;
347: 1: 368; 375; 377; 396: 1, 3;: 406; 410: 2; 418: 2; 429: 1; 434: 2; 436; 450:; 458:
2:474: 1; 476: 2; 480; 485; 509: 2; 513: 2; 515.

TOTAL: 55 sobre 518 (10,61%)

Solo Ma? coincide en los wv. 49: 82: 2; 132: 2; 195: 1; 232; 255: 1; 325; 326; 358:
1: 365; 388: 405; 453; 473: 2; 481: 3; 484; 487: 3; 497: 2; 498: 3.

TOTAL: 19 sobre 518 (3,66%)

Solo Ma? coincide en los vv. 341: 2; 351: 1.
TOTAL.: 2 sobre 518 (0,38%)

Solo Ma® coincide en el v. 487: 2.

TOTAL: 1 sobre 518 (0,19%)
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3.2.3. Con la mayoria de los manuscritos (plur.):
Ma!, Ma? y Ma?® coinciden en los vv. 5: 1; 30: 2; 36; 77: 2; 84: 1; 85; 87; 107: 1;
115: 2; 117; 118: 1; 121; 128: 2; 148: 3; 195: 4; 207: 2; 219: 2; 243; 304: 2; 310:
1; 330: 1; 346: 2; 374; 412; 417; 418: 1; 420; 422; 423: 2; 462: 3.
TOTAL.: 30 sobre 518 (5,79%)
Ma'y Ma? coinciden en el v. 113.
TOTAL.: 1 sobre 518 (0,19%)
Ma' y Ma® coinciden en los vv. 62: 2; 164: 1; 441: 2; 487: 1.
TOTAL.: 4 sobre 518 (0,77%)
Ma? y Ma® coinciden en los vv. 64: 1; 110: 1; 118: 3; 135; 164: 2; 194: 1; 197: 2;
201: 2; 205: 1; 210; 218: 1; 220; 251: 2; 259; 265; 270: 1; 310: 2; 325; 339; 351:
4; 357; 364: 1; 380; 386; 414, 431: 2; 432; 435: 2; 451: 1; 468: 3.

TOTAL: 30 sobre 518 (5,79%)

Solo Mat coincide en los vv. 75: 1; 217; 280; 286: 1; 297: 3: 303: 2; 316; 400: 1;
441: 1; 458: 1.

TOTAL: 10 sobre 518 (1,93%)
Solo Ma? coincide en el v. 231.
TOTAL.: 1 sobre 518 (0,19%)
Solo Ma® coincide en los vv. 67: 2; 73; 166; 336: 1.
TOTAL: 4 sobre 518 (0,77%)
3.2.4. Con muchos manuscritos (multi):
Ma', Ma? y Ma® coinciden en los vv. 18: 1; 59: 1, 3; 86; 118: 2; 201: 1; 302: 1;
416; 482: 1; 497: 1; 504.
TOTAL: 11 sobre 518 (2,12%)

Ma'y Ma? coinciden en los vv. 73; 166; 336: 1.

TOTAL: 3 sobre 518 (0,57%)
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Ma'y Ma?® coinciden en el v. 231.
TOTAL: 1 sobre 518 (0,19%)

Ma? y Ma® coinciden en los vv. 217; 224; 316; 326; 400: 1; 402; 441: 1; 484; 497:
2.

TOTAL.: 9 sobre 518 (1,73%)

Solo Ma* coincide en los vv. 64: 1; 83: 1; 110: 1; 135; 164: 2; 201: 2; 205: 1; 220;
251: 2; 259; 265; 270: 1; 323: 2; 347: 1; 351: 4; 357; 364: 1; 377; 418: 2; 432;
436; 450:; 485; 509: 2; 515.

TOTAL.: 25 sobre 518 (4,82%)

Solo Ma? coincide en los vv. 62: 2; 147: 1: 164: 1: 441: 2.

TOTAL.: 4 sobre 518 (0,77%)

Solo Ma® no presenta coincidencias con ese grupo.
TOTAL: 0 sobre 518 (0%)

3.2.5. Con un namero pequefio de manuscritos (pauci):
Ma', Ma? y Ma® coinciden en el v. 431: 1.

TOTAL.: 1 sobre 518 (0,19%)

Ma'y Ma? coinciden en el v. 67: 2.

TOTAL: 1 sobre 518 (0,19%)

Ma® y Ma® coinciden en los vv. 341: 2; 351: 1.
TOTAL.: 2 sobre 518 (0,38%)

Ma? y Ma® coinciden en los vv. 49; 75: 1; 82: 2; 132: 2; 232; 286: 1; 388; 458: 1;
473: 2; 495.

TOTAL: 10 sobre 518 (1,93%)

Solo Ma! coincide en los vv. 33: 59: 2; 101: 1; 112; 116; 118: 3: 130: 2: 148: 2;
149: 3: 158: 2: 163: 2; 192; 194: 1; 197: 2; 210; 218: 1; 222; 224: 271: 2; 284: 1,
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2: 368; 386; 396: 1; 402; 406; 410: 2; 414; 435: 2;: 451: 1; 458: 2; 468: 3; 474: 1;
476: 2; 487: 2.

TOTAL.: 35 sobre 518 (6,75%)
Solo Ma? coincide en el v. 99.
TOTAL: 1 sobre 518 (0,19%)
Solo Ma® coincide en los vv. 113; 147: 1; 315: 2; 398: 1; 487: 3.
TOTAL.: 5 sobre 518 (0,96%)
3.2.6. Con algunos manuscritos (nonnulli):
Ma’, Ma? y Ma® no hay coincidencia.

TOTAL.: 0 sobre 518 (0%)

Ma'y Ma? no hay coincidencia.
TOTAL: 0 sobre 518 (0%)

Ma® y Ma® no hay coincidencia.
TOTAL: 0 sobre 518 (0%)

Ma? y Ma® no hay coincidencia.
TOTAL.: 0 sobre 518 (0%)

Solo Ma? coincide en los vv. 110: 2; 115: 1; 237; 286: 2; 480; 495.
TOTAL: 6 sobre 518 (1,15%)

Solo Ma? no hay coincidencia.
TOTAL.: 0 sobre 518 (0%)

Solo Ma® no hay coincidencia.

TOTAL.: 0 sobre 518 (0%)

3.2.7. Con uno o dos testimonios que suelen identificarse:
Ma’, Ma’ y Ma® no presentan coincidencias.
TOTAL.: 0 sobre 518 (0%)

Ma®y Ma? no presentan coincidencias.
TOTAL: 0 sobre 518 (0%)
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Ma' y Ma® no presentan coincidencias.
TOTAL: 0 sobre 518 (0%)

Ma? y Ma® coinciden en los vv. 255: 1 (P* U®); 365 (P*%); 405 (D); 498: 3 (P%).
TOTAL: 4 sobre 518 (0,77%)

Solo Ma* coincide en los vv. 22 (Vi°); 143: 1(S); 157 (Y); 165 (Li Vi'); 229: 2 (PM
U®); 246 (A); 247 (A); 310: 2 (M™).

TOTAL.: 8 sobre 518 (1,54%)

Solo Ma’ coincide en los vv. 212: 2 (Vi®> W?); 254: 1 (P*); 301: 1 (Bm*); 463: 1 (C
&}

TOTAL: 4 sobre 518 (0,77%)

Solo Ma® no presenta coincidencias.
TOTAL: 0 sobre 518 (0%)

3.2.8. Solos:
Ma’, Ma’ y Ma® no presentan variantes compartidas.

TOTAL.: 0 sobre 518 (0%)

Ma'y Ma? no presentan variantes compartidas.
TOTAL.: 0 sobre 518 (0%)

Ma® y Ma® no presentan variantes compartidas.
TOTAL: 0 sobre 518 (0%)

Ma?y Ma® ocurre en los vv. 195: 1; 358: 1; 481: 3.
TOTAL.: 3 sobre 518 (0,57%)

Solo Mat en los wv. 3:147: 1; 194: 2; 291; 297: 2; 339; 375; 380; 396: 3; 429: 1;
431: 2; 434: 2; 513: 2.

TOTAL: 13 sobre 518 (2,50%)
Solo Ma? en los vv. 136: 1; 154: 2; 280; 446; 453; 487 (uer. om.).

TOTAL: 6 sobre 518 (1,15%)
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Solo Ma® en los wv. 12: 1: 280: 453.
TOTAL: 3 sobre 518 (0,57%)

3.3. Comentario de los testimonios de la tradicion indirecta.

Como ya hemos explicado, la celda de “otros testimonios”, coloreada de verde,
significa que los testimonios indirectos de la Iliada, que hemos limitado a los escolios y
a Eustacio en el comentario, aportan también su version al pasaje. Aungue esto ocurre
muy a menudo, los casos que destacamos de dicha manera corresponden solo a aquellos
en que los manuscritos transmiten unanimemente la misma lectura y es la tradicion indi-
recta la que aporta una diferente.

Entendemos que en un trabajo como este no es oportuno extenderse demasiado y
que es suficiente presentar algunos ejemplos escogidos por lo que, como ya hemos co-
mentado, nos centraremos en los escolios editados por Erbse (1969-1983) y en Eustacio,
adjuntando a modo de apéndice las restantes noticias en la que la tradicion indirecta es
testimonio unico de una lectura diferente.

La importancia de la tradicion indirecta es considerable. Gracias a ella se ha po-
dido dar apoyo a alguna lectura transmitida por pocos testimonios, afiadir u omitir ver-
sos, realizar estudios sobre cual era el texto que se conocia en la Antigiiedad. La tradi-
cién indirecta esta constituida por las citas que autores posteriores, gramaticos en gene-
ral y autores literarios de diversas épocas, hacen del poema de Homero. Estas citas, so-
bre todo las que proceden de los gramaticos, que conocemos directamente o a través de
los escolios, gozan del prestigio que les da su antigliedad y su dominio directo del grie-
go, pero con frecuencia presentan alternativas inadmisibles, ya sea por confusiones de
memoria, ya porque su conocimiento del griego deriva simplemente de que es su lengua
materna, pero paraddjicamente desconocen el estado de esa lengua y de los procesos
fonéticos o sintacticos, por ejemplo, desarrollados en épocas anteriores con menor pro-
fundidad que nosotros: fue Bentley quien comprendié la influencia de la F en el texto.

Entre las fuentes indirectas que transmiten o hacen referencia a la Iliada de Ho-
mero, los escolios nos proporcionan informacién de primera mano sobre la labor critica
de los fil6logos alejandrinos. Constituyen uno de los primeros documentos de la labor
filoldgica en el mundo occidental, pues esta comienza siendo comentario de texto, y,
ademas, suponen el origen de la organizacion del saber por ramas cientificas. Esto es asi
porque los escolios son comentarios o explicaciones, de variado contenido, al texto que

ocupa la parte central de los manuscritos. Con frecuencia se encuentran en los margenes
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de los manuscritos y, raramente, de los papiros. Estos testimonios constituyen una im-
portante fuente de informacidn sobre el modo en que los antiguos entendian el texto de
Homero y sobre lo que les interesaba comentar o destacar. Los escoliastas y comentaris-
tas mostraron un gran interés por la idea de lo “apropiado” referida a lo que el poeta
dice y a como lo dice. Este interés es manifiesto en la defensa y justificacion del texto
transmitido, asi como en la critica e incluso eliminacion (atétesis) de versos o pasajes
completos.

Los escolios de la Iliada tienen un contenido muy variado. Tradicionalmente se
establece una distincion entre los Ilamados escolios exegéticos, menores y escolios de
Didimo, transmitidos por varios manuscritos entre los que destacan B y T, en los que
podemos encontrar explicaciones que no tienen una relacién directa con el contenido
del texto como, por ejemplo, comentarios aclaratorios a palabras concretas o relatos
sobre lugares, objetos y personajes mencionados en el texto; y los Illamados escolios
mayores, contenidos igualmente en varios manuscritos, entre los que A y B son los méas
importantes (se encuentran también, entre otros, en E*, un manuscrito del Escorial) que
leemos en la edicién de Erbse (1969-83). Sin que falten explicaciones similares a las de
los escolios del otro grupo, su contenido principal es la informacion sobre la opinién de
los fil6logos alejandrinos respecto a lecturas o pasajes concretos y la indicacion de su
posicion ante ellos y las razones que la justificaban. Nosotros prestaremos atencién a
estos Ultimos comentarios, los que tratan sobre el uso de una variante u otra. A su vez,
siempre que nos es posible, identificamos el compilador de dicho escolio y su situacién
en el cuerpo del texto. Los escolios se pueden encontrar en los margenes superior, infe-
rior y exterior. Asf, los escolios A™, son los que aparecen entre los anteriores y el texto,
los escolios A™, estan colocados en el margen interior, y los escolios A, son los que
estan colocados en la interlinea del texto homeérico.

También prestaremos atencion ocasionalmente a los comentarios de Eustacio,
arzobispo de Tesalonica, que en cierto modo sintetizan los de las dos clases de escolios
arriba mencionados y aportan comentarios propios o de otros autores que, la mayoria de
las veces, aporta como si le fueran propios. Para ello hemos manejado la edicién de Van
der Valk (1971-87).

Ofrecemos a continuacion una seleccion de lecturas de los escolios y Eustacio,

diferentes del texto que aportan los manuscritos en el canto que estudiamos.
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En el v. 15, los escolios y Eustacio comentan que algunos escriben dolomtate a
partir de 56A® “con astucia’®’, pues, con anterioridad, en XXI 604 (6Aw &' &p'
£€0elyev AmoAL®V), Apolo habia hechizado a Aquiles.

En los escolios al v. 29 (Herodiano) simplemente encontramos la variante
Kuvepiovog, en una sola palabra, frente a la lectura de todos los codices kOv' ‘Qpiwvog,
pero no se da ninguna explicacion al respecto. También en los escolios al v. 56 (Didi-
mo) encontramos solo la variante 6dAog, frente a tékog de la tradicion manuscrita, sin
ninguna otra explicacion, salvo que “algunos cvpnadéctepov escriben guov 6dloc”. En
este caso, a causa del apoyo manuscrito de tékog, la eleccion entre una forma u otra no
ofrece dudas. Podriamos pensar que 6alog es una confusion entre casi sinGnimos 0 una
correccion voluntaria para intentar “mejorar” el poema de Homero.

En el escolio al v. 287 (Didimo/ A™) sucede lo mismo, se dice que otros, en lu-
gar de apoyar la lectura de los codices, kev, tienen ogtv. Puede que oeuv estuviera atrai-
do por el pv del verso anterior (m¢ 81 pv 6@ &v ypot), pero una vez que estd Tpoeoot
en el verso, opwv sobra. Ademas, la variante cowv provoca un cambio sintactico, dejando
al optativo yévortro sin particula.

Frente a la lectura d14 de todos los manuscritos en el v. 309, en el escolio a este
verso (Didimo/ T) solo se dice que algunos transmiten la variante aré. Esta Ultima pro-
voca una mala métrica en el verso, pues seria obligatoria la elision de la Gltima vocal de
nediovde (nediovd’ amo) y, por tanto, tendriamos un hexametro incompleto™®. Un ejem-
plo més en el que solo se da a conocer la variante sin dar ninguna otra explicacién es el
del v. 324. Los escolios (Didimo/ T) tienen la lectura gaivov, en lugar de @aiveto como
transmiten los demés testimonios.

&dotev es la lectura de Aristarco (A™) en el v. 42 (editada por Allen y West)
frente a £6ovton (editada por Macia y de la Villa) transmitida por todos los manuscritos

19 b4
. &

y, ademas, apoyada por Eustacio™. £dovtou es el futuro de indicativo exigido por la par-

ticula xev que le antecede, mientras que el optativo £dotev es una conjetura de filélogos

16 |_as traducciones que presentamos, ya sean de palabras, ya de pasajes a versos concre-
tos, son propias.

17 Para la referencia de autores y obras de la Antigiiedad seguimos a Macia (2009: IX-
XXII). A su vez, cuando hacemos referencia a algun pasaje, solo citamos abreviada-
mente la obra cuando no se trata de la Iliada.

18 Cuando un hexametro es incompleto por carencia de una silaba en el interior recibe el
nombre de oeniiag 0 Aayapog, cf. Koster (1966 77).

' Eust. IV 566.27.
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y una vulgarizacién® por parte de estos. Richardson (1993 ad loc.) indica que el uso del
futuro con la particula kev es posible, pero que el optativo es mejor en el contexto de los
vv. 41-3. También Leaf (1971) esta de acuerdo en que es mejor el uso del optativo por
el k¢...£A001 del verso siguiente. A favor del uso del futuro con la particula kev tenemos
la explicacion de Chantraine (1986: 225-6), quien comenta que el empleo de las particu-
las ke o v con el futuro es caracteristico de la sintaxis homérica. Esto se explica por el
hecho de que el uso antiguo de ke y dv era con el subjuntivo y, el subjuntivo, por senti-
do y forma, estaba préximo al futuro de indicativo. Un caso semejante a este lo encon-
tramos en el v. 50, (un pasaje ambiguo segin Chantraine 1986: 225-6), frente a la lectu-
ra dmoAvooued' (antecedida por la particula év en el v. 49) de todos los cddices, los es-
colios (Didimo/ A™) dicen que otros tienen la variante dmoidcopev. Richardson (1993)
explica que &v puede utilizarse con el futuro “modal” indicativo, pero dnoivcoued' pro-
bablemente aqui sea el aoristo de subjuntivo. Ademas, afiade que la variante
amoAvoopey €S incorrecta en este pasaje, ya que la voz media es utilizada por la persona
que ofrece el rescate, como en | 13 donde se dice que el propio Crises se acerco a las
naves aqueas para liberar a su hija y, por tanto, se usa Avodpevog.

Los escolios al v. 45 transmiten la variante Onivtepawv, frente a la lectura
mAiedandwv de todos los codices. Esta misma variante, transmitida también por los es-
colios, se da en XXI 454. Segun el comentario de Leaf (1971) a este verso, la variante
Iéxica Ontvtepdmv la entenderian como “islas mas fértiles”, ya que “mas femeninas” no
tiene mucho sentido en este contexto.

Frente a la lectura moudi yépwv transmitida por todos los codices en el v. 51, un
escolio, (Didimo/ A'™), aporta moudi @ikn. Esta segunda variante produce un cambio
léxico en el texto pues, mientras que con la primera tendriamos “con mucho dot6 a su
nifia el anciano Altes” con moudi @iAn seria “con mucho doto a su querida nifia Altes”.

En ocasiones, como es el caso del v. 68, encontramos variantes muy comunes de
la critica textual homérica como la que se produce entre los modos subjunti-
vo/optativo®. Asi, mientras que todos los codices transmiten el subjuntivo &énta, el
escolio (Didimo/ A'™) a este verso tiene la lectura &.otro. Como tantas veces, la métrica
no sirve de ayuda en este caso.

Tanto en el v. 103 como en el 108, frente a la lectura que ofrecen todos los codi-

ces, képdiov, los escolios (Didimo/ A™) a ambos versos transmiten kéAiov. No aparece

2% Sobre las banalizaciones cf. p. 79.
21 Sobre lo que hablaremos mas adelante, cf. pp. 94-5.
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ninguna otra noticia en los escolios respecto a esta variante, solo en el v. 108 encontra-
mos su atribucion a las llamadas “ediciones de varon®” (af xkor’ dvdpa). La eleccion de
una u otra no modificaria mucho el sentido del texto pero el uso de képdiov es mucho
més frecuente en el poema, ya que mientras esta la encontramos trece veces®, képdiov
solo una, en XXIV 52.

En el v. 119, frente a la lectura de los cddices &Lmpai, en A encontramos supra
scriptum opodpot. Esta Gltima, mas que una uaria lectio, seguramente se trate de una
glosa explicando el significado de £&lwpor. La variante opodpon la encontramos recogida
en la edicion de Erbse (1969-1983) como escolio (Didimo/ A™) del manuscrito A. Co-
mo se puede apreciar en el cuadro, dpoduor aparece supra scripta en A 'y, aunque la
hayamos afiadido como variante por la novedad, los fil6logos la suelen considerar una
glosa.

Otras veces, las noticias de la tradicion indirecta las encontramos en escolios a
otros versos donde se hace referencia a algin otro pasaje del poema, ofreciendo una
lectura diferente. Esto ocurre con las variantes del v. 134, en un escolio exegético a XIII
341 encontramos la lectura para el verso del que nos ocupamos yaik@d...avyi], frente a la
noticia que transmiten todos los manuscritos, oAK0G...00YH.

En los escolios al v. 212 (Didimo/ T) se dice que Crisipo, frente a la lectura
uéooa atestiguada por todos los manuscritos, escribe popa ya que el centro de la balan-
za se llamaba poun.

Frente a la variante kolai del v. 315, atestiguada por todos los manuscritos, los
escolios (Didimo/ A™, T) dicen que la mayorfa tiene la lectura Sewai. Richardson
(1993), en su comentario a este verso, dice que ambas variantes son posibles, pero
koloi se adapta mejor a lo que sigue en el v. 318 (6¢ kdAioTog v ovpav®d), dando én-
fasis a la belleza del astro.

La lectura que ofrecen los escolios (Didimo/ A™) al v. 344 puede ser fruto de la
frecuencia con la que aparece la formula tov &' droueopevog TPoGEPN TOAG MKLG
Ayi\ebg en el poema. Asi, mientras que los cddices tienen la lectura tov... idv, los

escolios a este verso transmiten tov &° drapePopevoc. La formula citada anteriormente,

22 |os escolios mencionan esas y las llamadas “ediciones de ciudad” (ai katd TOAELW).
Las primeras son las que realizaron autores como Riano o Euripides el Joven; las se-
gundas, como la de Marsella o la de Quios, las que, es de suponer, eran las versiones
oficiales guardadas en esas ciudades.

28 Cf. 111 41; V 201; VI 410; VII 28, 352; X111 458; XIV 23; XV 226; XVI 652; XVII|
417; X1X 63; XXII 103, 108.
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con Aquiles, aparece en el poema doce veces®*, mientras que tov &' &p' VndSpa MV
Tpocépn mddag drde Ayhedc lo encontramos solo cuatro veces®. Aunque esta Ultima
tiene un menor uso, en este contexto es mejor.

En el v. 351, frente a la lectura épdoacOar que transmiten los manuscritos, en
Eustacio IV 630,14 encontramos £pvcecbot, de modo que nos encontramos ante varian-
tes de infinitivo de aoristo y de futuro. El hecho de que en Eust. IV 629,6 esté la forma
correcta, épvcacBat, lleva a pensar que el uso del infinitivo de futuro se trate de un
error.

Los escolios al v. 431 (Didimo/ T) transmiten la lectura aiva tekodoa, en lugar
de aiva mabodoa “desgracias pasando” como el resto de testimonios. La variante léxica
que encontramos en los escolios, procedente de Aristarco, coincide con | 414 (ti vb o’
gtpepov aiva texkodoa; “;Por qué te criaba, si te pari desgraciado?”). A diferencia de
otros escolios donde la variante poco atestiguada se introduce con la expresion “algunos
escriben”, en este caso es aiva tabodca la variante que dicen que tienen algunos.

Los escolios de A (Didimo/ A™) al v. 488 ofrecen otra variante léxica entre aict
101, lectura de los manuscritos, y GAA’ fitot, lectura de los escolios. En el poema aparece
muchas menos veces aici tot que aAA’ fitot. Pues, mientras que la primera la encontra-
mos siete veces?, la segunda la encontramos veinticinco, por lo que la lectura de los

escolios puede estar propiciada por el frecuente uso de la misma.

Aunque en nuestro canto no se da en ningln caso, gracias al trabajo de colabora-
cién realizado como parte de nuestra Beca de iniciacion a estudios de posgrado —para el
que he cotejado los manuscritos de la Biblioteca Nacional en los cantos XVIII-XXIV
que contendréa el 1V volumen de la lliada de Alma Mater-, hemos encontrado ejemplos
en los que nuestros tres manuscritos son el Gnico apoyo para una noticia que se encuen-
tra tan solo atestiguada por la tradicion indirecta. Por tanto, creemos que ese caracter
excepcional justifica que dediquemos un breve espacio a esos ejemplos.

En XVII1 309 Ma® apoya la lectura de Luciano tév, frente a te del resto de codi-
ces. El mismo Ma®, en este caso corregido, en XVIII 329 es el Gnico testimonio que

apoya la noticia transmitida por Esquines, épegvfetv, mientras que la vulgata testimonia

24 Cf. 1 84, 215; 1X 307, 606, 643; X1 607; XVIII 187; XIX 145, 198; XXI 222; XXIII
93 y XXIV 138.

25 Cf. 1 148; XXI1 260, 344 y XXIV 559.

26 Cf. 1107, 541; 11 796; 111 60; \V 873; XXI1 488 y XXIV 548.
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épedoon. En XVIII 513 Ma® y Ma® son el Gnico apoyo manuscrito de la noticia
vrebwpricoovto que transmiten Porfirio, el pap. 445, los escolios y Eustacio (IV 238,1),
frente YmoBwpriooovto apoyada por muchos codices. Por ultimo, en XXIV 550 Ma’,
junto con L* y P, sirve de apoyo a la noticia vioc éofo transmitida por Zenédoto y que,
ademas, serd la lectura que editen Macia y de la Villa. Frente a esta, £fjoc es el testimo-

nio de la vulgata y Eustacio (I1V 944, 9).

3.3.1. Apéndice Tradicién Indirecta.
Adjuntamos pues un apéndice donde indicamos los casos, no comentados, en los
que todos los manuscritos transmiten unanimemente una noticia para la que la tradicion

indirecta, siendo testimonio Gnico, aporta una lectura diferente?’.

41 pilog toooovoe : pilog A matpi Eust. Od. 11 81,42
55 gooetan fjv : €otan €l Eust. 1V 567,6

57 Tpwdg : tpwiadag Plut. mor. 113F

61: 1 aiom : vovow Ps.Plu. 60y Stob. 4, 40.1

62: 1 vidg : vigog Stob. Ibid.

64: 2 yain : Gotv Stob. Ibid. V*°

67: 1 ounotai Ar. codd. : opufjotar Tyrannio

82: 1 : "Extop, tékvov £uov, ti vu Peiopor EM u. Selouon
102: 2 6Aonv : Avyainv EM u. lvyaiov

132: 1 xopvbauikt: kopiBardoim Cocondr. (Rh.Gr. 111 238,2)
147: 3 évOa 0é: &vOa te Str. 1, 3.17

168: 2 teiyog : dotv Pl. R. 388c

211 irmoddpoto : avdpopdvolo Max. Tyr. 4, 8a

229: 1 901’ 1 : 0<iog Et.Gud. u. 70sioc

235: 2 tyumoacbot : TyumoecsOon Eust. 1V 609,19

2 | as noticias de la tradicion indirecta proceden del aparato de referencias de la edicién
de Alma Mater, el cual fue puesto a mi disposicion por sus autores.
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349: 1 xev : pot Apollon. u. eikoorvipizo

396: 2 tétpnve: tétpave Greg. Cor. Rh. Gr. VII 1253
423: 3 iebBdovtag : TnAeBdovtag Et.Gen. (a 985)
476: 1 yoowoa : yodovoa uar.lec. apud sch.

478 xatd ddpa : Evi ok Str. ai korvotepour

493 yur®vog : yrtdva Longinus de inv. Rh. Gr. 1X 584, Apsines art. rhet. 315.3 Sp. Cod.
‘B,

507: 1 &pvoo : £pvto Pl. Cratyl. 392 e

507: 2 mdrag : oA Pl. ibid

3.4. Comentario de las variantes:

Todos los manuscritos de la lliada, y nuestros tres matritenses no son una ex-
cepcion, ofrecen un texto que coincide en algunos casos con los demas o con parte de
ellos y difiere, en otros, total o parcialmente. No existe un modelo que pueda conside-
rarse canonico, asi que las diferentes lecturas de los manuscritos en un punto determina-
do del texto no son sino variantes, alguna de las cuales quiza reproduzca la version ori-
ginal (si es que alguna vez hubo algo asi en la lliada).

La categoria de las variantes no es, sin embargo, la misma en todos los casos.
Las ediciones criticas suelen recoger solo —y no todas- las que podrian entenderse como
alternativas dignas de consideracion, ya que, aungue el sentido sea diferente entre ellas,
cumplen al menos con las exigencias de la métrica, la sintaxis, etc. Por otra parte estan
las que pueden considerarse meramente errores del copista que por descuido, confusion
u omision, ha escrito un texto imposible.

La voluntad del copista es, en principio, menor en los casos de error manifiesto:
equivocacion y consciencia son en este caso términos inconciliables; pero tampoco hay
que contar con su accion en los casos de variante: el copista puede cambiar un término
por otro que le sea méas familiar o porque su modelo lo tiene y, del mismo modo, puede
omitir una palabra o un verso completo por descuido o porque su modelo tambiéen los
omite.

Asi pues, realizamos un comentario distinguiendo entre las lecturas que son au-

ténticas variantes y las que son producto de un simple error del copista, segun explica-
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mos en la Introduccion (pp. 12-3), y agrupandolas en distintos apartados. Ya hemos
advertido de que la agrupacion podria ser otra, teniendo en cuenta que una misma va-
riante puede proceder de dos o méas origenes; afiadimos ahora otra posibilidad, la de que
bajo aparentes variantes se encuentren auténticos errores; un copista descuidado puede
escribir Tétvia fipn y NO moTVIeL untip porque recuerda numerosos ejemplos de la pri-
mera expresion, con lo que un error de copia puede ser tomado por una variante auténti-
ca. Muchas veces, las variantes pueden producir una sintaxis o métrica diferente, expre-
siones formulares alternativas, léxico diferente o variantes morfoldgicas y sintacticas.
Por otro lado, siguiendo la tipologia habitual, que tomamos de Bernabé®, los tipos de
errores que podemos encontrar son ditografias, haplografias, hiféresis, confusiones de
letras de igual sonido, etc. Anotamos y comentamos brevemente algunos ejemplos, re-
servando una explicacion mas amplia para el momento en que abordemos las lecturas
cuyos versos no tienen entrada en el Aparato Critico de Allen y que aporta nuestra cola-

cion?,

3.4.1. Errores paleograficos.

Los errores paleograficos que encontramos en el canto XXII de la Iliada pueden
producirse por varios fendmenos involuntarios o voluntarios.
3.4.1.1. Alteraciones involuntarias.

Las alteraciones llamadas involuntarias pueden ser de varios tipos. Se puede
distinguir entre errores visuales, los producidos por la confusién de letras, falso corte de
palabras,... y errores no visuales provocados por la costumbre del “recitado interior”.
3.4.1.1.1. Errores visuales.

Entre los errores involuntarios destaca la confusién de letras distintas que, segun
el modelo de copia, pueden tener una grafia parecida; los producidos debido al “recitado
interior” del copista, es decir, a la repeticion mental de la palabra que se va a copiar,
entre los que se encuentran las confusiones de letras de igual sonido; errores en la sepa-
racion de palabras provocados por la scriptio continua de los manuscritos mas antiguos;
trasposiciones; errores de memoria ocasionados por una mala retencién del texto leido

(como las adiciones u omisiones).

28 Cf. Bernabé (2010: 26-34).

2% salvo mencién explicita, cuando en el comentario no mencionamos especificamente
nuestros manuscritos (es decir los matritenses y ademas A y B) es porgue coinciden con
el resto o con la mayoria de la tradicion.
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Scriptio continua.

En muchos casos el error puede remontar a la época anterior a la transliteracion,
cuando los textos se escribian en mayusculas, sin separacion de palabras ni signos dia-
criticos. Cuando el escriba las separa indebidamente tenemos el denominado “falso cor-
te”, que puede dar lugar a palabras inexistentes, a diferencias de sentido o a alternativas
practicamente indiferentes. Un ejemplo claro lo encontramos en Il 2 donde, salvo unos
pocos testimonios, la mayoria de manuscritos apoyan la lectura &ye viydvpog, en lugar de
&yev fidvpog. En la nota a este verso de la edicion Garcia Blanco y Macia (1991), se
acepta la hipotesis de Chantraine y Leumann de que esta alternancia se ha producido por
un falso corte en todos los casos salvo en Od. XI1 366 y XIII 79.

Ejemplo del segundo grupo es el v. 16 donde, salvo algunos manuscritos que
transmiten la lectura k€ T1, la vulgata tiene ' £11. En este caso, el corte afecta al sentido
del texto®. En XXIV 726 Ma?, Ma® y Ge son unicos testigos de la lectura 8¢ 1, frente a
d” €11, noticia transmitida por la vulgata.

Del tercero, el v. 59, donde nuestros tres manuscritos difieren de la mayoria
aportando la lectura 8¢ pe. Este tipo de variantes®* muy rara vez influye en el sentido del
texto ya que, en este ejemplo que comentamos, el pronombre sigue siendo acusativo (en
su forma tonica o atona) en ambos casos.

La lectura ye pepadg que solo tienen Ma' y S en el v. 143, frente a la que trans-
mite la vulgata, y' éupepamc, también es fruto de un mal corte que, ademas, obliga a que
se produzca la haplografia de la —u-. Este es uno de los casos en los que el mal corte
provoca una métrica incorrecta.

Otro ejemplo es el del v. 254 donde, frente a la lectura aAA' Gye de la vulgata,
Ma® y P™ tienen éAAGye. Esta segunda variante, apoyada solo por dos manuscritos, no
afecta a la métrica, pero cambia un poco el sentido del verso: mientras que dye refuerza
a GAAG, ye banaliza. En XX 351 Ma' vuelve a ser testimonio de aAAdye junto al pap. 9 y

los manuscritos P°, P°, Vi° y V, frente a la lectura gAL" &ye de los demas testimonios.

Scriptio plena.
La scriptio plena también ha dado lugar a errores métricos. Es el caso del v. 495

donde Ma* junto a M*, V** y Vi', tienen la lectura t' £€8invev en lugar de ' £5inv', como

%0 Cf. las variantes correspondientes a los versos 243, 300, 351: 1, 410: 3, 459, 503
31 En 235: 1y 451: 1 se da el mismo caso.
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transmite la vulgata, o te 6inV', la variante sin aumento que transmiten algunos manus-
critos. La lectura de Ma®, quizé propiciada por el £5inve de final de verso, no es correcta
para la métrica. En otros casos, como en el v. 229, Ma’, junto a P** y U?, opta equivoca-
damente por la elision de la Gltima silaba. Dichos codices tienen la lectura Bialet', frente
a Praleton del resto de los manuscritos. Esta elision provoca un error métrico, puesto
que produce un troqueo en el cuarto pie del verso (Bualet’ akvg) Yy, por tanto, otro
hexametro ceniiag (cf. p. 66 n. 18). Otro caso mas de error de elision es el del v. 339
donde B y unos pocos codices, frente a la lectura pe £€a del resto, aporta p' £€a.. Aunque la
elision es casi obligada, muy frecuente ante <e>, en este caso produce error métrico (un
ue o mopd), dando lugar a un troqueo®. Por otro lado, la lectura que solo tiene Ma®, pe

€ag, es un error propiciado, quiza, por el desconocimiento de la cantidad larga de -a.

3.4.1.1.2. Errores no visuales.

Como comentaremos mas adelante (en pp. 125-7), este tipo de errores pueden
ser de tipo psicoldgico y de memoria. A su vez, en este apartado también entran los
errores gque afectan a la frase, y no a una sola palabra, como las trasposiciones, interpo-
laciones, omisiones, adiciones.

Confusion de letras de igual sonido.

La confusion se debe a la evolucién del sistema fonoldgico, que produce la co-
existencia de varias grafias para un mismo sonido; el itacismo es un fenémeno antiguo,
pero en griego tardio las grafias <1>, <v>, <n>, <e1>, <or>, <v> representaban el sonido
/il 'y el diptongo <ar>, el de /e/. Si sumamos a eso la pérdida de la cantidad como ele-
mento fonolégico distintivo®, nos explicaremos numerosas variantes.

Entre las variantes que hemos recogido del canto XXII encontramos las siguien-
tes confusiones:

-<n>/ <ov> como representantes de /i/.

En el v. 3, frente a la variante kaAfjowv que aportan Ma? y Ma® junto a la vulgata,
tenemos kaAoicwv. Aparte del cambio de género que se produce, puede que propiciado
por kekApévot, NOS encontramos con que las dos palabras sonarian igual y, ademas,

dicha alternancia, no afecta a la métrica®®. En el v. 71 tenemos el caso contrario, frente a

32 En el v. 154 la elision de la vocal final de 61 por parte de Ma? también produce un
error meétrico.

%3 Cf. Ruipérez (1956: 67-81).

% En 66: 4 encontramos la misma variante.
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la lectura de la vulgata mpofvpotot, algunos manuscritos (Bm?, P#, S, !y V*?) trans-
miten mpobvpnot. Por lo que, ademas de la confusion auditiva, también tenemos un
error de cambio de género, en este caso de masculino a femenino.

En el v. 140, la variante fjunoe, que solo transmiten los manuscritos C y V* fren-
te a oiunoe, lectura de la vulgata, puede deberse a una confusion auditiva, como las que
venimos comentando. Otra posibilidad es que como oiunce, aoristo sin aumento de
oipdm “saltar”, no tiene una forma atestiguada con aumento, es posible que los copistas
no entendieran la forma y utilizaran fjunoce, aoristo del verbo dudm “segar”, aunque el
significado de este segundo no encaja en el contexto puesto que se esta hablando de
como un gavilan salta detrés de una paloma.

Un caso mas en el que hay una confusion auditiva entre <ot>/ <n> se da en el v.
434. Solo Ma' atestigua f{ (variante que no va bien al sentido, puesto que es femenino
singular) en lugar de oi como el resto de los codices.

- <ov>/ <> como representantes de /i/.

En la primera variante del v. 12, la lectura que Gnicamente aporta Ma>, ot &1 1,
frente a la de la vulgata ot o1 tot, también esta propiciada por una confusion auditiva
que, ademas, provoca un cambio de sentido. Otras veces, como en el v. 13, la variante
de B, 11, frente a la de la vulgata, Tot, puede deberse a la utilizacion de una grafia equi-
vocada para reflejar el sonido /i/, propiciada ademas porque el sentido no seria muy
diferente con una u otra forma, pero la variante de B no se ajusta a la métrica 'y seria
razonable excluirla de los Aparatos Criticos®, en los que seguramente no figuraria de no
ser B su testigo.

-<v>/ <g1> como representantes de /i/.

En el v. 112 la lectura de Ma', épvoog, frente a la que ofrece la vulgata, épeicac,
también se debe a una confusion auditiva pues, como ya hemos comentado, el diptongo
<g1> se pronunciaba /i/ en época tardia. Ademas, la variante de Ma® no da buen sentido
al texto, pues significa “arrastrar” mientras que en el contexto del verso encaja mejor
“apoyar” (80pv 0& mpog TEIY0g Epeicac). A su vez, la —v- de épvoag es breve por lo que

no da buena métrica.

%% En la primera variante del v. 83 encontramos un caso semejante.
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-<g1>/<n> como representantes /i/.

Este fenémeno se produce en el v. 139, donde los manuscritos Ca', P* y S tienen
la lectura meteev@v, en lugar de metenvdv como los restantes codices. Otro ejemplo lo
encontramos en el v. 283. Asi, el pap. 254 tiene la lectura neéng, frente a méeig de la
vulgata. Como se puede ver, en ambos ejemplos <g1>y <n> se pronunciarian /i/, provo-
cando el error.

-<1> /<gr> como representantes de /i/.

En una de las variantes del v. 371 la confusion se produce, tal vez, por descono-
cimiento de la cantidad de la -1 del adverbio dvovtnri, que es larga. Frente a la lectura
de la vulgata solo un manuscrito, W3, atestigua évovtnei, por lo que es mas posible
que se trate de un error. Esta es la Gnica vez que se utiliza dicho adverbio en el poema®.

En el v. 165 encontramos variante entre el adverbio tpig, transmitida por la vul-
gata y el adjetivo tpeic, lectura que solo apoyan los manuscritos Ma', Li y Vi'. Aunque
a simple vista podria parecer una variante de adverbio/adjetivo como las que comenta-
remos mas adelante (cf. p. 97), estamos méas probablemente ante un error por confusion
auditiva y de sentido. En efecto, para que el texto tenga un buen sentido es necesario el
adverbio, “asi aquellos dos tres veces en redor de la ciudad de Priamo dieron vueltas”.

También en XXI 480 encontramos esta misma confusion auditiva. Asi, Ma® jun-
to a Ath, L, O, Vi? y W*, transmite dveidiorc, frente a dvewdeiong, lectura de la vulgata.
Como se ve, unos pocos manuscritos confunden <>/ <er> por su sonido /i/.

- <>/ <> como representantes de /i/.

La variante ovticacke que solo atestigua Ma' en el v. 375 frente a O0VTNGOOKE €S,
como ya hemos comentado, una confusion auditiva en este caso entre <n>/ <i>. Otra
confusion semejante es la que encontramos en el v. 469. Frente a la lectura id¢ del con-
junto de la tradicion, muchos manuscritos transmiten n6é. Ademas de sonar igual, el
sentido de ambas no es muy distinto y se usan con una frecuencia similar en el poema.

- <gr>/ <ov> como representantes de /i/.

Esta alternancia la encontramos en el v. 151 donde todos los manuscritos apoyan
la lectura &ucvia excepto P! que transmite oikvia, por lo que una vez mas nos encon-
tramos con una confusion auditiva.

En el v. 431. Los cbdices transmiten Peioponr y solo Ma' apoya la lectura

Botdpuat, un claro error. Chantraine (1973: 13-4) habla sobre las dificultades de este ver-

% También se produce una confusion entre <e>/ <t> en las variantes de los vv. 225 y
497: 1.
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bo. La forma Beiopon también alterna con Piopon por lo que puede que nos encontremos
ante un alargamiento métrico en PBeiopai.

- <>/ <g> como representantes de /e/.

En la cuarta variante del v. 67 tenemos un claro ejemplo de confusién auditiva,
pues mientras que la lectura de la vulgata es ké tig, solo algunos manuscritos transmiten
Kol 11, lo que apoya mas la teoria de que se trate de una confusion, puesto que la parti-
cula modal es necesaria para la correcta sintaxis del verso®’.

Esta misma confusién también se da en XXIV 158 donde solo Ma®, Ath y L*°

atestiguan évéwaiwg en lugar de évovkéwmg como la vulgata.

Confusion de cantidad vocélica.

Otra confusidn auditiva muy comun relacionada con las vocales es la de la dis-
tincién entre larga y breve. Con el paso del tiempo dejé de ser evidente al oido dicha
diferencia, puesto que dejo de ser un elemento distintivo en la fonologia del griego®. En
nuestro canto esta confusion suele suceder entre <o>/ <w>>. Asf, en el v. 111 encon-
tramos variante entre kotofeiopou, atestiguada por la vulgata y nuestros manuscritos, y
katobeimpon, lectura transmitida solo por algunos codices. La confusion de la cantidad
de la —o- en kotoBeimpon, ademas, da lugar a un error métrico y a un cambio de modo:
indicativo/subjuntivo, si bien las formas con —0- se analizan como “subjuntivos con
vocal tematica breve®®”.

En el v. 136, Ma’ difiere de la lectura del resto de los cédices, “Extopa, y atesti-
gua "Extopa. La lectura de Ma? es un error, pues la —o- solo se mantiene en el nomina-
tivo de la flexién, ademas, frente a “Extopa &', dg évonoev, su "Extwpa...£&voncev pro-
duce un verso incorrecto™,

Un caso parecido es el que presentan las variantes del v. 163. Frente a la lectura

de la vulgata tpoydot, Ma? y Ma® junto a unos pocos manuscritos transmiten tpoy@ot.

%7 Otros casos de confusién del diptongo <au> con /e/ los encontramos en 435: 2.

%8 Cf. Ruipérez (1956: 67-81).

%% Una confusién muy frecuente es la que se da entre ¢ y @ cuando va a principio de
verso seguido de consonante, aunque por su situacion no afecta a la métrica, si que afec-
ta al sentido. En las variantes de 23: 1, 236 y 335 encontramos el mismo fenémeno.

40 Cf. Subjuntivo con vocal temética breve, pp. 95-6.

1 cuando un hexametro es defectuoso porque su principio excede de la métrica correcta
(-UU o0 - -) se llama mpoxépahoc, cf. Koster (1966*: 77-8).

-77 -



La procedencia de esa —o- no esta clara. Puede que sea debida al influjo de tpdyog “rue-
da”, pero Chantraine tampoco lo aclara®.

En una de las variantes del v. 498 encontramos otra confusion de cantidad.
Frente a la lectura de la vulgata obtwc, muchos manuscritos atestiguan ottoc. Aunque
esta segunda variante no sirve para la métrica, no daria muy mal sentido, ya que oVtog
puede implicar desprecio y en lugar de ‘€pp' obt®g™ 0V 60¢ ye Tatp petadoivotot UV’

IS4

“marchate asi”, ‘€pp' o0t0g Seria “Eh, tu, ese de ahi, marchate”.

3.4.1.1.3. Errores de tipo psicoldgico.

Se conocen por errores psicolégicos los trastrueques de letras, la simplificacion
de grupos consonanticos dobles o bien las faltas por anticipacion de la palabra siguiente
0 por perseveracion de la anterior.

En el v. 66, la lectura avtov t' solo atestiguada por los manuscritos D y T, frente
a awtov 0' de la vulgata, es un error por atraccion de la -t- de adtov.

En el v. 84 la lectura ¢iAov que transmiten la mayoria de manuscritos, entre los
que se encuentran nuestros tres matritenses, frente a ¢ile, apoyada por muchos testimo-
nios, aparte de producir un error métrico*®, seguramente se haya producido por una falta
por anticipacion. En este caso por la atraccion de tékvov.

La lectura que solo apoya Ma' en el v. 291 también es un error. Frente a
anemhayyOn de la vulgata, nuestro manuscrito testimonia dmmeléyyOn. Este error es
fruto de un trastrueque de letras.

La lectura tévovtec solo apoyada por Ma® en el v. 396, frente a la de la vulgata
tévovte, puede tratarse de una falta por anticipacion de la palabra siguiente, en este caso
éc. En cuanto al uso de tévovtag por parte de D, U™, Vi° y W?, esté4 propiciado por el
mal entendimiento del dual (tévovte) en ese contexto: “por detras de ambos pies le ho-
rado los tendones”. En el v. 513 la variante que solo atestigua Ma’, cikeiocat, en lugar
de éykeioeon, también puede ser fruto de una falta por anticipacion de la segunda silaba
de la palabra.

La lectura ion de algunos manuscritos, entre ellos A, en el v. 460, frente a ion

del resto de cddices puede deberse a un error por influjo de avtf] del v. 461. En el v.

%2 Cf. Chantraine (1968-1980: s. u. Tpéym).
* Frente a tdv puvijoat, eike tékvov, - - - UU — X, la escancion de t@dv pvijoor, gilov
tékvov seria - - -U - - X y produciria un verso defectuoso por exceso en su interior, un
verso mpokoitoc, cf. Koster (1966*: 77-8).
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462, la lectura mopywv de unos pocos manuscritos, frente a mopyov del resto, segura-

mente se deba al influjo de te kai avopdv.

3.4.1.1.4. Errores de memoria.

Se producen cuando se retiene mal el texto leido o se altera antes de copiarlo.
Estos dan lugar a sustituciones de palabras por sus sindnimas o de palabras poco comu-
nes por otras que resultan mas familiares al copista. De manera que se producen banali-
zaciones linguisticas o estilisticas, sustitucion de formas dialectales por otras de koine,
etc. En esta fase de trasladar de nuevo el texto recordado a la escritura, también se co-
meten otros errores como las ditografias y las haplografias.

-Banalizaciones.

A lo largo del canto XXII encontramos algunos casos de vulgarizaciones. Por
ejemplo, en el v. 301 donde frente a la vulgata que transmite wdAot t6 ye, el manuscrito
V! tiene la lectura wapodé ye. El testimonio de V' encaja métricamente y no cambia el
sentido del texto, pero es mucho mas normal que wdhot 6 ye. Otro caso es el del v. 307
donde el pap. 254 transmite Aamapng, en lugar de Aamdpnv como la vulgata, seguramen-
te porque acabd siendo mas normal el uso de V=6 con genitivo.

También supone una vulgarizacion la lectura que transmiten muchos manuscri-
tos, entre los que se encuentran Ma® y Ma>, en el v. 402, nipmlavro, frente a mitvavto de
unos pocos manuscritos. Esta ultima es una forma dificil y por tanto no es de extrafar
que los copistas eligieran la lectio facilior en este caso.

La lectura Ilpidporo tékoiotv de la que tinicamente son testimonio Ma? y Ma® en
el v. 453 es una banalizacion, ya que corresponde a la forma jonia, en lugar de la eolia
[pidpoto tékeooty como transmite la vulgata.

Por altimo, el hecho de que en el v. 473, frente a la lectura de la vulgata £otav,
solo unos pocos manuscritos transmitan foav y, ademas, sea un escolio marginal del

manuscrito A, también conduce a pensar que nos encontramos ante una vulgarizacion.

-Adiciones.

Como veremos a continuacion, las adiciones pueden provocar, la mayoria de las
Veces, errores metricos pero otras veces, como el caso que sigue, no afectan a la métri-
ca, (aunque también se podrian considerar errores por otros motivos). Estos errores, asi

como las omisiones, son propios de la escritura, incluso cuando no se copia.
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Frente a avtdp, testimonio de la vulgata, en el v. 7 encontramos la adicion de 6
por parte de unos pocos manuscritos y los papiros 1 y 9. En este caso la adicion no pro-
voca un error métrico ya que en lugar de ser el primer pie espondeo, seria dactilo
(Avtap [InAciova).

En el v. 252 algunos manuscritos, P*, P*2 y W3, transmiten vv &' en lugar de viv
como el resto de codices. La adicion de &' en este caso no provoca ningun error métrico,
probablemente se debe al desconocimiento de la cantidad larga de —v- en vdv y, por tan-
to, nos encontrariamos ante un intento de arreglo métrico (ueivar émepyoduevov: vov
o TE).

En el v. 436 el manuscrito Ma® junto a muchos otros, frente a la lectura de la
vulgata om, presentan &' o¥. Esta adicion de la §° podria encubrir un arreglo métrico
innecesario por el desconocimiento de los escribas de la cantidad larga de vdv (Cmog
gdv: viv av 0dvarog). Aunque el hecho de que escribieran vdv, con acento circunflejo,
complica un poco el asunto. En XVIII 470 sucede lo mismo. Frente a la lectura gdoot
de la vulgata, solo Ma®, P*, Vi® y W? transmiten ¢dooat, con la adicién de —o- segura-
mente para marcar la cantidad larga de —v-. Donde si que seguramente se produce esta
confusion es en XVIII 566. Asi, muchos manuscritos transmiten vicovto, cuya —t- es
larga, mientras que Ma®y P*?, son testimonio Gnico junto al pap. 445 corregido y Eusta-
cio (IV 254,10) de la lectura vicoovro. Esta adicion si que es fruto del desconocimiento
de la cantida de —-. Por altimo, en XIX 260 también se da el mismo caso, en esta oca-
sion entre tivovtat, lectura transmitida por la mayoria de los codices, y tivvovto solo
atestiguada por Ma®, junto a Ath?, M®, P*2y V*!. Una vez més se produce la adicion de
una letra, en este caso —v-, ante el desconocimiento de que la —- era larga.

La adicion en la variante del v. 463 de la iota suscrita por parte de Ma?, C y V*
es un error. Asi, momtivac', lectura de la vulgata, es participio de aoristo
(<mamtovoaca) Yy la iota de este verbo, mantaive (<matavym), solo aparece en tema de
presente, cuyo participio habria sido montaivovo(a).

Cuando una palabra tiene repetidas incorrectamente algunas letras o alguna sila-
ba nos encontramos ante una ditografia. Un ejemplo de este error lo encontramos en la
primera variante del v. 491. Frente a la lectura de la vulgata vrepvipoke, el manuscrito
Ge ofrece la variante vrepviuvike repitiendo la -v- de la silaba anterior y, ademas, es-
cribiendo —v- en lugar de —1- porque, como hemos comentado, ambas letras pueden re-
presentar el sonido /i/ (cf. pp. 74-7). También en el v. 498 encontramos un caso similar.

Solo los manuscritos Ma®, Ma® y P* tienen la lectura petodoivvutar, frente a la de la
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vulgata petadaivutat, por lo que tenemos otro caso de ditografia con —vv- de nuestros
dos codices. El hecho de que nuestros dos manuscritos sirvan de apoyo a la lectura de
uno solo del que hasta ahora daban noticia las ediciones criticas destaca la importancia

de los mismos, aunque en un caso como este se trate de un claro error**.

-Omisiones.

Las omisiones en la tradicion de la Iliada afectan tanto a palabras, en cuyo caso
producen inevitablemente versos metricamente defectuosos, como a versos completos,
en cuyo caso la omision puede reflejar fases antiguas en la tradicion, anteriores a la fija-
cién del nimero de versos: como es sabido, los fil6logos alejandrinos propusieron la
inclusion o exclusidn de versos y pasajes enteros que posteriormente han entrado o fal-
tan en la vulgata.

En el canto del que nos ocupamos encontramos dos tipos. La mas habitual es la
omision del verso del cuerpo del texto y su posterior adicion en un margen del manus-
crito; la otra es aquella en la que no hay ninguna huella del verso en el cédice, ni siquie-
ra un espacio en blanco que nos indique que en el original del que se copia faltaba ese
texto.

El primer caso que mencionamos lo encontramos en el v. 168, donde Ma' afiade
el verso en la parte superior del folio indicAndolo a través de un signo de Ilamada. Este
mismo caso también se produce en el manuscrito A en los vv. 212 y 316. Por otra parte,
la omision completa del verso, sin dejar rastro de él, la observamos en el v. 121 de A.
Ademas, West en su edicién también opta por la omisién del mismo, editando el verso
entre corchetes®. Merece una especial atencién el v. 487, puesto que Ma? lo omite sin
dar noticia de él pero en Ma®, que, como se ha podido ver en las tablas de frecuencia y
en el cuadro coincide con este la mayoria de las veces, lo encontramos en el margen.

Dentro de las omisiones, un fendmeno que se produce muy a menudo es el de las
haplografias. Consiste en la omision de una silaba o de varias letras similares en un con-
texto en el que van seguidas. Generalmente, la haplografia produce textos incorrectos en

las obras en verso, pues la mayoria de las veces estas omisiones afectan a la métrica. En

* La cuestion es que la lectura del inico manuscrito que se reflejaba hasta ahora era un
error. Por tanto, si no se omite la noticia en beneficio de la economia y de no llenar de
noticias innecesarias los Aparatos Criticos, seria pertinente citar todos los testigos de la
noticia.

*® En la edicién de West es muy habitual encontrar la seclusién de versos con ese signo.
Un claro ejemplo de esto es el canto X del poema, editado integramente entre corchetes.
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el v. 23 la omision de pa por parte de algunos manuscritos puede explicarse, como aca-
bamos de mencionar, por la cercania de la palabra peia. Ademas afecta a la métrica,
pues la falta de dicha palabra dejaria para el segundo pie solamente una silaba breve. En
el v. 30 nos encontramos ante la misma situacion, la omisién de 1€ por parte del manus-
crito B y de algunos otros puede deberse a una haplografia provocada por tétuktan vy,
una vez més, la ausencia de esta provoca la presencia de un troqueo™.

En el v. 222 hay otra haplografia debida a la omisién de 8 por Ma' y unos po-
cos manuscritos. En esta ocasion también perjudica a la métrica pues en lugar de tovde
0' €yo tendriamos TOvd’ €y Y, por tanto, un troqueo.

La omision en el v. 263 de te por parte de los manuscritos P*, P** y V°, frente a
te kai del resto, representa, probablemente de modo accidental, la verdadera lectura de
este texto: el nombre del “cordero” tiene una F- inicial (Chantraine 1968-1980: s. u.
apnv). En el resto de los manuscritos la inclusion de te trata de evitar probablemente un
verso hoyapoc®’, pues los copistas, ignorantes de la F-, quizé entendieron que «ai tenfa
que abreviarse delante de la a- inicial de Gpveg. Sin embargo, tal precaucion seria inne-
cesaria ya que no siempre se produce la abreviacion en hiato: en | 79, por ejemplo, en-
contramos que kai seguido de vocal se mide como larga (Apyeiov kpotéel kai ot
neiBovton Ayouoi). El texto de la edicion en prensa de Macia y de la Villa presentara la
lectura aparentemente erronea documentada por los tres manuscritos arriba citados.

La lectura toi de muchos manuscritos, entre los que se encuentran Ma' y B, en el
v. 270, frente a tot &t' del resto de codices es fruto de una haplografia por la cercania de
£00'. Probablemente tantas <e> seguidas llevaron a que el copista omitiera £t'.

Un ejemplo mas es el del v. 315 donde Ma®, junto a pauci, tiene la lectura
neplogiovto, con una sola -c-, en lugar de dos como tiene la vulgata. Esta haplografia
también produce un error métrico, pues conduce a medir la silaba -p1- como breve y, por
tanto, daria lugar a un yambo en el verso.

La haplografia de te en Ma® y multi en el v. 485 puede estar influenciada por el
e que precede a &yd (o0 T' éyd € duodupopotr). Una vez mas te hace falta para la mé-

trica (ya que si no tendriamos un troqueo) y para la correlacion con el t¢ anterior.

%6 Otros ejemplos similares a estos que acabamos de comentar los encontramos en: 50:
1,82:2,115: 1, 141, 149: 1, 158: 2, 266, 271: 2, 332, 410: 1y 513: 1.
" Sobre el verso Aayapdc véase p. 66 n. 18.
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En el v. 491 muchos manuscritos, entre los que se encuentra B, aportan la lectura
napeld en lugar de mopetai como el resto de codices. La omision de la vocal final pro-
duce un error ya que el plural es necesario por el verbo (deddxpovtot 6& mapetai).

Otras veces las omisiones pueden deberse a que los copistas no entendieran el
esquema metrico del verso que copiaban y que podia ser correcto en caso de aplicarsele
los procedimientos de alargamiento o abreviacion o las posibilidades de aumentar o
disminuir el nimero de silabas en casos de hiato®® y, por tanto, intentaran solucionarlo.
Asi, en la segunda variante del v. 61 la omisién de év por parte del manuscrito P* no
afecta a la métrica, pero puede deberse a que el copista no entendiera que aior €v debia
medirse con sinicesis y eliminaron la preposicion.

La omisién en el v. 116 de la <5> por parte de Ma® junto a pauci, frente a la lec-
tura que transmite la vulgata, Tpoinvd', no afecta a la métrica ni al sentido del texto®.
Aunque la lengua homérica hace un gran uso de la particula postpuesta 6¢, sobre todo
asociada con acusativos para el sentido lativo®® (cf. Chantraine 1973: 247), el acusativo
por si solo también podria servir para expresarlo. No obstante, el sentido queda més

claro con la particula (yayeto Tpoinvd').

3.4.1.1.5. Errores que afectan a elementos de la frase.

-Trasposiciones.

Las trasposiciones son cambios del orden de las palabras en el verso que pueden
ser intencionadas o responder a deseos estilisticos concretos. Un ejemplo de trasposi-
cion lo tenemos en el v. 163 donde unos pocos manuscritos, entre ellos Ma', en lugar de
tener la lectura 8¢ péya keitan Gedrov, tienen &€ keiton péy' debrov alterando el orden de
palabras. Ademas, dicha alteracion afecta a la métrica. El orden de Ma® produce un ver-
so incorrecto. Con la lectura correcta cuarto y quinto pie son dactilos, mientras que, con
la que apoya nuestro manuscrito se tienen que realizar demasiados arreglos. En primer
lugar, medir 8¢ como silaba larga y, después, mantener el hiato entre péya y debiov,
dando asi lugar a un espondeo en el cuarto y quinto pie.

En la lectura que apoya Ma? junto a Vi® y W? en el v. 212 encontramos otro caso

de trasposicion. Asi, solo estos tres manuscritos alteran el orden de las palabras transmi-

*8 Dichos fenomenos reciben el nombre de “alargamiento métrico y ritmico, abreviacion
en hiato y correptio attica, diéresis, sinéresis y sinicesis”. Cf. Guzman (1997: 21-4).

*9 En el v. 428 hay otro caso similar en el que la omisién de la particula tampoco afecta
a la métrica ni al sentido del texto.

%0 En 456: 1 hay un ejemplo parecido a este que comentamos.
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tiendo aiocwov “Extopog en lugar de "Extopog aiciuov como la vulgata. Esta alteracion
no afecta a la métrica de este verso, por lo que podemos estar ante un error por trasposi-
cién o ante una auténtica variante, que el copista habria tomado de su modelo, que, a su
vez, pudo tomar del suyo o haber producido la trasposicion que muestran estos tres ma-
nuscritos frente a los demaés. Sin embargo, la frecuencia de versos acabados con la for-
mula aiopov seguida de bisilabo en final de verso aboga por la interpretacion de que el
orden de palabras que presentan estos manuscritos es un error, producto de
una “vulgarizacion” sintactica del texto.

En el v. 340 la lectura que aporta el pap.9, ypvoov... xakkov, frente a la de la
vulgata yaAxkov... ypvcdv, nos proporciona otro ejemplo de cambio en el orden de pala-
bras que esta vez tampoco afecta a la métrica y para el que sirve en parte el comentario
del ejemplo anterior.

Algunas veces las trasposiciones pueden estar provocadas por una confusion
auditiva. Es el caso de la alternancia en el v. 358 entre toi 11, lectura apoyada por la vul-
gata, y ti tol atestiguada por B y muchos manuscritos. Esta segunda produce un verso
incorrecto métricamente. También cabe destacar la lectura, presente nicamente en Ma?
y Ma®, cot 1t. Segun Chantraine (1973: 265), en la lengua épica, a la segunda persona
ool acentuada se le opone una forma atona tot que es antigua y que se encuentra en jo-
nio y en diversos dialectos del griego occidental. En el ejemplo que mostramos tenemos

la situacion contraria: toi es tonico y oot atono.

3.4.1.2. Alteraciones voluntarias.

-Correcciones del copista.

Debido a que mas adelante comentaremos las correcciones con un mayor detalle
(cf. pp. 132-3), aqui nos centraremos en las hipercaracterizaciones, posibles correccio-
nes de los copistas al no entender una forma.

La lectura que dan Ma*, Ma? y Ma® junto a pauci en el v. 67 refleja una hiperca-
racterizacion. La forma épvovoiv, que apoyan la mayoria de los manuscritos, es el futu-
ro del verbo épvw. Los copistas, al no entenderlo, ya que a primera vista parece un pre-
sente, afiadieron —c-, épvoovoty, por lo que nos encontrariamos ante un aoristo de sub-
juntivo que no daria buen sentido al texto. Aunque, por otra parte, también podria ser un
uso de praesens pro futuro.

En el v. 148 unos pocos manuscritos, entre los que se encuentra Ma’, tienen la

lectura dvoickovot, frente a dvaiccovot del resto. Lo mas probable es que dvaickovot
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sea un error por salto de o0jo ya que la segunda palabra del verso anterior es ikavov, cuya
-k- queda situada justo encima de la segunda -c- de évoiccovot.

En el v. 398, la lectura de B y Ma® junto a pauci, &ucoev, frente a &ucev que
transmiten los demas, es una hipercorreccion por desconocimiento de la cantidad larga
de —a-. Chantraine (1968-1980: s. u. édw) comenta que en Homero las formas con a
(que no pasan a /n/), encubren las grafias con —o- geminada, como sucede en este ejem-
plo. Un caso semejante a este lo encontramos en el v. 405 donde, frente a la lectura de la
vulgata kekdvito, solo los manuscritos D, Ma?® y Ma® transmiten kekoviato, forma
inexistente, por lo que quiza estemos ante otra hipercorreccion, ya que la —- de
Kekovito es larga. Otra correccion innecesaria por cuestiones métricas es la que encon-
tramos en el v. 247. Los codices apoyan la lectura kepdoovvr (dativo singular), mien-
tras que solo los manuscritos A y Ma® atestiguan el dativo plural kepdocvvng. El uso del
dativo plural responde al intento innecesario de evitar la abreviacion en hiato en el ver-

s0, pues la —n- no se elide (kepdoovvy fyfoat AdRvn)>.

3.4.1.3. Otros tipos de errores de copia.

Aunque en el comentario de los errores paleograficos de la segunda parte del
trabajo comentamos los “saltos de 0jo” en el apartado de “omisiones”, en esta ocasion,
al no ser una omision sino mas bien una confusion preferimos dejarlo fuera de dicho
apartado.

La lectura ydikeov &yyog que presenta el codice P en el v. 274 frente a
eaidipog “Extop del resto de manuscritos, aunque podria tratarse de una alternancia de
expresiones formulares, en este caso es un error del copista por salto de ojo, puesto que
el final del verso siguiente es yéAkeov €yyoc. Es posible que en el v. 275 suceda algo
parecido entre ydAxeov £yyog, lectura de la vulgata, y peidvov €yyog solo apoyada por
el pap. 254. La expresion transmitida por el papiro la encontramos mas adelante en el v.
293, por lo que puede que se trate de otro error. De no ser asi, la mayor frecuencia de
uso de ydikeov €yyog (la encontramos dieciocho veces en el poema, frente a las seis de
peilvov £yyoc) podria justificar la eleccion de la misma. También en XXI 62 se produ-
ce un error por salto de ojo en el que Ma? y Ma®, antes de su correccién, son testimonios

unicos junto al pap. 9 de la lectura éptket, frente a épvé&et de la vulgata. Dicho error esta

> Sobre las elisiones cf. West (1982: 10) y Guzman (1997: 23).
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producido porque el v. 63 acaba con £pvket, lo que debid provocar la confusion de los

copistas.

3.4.2. Variantes métricas.

En numerosas ocasiones las alternancias de determinadas variantes a lo largo de
nuestro canto se deben a cuestiones métricas y, otras veces, nos encontramos con va-
riantes que producen una métrica diferente y que, por tanto, no entrarian en el hexame-
tro dactilico.
3.4.2.1. Alternancias por cuestiones metricas.

En textos poéticos uno de los primeros criterios que distinguen las variantes co-
mo alternativas posibles y los errores es el respeto o la transgresion de las reglas métri-
cas; en realidad, la adecuacion a la métrica del hexametro es una de las primeras com-
probaciones que se hacen en el texto de Homero a la hora de evaluar las diferentes va-
riantes. Es cierto que en el hexdmetro se reconocen algunas posibilidades de alargar
vocales breves y de abreviar vocales largas: el hiato o la correptio attica, asi como los
alargamientos métrico y ritmico, principalmente, pueden solucionar aparentes dificulta-
des; pero cuando es necesario acudir a ellos para justificar una variante surge la sospe-
cha acerca de su verosimilitud®.

En el v. 5, la alternancia entre 6o y 6Aor puede obedecer a cuestiones métri-
cas. Segun Chantraine, la variante con -ot- se debe a un alargamiento métrico, esto se
explica porque en jonico-atico -o1- delante de vocal ha pasado a —o-, lo que dio lugar al
uso del diptongo para marcar la silaba larga. De manera que la lectura que junto a nues-
tros tres manuscritos apoya B con plurimi, 6Ao1|, no da una buena métrica en este verso,
ya que no tiene las mejores condiciones para aplicarle un alargamiento ritmico al no
estar ante cesura. La forma con alargamiento métrico, 6iow, solo la encontramos en la
Iliada en este caso y en | 342 (6Aotfjot), ambas ocupando la misma posicién en el verso,
el cuarto pie; mientras que en el resto de ocasiones, ocho, tenemos la forma 6ron>>, cu-
yas dos primeras silabas constituyen el tiempo débil del pie en que se encuentran.

En el v. 19 tenemos un caso semejante al anterior. La diferencia de grafia entre

&dewoac, que solo transmiten los manuscritos PY, Uty V8, y £88ewcac que testimonian el

°2 La situacion puede invertirse, considerando que la variante “normal” es una “lectio
facilior”; de hecho, a continuacion veremos grafias duplicadas porque no se ha entendi-
do la existencia, por ejemplo, de una F- encubierta que puede alargar la silaba siguiente.
>3 Cf. 1X 305; X111 665; XVI 567, 849; XVI11 535; XXI 83; XXI1 65y 102.
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resto de codices no se debe a un tratamiento fonético, sino a una notacién meétrica que
sustituye al grupo -dF- de las antiguas formulas. La forma &dcicac procede de
*£dFeioag, tras la pérdida de digamma, los copistas pensaron que la —- era breve y es-
cribieron &88ewc0c para que encajara métricamente en el verso®, cf. Chantraine (1973:
163-4).

La primera variante del v. 31 entre moAAOV, que testimonia la vulgata, y moAdv o
TOLVADVY, que apoyan unos Pocos manuscritos, también depende de la métrica. Segun
Chantraine (ibid.: 253-4), la flexion de moAvg presenta una alternancia entre la atematica
nolvg Y la tematica moAAdc, moAAn. La lengua homérica ha conservado formas del tipo
noléog, moréec, moréag, moAéwv, ToAéat que en atico se han perdido. Por otro lado, los
copistas utilizan, siempre que la métrica lo permite, moAAdg, ToALOV, mientras que el
atico sélo tiene molvg, ToAvV, TOAD.

En el v. 118 tenemos una variante, muy comun en el texto homérico, entre
TTOMIC, que transmiten la mayoria de los manuscritos, y noAic que da Ma' junto a pauci.
Segun Chantraine (1973: 110), los aedos utilizaban una forma u otra para adaptar la
palabra al metro. En el caso que nos ocupa, métricamente solo cabe mtolg para que la
palabra que le precede, 1€, que comienza pie, pueda ser larga. Esto mismo ocurre con
ntohepoc | mokepoc™. Es muy frecuente, por tanto, la alternancia entre molepod/
ntohepog, toMg/ ntohc. Sin embargo, en la nota a X111 271, Macia explica que las for-
mas con nt- estan atestiguadas ya en micénico y que, si bien es cierto que dichas formas
estan condicionadas en ocasiones por la métrica, otras veces no (como en XIII 310), lo
que demuestra la realidad linguistica de ambas formas. De hecho, cuando ambas formas
son posibles, Macia opta por la variante que mayor apoyo tiene en la tradicién manus-
crita.

Las variantes de 134: 2 son dobletes métricos, auténticos en esta ocasion. Chan-
traine (1973: 129) explica la coexistencia de ambas formas, afectadas originariamente
por la F: *Fikehoc Yy *éFikelog (esta segunda, suponemos, con g- protética, como
ggikoot frente a ikoot), como doblete métrico para los casos en que la silaba inicial del

adjetivo ocupa el tiempo fuerte del pie. En realidad, el doblete métrico eikelog esta ra-

% En 282: 1 sucede lo mismo.
% En 132: 2 también encontramos variantes entre estas formas.
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ramente atestiguado fuera de Homero®. En la Iliada encontramos el uso de las dos for-
mas el mismo nimero de veces, diez®’.

La forma Kapdavépov que transmiten muchos manuscritos en el v. 148 frente a
Ykapdvopov también se debe a una adaptacion de la palabra al hexametro dactilico.
Segun Chantraine (1973: 110), no se alargaba la silaba que antecedia a ox- seguida de
un yambo. Lo mé&s probable es que los copistas de los manuscritos que transmiten
Kapdvdpov pensaran que el grupo inicial diconsonantico de esa palabra hacia posicion
y, para no estropear la métrica, lo escribieran sin o-. A favor de esta opinién podria
apuntarse el hecho de que salvo en los escolios y los comentarios de Eustacio, solo en-
contramos Kapévdpov utilizado tres veces en la obra de Nonno®®, lo cual apoya nuestra
teoria.

Otro ejemplo de alternancia métrica lo encontramos en el v. 149. Tanto lop®
como yAwpd, lectura que aporta Ma' junto a pauci, tienen el mismo sentido. Las con-
sonantes liquidas en inicial de palabra pueden alargar la vocal anterior®® por lo que es
probable que los copistas, desconociendo este hecho, utilizaran el sinénimo yAwp® para
que fuera més evidente dicho alargamiento.

Una alternancia muy frecuente es la que tenemos en el v. 150 y en la segunda
variante del 160 entre yiyveton y yivetau®. Lejeune (1982: 78) comenta que la -i- es lar-
ga por alargamiento compensatorio tras la nasalizacion de la segunda velar y su poste-
rior caida. La forma yivetron es la utilizada en jonio mientras que yiyveton es la atica.
Aungue normalmente la mayoria de los manuscritos presentan la variante yiyvetai, en
estas dos ocasiones que comentamos todos los codices atestiguan yiveton salvo Vit. Una
vez m&s nos encontramos ante una recaracterizacion al no reconocer la silaba larga. En
el v. 477 sucede algo parecido: todos los manuscritos tienen la lectura yewvoueb' salvo
Vi' que tiene yryvoped'. En realidad la forma correcta seria la jonia yivopued', como edita
y explica Macia (2009: n. XV 241). Como ya hemos comentado, nuestra colacion se ha
dedicado al canto XXII pero, en una revision rapida en otros cantos, hemos comprobado

que, por ejemplo, en XXI11 79 solo Ma® junto al pap. 13 y un testimonio de Eustacio

%8 Por ejemplo, en Antimaco de Colofon de West (fr. 46), casi siempre se presenta como
segundo elemento de compuesto.

>’ La variante ixeA- la encontramos en 11 478; IV 86; V 450; XI 467; XVI 11; XVIII
591; XIX 282; XXIV 80, 699 y 758, mientras que gikeA- 1o encontramos en 1V 253;
X153, 330, 688; XIV 386; XVII 88, 281; XVIII 154; XX 423 y XXII 134.

*8 Cf. Nonn. D. 3.39, 22.387, 23.222.

9 Cf. West (1982: 38).

% En la segunda variante del v. 356 nos encontramos con el mismo problema.
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apoyan la lectura yewouevov, frente a la de todos los demas codices, yryvouevov. Un
ejemplo mas de que a veces nuestros manuscritos sirven de apoyo a testimonios anti-
guos, que segun la edicién de Allen, presentaban solo unos pocos apoyos, obviando
estos matritenses, a pesar de que en su Sigla los anota como colacionados.

La alternancia métrica del v. 206 entre gio. y £a (espondeo o yambo) en el im-
perfecto del verbo £awm se debe a la presencia o no de aumento. El uso de una u otra vie-
ne condicionado por la situacion en el pie dentro del hexametro. Cuando se encuentra en
tiempo fuerte del pie se utiliza €ia (espondeo, pues la —o es larga, < a-g). De las siete
Vveces que encontramos esta variante en la lliada®, solo en una ocasion (VII 427) la
forma con diptongo aparece en tiempo débil, repartiendo sus dos silabas largas entre dos
pies. En el verso que comentamos no entraria en la métrica la variante gia.

En cambio, la variante métrica de 218: 2 es innecesaria, puesto que se encuentra
en tiempo debil y no supone ningun problema medir breve-breve/ larga. Frente a la va-
riante contracta dtov que transmiten los manuscritos, unos pocos tienen la forma sin
contraer &atov®?. Los manuscritos presentan tanto la grafia contracta como la no con-
tracta®, ante esta situacion las ediciones de Allen y Macia-de la Villa (en prensa) optan
por editar la forma sin contraer puesto que es la originaria.

La alternancia que encontramos en el v. 272 entre B0wv que testimonia la vulga-
ta y Bviov, que transmite el manuscrito A junto a algunos, no esta del todo clara. Segun
Chantraine (1973: 372), es dificil saber si nos encontramos ante un sufijo de presente
—ye-/-yo-. La forma 6viov procede de un tratamiento fonético eolio, mientras que 60wv
es la forma atica. Los mejores manuscritos, como es el caso de A para la Iliada, suelen
tener el diptongo —vi- atestiguado en las palabras propiamente homéricas, donde no es
posible introducir la ortografia atica. La -v- de 00wv es igualmente larga por lo que no
hay alternancia métrica. Por tanto, la alternancia entre una variante u otra quiza se deba
a la utilizacion de una forma mas 0 menos arcaizante: segun la teoria tradicional, la fase
eolia es més antigua que la jonia.

La lectura adpotijta. que apoyan unos pocos manuscritos en el v. 363 frente a la
de la vulgata avoportijta se debe a una alternancia métrica. Chantraine (1973: 110) ex-

plica que un grupo de tres consonantes en el que la primera letra es una nasal no alarga

61 Cf. X1 718; XV 522; XVI 396; XVI11 189; XXIII 4 y XXIV 395.

82 En el texto editado de la lliada solo encontramos la forma sin contraer en dos ocasio-
nes, ademas de la comentada: X1X 91y 129.

% En 400: 2 sucede lo mismo con dékovte y Gicovte. Al igual que en 465 entre EAov y
£AKeOoV.
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la silaba precedente, lo que en parte se explica por la debilidad de la nasal en griego. Por
tanto, la o- de avdporijta es siempre breve®. La eleccion por parte de la edicién de Al-
ma Mater de la grafia sin -v- en todos los casos se apoya en la teoria de Heubeck sobre

la capacidad de la /r/ vocalica para constituir centro de silaba®.

3.4.2.2. Variantes que producen una métrica diferente e incorrecta.

Como ya hemos mencionado (cf. p. 86), una de las primeras comprobaciones
que se llevan a cabo para decidir si estamos ante una variante o un error es la adecua-
cion de la misma a la métrica, de manera que, si no encaja, nos encontramos ante un
claro error. Por ejemplo, en el apartado de adiciones y omisiones (pp. 79-83), hemos
comentado casos de haplografia y ditografia que afectan a la correcta forma de los ver-
sos. Algunos de los ejemplos que presentamos ahora podrian incluirse en esos dos epi-
grafes, pues hay pocos ejemplos que admitan una Unica clasificacion: no es facil saber si
la lectura erronea esta provocada por un error paleografico que da lugar a una métrica
incorrecta o0 viceversa, pero otros, como el que comentamos a continuacién, son direc-
tamente sinGnimos que no encajan en el verso.

En el v. 14, frente a la lectura que transmiten todos los manuscritos, mxvog, el
manuscrito D da toy0g. La lectura de D produce una métrica incorrecta en este verso,
pues la primera silaba tiene que ser larga al encontrarse al principio del quinto pie.
Ademas, solo en una ocasion a lo largo de todo el poema (XVIII 2) se utiliza la férmula
ToO¢ para Aquiles y no es en final de verso (donde se utiliza @kvg treinta y siete ve-
ces). En final de verso taybc es el epiteto que acompafia a Ayante Oileida. Probable-
mente se produjera una confusion entre dos palabras sindnimas, bien porque el modelo
de D lo tuviera (lo cual es poco probable), bien porque el escriba copié como texto el
sinénimo que se le vino a la cabeza o incluso una glosa marginal o interlinear (algo méas
probable).

En el v. 39 la variante que ofrece el manuscrito B junto a C y M’, &vevBev, fren-
te a la que apoya la vulgata, Gvev6', provoca una métrica incorrecta. La a- de dAlwv es
larga, por lo que tendriamos un crético. Puede que este error, de scriptio plena®, fuera

ocasionado por el dictado interior.

% En el v. 9 sucede lo mismo con duppotov y &Bpotov, esta ultima transmitida por el
pap. 9 junto a unos pocos Manuscritos.

® Cf. Garcia Blanco y Macia (1991: n. 11 605).

% \/ase lo comentado sobre la scriptio plena en pp. 73-4.
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Un ejemplo de los que comentabamos al principio del epigrafe “variantes métri-
cas” es el del v. 64, frente a la lectura mpoti que transmiten muchos manuscritos y acep-
tan las ediciones, la mayoria de los codices junto a Ma? y Ma® tienen moti®’. Segin Le-
jeune (1982: 306 n. 8), es posible (pero no seguro) que wpoc- proceda de *mpoty- (for-
ma adoptada por mpoti- delante de vocal). Ambas formas son variantes dialectales de
pog. Tanto mpdc/ mpoti como ndc/ moti son dobletes sintacticos pero para que moti en-
tre en el verso hay que recurrir al alargamiento ritmico por lo que, como ya menciona-
mos (cf. p. 86), surge la sospecha sobre su verosimilitud®®.

En otros casos, como en la primera variante del v. 107, lo que provoca la mala
métrica es la adicion de letras o palabras. La lectura 1| Bingt que transmiten unos pocos
manuscritos frente a Binet, No entra en el verso ya que afiade una silaba mas, y, ademas,
carece de la marca morfologica de dativo.

En el v. 131 la lectura que aporta el pap. 12, nA0’, provoca un error métrico,
pues sin la —v eufénica de fA0ev, lectura que apoyan los manuscritos, la forma elidida
produce un yambo.

Las variantes del v. 323 del aoristo del verbo évapilw también suponen un error
métrico. La lectura que tiene Ma' junto a otros muchos, 8&evapiée, frente a évapiée de la
vulgata, afiade una silaba mas, por lo que no entra en el verso. Ambas aportan el mismo
sentido al texto aunque el preverbio afiade un valor confectivo. También es destacable
que el aoristo de este verbo solo aparece sin preverbio en dos ocasiones en todo el poe-
ma: en esta que comentamos y en XVII 187 y, ademas, es el mismo verso (kaAd, to
[Matpdéxroo Pinv évapi&e kataktdac). La forma de aoristo con preverbio, en cambio, la
encontramos treinta veces. Quiza lo que confundié a los copistas fue la frecuencia del
segundo.

La lectura Awoc 8¢ de los manuscritos B y E2 en el v. 425 frente a "Awoc clco

de la vulgata produce un error métrico ya que son necesarias dos silabas. Lo normal es

%7 También en el v. 217 Ma? y Ma® transmiten roti frente a mpoti del resto de cddices, a
diferencia del caso del v. 64, en esta ocasion nuestros dos manuscritos coinciden con
muchos manuscritos y no con la mayoria.

% En el v. 101 encontramos el caso contrario: frente a la lectura de la vulgata moti, unos
pocos manuscritos entre los que se encuentran Ma® transmiten wpori, variante que pro-
duce una mala métrica. Lo mismo sucede en el v.198 con algunos manuscritos que apo-
yan la lectura poti (Bm®, D, Le' y P! frente a moti de la vulgata.
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encontrar a final de verso Aidog cicw (expresion que encontramos ocho veces en la
llfada®) ya que "Awoc 8¢ solo aparece una vez, en XXI11 137.

En el v. 458 la variante pév' que aportan A y Ma' junto a pauci, frente a la lectu-
ra de la vulgata pévev, no entra en la métrica. En este, como en tantos otros casos, aun-
que el manuscrito méas importante de la Iliada, A, se encuentre entre los que apoyan

determinada lectura, esa no es aceptable en el verso por cuestiones métricas.

3.4.3. Variantes morfoldgicas y sintacticas.
3.4.3.1. Verbales.
3.4.3.1.1. Aumento/ ausencia de aumento.

Segln Chantraine (1973: 479-481), en Indoeuropeo el aumento se afiadia a una
forma de indicativo con desinencias secundarias para marcar el sentido de pasado. Sin
embargo, el aumento no era un elemento imprescindible en esas formas (puesto que con
dichas desinencias secundarias la marca de aumento seria redundante). La lengua homé-
rica presenta numerosos casos de omision del aumento. Los datos que aportan los ma-
nuscritos sobre este punto son confusos y, muchas veces, sin gran autoridad. No se pue-
de saber nada acerca de la presencia 0 ausencia del aumento cuando la métrica no es
garantia del texto. Asi, en la segunda variante que presenta el v. 12, no hay diferencia
métrica entre ddpo AdcOng y dedp’ éhdobng, como tampoco la hay en XXII 5 (noipa
nédnoev Y poip’ énédnoev) Yy en otros numerosos ejemplos del poema’®, como en el v.
36, donde la forma con aumento que aportan nuestros tres manuscritos junto a B,
elotnkel, frente a la simple, éotnkel, que ofrecen muchos manuscritos, entre ellos A, no
afecta a la métrica. Los escolios y los manuscritos presentan muchas de las variantes
relativas al aumento. Por ejemplo, Aristarco no utiliza el aumento después de la diére-
sis bucolica, como es el caso de las dos variantes mencionadas, mientras que la inmensa
mayoria de los manuscritos opta por la forma con aumento.

En muchos casos, sin embargo, la métrica nos ayuda a decidir si el aumento es
necesario 0 no. Asi, en el v. 274 la lectura que solo da el manuscrito D, dAevato, no
cabe en la métrica, puesto que nos encontrariamos con un troqueo. En el v. 131 la lectu-
ra sin aumento que aportan los manuscritos Bm? y E*, Opuawve, se debe seguramente a

que en griego tardio ya no diferenciaban entre vocales largas y breves, aparte de que en

%9 Cf. 111 322; VI 284; V1 422; V11 131; X1 263; XIV 457; XXI1 425 y XXIV 246,
"% Otros ejemplos semejantes en el canto XXII los encontramos en las variantes de 77:
1,158: 1, 422.
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esta ocasion el hecho de que haya aumento o no tampoco afecta a la métrica’*. En mu-
chos ejemplos la scriptio continua antigua da lugar a las dos divisiones, como se puede
ver, por ejemplo, en el v. 210, donde la variante con aumento, &' £ti0et, frente a la lectu-
ra 8¢ tiel que proporcionan, entre otros pocos, Ma® y B, puede proceder de un corte de
palabras diferente, propiciado porque en los manuscritos antiguos las palabras estaban
escritas sin separacion’?, de manera que en estos casos no puede saberse, y ademas no
afecta para nada al texto, si era mas correcta o habitual la forma con aumento o sin él.
La division que da lugar a la variante con aumento se extendié por analogia a otros ca-
sos, de ahi que la mayoria de los manuscritos transmitan, como ya hemos mencionado,
la variante con aumento. Este que comentamos, junto a la variante del v. 224 y de 480
(en el que Ma' apoya la lectura de Li, P*, P* y Vi'), es de los pocos casos donde Ma’
transmite la forma sin aumento”. En la tercera variante del v. 297 nos encontramos ante
el mismo problema que acabamos de comentar, aunque la noticia que transmiten nues-
tros manuscritos es contraria a la que comentdbamos en el v. 224. Asi, mientras que
Mat y B, junto a casi todos los manuscritos, transmiten la variante con aumento, o'
éxéhesoav, Ma’ y Ma®, junto a la vulgata, dan 8¢ kéhesoav. En XVIII 533 sucede algo
parecido. En este caso Ma® y Ma®, junto a P’, P#, Q* V'y V**, son testimonio tnico de
la lectura sin aumento 3¢ pdyovto, mientras que los demas transmiten la variante con
aumento.

Resulta Ilamativo que en el v. 157 solo dos cddices transmitan la forma con au-
mento cuando, como hemos comentado, lo normal es que la mayoria presente la varian-
te sin aumento. Asi, Ma' e Y apoyan la lectura mapedpapétnv mientras que la vulgata
atestigua TapadpapUETV.

Por ultimo, en el v. 370, el hecho de que haya aumento 0 no se debe a un error
paleografico producido por una confusion de grafias que representan un mismo soni-
do™. Asi nos encontramos con kol Onfoavto frente a k€ é0nnoavto. Como ya hemos
comentado, en griego tardio la grafia <at>, que reflejaba el antiguo diptongo /ai/, se

pronunciaba /e/ y, probablemente para evitar el error métrico, se afiadio el aumento.

"L En las variantes de 186: 1 encontramos el mismo caso.

2Cf. 294, 298, 362, 414, 429, 445: 1, 463: 2, 495, 515 donde se produce el mismo fe-
nomeno.

3 En XXI 524 también encontramos un caso en el que Ma’, junto a los manuscritos Li,
P U*y U transmite la variante sin aumento 8¢ 6fjke, frente a la forma con aumento
del resto de cadices.

“Cf.p. 77.
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Las ediciones modernas del poema tampoco se ponen de acuerdo en este aspec-
to. Normalmente optan por las formas sin aumento siempre que haya al menos un testi-
monio que dé cuenta de su existencia y no afecte a la métrica, pero Allen a veces edita
las formas sin aumento aunque todos los codices la transmitan con aumento. Es el caso
del v. 18 donde, salvo Allen que edita 6¢ cdwoag, los deméas optan por la forma con
aumento, &’ écamaooag, como transmiten los manuscritos. En el v. 481 hay alternancia
entre Goerde, lectura de la vulgata, y 8pehke solo transmitida por Ma® y Ma®. En este
caso la variante con aumento (un d@eAle tekécbat) proporciona un espondeo en 4° pie,
en tanto que la variante sin aumento (ur 6@eAle) daria lugar a un trogqueo, por lo que,
como se Ve en el cuadro, la edicion de Alma Mater, pese a estas dos noticias, opta por la

forma con aumento.

3.4.3.1.2. Optativo/Subjuntivo.

Numerosas variantes hacen que nos preguntemos si estamos ante un subjuntivo o
un optativo, ya que los finales de estos dos modos, sobre todo en la segunda y en la ter-
cera persona del singular de ciertos tiempos (como por ejemplo Balov Bain), pueden
confundirse facilmente. La misma naturaleza del estilo homérico y su caracter formular
pudo llevar a los aedos a emplear antiguas formulas (donde la sintaxis atestiguaria el
empleo auténtico de un modo) en otro pasaje donde este empleo era menos necesario.
De una manera general, el caracter subjetivo del empleo de los modos hace que la justi-
ficacion en un determinado pasaje sea dificil o facil. Ademas, el hecho de que tanto para
el subjuntivo como para el optativo se utilicen las mismas particulas (év y xe) no ayuda
a tomar una decisién respecto al uso de una u otra variante. Es en el comentario del em-
pleo de los modos donde los gramaticos explican cual era su intencion a la hora de optar
por una forma u otra, aunque quiza habia un trabajo mecanico o, en el peor de los casos,
era un préstamo de otro pasaje. Por ultimo, también hay que tener en cuenta la confu-
sion auditiva, ya comentada al principio (cf. pp. 74-5), entre <—o1> y <-1> cuyo sonido
era /i/, por lo que no se puede saber si la variante entre optativo y subjuntivo proceden
de la confusién de modos o de su igual sonido™. En el canto XXII encontramos nume-
rosos ejemplos de estas variantes. Por ejemplo, en el v. 43 frente a la lectura de la vulga-
ta £X0o1, unos pocos manuscritos transmiten el subjuntivo &\0y, a parte de la ya men-

cionada confusion auditiva, a la forma verbal le antecede la particula ke (] k€ pot aivov

7> Cf. Chantraine (1986: 205-ss.).
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anod mpamidwv Gyoc EAOo1) por lo que no podemos saber, salvo por el contexto, qué uso
es el més adecuado. Otro caso es el del v. 73 donde, frente a muchos manuscritos, entre
los que se encuentran Ma', Ma% A y B, que apoyan la lectura gavnn, unos pocos como
Ma®y Ath transmiten el optativo gavein. En el v. 207 la lectura £&\80t que apoyan la
mayoria de codices frente a £€\0n de muchos, entre los que se encuentra B, podria ser
fruto de un préstamo de X 368 donde encontramos el mismo final de verso (6 d¢
devtepoc EM0on)"°.

Ademas de los casos de nuestro canto, y a titulo de ejemplo, podemos sefialar el
caso de XXI11 894, donde Ma® apoya la lectura £€0éinc, solo transmitida por V*° frente a
£€0€Lo1g que ofrecen los demas codices. Ello supone un nuevo ejemplo de que estos ma-
tritenses podrian entrar con el mismo derecho que otros codices en los Aparatos Criticos

de las ediciones de la lliada.

3.4.3.1.3. Subjuntivo con vocal temética breve.

Segun Chantraine (1973: 454 ss.), el griego poseia dos formaciones de subjunti-
vo: una de ellas se caracterizaba por una vocal breve g/o y la otra por una vocal larga
n/o, que sera la que finalmente se impuso de manera regular. Una de las caracteristicas
de la lengua épica es que conserva numerosos ejemplos de subjuntivo con vocal breve.
Pero estos subjuntivos solo se documentan donde la forma con vocal breve no presenta
la misma estructura métrica que la forma con vocal larga. De modo que la vulgata nor-
malmente transmite la forma édomng, y no €doeic.

Un claro ejemplo de esto lo encontramos en el v. 231 donde la mayoria de ma-
nuscritos transmiten otéopev, frente a muchos otros, como Ma*, Ma® y B, que apoyan la
lectura otéopev, con vocal breve. Ambas variantes son validas para el verso pero
otéopev tendria que medirse con sinicesis. Un caso similar es el del v. 418, donde mu-
chos manuscritos apoyan la lectura AMicowy', frente a la que transmite la mayoria, como
los matritenses y Ath, Alooop'. En esta ocasion, la variante con vocal breve no entraria
en el verso, por lo que nos encontramos ante un error.

El subjuntivo con vocal breve esta particularmente bien documentado en el ao-
risto sigmatico. El sentido de estos aoristos estd muy proximo al del futuro de indicativo
por lo que a menudo se puede dudar si realmente es un subjuntivo o un futuro. Ademas,

estos aoristos tienen generalmente una estructura dactilica, por lo que se pueden insertar

8 |Las mismas variantes también se dan en 130: 2, 192, 220, 246, 283, 329, 346: 2, 351:
4,366 y 487: 3.
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facilmente en el hexdmetro. Un ejemplo es el del v. 123 donde la vulgata transmite el
futuro ékenoey, frente a dos manuscritos, D y Vi°, que apoyan éieforn. Como se puede
ver, estas variantes también podrian considerarse un error por confusion auditiva entre
<gr>y <n>. Un caso mas es el del v. 383 en el que todos los manuscritos testimonian el
futuro xatodeiyovow frente a la lectura katodeiywow del pap. 254 y de los codices Vi°
y W2 Por (ltimo, en el v. 509 muchos manuscritos, entre los que se encuentran Ma'y
B, transmiten kopéoovrtau, frente a la lectura de la vulgata xopéowvtal. En esta ocasion
el uso de una u otra forma no afecta a la métrica.

Un ejemplo distinto de lo visto hasta ahora en este apartado lo constituyen las
frecuentes ocasiones en que el verbo tiene formas alternativas en la raiz. Asi ocurre en
el v. 62, donde encontramos &kxkndeicac, apoyado por Ma® y muchos manuscritos, y
éhcvBeioag, por Ma® y Ma® junto a plurimi. Como indica Chantraine (1968-1980: s. u.
£\km), la conjugacion de &k se realiza sobre tres temas: sobre éAx-, ékkn- y éixv-. El
alargamiento de —nm- en €kkn- ha preservado el sentido durativo del verbo, “arrastrar”.
En la primera variante del v. 336 nos encontramos ante la misma situacion, é\ikncovc'/
§McOG0VG', pero, en esta ocasion, solo Ma® junto a plurimi mantiene la lectura con —v-,
mientras que Ma' no es regular y utiliza émoovs'. Por otro lado, cabe destacar que
tanto <n> como <v> representan el sonido /i/"’.
3.4.3.2. Nominales.
3.4.3.2.1. Alternancia -ov/-ouo.

Segln Chantraine (1973: 165-6; 193-4), el genitivo singular es uno de los pro-
blemas mas controvertidos de la morfologia homérica. La vulgata presenta a la vez una
forma en —o1o (formado a partir de —osyo > oyyo > owo) y una forma en —ov (-0s0 > -00
> ov). La primera desinencia, que es eolia, se encuentra alrededor de unas 1922 veces
(1090 en la lliada, 832 en la Odisea), mientras que la segunda 1760 (1049 en la Iliada,
711 en la Odisea). La posicion en tiempo fuerte o en tiempo débil en el dactilo determi-
na en gran medida el empleo de —owo0 y —ov. Por un lado, —ot-, de —oto, se encuentra la
mayoria de las veces en tiempo fuerte, mientras que —ov aparece tanto en tiempo fuerte
como, con mas frecuencia, en tiempo débil. Aunque se ha propuesto que la desinencia —

ov tenga un origen diferente, a partir de las formas pronominales (-0so > -00 > ov),

" Cf. pp. 74-77 donde comentamos varios casos de confusiones auditivas.

-96 -



Chantraine supone un doble tratamiento del grupo —sy- donde en un caso la yod se man-
tiene (—0syo > 0yyo > 010) Y, en otro, desaparece (-ov)’®.

En el canto del que nos ocupamos, encontramos varios ejemplos de esta alter-
nancia. Uno de ellos es el del v. 135 donde, mientras que Ma® junto a multi transmite
aiBouévoto, el resto de nuestros manuscritos con la vulgata aporta la lectura aifouévov,
uno de los casos en que —ov ocupa el tiempo fuerte (algo que ocurre 575 veces, segun
Chantraine)’. En este caso las dos formas serfan correctas métricamente, pues tanto —ov
fj como -ot 1} delante de - (aiBouévov 7} nekiov) proporcionarian dos breves, si bien la
variante con —o1o exigiria aplicar dos veces la abreviacion en hiato. La eleccion es prac-
ticamente libre y los editores optan por una u otra forma en funcion de su apoyo manus-

crito.

3.4.3.2.2. Adjetivo/adverbio.
Una variante muy habitual es la de adjetivo/adverbio. En el v. 143, mientras que
nuestros manuscritos y la vulgata transmiten i0v¢, los manuscritos Ath, O?y V* tienen

el adverbio 100. En esta ocasion el adjetivo concuerda con el sujeto mientras que el ad-

"8 Macia (1984: 295-300) resume criticamente las distintas teorfas, planteandose funda-
mentalmente el problema de si —oto y *-00 son representantes de desinencias distintas, o
bien dos formas diferentes con un origen comun. Asi, por citar algunas teorias expues-
tas, Lejeune propone una secuencia *-0syo> *-ohyo> *-oyyo > *-0yo con supresion de
-y- intervocalica. Este seria el tratamiento micénico que admitiria un segundo trata-
miento, -y-/ -yy- en que la yod intervocélica desapareceria dando lugar a *-o00 (>-0). Por
su parte, Lopez Eire, partiendo de *-osyo como desinencia Unica, supone que *-oyyo
seria el resultado en palabras tonicas, pero el articulo no admitiria la geminada, por lo
que habria tenido un final —oyo. Tras la supresion de yod intervocalica habria —oo/ -oyo
en el articulo y en el resto respectivamente y, finalmente, la forma del articulo se exten-
deria a los otros tipos. Ante la dificultad de explicar —o1o0 y *-00 a partir de *-0syo surge
la explicacion morfoldgica: *-00 remonta a una desinencia diferente, *-0so del interro-
gativo indefinifo. Por su parte, Ruipérez afiade que si se cree que *-00 puede remontar a
una forma pronominal, deberia ser posible encontrar huellas de ellas en los pronombres,
mientras que en los nombres seria de esperar que apareciera —oto, lo cual se confirma
con el texto de Homero. Por tanto las formas dialectales se encuadran en dos grupos: el
tesalio oriental, que conserva la estructura —o1o; Y el resto de dialectos en los que se ha
generalizado la forma pronominal. Por Gltimo, en el articulo se concluye diciendo que
los dialectos habrian conocido las dos formas con el reparto propuesto y su eleccion
definitiva de una u otra, con la preferencia por la mas breve propiciada por la creacion
del articulo, obedeceria a la tendencia constante de la eliminacion de dobletes morfol6-
gicos que no se ven respaldados por un significado distinto.

" En el v. 251 ocurre lo mismo entre [Tptauov, lectura de la vulgata, y IIpidpoto de
unos pocos manuscritos. Casualmente aqui también nos encontramos ante una excep-
cion, puesto que —ov ocupa tiempo fuerte.
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verbio no entra en la métrica, ya que es necesario que la segunda silaba sea larga (&g &p'
0 v' éupepomg 100 méteto, Tpéoe o' "Extwp).

También en el v. 195 encontramos variantes de este tipo. Frente a la lectura de la
vulgata évtiov, solo Ma® y Ma® transmiten el adjetivo évtipiov. Esta segunda variante
produce un error métrico ya que afiade una silaba mas. En cuanto al sentido del texto, no
difiere mucho con esta segunda. A su vez, la lectura que aportan Vi° y W?, avtioc, tam-
bién da lugar a la variante adverbio/adjetivo.

3.4.3.2.3. Formas adverbiales.

En el v. 237 encontramos variante entre &vtoofe, transmitido por la vulgata, y
&vtooBt, por algunos manuscritos junto a Ma'. Existieron varias desinencias con sufijo
-0- que formaron adverbios de sentido local. El sufijo —0ev® que marcaba el origen, el
punto de partida, se halla ya en antiguas formaciones adverbiales como &vOev, évtedbev,
en temas pronominales como n60ev, en nombres propios como A0rvnOev y en nombres
comunes como oikofev. Existié también un sufijo paralelo con sentido local, -6, que no
se encuentra en atico, sino Unicamente en Homero y en los autores que lo imitaron (661,
aaro0t). Este sufijo también se encuentra atestiguado en inscripciones dialectales arca-
dias.

En el v. 304 encontramos variantes entre la forma adverbial domovdi atestiguada
en unos pocos manuscritos, entre ellos A 'y B, y domovdei lectura de la mayoria entre los
que se encuentran nuestros matritenses y el manuscrito Ath. Chantraine (1973: 249),
respecto a esto, simplemente comenta que hay un grupo de adverbios que presentan un
final —/ -eu derivados de formas nominales. Probablemente la forma domovdei trate de
indicar que esa silaba debe medirse como larga, ante el desconocimiento de la cantidad
de la -1 de domovdi. Esto explicaria que las ediciones de Allen y Macia opten por la lec-
tura domovdi y no por dcmovdei como West que, aunque tenga mayor justificacion ma-
nuscrita, trata de encubrir un problema que en la antigliedad no habria. Solo encontra-
mos tres veces domoudi en la Iliada® y en todas ellas el verso comienza igual (u pow
domovdi ye). También en XXIIlI 358 se da un caso parecido. Frente a la lectura
uetaotoyi de la mayoria de codices, Ma®, junto a P? y V*, es testimonio Unico de

petaototyel. Como sucedia en el ejemplo anterior, este adverbio tiene muy poco uso en

8 Cf. Chantraine (1973: 244-5).
81 Cf. VIII 512; XV 476 y XXII 304.
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el poema, puesto que, por un lado, la forma petactolyel no aparece editada en ninguna

ocasion, y, por otro, petaotoryi solo aparece dos veces: XXII1 358 y 757.

3.4.3.2.4. Dobletes de casos.

Otras veces las diferentes lecturas proceden de la existencia de una doble posibi-
lidad de flexion en ciertos sustantivos. Asi, en el v. 302, frente a la vulgata que transmi-
te vi1, el manuscrito A junto a la mayoria tiene vigi. La flexion del sustantivo viog pre-
senta una gran complejidad. Originalmente era un tema en <v> cuyo nominativo singu-
lar, vivg, esté atestiguado en Atenas y en Creta. Sobre este tema en <v> se ha creado una
doble flexion: una con grado /e/ predesinencial y otra sin él igualmente antigua, si no
mas (cf. Chantraine 1973: 227). Por tanto, nos encontramos ante el dativo singular de
esta flexion, viel (con grado/e/) y vit sin él. En este verso caben tanto vit como viei; am-
bas formas proporcionan un troqueo, la segunda con abreviacion en hiato. Otras veces
sucede algo parecido®, pero en otros casos la utilizacién de visi (espondeo en principio)
o0 vl (troqueo) esta condicionada por la métrica.

En los temas en a también encontramos un doblete en la desinencia del dativo
plural, como se puede observar en las variantes del v. 330. La vulgata tiene la lectura
koving, frente al manuscrito B junto a multi que tiene xovinowv. Segin Chantraine
(1973: 201), sobre la desinencia de dativo de la flexion temética —oic, se cred la de-
sinencia —oig que se encuentra en la mayoria de los dialectos. Por otro lado, hay una
forma de locativo en -aot creada a partir de la flexion atematica. En jonio estas desinen-
cias son -noty -nc. La iota suscrita se explica por analogia con —aic y —otst®®. Chan-

traine opina que la desinencia mas frecuente en Homero es -not y que -ng, COmo en este

82 Cf. 11 20, 791; XVIII 114, 458; XXI1 34 y XXI11 283.

83 Macia (1984: 300-8) realiza un estudio critico sobre las diferentes teorias acerca de la
formacion del dativo plural. Explica que en la analogia de las formas —oiot y —o1g en la
segunda declinacion y —aot (-nov), originaria y —oug (-n1c), -ouot (-niot), analdgicas en la
primera se ha visto siempre el reflejo de las formas indoeuropeas de locativo *-o0-isu,
*-@-su e instrumental, *-ais (<* 0-0is). La sustitucion de *-su por *-si se explica analo-
gicamente por medio de la *-i del dativo singular y la desinencia *-phi del antiguo ins-
trumental plural. En cuanto a la *-s- intervocalica que encontramos en —oiot se defiende
que se produjo una restauracion analogica, con la consiguiente recreacion de —oist, —0.ot
(-nov), apoyandose en los temas vocélicos de la tercera declinacion, en los que la —o- del
dativo fue reintroducida a partir de su conservacion en los temas en consonante. Asi, en
XXIV 759 encontramos variante entre dyavoiot Bélecoty, lectura Unicamente apoyada
por el pap. 14 y los manuscritos Ma®, Sy Vi' y, ademas, editada en el texto de Macia y
de la Villa; y ayavoic Beléecot, transmitida por la vulgata.
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caso (koving' 0), se utiliza cuando va seguida de vocal. Esto puede llevar a pensar que la
eleccion en este ejemplo de B y muchos otros manuscritos se deba a una mayor fre-
cuencia de uso de -noty, por tanto, una mayor familiaridad.

La variante moOAo¢ que presenta el manuscrito B junto a otros muchos en el v.
417, frente a méAnog de la vulgata es la forma con grado cero (extendido a partir del
nominativo) del sustantivo néiig. Chantraine (1973: 170) comenta que el uso de una
forma u otra esté determinado por la métrica, pero en este caso la variante de B y multi
no cabe, da lugar a un troqueo si medimos -1o- con sinéresis o0 bien a un tribraco, si res-

petamos su caracter bisilabico.

3.4.3.2.5. Otras variantes de la morfologia nominal.

Reunimos aqui todos aquellos casos que afectan a la morfologia nominal a los
que, por no ser tan frecuentes como las anteriores, no merece la pena dedicar un grupo
propio.

En ocasiones encontramos variantes de casos propiciadas por arreglos sintacticos
innecesarios. Es el caso del v. 49 donde, frente a la lectura de la vulgata otpat®, unos
pocos manuscritos, entre los que se encuentran Ma? y Ma®, apoyan otpatdv. La prepo-
sicién que antecede a esta palabra, petd, puede ir tanto con dativo como con acusativo
pero el primer uso es mas poético y da mejor sentido al texto: “en el ejército”.

En el v. 144, frente a la lectura de la vulgata teiyog, los manuscritos A, B, Ath,
Ca’ y O? junto a pauci transmiten teiyet®. El uso del dativo en lugar del acusativo pro-
bablemente se deba al desconocimiento de que la preposicion vrd también puede ir con
acusativo (cf., entre otros muchos ejemplos, 11 216 vrd "Thwov AA0e)®. Otro caso similar
a este es el que tiene lugar en el v. 162 entre tépuata, lectura transmitida por la vulgata,
y tépuact, de B y algunos manuscritos. Como en el caso comentado anteriormente, la
preposicion que precede a dichas variantes en este caso es mepi (nepi téppata) la cual
puede ir tanto con acusativo como con dativo. En el v. 206 encontramos otro caso donde
se producen variantes entre el acusativo y el dativo precedidos de una preposicion. La

lectura que presenta la vulgata es “Extopt, frente a "Extopa del manuscrito D. En esta

8 En la edicion de Alma Mater se sefiala en nota a IX 194 que los manuscritos Ca? O?
y Vi’ fueron agrupados por Allen en la familia q. Pero a esta familia también habria que
afiadir Ath, como demuestra Macia en su edicion. También en X 228 se hace mencion
de este posible grupo. Ademas, cabe destacar que, como sucede en el caso que comen-
tamos, la discordancia de Vi’ frente a los otros tres se da con bastante frecuencia.

8 Cf. LSJ s. u. vmo.

-100 -



ocasion sucede el caso contrario, puesto que la lectura que apoya la mayoria es el dati-
Vo, y no el acusativo como en los ejemplos anteriores. La preposicion éxni puede ir tanto
con acusativo como con dativo (cf. entre muchos, | 55, 1@ £t ppeoi)®.

Las variantes que nos encontramos en el v. 216 tienen que ver con el dual del
pronombre de primera persona®’. Frente a la lectura v y' £okna que ofrece la vulgata,
A, junto a Py P*' presenta viw &oAna. Chantraine (1973: 266) comenta que la forma
propiamente homérica para el nominativo y el acusativo es vai, mientras que para el
genitivo-dativo es vaw. Pero afiade que Zenddoto podria utilizar véotv como acusativo
en este verso y en VIII 377 (ei van Ipiapoto mang kopvbaiorog “Extmp). La explicacion

(R4

que da Leaf (1971) a estas dos variantes es que tanto vt y' £oAmo, como vty E0Ama son
dos intentos de evitar el supuesto hiato puesto que la forma orginaria era “vidt
FéFoAma”, en la que no hay hiato. Asi pues, tanto y' como —v son grafias para evitar ese
hiato, como ya hemos dicho, inexistente, tras la caida de la F. Por tanto, la forma correc-
ta seria vdt €0Ana, lamentablemente sin apoyo manuscrito.

En el v. 232 encontramos variantes de género. Mientras que la vulgata transmite
v 8', Ma’ y Ma® junto a unos pocos manuscritos tienen la lectura tov §'. Esta diferen-
cia entre femenino y masculino depende de a qué responda el pronombre: si a Atenea o
a Atenea-Deifobo. El uso del femenino en este caso es la lectio difficilior, pues en el
texto no aparece explicitamente Atenea, solo Deifobo, por lo que el uso aqui del mascu-
lino es mas sencillo.

v &' avte mpocéeime péyog kopvdaiolog “Extwp:

“Anipop', 7 név pot 10 mapog ToAd piktatoc Nncba

En el v. 255 la variante pdptopeg que solo tienen Ma? y Ma® junto a p! y u?,
frente a la de la vulgata paptopot, se debe a una alternancia entre la flexion atematica
jonico-atica de la palabra (uaptoc/puaptopog) y la temética (naptvpog, -ov). Homero
emplea constantemente la forma tematica, que se encuentra en diversos textos dialecta-
les, en particular de Delfos. En ninguna edicion de Homero encontramos péptupec, a

pesar de que esa forma encajaria mejor en el verso que pdaptopot, ya que en los siete

8 Cf. LSJ s. u. éni.
8 Cf. Maquieira, H. (1984). El caso recto dual de los temas en —x en griego. Estudios
Clasicos, 87, 55-9.
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ejemplos en que aparece entre la Iliada y la Odisea requiere la abreviacion en hiato de
su diptongo final®.

Otras veces las variantes estan propiciadas por la contraccion de las vocales. Un
caso asi es el del v. 322 donde frente al testimonio de los manuscritos V** (corregido) y
W3, tevyea, (opcion escogida por las ediciones), la vulgata apoya la lectura tevym.
Chantraine (1973: 56) comenta que en algunos casos el texto tradicional presenta -ga no
contracto, pero hay que suponer una pronunciacion monosil&bica con sinicesis. Proba-
blemente la opcidn de las ediciones y de esos dos manuscritos se justifique porque en
Homero todavia no se habian producido las contracciones heterofonémicas. Por otra
parte, la eleccion de la vulgata puede que esté justificada por el desconocimiento de los
copistas de la sinicesis y, por tanto, prefirieron la forma contracta. Otro ejemplo es el
del adverbio dukdg que encontramos en el v. 336. Dicho adverbio solo aparece en el
poema en esta ocasion. Frente a la lectura de la vulgata, unos pocos manuscritos junto al
pap.9 tienen dewdc. Chantraine (1973: 38) sugiere que du- puede proceder de la sinice-
sis de ae1- y aflade que la ortografia méas correcta podria ser dgewdc. Ambas variantes
son correctas para la métrica.

Las diversas variantes que se dan en el v. 325 las explica Leaf (1971) en su co-
mentario a este verso. Asi, encontramos la lectura de la vulgata, junto a Ma' y B,
Aavkaving, frente a la de la mayoria de los manuscritos, entre los que se encuentran Ma?
y Ma®, Aevkaving, y la de unos pocos codices, como A y Ath, Aavkaviny. Leaf explica
que Aavkavinv seria una aposicion de avyéva “el todo y la parte”. En cuanto a los que
transmiten Agvkaving, comenta, hacen depender el genitivo de kAnideg. Monro sugiere
que puede ser un genitivo local “en la parte de la garganta donde” comparandolo con el
pasaje de XVII 372 vépog & o0 @aivero mdong yaing. Por su parte, Nauck edita
Aavkavin como nominativo para @aivero lo cual explica T. Seymour, quien sugiere que
el poeta tenia en mente desde el principio Aavkovin, pero permitid que el nominativo
fuera atraido por el acusativo de la construccion de avyéva.

En el v. 351 encontramos otra variante sintactica producida por atraccion del
caso de la palabra anterior. Como se puede apreciar, frente a la lectura de la vulgata
xpvo®, los manuscritos D, L' N*y V* transmiten xpvoov. El uso del acusativo por

parte de estos cddices seguramente haya sido propiciado por la atraccion de o' avtov. A

88 Cf. 1338; 11 302; 111 280; XIV 274; XXI1 255; Od. 1 273 y X1V 394,
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excepcion del manuscrito D, que tiene covt® ypvcsov por lo que, aparentemente, parece

tener un trastrueque de casos.

3.4.4. Variantes léxicas.

Con mucha frecuencia lo que encontramos son variantes entre palabras sindni-
mas que hacen que el sentido del texto no difiera mucho o, en el peor de los casos, entre
palabras cuyos significados no tienen nada que ver.

Una variante muy comun es la del v. 7 entre mpoonvda, lectura de la vulgata, y
netndda, testimonio en este caso de V®. Aunque son similares en significado, prosodia y
posicion en el verso (ambas se encuentran en final absoluto o ante la cesura bucdlica),
mpoonvoa es mucho mas frecuente (la encontramos 89 veces en el poema) mientras que
petndda solo aparece en once®.

En la segunda variante del v. 31 la lectura que aporta el pap.12, pe]poneoalt,
frente a la de la vulgata dei\oiot, quiza se deba a una confusion con Il 285, donde si que
tenemos pepodmecot Ppotoioty. Esta que sefialamos seria la Unica vez que apareceria esa
expresion, mientras que dsiloiot Bpotoicwy es una formula que encontramos en XXII
31, 76 y XXIV 525.

En el v. 32 la variante évi del manuscrito D, frente a la lectura mepi de los restan-
tes manuscritos, es mas poética pero menos concreta. Asi, en lugar de decir que relucia
el bronce en torno a su pecho (tod yaAkog Ehapne mepi 61 0eco), con la lectura de D lo
que tendriamos seria “el bronce relucia en su pecho”.

La variante del v. 33, Adleto, que transmiten algunos manuscritos, entre ellos
Ma’, aporta un sentido diferente a la traduccién pero que en el contexto en el que se
encuentra también seria aceptable. Asi, mientras que koyarto se traduce por “se golped
la cabeza con las manos”, con la variante que comentamos tendriamos “se asi6 la cabe-
za con las manos”. De las ocho ocasiones en las que aparece Aaleto en el poema siete
de ellas se refiere a objetos®, en ninguna ocasion aparece con “cabeza”. Un caso como
este ilustra bien el problema de la diversidad de origenes posibles para las variantes: las
dos alternativas caben tanto en la métrica como en el contexto, pero no podemos saber
si son variantes auténticas, es decir, si los que tienen la variante menos documentada la

han copiado de un modelo, o si los copistas se confundieron porque corrigieron por su

8 Estas mismas variantes también se dan en este canto en los vv. 37, 228 y 364.
% Cf. V/ 365, 745, 840; V111 389; XVI 734; XVII 482 y XXIV 441.
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cuenta y ello ha dado lugar a esa variante. Asi pues, no puede saberse si Ad(eTo es una
variante o un error.

En el v. 69 frente a la lectura de la vulgata mvAampovc, el pap. 9, junto a algunos
testimonios de la tradicion indirecta como Eustacio, transmiten Bupampovg. La diferen-
cia entre una y otra es que mvAampovg se refiere a las puertas de un palacio, no a las de
una casa como Qupampovc. Por tanto, para este contexto puede que sea mejor el sentido
de muAampovg que en la tragedia griega a veces tambien significa “puertas de una casa”.
Segun Richardson (1993), es posible que mviawpovg sea la forma original, puesto que
esta apoyada unanimemente por todos los manuscritos, y upampovg, editada en el texto
de Allen y West, una conjetura antigua®. Por Gltimo, cabe destacar que, de aceptarse,
este seria el Unico ejemplo de la lectura Bupawpodc en el poema, mientras que
TLA0®POLG también la encontramos en XXI 530 y XXIV 681.

Las lecturas &vdpeg y maidec que ofrecen los manuscritos N*y C respectivamente
en el v. 75, frente a kOvec de la vulgata, aparte de un error métrico, no dan al texto un
buen sentido, ya que en este momento se habla de que los perros mancillarian el cadaver
del anciano.

La variante iGv apoyada por Ma', Ma? y Ma® junto a la mayoria de manuscritos
en el v. 85, frente a la lectura éov de Aristarco y muchos otros testimonios como A, Ath
y B, no da buen sentido al texto pues, como dice Leaf (1971), para el sentido es mejor
“estar dentro de la muralla” y no “ir dentro de la muralla”. Una variante similar a esta la
encontramos también en 1V 277 donde Aristarco y la vulgata transmiten £6vtt frente a
la lectura i6vti de Zenddoto, Ve® y unos pocos manuscritos.

Otra variante 1éxica es la del v. 87 entre 8dhoc, lectura apoyada por la mayoria
de los codices, y 1ékog transmitida por A, T y unos pocos manuscritos. Aunque 6drog
solo aparece aqui y en Od. VI 157, mientras que ¢ilov tékoc solo en la lliada aparece
once veces, su mayor apoyo manuscrito y el hecho de que a continuacion se encuentre
tékov (pikov Balog, Ov tékov avti) no ofrece dudas sobre la eleccion de una u otra
forma.

En el v. 130 encontramos variante entre gbyog, atestiguada por nuestros manus-
critos junto a la vulgata, y xbdog, transmitida por unos pocos manuscritos. Se trata de
dos palabras de significado bastante cercano y equivalentes métricamente, pues la —v-

de kbdog es larga. Sin embargo, la frecuencia de uno y otro término en esta posicion del

%1 Cf. Van der Valk (1964: 11 140).
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verso, abriendo el quinto pie, es muy distinta. Asi, kddog, seguido de una forma del ver-
bo dpéym, es una formula de final de verso que ofrece diez ejemplos entre la lliada y la
Odisea®, lo que puede haber propiciado su presencia en este lugar, una lectio facilior,
en cambio £0y0¢ en esa misma posicion y seguido del mismo verbo solo se da en este
verso, donde pese a su rareza cuenta con el apoyo mayoritario de la tradicion manuscri-
ta. Su presencia en los poemas acompafiando al verbo dpéyw® se documenta en interior
de verso en dos ejemplos casi idénticos: XI1 328 y XIII 327.

Otra variante 1éxica es la que presenta el pap. 12, tayeeoo [1 duwkwv, frente a la
de la vulgata kpairvoiot temoldmg en el v. 138. Ambas variantes son formulas muy pa-
recidas métricamente®™ y aunque su sentido difiere por el verbo que sigue: “perse-
guir/confiar”, resultan ser variantes alternativas para el final de verso en este tipo de
contextos de lucha.

Aunque siempre cabe la posibilidad de que el papiro reproduzca un modelo en el
que figurara esa lectura, que, en cualquier caso, podria ser una variante antigua, resulta
mucho més probable que sea una confusion: ool taysecotr Mas una forma de divkw s
una formula que presenta cuatro ejemplos, VIII 339 y tres ejemplos en este canto XXII:
los de los vv. 8, 173 y 230. También moci kpainvoiot, se repite regularmente en esta
posicion del verso, pero la formula no es tan constante como en la variante del papiro,
pues de los cuatro ejemplos (sin contar este) que ofrece la Iliada, solo en VI 505 ese
conjunto va seguido de dubkmv. Seguramente estamos ante una confusion de formulas
que, sin embargo, producen alternativas tan correctas como para ser consideradas va-
riantes.

La lectura évtuntovg que apoyan el pap. 254 corregido y el manuscrito P?enel
v. 195, frente a évduntovg del resto de codices no da un buen sentido al texto puesto que
évduntovg “bien construidas™ se refiere a las torres y el sentido de évtunrtovg es “bien
cortadas”, por tanto nos encontramos ante un error quiza propiciado por la -t- de
VO TOVG.

En el v. 197 unos pocos manuscritos transmiten Tapactdg mientras que la mayo-
ria de codices apoya la lectura mapae6dc. Esta Gltima es la unica vez que aparece en el
poema; por su parte napactds, siempre a final de verso, lo encontramos diecisiete veces
en el poema. Aungue tiene una mayor frecuencia de uso, Tapactdc no da un buen senti-

do en este contexto ya que va acompafiando a un verbo de movimiento (droctpéyooke

%2 Cf. Vv 33, 225, 260; XI 79; XII 174; XV 596, 602; XVI1 453; XXI1 57 y Od. IV 275.
% Pues con tayeeoo[t hay dactilo en el cuarto pie, y espondeo con kpaimvoiot.
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napaedac) por lo que el sentido de “forzar” es mejor que el estatico “plantarse”. Apa-
rentemente nos encontramos ante un caso de empleo abusivo de una forma habitual.

En el v. 310 encontramos una variante léxica solo apoyada por Ma' y M*, gpv'
armaldv frente a la de la vulgata épv' apoinv. El uso del adjetivo amoalov por parte de
estos dos manuscritos puede estar propiciado por su mayor frecuencia de aparicion fren-
te al otro. Ambos son sindnimos, pero Chantraine (1968-1980: s. u. dpoldc y amaidc)
comenta que apolog suele ser un epiteto de animales mientras que damoalog se utiliza
para el cuerpo humano y, en ocasiones, para frutos. De las doce veces que aparece el
adjetivo amodc entre la Iliada y la Odisea® solo en una ocasién, en X1 115, el adjetivo
se refiere al corazdn de las crias de la cierva, las restantes acompafian a partes del cuer-
po humano (salvo en Od. XIV 465 que hace referencia al reir). Por su parte, duaiog
solo aparece dos veces contando esta que comentamos y, como dice Chantraine, las dos
se refieren a animales™. A su vez, la variante puede proceder de una confusién antigua
0 moderna entre letras de grafia muy semejante (cf. p. 125).

La lectura que ofrecen la mayoria de los manuscritos en el v. 357, entre ellos
Ma? y Ma®, &v500t, en lugar de &v gpeoi del pap. 9 y muchos manuscritos, ademas de
ser menos frecuente (solo aparece seis veces en la Iliada® por las treinta y nueve de év
@peot), parece menos poeética. La variante £&vdobt no afecta a la métrica pero el signifi-
cado de “dentro” en lugar de “en tus mientes” no queda bien en este contexto (] yép coi
Y€ G1ONPEOG &V PPeGt Bupdg).

En el v. 365 frente a la lectura de la vulgata 6é&opat, encontramos una variante
léxica solo atestiguada por Ma? y Ma® junto a P*3, tev&opat. Ambas dan buen sentido al
texto pues d&&opan (d€yopan) significa “recibir” y tevEopon (tuyyavem) “recibir por suer-
te” y entran en la métrica. El hecho de que esta ultima variante solo esté atestiguada por
tres manuscritos puede ser indicio de un error propiciado por tote (tote d¢Eopan).

La lectura que presenta el pap. 12 en el v. 423, toiovg, frente a toocovc del resto
de la tradicion es una variante léxica entre cualidad, como es el caso de la variante del
papiro, y cantidad. Richardson (1993) en su comentario a este verso afiade que quiza la
lectura del papiro refleje un intento de evitar la repeticion con el téocov del verso si-

guiente. Este mismo papiro presenta otra variante 1éxica en el v. 424 con la lectura Top

% Cf. 111 371; X1 115; X111 202; XVI1 49; XVI11 123, 177; XIX 92, 285; XXII 327; Od.
XIV 465; XX1 151 y XXII 16.

% Cf. XXI1310 y Od. XX 14.

% Cf. 1 243; V1 498; XVII1 287; XX 271; XXI1 242 y XXI11 819.
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no[AMwv, en lugar de t@®v mévtwv como el resto de testimonios. Ademas, la grafia del
pap. 12, con -p antes de n-, refleja 0 que el escriba escuché todo junto y, por tanto, oyd
-1, 0 bien es fruto de la scriptio continua® y el posterior corte de palabras.

La variante yovoikec que presentan los manuscritos D'y U® en el v. 429, en lugar
de moAitar como el resto de cddices, también produce un cambio de sentido en el texto.
Asi, en lugar de ser los ciudadanos, con la lectura de estos dos manuscritos, son las mu-
jeres las que se lamentan. La lectura de D y U® seguramente, una vez mas, esté propi-
ciada por la frecuencia de uso entre una formula y otra. Mientras que £ni 6¢ otevayovto
noAltan solo aparece una vez en el poema, esta que comentamos, émi 6& GTEVAXOVTO
yovoikec la encontramos cuatro, una de ellas en este mismo canto®®.

En el v. 434 en lugar de Tpwoi, lectura de la vulgata, el manuscrito Bm* presen-
ta Bpotoiot. Esta lectura, ademas de producir un error métrico, provoca un error 1éxico,
y no una variante, pues en lugar de decir “los troyanos y también las troyanas” diria “los
mortales y también las troyanas”. Algo que nunca sucede en el poema y que da muy mal
sentido al texto.

En el v. 442, frente a kéxheto &' apguroéroioty, lectura de todos los manuscritos,
el pap. 12 atestigua an]yo &' ap' aui[moroist. Aunque aiya & a comienzo de verso es
mucho mas frecuente que kékheto o' (esta ultima solo la encontramos en seis ocasiones,
una de ellas en Od. VI 335), la lectura del papiro en este pasaje no valdria ya que seria
necesario que a continuacion hubiese un verbo. Como no lo hay, el sentido seria el si-
guiente: “Y rapidamente a las criadas de bellos bucles por la morada”. De modo que la
frase no seria del todo correcta.

Las variantes del v. 452, yobva, apoyada por todos los manuscritos, y yovua, lec-
tura del pap. 449, aportan un sentido parecido al texto. Pues, mientras que la primera
son las “rodillas”, la segunda se traduce por “miembros”. La variante del papiro se en-
cuentra muchas mas veces a final de verso que yodva, pero en formulas con Adoe,
eaiowa... Sin embargo, yobva solo aparece en final de verso cinco veces en Homero™,
una de ellas, la de Od. XX 352 con igual final (vépOg & yodva).

Otra variante Iéxica la ofrece el manuscrito V*3 en el v. 456. Mientras todos los

codices transmiten dinton “persigue”, dicho manuscrito tiene la lectura voncet “perci-

%7 Sobre la scriptio continua véase lo comentado en p. 73.
% Cf. XIX 301; XXII 515; XXIV 722y 746.
99 Cf. XX 93; XXII 204, 452; Od. X 266 y XX 352.
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be”, la cual no da muy buen sentido al texto. Puede que esta Ultima variante pueda haber
sido ocasionada por confusion con el final de verso de XXI 563 (nediov 8¢ vonon).

La lectura Pée de unos pocos manuscritos, entre los que se encuentra Ma®, en el
v. 468, y que editan las ediciones modernas, frente a yée atestiguada por el resto de co-
dices, puede tratarse de una variante antigua. La primera lectura es menos poética y, por
tanto, difficilior. En cuanto al sentido que aportan una y otra variante, Leaf (1971), en su
comentario a este verso, dice que el contexto no deja claro si Andrémaca deja caer su
tocado involuntariamente (y£g), o lo tira fuera en sefial de duelo (BdAe). También Ri-
chardson (1993) en su comentario presenta el mismo problema pero concluye diciendo
que, aunque seria mejor considerarlo como un movimiento involuntario, sin embargo no
iria bien con el tfjAe de comienzo de verso.

Aunque la lectura que transmiten muchos manuscritos, entre los que se encuen-
tra Ma', en el v. 476 es mas acorde con la situacion del contexto, Spofiow “esclavas”,
frente al testimonio de la vulgata Tpofjow, su significado la hace banal, puesto que es
mas poético “troyanas”.

Una variante 1éxica mas la encontramos en el v. 506 entre Tpdec, lectura del
conjunto de la tradicién, y néveg, testimonio de los manuscritos Ath®, Ca? y 0% Como
se ve, el sentido cambia entre “Astianacte, a quien los troyanos llaman con ese nombre”
y “Astianacte, a quien todos llaman con ese nombre”.

En el v. 509 las lecturas ovioi de Bm* y avdai de L, frente a evai de la vulgata
no dan buen sentido al texto, a diferencia de lo que ocurria en el ejemplo anterior, donde
la lectura apoyada por Ath®, Ca’ y O no cambiaba mucho el sentido.

En XX 160 encontramos un ejemplo de variantes Iéxicas que nos sera Util para
ilustrar la segunda parte del trabajo. Asi, Allen afiade en su Aparato Critico que, frente a
la lectura de la vulgata Ayi\iebc, solo el manuscrito D es testimonio de Odvcoebc. Por
tanto, si esta noticia es lo suficientemente relevante como para entrar en un Aparato
Critico, seria de esperar que sefialara otras en las que nuestros matritenses son testigos

Unicos.

3.4.5. Expresiones formulares alternativas.

Muchas veces nos encontramos alternancias entre formulas. Acabamos de co-
mentar varios ejemplos donde las variantes entre palabras podrian proceder de una con-
fusién que afectara a las formulas en que esas palabras se incluyen habitualmente. Aun-

que la distincién entre esos ejemplos y los que presentamos aqui no es siempre clara,
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veremos casos en los que la variante afecta a la formula completa. En ocasiones, el uso
de una u otra puede estar propiciado por su diferente frecuencia de aparicion, que puede
influir en el uso de la mé&s representada, una confusion o una modificacion involuntaria
que, a la larga, produce un error o una lectio facilior. Asi, en el v. 79 frente a la lectura
apoyada por la vulgata daxpv yéovoo, dos manuscritos, P® y P™, transmiten daxpoa
Aeipwv. En este caso no se entiende muy bien la eleccion de estos dos manuscritos, ya
que daxpva AeiBav solo aparece dos veces en el poema'®, frente a las once de la otra
expresion. Por otra parte, el texto se refiere a Hécabe (uftnp &' a0’ £tépwdev 680peto
dakpv yéovoa), no a un hombre, por lo que dicha alternancia produce un error.

En el v. 158 encontramos variante entre péy' aueivov, lectura que transmite la
vulgata, y moAAov dpeivov, del manuscrito V4. Aunque la variante de VV* no entra en la
métrica puede deberse a que dicha férmula se utiliza més frecuentemente en la lliada y

101 “tres de ellas a final de

la Odisea. Frente a las cuatro veces que aparece péy' apeivov
verso, la formula ToAAOV dueivov la encontramos seis veces'?, cinco de ellas a final de
Verso, asi que estariamos ante una lectio facilior.

En el v. 171, la variante que solo tiene el manuscrito D, kvnuoict, aparece tres

veces en el poema ("I8ng &v kvnuoiot “en las laderas del Ida”) %

, ocupando la misma
sede métrica que la variante de la vulgata, kopvefiot, la cual encontramos en esta posi-
cion en cuatro ocasiones ("Idng &v kopveriot “en las cimas del Ida”)'®. En este contexto
solo cambia un poco el sentido, pero no afecta a la métrica y la casi completa igualdad
de ejemplos de una y otra formula apunta a una alternancia antigua.

La lectura que presenta el manuscrito O° en el v. 178, & Zeb, frente a la del resto
de manuscritos & wétep puede ser una confusion con XIX 121 (Zed mhrep
apyuwépavve). Ambas expresiones seguidas del epiteto apyucépavve solo se dan en estas
dos ocasiones en el poema.

Un error por confusion de formulas lo encontramos en el v. 186. Frente a la lec-
tura de la vulgata mépoc, el manuscrito Ca’ transmite pévoc. La expresion 8tpuve pévog

es muy frecuente v, de las doce veces que aparece'®®, nueve lo hace detras de O¢ lmv;

100 Cf, X111 658 y XVIII 32.

101 of XX11 158, 333; XXI111 315y Od. XXI1 374.

102 Cf V1 479; V11 114; X1 787; XV1 709; XX 107 y Od. 11 180.

103 Cf. 11 281; X1 105 y XX| 449.

104 Cf. X1183; XIV 332; XV 5y XXII 171.

105 ¢f. v 470, 563, 792; VI 72; X1 291; XIII 155; XV 500, 514, 667; XVI 210, 275 y
XX 174.
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mientras que dtpuve Tapoc solo la encontramos tres veces en el poema’® vy, en todas
ellas, se trata del mismo verso (&g sindv dtpvve Tapog pepoviov AOnvnyv). La vulgata
transmite, pues, en este pasaje un verso formular, donde el adverbio napoc aporta una
nota temporal al participio pepoviav: Atenea ya estaba antes llena de ardor; por su
parte, uévoc rompe esa formula y ademas da lugar a una sintaxis dificil (doble acusati-
vo, de lugar y persona) y distinta a los otros ejemplos en que aparece, donde va coordi-
nado con otro sustantivo en su misma funcién”’.

En el v. 377 tenemos un ejemplo mas de variantes de formulas. Ma' y muchos
manuscritos difieren de la lectura que apoya la vulgata, énco wrepdevt' dydpevev “pala-
bras aladas proclamaba”, y transmiten &reo mtepdevta mpoonvda “palabras aladas
voceaba”. Esta uUltima formula, con 107 ejemplos entre los dos poemas (y otros siete
con wpoonud®dv en final de verso) es una de las mas frecuentes en todo el poema, y
aunque la lectura de la vulgata la encontramos con leves variaciones en la forma verbal,
diez veces entre los dos poemas, lo cual supone un nimero apreciable, parece evidente
que las dos férmulas resultan verdaderas variantes alternativas y que la opcién de Ma'y
muchos otros reproducen la mas frecuente y, por tanto, la lectio facilior.

Por Gltimo, la expresion que transmite el pap. 12 en el v. 462, okotog] te ToA[oc
kat] Topyov kavey, frente a la lectura de la vulgata nopyov...6phov, quiza se deba a la
frecuencia con la que aparece en el poema. Asi, mientras que mopyov...0plov solo la
encontramos en esta ocasion, la noticia del pap. 12 también la tenemos en VI 237 y IX

354. Sin embargo, pese a su mayor frecuencia, no da buen sentido al texto.

106 of |V 73; XIX 349 y XXI1 186.
197 por ejemplo XV 667: Q¢ simav dtpuve pévoc kol Bupdv EkGoTov.
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4. Tabla de variantes
especificas
de versos no incluidos
en el
Aparato Critico
de
Allen



Canto XXIlI

\Verso Allen Ma® Ma’ Ma®
1 epuloTeg ovloTeg nmepuldteg mepuloTeg
4 iocav noav icov icav
27 apiiniot apiiniot diéniot apiiniot
1 K& pot 7 Kai pot 7 K& pot 7 k& pot
43
dryog EABot dryog EABot &€\Bot dyog &\Bot dyog
44 g0nie £0ne £0niev £0nice
47 el el elg £G
48 TEKETO TEKETO TéKeE TéKE
52 tefvaot tebvidot tebviiot tebviiol
72 dedalypévem OedATYIEV®D dedatypévov dedATYHEV®D
77 §' ap' ava 8' dp' dva &' ava &' dva
81 TTEPOEVTA TTEPOEVTA TTOPOEVTA nTEPOEVTA
84 0g o€ om. om.
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Canto XXIlI

Verso Allen Ma! Ma? Ma®
104 Eufjowv gpoicwv gufjov gutiov
111 uev om. uev uev
112 d0pv 08 d0pv 68 d0pv T dopuTE
118 doa doca doca dooa
121 donv donv donv doonv
123 pev om. pev pev
124 YOpUVOv YOpOV Yopvov YOUVOV
126 Eotv om. goTv gotTv
131 Aylhedg Ayilhedg Ayidevg Aylheng
133 InAada [nAnada I[MAado IMAada
142 1€ € TE € € YE T€ v
146 apagitov apa&tov ApoEnTov apaénrtov
153 gaot gaot gacwv gaow
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Canto XXIlI

\Verso Allen Ma’ Ma’ Ma®
TAOVEGKOV TAOVEGKOG TAOVEGKOV TAOVEGKOV
155
B0yatpeg Buyatépeg B00yatpeg Buyatépec
160 TOGGIV TOGGLY TOG1V TOGIV
164 1} Tpimog 1| Tpimog ne tpimog né tpimog
172 Ayilhedg Ayilhedg Ayilele Aydheng
176 dapdooopev dapdooopev dapdcopev dopdoooEY
181 ol 1ot oltL ol Tot ol 1ot
Tprroyéveln Tprroyévein Tprrroyéveln Tprrroyéveln
183
od v Tt oD vV t01 od v Tt ol 1€ T
on tot on tot on ti on
185
un &' &t un 6¢ T un 6¢ 1 un o6& t'
186 pepoviov potponiov pepoiov pepoiov
188 Ayilhedg Ayilhevg Ayidevg Aylhevg
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Canto XXIlI

\Verso Allen Ma’ Ma’ Ma®
193 Aiibe AN Afife Afi0g
195 TOPYOLG THPYOLG TOHPYOLV TOPYOLV
196 Peléecot Peléecot Peléecoty Peréecot
197 TOGGAKL cOCoGAKT TOGGAKL TOOGAKL
211 AyAiiog AyAATioc Ayiijog Ay\Aiioc
216 Ayi\hed Ayi\hed Ayred AyidAed
223 poyéocactan payecBo poyéoacton poyéoacton
229 Aydhelg AyAhelg Ayhedg Ayhhevg
230 in mg.
231 areEdpecta areEdpecha areEdpeda areEdpeda
233 pot TO0l TO1 TO1
237 pévouot Hévouat Hévouoty pHévovotv
244 gidopev gidopev gidopev gidmpev
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Canto XXIlI

\Verso Allen Ma’ Ma’ Ma®
248 o' &te oM d' 6 om &' 6t oM &' &te oM
251 ovdé , 000¢ 000¢

(om. ov)
255 gocovtat goovton goovton g€ocovtol
258 Aydred Aydred Ayhed Ayidied
259 Ayoroicy Ayaroict Ayoroicw Ayaioiov
idav idov idav idav

260

Aydhelg Aydrede Ayhelg Aydrede
266 £1epov ye £tepov ye £1epoVv vE £1epOV

Emieie gmeike €meiked Emieiicel
279

Aydhed Aydred Ayihed AyAred
283 pot pot il TO1
286 o pv on pw on pwv on pot
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Canto XXIlI

\Verso Allen Ma’ Ma’ Ma®

KOTNONoog KOTOPNO0G KOTNONGOG KOTNONGOG

293
peidvov peiov peidtvov ueipvov

305 T om. T T
307 péya te péya péyo te uéyo te
312 Ayheng Ayheng Ayheng Ayidheng
314 KOAOV daAov KOAOV KOAOV
318 {otaton dotp dotp ioTaton iotatol dotip iotatal dotip
321 eillele féete eileie eikele
325 € YUTig € YUyTig € ThG YuTig e ThG YuxTig
326 ghac' Eyyel ghaoé ' Eyyet sic ghac' Eyyet Eloc' Eyyel
332 £€oceat’ £€oeat’ £oect’ £€oeclat
335 6¢ tot O¢ Tt 6¢ tot 6¢ tot
342 dopevar dopevat dopvon doueval
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Canto XXIlI

Verso Allen Ma! Ma? Ma®
344 AyAhevg AyAhede Axhete Aydledg
357 ool ye ool ye oV ye oV ye
361 KaALYE KAAvyE KAALYEV KAAvyEV
363 yodmaoa yomco yodmwaoa yoomoo
365 OnnoTE OnnoTE onmo onnd
366 TeAécaL TeEAEGAL TeAécoaL TeEAEGOAL
380 ot GAhot ot GAhot GAlot dAlot
383 TOAY TTOMY TOAMY OV
394 CE0) Bedyv Oed Oed
397 TTEPVNG TTEPVIG TTEPVIG TEPVNG
399 KAt om. KAuTd KALTO

0D &' v T0UTOL &' TV 0D &' v 70D &' v
401
KOVIGOAOG KOVIGOAOC KoviGGoAog KOVIGGOAOG
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Canto XXIlI

\Verso Allen Ma’ Ma’ Ma®
404 aekicooohon dewkicoacHon detcicacOat aeicooBon
407 gododoa €ao160doa éodovon éodovon
408 ElegvaL €hegva €hegva €reva
410 &nv om. &nv &nv
411 oppvdscoa o0ppvdscoa 0ppLOéGUGO oppvdécuca
428 dvuodppopog duodppopog dvueapopog dVGAaIoPOg
444 “Extopt “Extopa “Extopt “Extopt
449 duofjow dpofow dpofoi dpotiow
456 pobvov puévov podvov povdvov
461 oA OpEV oA OpEV oA OUEV TOAOUEVY
466 gpefevvn €pefevn €pePevvn €pePevvn)
471 Nydryed' Nybryed' Nybyet' Nybyed'
474 glyov &yov glyov glyov
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Canto XXIlI

Verso Allen Ma! Ma? Ma®
475 opéva Qpévag Qpéva opéva
478 &v &v om. om.
479 &ym E&Ym om. €YD S8
483 oTLYEPD oTiyep® oTLYEPD oTLYEPD
489 gocovt' g¢ocovt' g€ocovtal g€ocovtal
497 YEPGIV xepol YEPCLV YEPCLV
508 c€ oV c¢ o€
510 glport’ glpot’ glpoto (ss a) elnota
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5. Comentario.
5.1. Variantes de los matritenses no recogidas por Allen: total 111.

5.1.1. Los tres tienen la misma lectura.
Ocurre en los vv. 118; 185: 2; 233.

TOTAL: 3 sobre 111 (2,70%)

5.1.2. Ma'y Ma’.
Coinciden en los vv. 47; 121; 230; 244; 255; 266; 286; 312; 332; 397; 408; 461.

TOTAL: 12 sobre 111 (10,81%)

5.1.3. MalyMa’

Coinciden en los vv. 27; 44; 72; 81; 131; 155: 2; 172; 176; 188; 196; 211; 216; 229;
258; 260: 2; 279: 2; 342; 344; 449; 471; 479.

TOTAL: 21 sobre 111 (18,91%)

5.1.4. Ma’y Ma’
Coinciden en los wv. 1; 4; 43: 1, 2; 48; 52; 77; 84; 104; 111; 123; 124; 126; 133;
142; 146; 153; 155: 1; 160; 164; 181; 183: 1; 185: 1; 186; 193; 195; 197; 223; 231;
237; 248; 251; 259; 260: 1; 279: 1; 293: 1; 305; 307; 314, 318; 321, 325; 326; 335;
357; 361; 363; 365; 366; 380; 383; 394; 399; 401: 1, 2; 404; 407; 410; 411, 428;
444; 456; 466; 474, 475; 478; 483; 489; 497; 508; 510.

TOTAL: 71 sobre 111 (63,96%)

5.1.5. Lecturas propias de cada uno.
Mat
Ocurreenlos wv. 1; 4; 43: 1, 2; 48; 52; 77; 84; 104; 111; 112; 123; 124; 126; 133;
142; 146; 153; 155: 1; 160; 164; 181; 183: 1, 2; 185: 1; 186; 193; 195; 197; 223;
231; 237; 248; 251; 259; 260: 1; 279: 1; 283; 293: 1, 2; 305; 307; 314; 318; 321;
325; 326; 335; 357; 361; 363; 365; 366; 380; 383; 394; 399: 401: 1, 2; 404:; 407;
410; 411; 428; 444; 456: 466:; 474; 475; 478; 483; 489:; 497:; 508; 510.

TOTAL: 75 sobre 111 (67,56%)

-123 -



Ma?
Ocurre en los vv. 27; 44; 72; 81; 112; 131; 155: 2; 172; 176; 183: 2; 188; 196; 211;
216; 229; 258; 260: 2; 279: 2; 283; 293: 2; 342; 344; 449; 471; 479.

TOTAL: 25 sobre 111 (22,52%)

Ma®
Ocurre en los vv. 47; 112; 121; 183: 2; 230; 244; 255; 266; 283; 286; 293: 2; 312;
332; 397; 408; 461.

TOTAL: 16 sobre 111 (14,41%)

5.2. Comentario de las variantes de Ma', Ma? y Ma® no recogidas por Allen.

En este apartado pasamos a comentar las variantes especificas de nuestros tres
manuscritos, correspondientes a versos no incluidos en el Aparato Critico de Allen, ni
de West, ni de Macia y de la Villa. Esto quiere decir que, dichas variantes, se oponen a
todos los codices ya que se da por supuesto que si Allen no presenta variantes es porque
todos los manuscritos aportan la misma noticia.

En esta ocasion aprovecharemos estas lecturas para hablar mas en profundidad
sobre los errores de los copistas y su tipologia. Muchas de ellas, como es de esperar, ya
han aparecido en el comentario anterior, pero otras no. El hecho de que estas variantes
especificas no aparezcan en el aparato critico de la editio maior de Allen, aparte de ser
evidencia de que no colacion6 dichos manuscritos, puesto que algunas son bastante in-
teresantes, nos lleva a centrarnos un poco mas en los tipos de errores que se producian
en la copia. Pues, aunque no tengamos la lectura del resto de manuscritos para poder ver
si coinciden o no con las lecturas de nuestros matritenses, el hecho de que no tengan una
entrada en la edicion de Allen que, como hemos visto en el primer cuadro, es bastante
exhaustiva aun cuando el testimonio solo lo apoya un Gnico manuscrito, es un indicio a
favor de que pueda tratarse mas claramente de un error y no de variantes comunes entre
una forma y otra. A continuacion, hablaremos de manera general de los tipos de errores,
segun la organizacion de Bernabé (2010: 26-34), afiadiendo, a modo de ejemplo, el co-

mentario de los casos en los que se producen dichos fendmenos en el canto XXII.

-124 -



5.2.1 Alteraciones involuntarias.

Las alteraciones involuntarias pueden ser de diversos tipos. Entre estas se distin-
gue entre errores visuales, aquellos producidos por la confusion de letras, falso corte de
palabras,... y errores no visuales debidos, como ya se ha dicho, a la costumbre del “reci-
tado interior”.
5.2.1.1. Errores visuales.

Uno de ellos es la confusion de letras parecidas. Asi, el copista cree ver una
donde hay otra. En uncial suelen confundirse, por ejemplo, A, A, A; T, T; E, ©, O; H,
K, N. Por su parte, en minuscula, desde el s. IX d. C., se confunden a, gv; B, , u; 7, 66.
Por mencionar un ejemplo, en las variantes del v. 27 encontramos confusion entre C y &.
Frente a la edicion de Allen y la lectura de Ma®' y Ma®, épilniot, Ma® testimonia
aiénhot.

En estas variantes también encontramos alternancias producidas por la scriptio
continua®. Es el caso de la lectura de Ma', Ma’ y Ma® en el v. 185, pfj 8¢ ', en lugar
de un &' &t' que edita Allen. El error procede de lo habitual que es elidir la -¢ de 6¢.

En la lectura de Ma® en el v. 332 podemos observar un ejemplo de error produ-
cido por la scriptio plena'®. El resto de manuscritos y la edicién de Allen tienen la for-
ma elidida £oec0', mientras que la lectura de este es &cec0at. En el contexto en el que se
encuentra es necesaria la elision para no provocar un error métrico (c®¢ €66€00’, £ug o'
00V omileo vooev £6vta). Sucede lo mismo con las variantes del v. 489. Ma? y Ma’
apoyan la lectura €ccovtan, frente a £ésoovt' del resto, con el consiguiente error métrico
(Eoocovt" dAlot).
5.2.1.2. Errores no visuales.

Los errores pueden ser también de tipo psicoldgico (trastrueques, simplificacién
de grupos, faltas por anticipacion) y de memoria (debidos a una mala retencién del texto
leido). Otros errores, como las trasposiciones, interpolaciones, omisiones, no afectan a
letras 0 a palabras, sino a elementos de la frase.

Confusion de letras de igual sonido™™.

En el v. 4, frente al texto editado de Allen y los otros dos manuscritos, ioav, Ma®

tiene la lectura ficav. Aparte de la ya comentada confusion entre <1>/ <n> (cf. p.76)'*!,

108 Cf p. 73.
199 5obre la scriptio plena véase pp. 73-4.
119 para una explicacién més detallada de las confusiones auditivas véase pp. 74-7.
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Ma también confunde el verbo £ipt con eipi que en esta ocasién da mal sentido al texto
(teiygoc aocov icav). Esta misma confusion de sonidos también se produce en el v. 133
por parte de Ma® que tiene la lectura ITnAnGda en lugar de IInAédo. Probablemente esta
confusion ha sido propiciada por el patronimico IInAniadng (cf. Chantraine 1973: 105).

Otro ejemplo de confusion auditiva, en este caso <ar>/ <e> /¢/, es el del v. 43,
donde Ma* apoya 7 ki pot frente a 7 «é pot de los demas™2. Se trata de un claro error,
porque el resultado con xai es métricamente incorrecto y porque, aunque la sintaxis
homérica no es aln tan estricta como la del atico del siglo V, la particula modal ke es
necesaria para &\0ot*™.

La lectura de Ma’ en el v. 104, éuoicw, aparte de estar ocasionada por una con-
fusion auditiva (ufjowv /époiow), también puede deberse a que el copista de Ma® utili-
zara el masculino para hacer referencia a Héctor, que es quien estd hablando en esa
parte del texto. Pero el pronombre concuerda con el sustantivo femenino dtac6aiinow
(VOv &' émel dreoa Aadv dracborinow éufjow). En el v. 181 la lectura de Ma' también
es debida a una confusion auditiva, en este caso entre <ou>/ <i>. El resto de codices
transmiten oV tot y, Ma?, obtt (ocurre lo mismo en el v. 335 entre tot y 11). Los ejem-
plos mencionados y otros, como la lectura de este mismo manuscrito en el v. 183, donde
Ma® confunde <ou> e <> como grafia de /i/, llevan a pensar que su copista tiene una
dificultad especial para entender la diferencia, no asi como los otros dos matritenses,
que no suelen caer en esa confusién. No obstante, en el v. 185 no es Ma* el que comete
el error, sino Ma? y Ma® con su lectura 7 11, en lugar de &1 tot, los que confunden las
grafias de ese sonido.

En la lectura que ofrece Ma’ en el v. 321, ficete, frente al testimonio de los de-
mas, &ifeie, aparte de producirse una confusion auditiva, también confunde los verbos,
ya que su variante es de £k Y la del resto de &ikw, por lo que ademés produce un cam-
bio de sentido en el texto.

También se da confusion auditiva entre las grafias <v> e <t> como representan-
tes del sonido /i/ en el v. 483. Frente al resto de los manuscritos que apoyan la lectura

otuyepd, Ma' testimonia oTiyepd.

111 a lectura de Ma? y Ma® en el v. 146 también es fruto de una confusion auditiva en-
tre dpaéntov y aua&itov, testimonio de los demas codices.

112 Ma' comete el mismo error con su lectura del v. 186, popaviov en lugar de
pepoioy.

13 En la p. 77 sefialamos un ejemplo semejante a este que si que aparece recogido en la
edicion de Allen.
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Confusién de cantidad vocalica™.

i86v, lectura de Ma’ en el v. 260, es una confusién por pérdida de la conciencia
de cantidad que no afecta a la métrica, el resto de manuscritos atestiguan id®v. Ademas,
la variante de Ma® también puede haber sufrido el influjo del t6v de principio de verso.

La alternancia entre €idopev, lectura de los manuscritos, y €idwpev, testimonio
de Ma® en el v. 244, se debe a que oido presenta en la raiz un vocalismo /o/ que alterna
con un vocalismo cero (cf. Chantraine 1968-1980: s. u. oida). Aunque el uso de una
forma u otra no afecta a la sintaxis ni al sentido del texto, pues las dos son 12 persona
del plural del perfecto de subjuntivo, si que afecta a la métrica. En este verso (éot®
ee1doAN, tva eidopev €1 kev Ayidledq) el cuarto pie tiene que ser dactilo, por lo que
eldwpev produce un Verso incorrecto métricamente. Aunque, al presentar solo Ma® este
testimonio, seguramente estemos ante una confusion por pérdida de distincion entre
larga/breve mas que ante una variante propiciada por el doble tema de la raiz, pero en
nuestro comentario de las variantes recogidas por Allen hemos visto variantes similares:
auténticos errores que no por serlo han dejado de ser anotadas, aunque estaban en ma-
nuscritos “mas afortunados”, depositados en bibliotecas europeas mas atendidas por los

fil6logos en general que las espafiolas.

5.2.1.3. Errores de tipo psicoldgico.

Dentro de estas faltas se encuentran los trastrueques de letras, la simplificacion
de grupos consonanticos dobles (en nuestro canto la mayoria de las veces tiene que ver
con -oo-/-c- (al contrario de lo que sucede en las variantes de los vv. 118 y 121), o bien
faltas por anticipacion de la palabra siguiente o por perseveracion de la anterior.

En el v. 81 la lectura de Ma® mtopdevta, frente a la del resto mtepoevta, es un
error por anticipacion de la —o- de la segunda silaba del adjetivo.

Un ejemplo de simplificacion de grupos consonanticos se da en las lecturas de
Ma? y Ma® del v. 160 (mooiv/ mocaoiv), en la de Ma? de 176 (dapdoopev/ SOUAGGOLEY),
en la de Ma' y Ma? de 255 (Ecovtav &cscovtar) y en la de Ma® y Ma® de 404
(dercicacOal/ dekicoacOar). También hay ejemplos de simplificacion de -pu-/ -p-, co-
mo es el caso de Ma?y Ma® en el v. 428, cuya lectura es Sdvodpopog, frente a
Suoappopog del resto. Un ultimo caso es el del v. 461, donde Ma® ofrece en su variante

una sola -A-, modopévn, en lugar de dos como el resto de codices. La simplificacion de

114 Sobre la confusién de cantidad vocélica véase lo comentado en pp. 77-8.
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-vv- por parte de Ma' en el v. 466 también es un error. La doble —v- de épefevvij es fo-
nética, procedente de una geminacién eolia en el contexto del primer alargamiento
compensatorio (<epePeo- voc). A su vez, la lectura de Ma* da lugar a un tribraco inicial
que no encaja en el verso.

La lectura de Ma? y Ma® en el v. 164, 1i¢ tpinoc, en lugar de 7 tpinoc, es un
ejemplo de falta por anticipacion puesto que en el texto i es justo la palabra que sigue
a tpinog (i tpimog e yovn). Ademas, produce error métrico. No obstante, de conocerse,
habria sido digna de entrar en el Aparato Critico de la editio maior de Allen. En el v.
314 es Ma' quien comete el error por anticipacidon ya que su lectura, daAodv, frente a

kalov de los demas, esta propiciada por doddAeov, la palabra que tiene a continuacion.

5.2.1.4. Errores de memoria.

Estos errores, como ya hemos comentado (cf. p. 79), se producen cuando se re-
tiene mal el texto leido o se altera antes de copiarlo. Los errores de memoria dan lugar a
sustituciones de palabras por sus sindnimas o de palabras poco comunes por otras que
resultan mas frecuentes al copista. Asi, se producen banalizaciones linguisticas o estilis-
ticas, sustitucion de formas dialectales por otras de koiné... A su vez, en esta fase de
trasladar de nuevo el texto recordado a la escritura, se cometen otros errores como las
ditografias y las haplografias.

-Adiciones™™.

Es muy comun que se produzcan variantes como las de los vv. 118 y 121 entre
-0/-c0-. En estos casos nos encontramos ante la adicion de una —o-. En primer lugar, en
el v. 118, la lectura éoo0 apoyada por Ma', Ma? y Ma® puede ser debida a una ditogra-
fia. En el v. 121 solo Ma® presenta la lectura con -co-, oonv. En ambos casos, el uso de
-co- produce un error métrico, puesto que alarga la silaba anterior, que debe ser bre-
ve116.

118 §AL' dmoddocesbon Oca e TTOMC 1dE KEKEVOE

121 ktijowv donv mrodieBpov Emnpatov Eviog E€pyet;

15 cf, pp. 79-81.

118 En la variante de Ma' en el v. 407, éoc180d00, sucede lo mismo provocando un error
métrico. A su vez, Ma? y Ma® presentan doble sigma, en lugar de una sola, en los vv.
366 (teléooan) y 401 (Koviccarog).

-128 -



La ditografia de Ma? y Ma® en su lectura del v. 183, Tpirtoyévela es, una vez
mas, una grafia para indicar que tpi1- debe medirse como larga, algo totalmente innece-
sario, ya que la primera —- de Tprtoyéveia es larga.

En el v. 401 encontramos otra ditografia en la lectura de Ma’, tovtov &' fv en
lugar de tod &' fv. Puede que esta adicion fuera provocada porque el copista de este
manuscrito no entendiera el uso como pronombre del articulo. Una vez mas, nos encon-
tramos ante una lectura que podria haber entrado en un Aparato Critico.

La adicién en Ma? y Ma® de tiic, te tiic woyfic, en 325, quiza por ditografia entre
1¢ y la desinencia de yvyfic, provoca también un error métrico. En cambio, en el v. 326
la lectura de Ma", &hacé y' Eyyel, anadiendo ye, frente a la del resto, £lac' &yyel, intenta
evitar un error métrico por no haber elidido la -¢ final de & ooe, sin la particula habria

un hiato, con la consiguiente falta métrica.

-Omisiones™"’.

La variante que ofrece Ma® en el v. 1, pu(otec, es fruto de una haplografia de la
reduplicacion de mepulotec. Ademas de inadmisible morfolégicamente, el verso resulta
incorrecto métricamente con esa omision.

En el v. 48 Ma? y Ma® comparten la lectura téke (voz activa), en lugar de la del
resto de codices, téketo (voz media). La lectura que aportan Ma® y Ma® puede ser debi-
da a una haplografia de la ultima silaba. Aunque no afecta mucho al sentido, produce
una métrica incorrecta. Es posible que este tipo de errores por haplografia provocaran
las variantes que se producen en el texto homérico entre voz activa/ media.

La omision por parte de Ma? y Ma® de 8¢ en el v. 84 también es fruto de una
haplografia ocasionada por la palabra siguiente (Guove 6¢ d1wov), esta omision, como es
de esperar, produce un error métrico.

La omisién por parte de Ma® de pév en los vv. 111 y 123 produce un error métri-
€O Y sintactico, pues en ambas ocasiones se establece una correlacion pév...0é. En el v.
111 puede que la omision haya sido propiciada por la presencia de la particula kev al
comienzo del verso, mientras que en el v. 123 probablemente la haya provocado pw,

también a principio de verso'*®.

117 5obre las omisiones véase lo comentado en pp. 81-3.

18 Otras omisiones de Ma* que dan lugar a error métrico las encontramos en el v. 248
con la lectura &' 6 o1, en lugar de &' dte 01}, en el v. 251 (6¢/ 00d€), en 305 (omite tt), en
307 (omite t€), en 410 (om. &nv).
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Un nuevo error por haplografia es el que se encuentra en el manuscrito Ma® en el
v. 124. Este tiene la lectura youdv, en lugar de youvév como los demas codices, produ-
cida, en primer lugar, por la —u- de youvév (la cual produce la omision de la -v puesto
que en este contexto nos encontramos varias letras similares seguidas) y, en segundo,
por la cantidad de nasales que se acumulan en esa parte del verso (ue yopuvov €6vta).
También en el v. 259 Ma' omite la —v final de Ayouwioct, necesaria para la métrica
(vekpdv Ayatoiow ddow méhw), por lo que comete un error™?.

En el v. 126 Ma* omite £otw, lo que da lugar al consiguiente error métrico. La
expresion que le sigue, dmd dpvog ovd' and TETPNG, es unica en la lliada y la recoge
Platon (&mo dpvoc 00d' anod métpng Apol. 34 d) como cita de Homero. Se trata de una
frase gnomica para la que los escolios dan varias explicaciones, entre las que la més
comun es la que significa algo asi como “charlatanear sin ton ni son de cosas antiguas”.
Por su parte, Leaf (1971) cita una version similar de la misma gnome en la Teogonia de
Hesiodo™: “aAAd tin pot tadta mept Spdv | mept nétpnyv”. Obsérvese que tanto en la
version reducida de Platon como en el hexametro completo de Hesiodo se omite el ver-
bo como en Ma’, pero no creemos que su omision en nuestro manuscrito esté justifica-
da, lo cual no quiere decir que algun editor, de conocer la lectura de nuestro manuscrito,
no la afadiera en su Aparato Critico.

Frente al resto de codices, que apoyan la lectura &tepév ve, en el v. 266 Ma® omi-
te la particula quiza por haplografia, ya que aparece un poco antes en el mismo verso
(mpiv y' 1j €tepdv ye mecovta). La omision de la particula en este lugar provoca un error
métrico, mientras que, si se hubiera tratado del primero no se habria producido ningln
error'?!, Leaf (1971), en su comentario a \V 288, dice que algunos manuscritos optan por
la omision de ye tras mpiv porque esta era originariamente larga (mpeiv), aunque afiade

que mpiv tiene una especial afinidad por ye, combinacion que se da muchas veces en

1% Una omisién més u olvido de una letra por parte de Ma' se da en el v. 279 (¢meixe/
émeikel') y en 497 donde la —v es imprescindible para que la silaba sea larga (yepoi/
yepoiv). También en el v. 449 Ma’ omite la —v final de duwfjowv, necesaria para la mé-
trica (Spof o €umTAoKApoIGL).

120 Cf. Hes. Th. 35.

121 En el v. 365 Ma? y Ma® omiten el —t¢ final de 6nnote, provocando una vez mas un
error métrico. Otra falta por omisidn de estos dos manuscritos se da en el v. 380. Frente
al testimonio de los demas codices, ot dAlot, estos tienen la lectura GAlot. Por Gltimo,
estos dos cddices omiten €v, seguramente por haplografia con el pév anterior, en el v.
478.
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Homero. La omisién de la segunda particula produce un error métrico'?%, pero no la de
la primera, si, de acuerdo con Leaf en su comentario a V 288, aceptamos que la omision
de ye tras mpiv se explica porque esta era originariamente larga (npeiv).

La omision que se da en Ma® en el v. 399 es de las mas habituales, llamada saut
du méme au méme*?. La confusién se produce al pasar de un elemento de la frase a otro
parecido, creyendo que se trata del mismo, por lo que se omite la palabra que habia en-
tre los dos elementos parecidos. Los “saltos de 0jo” también pueden producirse porque
dos palabras empiezan o acaban con las mismas letras o por el comienzo parecido de
dos lineas, “salto de linea”. En el caso que nos ocupa, Ma® omite k\vtd, teniendo en
cuenta el contexto en el que se encuentra (avé te KAvta TedYE' deipag), el copista leyd
ava te y salto a tevyea. Un ejemplo muy conocido, similar al que comentamos, se da en
el v. 906 de Edipo Rey, donde el editor*** restituye tod makowod debido al salto de ojo
del copista entre malaod y Adatov:

DOivovto yop <tod modoiod> Adiov

5.2.1.5. Errores que afectan a elementos de la frase.

En estas variantes no recogidas por Allen del canto XXII no hemos encontrado
ejemplos de interpolaciones, afiadidos de palabras dentro de un texto, etc. La glosa es la
interpolacion involuntaria que se da con mas frecuencia en un texto. La manera en que
aparecen en los manuscritos es muy parecida a la de las correcciones, por lo que el co-
pista las afiade en el texto sin darse cuenta.

En cuanto a la alteracion del orden de palabras en la frase™®, se dan los siguien-
tes casos:

Ma® y Ma® alteran en el v. 43 el orden de palabras, transmitiendo .00t éyog en
lugar de dyog €A0ot del resto. Esta alteracion afecta a la métrica (*mpomnidwv EAOot éyxoc)

dando lugar a un dactilo en final de verso. Ni la variante correcta ni la de nuestros ma-

122 En el v. 365 Ma? y Ma® omiten —t¢ al final de onnote, provocando una vez mas un
error metrico. Otra falta por omision de estos dos manuscritos se da en el v. 380. Frente
al testimonio de los demas cdodices, ol dAlot, estos tienen la lectura dAiot. Por ultimo,
estos dos codices omiten £v, seguramente por haplografia con el uév anterior, en el v.
478.

123 Cf. Bernabé (2010: 30-1).

124 Cf. Dain, A. (1965-1974). Sophocle, Vol. 1. Paris: Les Belles Lettres.

125 Sobre trasposiciones cf. pp. 83-4.
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nuscritos, con interversién, aparecen mas veces en el resto del poema®?®, por lo que es
dificil que se trate de un cambio (o un error) propiciado por la frecuencia de uso. Otro
ejemplo de este fenémeno completamente similar al anterior lo da Ma® en el v. 318 con
la lectura dotp Totatal, mientras que el resto de la tradicion transmite iotatatl dothp.
Como en el caso anterior, este cambio de orden afecta a la métrica ya que aparece a fi-
nal de verso y iotaton seria el sexto pie del hexdmentro (8omepog, O¢ kGAAoTog &v
ovpav® iototol Aotnp), pero, también como en el ejemplo anterior, {ototon AoTip NO
vuelve a aparecer en Homero y la variante de Ma® ¢otrip iotaton - - - UU (seguida de

vocal) cabria perfectamente al principio o en el interior de cualquier hexametro.

5.2.2. Alteraciones voluntarias.

-Correcciones del copista.

Las correcciones no son fruto de una alteracion involuntaria del texto. El copista
no siempre reproduce los errores del manuscrito que copia y afiade los suyos propios.
Muchas veces, cuando un copista lee un texto equivocado, puede pretender corregirlo,
de manera que si lo hace con acierto, su manuscrito sea mejor que su modelo*?’. Pero
también es muy habitual que el copista lea un texto que no comprenda o no le guste y lo
corrija indebidamente. En ocasiones las correcciones son debidas al deseo de actualizar
el texto o bien, por el contrario, al de reintroducir formas arcaicas o dialectales. Otras
veces, en un mismo manuscrito hay una doble lectura debida, o bien a que el copista se
ha equivocado pero se ha dado cuenta y ha corregido su error, 0 bien porque ha compa-
rado su copia, aparte de con su modelo, con otro ejemplar, y ha sefialado las varian-
tes'?,

Gracias a que el manuscrito Ma® coincide la mayoria de las veces con Ma? po-
demos apreciar el proceso de correccion que se produce de una copia a otra. En el v.
479 Ma’ omite &y mientras que en Ma® lo encontramos escrito sobre el texto. Esto es
un indicio de que el copista de Ma® ha comparado su copia no solo con su modelo, que
cabe suponer que sea Ma?, sino también con otro ejemplar diferente que si tuviera en el
texto &y. En el v. 510 se da la continuacion del proceso. Ma? presenta la —a final de

eipota supra scripta, lo cual quiere decir que es una correccion o, tal vez, olvido del

126 A pesar de que la estructura prosédica de la variante de los matritenses, - -UU, serfa
facilmente integrable en el interior de cualquier hexametro.

127 Sy intencién es buena, pero Dain (1975: 17) dice que el buen copista es el que repro-
duce fielmente los errores de su modelo.

128 Cf. Bernabé (2010: 31-3).
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copista y su posterior intento de arreglo. Sea como fuere, Ma® tiene la lectura cipazo,

con la —a totalmente integrada.

5.2.3. Otros tipos de errores.

En este epigrafe afiadimos algunos casos dificiles de clasificar pero que resultan
interesantes.

Es especialmente Ilamativo el uso de ¢ por parte de Ma®, en lugar de gic como
hacen los demas, en el v. 47 (sic &otv), ya que la variante del manuscrito Ma® respeta la
F- inicial de dotv. Mirada objetivamente, la lectura, que esta vez no es un error, es tan
interesante que no deberia omitirse en ningun Aparato Critico. Macia y de la Villa, no
solo la incluiran en él, sino que, conocedores de ella gracias a este trabajo, la editaran
como texto?®. Sin embargo, creemos que no se trata de un acierto, practicamente una
inspiracion, del copista, sino de un descuido, ya que, por ejemplo, en el v. 12 de este
mismo canto encontramos la lectura &i¢ dotv en dicho manuscrito.

El error del manuscrito Ma? en el v. 72 est& ocasionado por la frecuencia con la
que dedaiyuévov, su lectura, aparece en el poema seguida de 0&EL yaAxk®. La variante en
dativo que transmiten los demas testimonios, dedaiyuéve, solo aparece una vez, esta
que comentamos, justificado por su concordancia con xtauéve. Por su parte,
dedatypévov 6&é yark®d aparece en XVIII 236, X1X 283 y 292.

La lectura mAbveokog que proporciona Ma® en el v. 155 es un error sin justifica-
cion aparente. La forma correcta y que transmiten los demads, mivveckov, es el imper-
fecto iterativo del verbo m\bvw, por lo que una terminacion —og no encaja ahi.

En el v. 155 Ma® y Ma?® coinciden en la lectura Buyatépeg, mientras que el resto
de testimonios apoyan 00Oyatpeg. Chantraine (1973: 96) comenta que la métrica ha in-
fluido en la flexion de los nombres de parentesco como matrip, pip, vydmp... En su
declinacion los aedos han empleado, segun lo requiriera la métrica, las formas
natpog/matépoc, untpdc/untépog en los distintos casos. Por tanto, en el nuestro, acusa-
tivo plural, hay alternancia entre 60yatpeg y Bvyatépec. La forma extendida se encuen-

tra siempre en el cuarto o quinto pie, por lo que la lectura que aportan Ma' y Ma® en este

129 Aunque esta variante si que aparecera en el Aparato Critico de su edicién, hemos
decidido afadirla en esta segunda parte del trabajo -a diferencia de lo que sucede con las
demas que cuando tienen entrada en los Aparatos Criticos de las tres ediciones que cote-
jamos se afiaden en el primer cuadro- ya que su inclusion es directamente fruto de nues-
tro trabajo.
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€aso es un error, ya que 6vyatpec ocupa el sexto pie del verso por lo que con la forma
Buyatépec el hexametro resultaria hipérmetro.

En el v. 193 la lectura que ofrece Ma' es un error un tanto extrafio. Frente al
resto de manuscritos, que tienen Afjfe, nuestro Ma’ tiene Afjfn quiza por confusion con
el sustantivo Afjfog, -eog, pero esta forma, con esa acentuacion, solo se da en dorio, en
jonico-atico es Anon, -nc.

La lectura kotagnoag de Ma', frente a kotnenoag, en el v. 293 es una hiperco-
rreccion, puesto que el verbo es katmeéw, con -n-, pues aungue su etimologia es insegu-
ra'*®, es indudable que procede de la unién de kota- con un segundo elemento que co-
menzaba por —a- 0 por -¢-. Dicha falta produce un error métrico (otij 8¢ katnenoog).

La lectura yéwoa de Ma® en el v. 263 frente a yodwoa de los demés testimonios,
es un error de hiféresis, un fendbmeno que afecta a los grupos complejos de &co, eca, seg,
00, que tienden a perder una vocal. En el v. 408 sucede lo mismo con el testimonio de
Ma® &kewé, en lugar de érecwva.

La alternancia molwv/ntolw en el v. 383, la primera apoyada por Ma® y Ma® e
impresa en la edicion de Allen aunque no recogida en el Aparato Critico, y la segunda,

solo por Ma', no obedece en este caso solo a razones métricas™>:

(A kotaAeiyovow
n6Mv) pues —owv serfa igualmente larga™2. En el v. 397 la variante de Ma® népvnc, frente
a la del resto mtépvng, es fruto de una alternancia mt/w, pero no con mwtépvng “talon”,
sino entre mtépvng/népvng “pierna” (de mépva, -ng), por lo que su variante también da
lugar a un cambio de sentido en el texto (¢ ceupov ék mtépyng “hasta el tobillo desde
el talon”™).

Finalmente, en el v. 474 nos encontramos, una vez mas, con un descuido del
copista de Ma’. Este transmite la forma &yov (sin aumento), frente a eiyov del resto. En
esta ocasion la variante sin aumento produce un error métrico puesto que la primera

silaba de elyov se encuentra en tiempo fuerte del tercer pie del verso.

130 Cf. Chantraine (1968-1980: s. U. KoTQNC).

131 En el caso de la edicion de Allen, y sucede lo mismo en las demés, la eleccion entre
una forma u otra obedece a una decision aplicada automaticamente a todos los casos.

132 Sobre la alternancia nt/n cf. p. 87.

133 Sobre la presencia o ausencia de aumento cf. pp. 92-4.
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6. Conclusiones.

El estudio exhaustivo del canto XXII en los tres manuscritos homéricos de la
Biblioteca Nacional y la aportacion de algunos ejemplos de los cantos XVII-XXIV,
observados durante el cotejo que de ellos habiamos llevado a cabo como trabajo
asociado a la Beca de Colaboracion de la que disfrutamos durante el curso 2011-12,
permiten apreciar algunas caracteristicas que hemos ido sefialando constantemente y
que presentamos aqui resumidamente.

En primer lugar que, como ya demostré I. Rodriguez para Ma?, Allen, cuya
editio maior es la que aporta un mayor nimero de manuscritos frente a otras,
mencionados ademas individualmente, no realizo la colacion de estos tres matritenses, a
pesar de que estan recogidos en su Sigla. Gracias a ese fallo, que no es sino un pequefio
pero a su trabajo, nosotros hemos podido dedicar nuestro trabajo a un estudio mas
profundo de esos codices. De manera continuada, sobre todo en el primer cuadro, vemos
que Allen ofrece todo tipo de noticias sobre variantes textuales, aunque en algunas el
apoyo manuscrito sea minimo. Por tanto es de suponer que, de haber colacionado
realmente los manuscritos de Madrid, el Aparato Critico de su edicion habria reflejado
sus lecturas, que, como hemos visto, en numerosas ocasiones coinciden con testimonios
transmitidos Unicamente o bien por un papiro, o bien por unos pocos manuscritos o en
coincidencia con Ay B, cuyas lecturas siempre menciona. A su vez, aunque en el canto
XXI1 no se dé en ningun caso, hemos podido observar otros en los que incluso sirven de
apoyo a lecturas que, hasta el momento, solo eran transmitidas por la tradicion indirecta
y algun papiro.

En segundo lugar que la segunda tabla ofrece numerosos ejemplos en los que
nuestros manuscritos proporcionan una lectura nueva, diferente de la editada por Allen,
West y, con excepciones que —dicho con la necesaria modestia- tienen su origen en este
trabajo, Macia y de la Villa. Se trata de versos que carecen de entrada en el Aparato
Critico de la editio maior, lo que en buena ldgica quiere decir que todos los manuscritos
presentan unanimemente el mismo texto: asi sucede, al menos, en A y B, cuyo texto es
accesible, como ya hemos dicho, a través de Internet. En esta situacion, nuestros tres
manuscritos serian Unico testimonio y, aunque es cierto que se podria decir que esas
variantes son poco interesantes o simples errores, hemos podido ver que muchos de los

casos de este segundo cuadro son parecidos a los del primero, para los que Allen si
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afiade una entrada en su Aparato Critico (como por ejemplo los casos de confusiones
auditivas, omisiones, ditografias, etc.). La conclusion, por tanto, es evidente: Allen no
conocia las variantes de estos tres codices. A su vez, también somos conscientes de que
muchas de las lecturas que ofrecemos en este cuadro son auténticas barbaridades o
errores que nunca podrian llegar a editarse en un texto de la Iliada y, por tanto, su no
inclusién en un Aparato Critico es perfectamente entendible; pero algunas no solo son
dignas de figurar en esos aparatos, sino que incluso van a ser aceptadas como texto en
una edicion critica de tanto prestigio como la de Alma Mater. Los recentiores no son
siempre deteriores, de acuerdo con la conocida frase.

En tercer lugar, es notable la frecuencia con la que Ma? y Ma® coinciden. Lo
hacen incluso en casos de omisiones o en ocasiones en las que una omisién de Ma?
aparece restituida en un margen de Ma®. Dicha coincidencia nos hace pensar, con la
debida cautela, que quiza la copia de Ma® proceda de la misma fuente que Ma? sin
atrevernos a aventurar que sea directamente una copia de este Ultimo, puesto que para
defender semejante afirmacion seria necesario un estudio de mayor profundidad en
todos los cantos del poema y, ademas, hay que tener en cuenta la inmensa cantidad de
testimonios de diversas épocas y materiales que dan cuenta del texto de la Iliada, lo que
hace que sea una ardua tarea la agrupacién en familias de los distintos codices; algo
menos complicado en el caso de otras obras literarias cuya tradicién es menos extensa.

En cuarto lugar, hemos podido comprobar —y asi lo hemos ido reflejando en el
comentario de las variantes que hemos presentado- que aungue desde un punto de vista
tedrico es importante diferenciar entre errores y variantes, ello no es siempre posible, y
que, por otra parte, la génesis de una lectura determinada no es casi nunca unica ni le
basta una sola explicacion, sino que puede ser fruto de muchos fendmenos y, a veces,
decidir cudl se pudo dar en primer lugar o cudl es el acertado es bastante dificil, por no

decir imposible.

En resumen, hemos pretendido aportar nuevos datos para la fijacion del texto de
la Iliada, pero no hemos querido desmerecer la labor de Allen y del resto de ediciones
criticas que hemos utilizado en este trabajo. EI mérito de todas ellas es innegable, si
bien, por lo menos en el caso de una editio maior, seria de esperar que se diera cuenta
de todos los testimonios de los que se dice que constituyen la base del texto editado; sin
embargo somos conscientes de que ese es un trabajo ingente y que inevitablemente

acaban descuidandose algunos codices. Sin querer ser demasiado exigentes con el
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trabajo de quienes nos han precedido, se podria admitir que el hecho de que se sefialen
en la Sigla todos los manuscritos de la Iliada de Homero sirve para demostrar que se
conoce su existencia, pero no siempre lleva implicito que se hayan colacionado, aunque
lo totalmente correcto es que a la mencion de los codices se sume su colacién, como
sucede en la edicion de Macia- Garcia Blanco- de la Villa con los manuscritos del
monte Athos.
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