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Los adornos de Cova Laura Llorente Rodriguez

RESUMEN

Los adornos constituyen una herramienta de gran interés para conseguir acercarnos a
algunas de las caracteristicas sociales de las poblaciones del pasado. Este instrumento es
tanto mas util cuando estudiamos poblaciones prehistoricas cuya red de relaciones sociales
no esta descrita en textos que podamos transcribir. De esta suerte, los adornos son algo
parecido a “documentos sociales” cuyos codigos tratamos de descifrar. Para ello, un
conocimiento profundo del adorno es imprescindible ya que cada detalle ofrece una clave
para entender el significado de la pieza ornamental para el individuo o el grupo. Partiendo
en la medida de lo posible de contextos arqueoldgicos lo mas claramente definidos, una
correcta identificacion tipolégica, tecnologica y del material, nos permitiran alcanzar mas
posibilidades para plantear hip6tesis con mayor fiabilidad. Ademas, un estudio cronolégico
y regional permite observar la evolucion de los adornos y las relaciones entre estos grupos

prehistoricos.

Con objeto de enmarcar las piezas ornamentales identificadas en el yacimiento
castellonense de Cova Fosca en un contexto regional y cronolégico, en este trabajo se hace
referencia a las principales tipologias ornamentales del Paleomesolitico y Neolitico en la
Peninsula Ibérica y se describen las principales materias primas con las que se
confeccionan. Ademas, se presentan diferentes métodos para identificar materiales en
piezas muy transformadas y se analiza la evoluciéon de las materias primas durante el
Paleomesolitico europeo y el Neolitico peninsular. Con esta baterfa instrumental de partida
se realiz6 una valoracion de los adornos de Cova Fosca en la que destaca la “explosion”
ornamental del Neolitico Antiguo respecto a los periodos Mesolitico y Epipaleolitico
precedentes y, en menor medida, del sucesivo Neolitico Medio. Las piezas de esta fase
antigua del Neolitico de Fosca estin en concordancia con las tipologias y materiales
comunes para este periodo en el neolitico valenciano, pero no tanto con los elementos
procedentes del interior del abrigo donde la diversidad tipolégica y material no es tan
llamativa. La identificacion de materias primas ha permitido, por otro lado, ofrecer
informaciéon acerca de un abastecimiento proximo al yacimiento en el caso de las conchas,
dientes y hueso, aunque el origen de una pieza en piedra verde podria indicar otras

posibilidades de abastecimiento/ intercambio.

Gracias al trabajo de determinaciéon de las piezas desde diferentes perspectivas y a un
enfoque regional y cronolégico, se han podido ofrecer mas detalles acerca de las

caracteristicas de los pobladores de Cova Fosca.
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ABSTRACT

Adornments constitute an interesting tool in order to study social features of past human
groups. These objects acquire even more importance when studying prehistoric
populations whose social networks are not accessible in written resources, running this way
as encrypted ‘social documents’ that we try to understand. The more complete the analysis
of the ornament the better understanding of its putative meaning to its owner. The
identification of types, techniques and material are essential for the more reliable
approaches together with defined archaeological contexts. Additional chronological and
regional studies in ornaments enable also to observe their main guidelines and trends along

time as well as the way these prehistoric groups interact with each other.

The study of the objects of adornments from the C sector of Cova Fosca (Castellon, Spain)
is the purpose of this dissertation that has been addressed since a regional and
chronological context. For this, we describe the ornamental of Paleolithic-Mesolithic and
Neolithic typologies, the main raw materials in these periods —and a series of analytical
methodologies for identifying when they are too elaborated- and the evolution of these raw
material since de Paleolithic to the Iberian Neolithic. We evaluate the results of the
ornamental analysis from Cova Fosca with these resources where an ‘explosion’ of
ornaments appears to occur in the Early Neolithic levels in contrast to both the previous
Mesolithic and Epipaleolithic periods and the later Middle Neolithic period. Taking the
Early Neolithic as a standard for Cova Fosca, typology of the adornments and their raw
materials seem to follow the regional patterns for the Valencia region. However, these C
sector results do not fit with previous results from indoor sectors whose typological and
raw material diversities are smaller. On the other hand, the exhaustive determination of raw
materials allowed interpreting their supplying from non-distant places for shells, teeth and
bones although the presence of a green piece could imply other supplying resources or

even exchange between groups.

This way the determination of the ornaments from different perspectives and the regional

and chronological approach has offered new features of the Cova Fosca inhabitants.

KEYWORDS: Ornaments, Paleomesolithic, Neolithic, Cova Fosca, raw materials.
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1. INTRODUCCION

El estudio de las diferentes colecciones arqueoldgicas de un yacimiento permite
abordar diferentes aspectos del depésito y, al mismo tiempo, deberia haber cierta armonia
en los resultados de las distintas investigaciones. Con estas premisas, decidimos estudiar
como parte de la colecciéon arqueofaunistica del sector C de Cova Fosca aquellas piezas
ornamentales para, ademas de identificar taxonémicamente aquellos adornos
confeccionados en materias duras animales, poder completar la informacién de procesado
de carcasas o los posibles movimientos estacionales de aprovisionamiento, entre otros.
Como la coleccion de objetos de adorno ademas inclufa otros materiales inorganicos, todo
el conjunto fue estudiado para ofrecer homogeneidad al estudio detallado de las piezas. Sin
embargo, un estudio regional y cronologico comparativo de las piezas era necesario por lo
que, previamente al analisis de los adornos de Cova Fosca, se ha tratado de enmarcarlos en
la medida de lo posible en el contexto geografico y cultural. Para ello, ha sido necesario no
solamente conocer el estado de la cuestién de los elementos de adorno desde las primeras
evidencias en Europa y la Peninsula Ibérica y su evolucién, sino también definir qué
objetos son considerados como adornos, porqué y cuales son los materiales presentes en el
registro arqueolégico. De esta forma, todos estos enfoques se han tratado de introducir en
una primera seccion de este trabajo para asi entender y analizar, de la mejor manera posible,

los adornos de Cova Fosca, cuyo anilisis se presenta en la segunda seccion.

La presencia de adornos en yacimientos arqueolégicos ayuda con frecuencia a
captar partes del componente simbolico en las sociedades pretéritas. Aunque diferentes
autores han sugerido la existencia de este tipo de actividades y comportamientos para
diferentes hominidos del Paleolitico Medio (Bednarik, 1997; Lorblanchet, 1999; d’Errico et
Al., 2003; Hovers y Belfer-Cohen, 2003; Alvarez, 2006; Zilhio, 2007) no existen evidencias
directas sobre la existencia de un simbolismo, y tan sélo pautas indirectas como son la
presencia en algunos depésitos de conchas con perforaciones naturales, cuyo uso como
adorno es dificil demostrar al no aparecer en contextos donde la funcién ornamental cobra

relevancia.

La elaboraciéon y el uso de los objetos de adorno personal esta restringida, por
tanto y hasta este momento, al hombre moderno, Homo sapiens, desde el Paleolitico Medio
en Africa (Grotte des Pigeons, Blombos, Oued Djebbana, Rhafas, Ifri n’Ammar y
Contrebandiers (también llamado FEl Mnasra) (Alvarez, 2006, Alvarez y Joris, 2007,
D’Errico et AL, 2009; Vanharen et Al, 2006) y Préximo Oriente (Skhul) (Alvarez, 2006;
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Vanharen et Al, 20006). Los adornos van apareciendo paulatinamente por FEurasia,
posiblemente a medida que la especie fue ocupando nuevos territorios durante el
Paleolitico Superior. Las técnicas de elaboracién de estos objetos, asi como su significado
simbélico, son los elementos claves en la argumentacion que mantiene que este tipo de
objetos so6lo los elaborase el hombre moderno, dado que en los depédsitos neandertales
donde se ha constatado la presencia de objetos perforados presumiblemente como
colgantes [p.ej., cuevas murcianas de Los Aviones y San Anton (Zilhao et Al., 2010)] nunca
presentan trazas antropicas de elaboracion. Por tal razon el consenso sobre el fenémeno es
que se trata de perforaciones naturales) (Alvarez 2006; 2010). Por otra parte, el significado
simbolico del adorno suele adscribirse a una capacidad cognitiva evolucionada por su
funcién de comunicacion social, otro hecho por lo que el grueso de la comunidad cientifica
no acaba de aceptar estos materiales neandertales como objetos de adorno, al menos en lo
que se refiere a su vertiente simbolica. Se trata, en cualquier caso, de un debate que
permanece abierto. En la primera seccién de nuestro trabajo describiremos, por tanto,
unicamente aquellos adornos de humanos modernos aunque se hara ocasionalmente

mencion a los hallazgos neandertales referidos previamente y al debate generado.

Sin embargo, sélo una parte de los adornos que las sociedades prehistéricas
pudieron utilizar son susceptibles aparecer en el registro arqueologico (Rubio, 1993, 2009).
Ello se debe, en parte, a la pérdida habitual de material en cualquier registro arqueolégico,
pero mas acusadamente aqui debido a que asumimos que un buen nimero de adornos
fueron confeccionados con materiales organicos apenas mineralizados (plumas, flores,
maderas, semillas, etc.), o también porque se trata de ornamentaciones corporales (tatuajes,
perforaciones, escarificaciones, etc.) que no dejan huella en el registro arqueoldgico. Dado
que la presencia de objetos de adorno permite en alguna medida sistematizar nuestros
conocimientos sobre las sociedades pretéritas de cazadores y recolectores, la identificacion
de la materia prima con la que fueron confeccionados puede aportar informacion
contextual de gran utilidad en la investigaciéon arqueoldgica. Por otra parte, y comoquiera
que la gran mayoria de los adornos arqueolégicos estan realizados sobre materias de origen
animal, ademas de las técnicas de elaboracién del objeto y de las huellas de su uso, la
identificacién taxonémica de la pieza puede acercar el conocimiento acerca de, entre otros,
la percepcion que tenfan las sociedades pretéritas sobre determinadas especies zoologicas.
En lo que atafie a la explotacién de los recursos, un aprovechamiento preferente de
materiales procedentes de especies del entorno cercano puede informarnos, ademas de su

presencia en el medio, también sobre el clima, la geografia local y regional, los tipos de
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suelos, caracteristicas del agua y, en suma, acerca del habitat donde vivié la poblacién
generadora de tales vestigios. Si la identificacion del material no encaja con el habitat
inferido a partitr de otros conjuntos arqueolégicos, entonces podriamos estar ante
evidencias de transporte a larga distancia o de contactos e intercambios entre grupos. La
informacién derivada de los adornos posibilita entonces, junto con el concurso de otras
materias primas como las liticas, una via de aproximacioén a diferentes aspectos sociales y

territoriales de las poblaciones del pasado dificiles de apreciar de otro modo.

El problema con los objetos de adorno es que la materia prima resulta, a veces,
dificil de identificar de zis# debido a la radical transformacioén que suele sufrir. Es por ello
que se hacen necesarias determinadas técnicas analiticas para poder determinar esta

informacion.

Una identificacién macroscopica de materiales duros organicos puede realizarse con
la ayuda de manuales, como el de Penniman (1984) para marfiles, pero tienen la limitacién
de no tratar ni piezas trabajadas, con forma y textura distinta a la de la materia prima
original, ni piezas arqueoldgicas, que con frecuencia incorporan las alteraciones fisico-
quimicas debidas a los procesos fosil-diagenéticos asociados con el enterramiento y

extraccion de los restos (O’Connor, 1987a).

Es por ello que en la primera secciéon se realizara un repaso sucinto de las
principales técnicas de identificacion de las materias primas de origen animal.
Comenzaremos con las técnicas macroscopicas que, con frecuencia, sélo alcanzan un nivel
aproximativo en la determinaciéon de la materia prima. Entre las analiticas fisico-quimicas
que permiten especificar la materia prima del objeto, interesan, sobre todo, aquellas no

invasivas o que, cuando menos, alteren minimamente la pieza durante su estudio.

Hasta el trabajo de Alvarez (2006) los estudios de los adornos paleomesoliticos
europeos habfan sido muy locales, con el foco de investigaciéon centrado en Francia.
Resultaba necesario proporcionar una idea de la situacion global en el territorio europeo a
fin de poder entender los fenémenos particulares referidos a los adornos constatados a lo
largo del Paleolitico Superior y del Mesolitico. Con la ventaja de disponer de unos datos de
partida unificados, hemos abordado la situacién de las evidencias y evolucion de los
adornos en la Peninsula Ibérica, con un primer acercamiento a la situacion de los adornos
en Europa, desde la perspectiva de las materias primas con las que se confeccionaron, sin
entrar a considerar los elementos figurativos que pudieran contener alguno de ellos, asi

como la evolucién temporal de estas manifestaciones artisticas.
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Si para las economias de cazadores-recolectores las investigaciones no contaron con
una estudio integrado hasta no hace mucho mas de un lustro, para las primeras economias
de productores, el Neolitico, la situacioén sigue sin contar con un trabajo que unifique, con
la misma exhaustividad que el trabajo de Alvarez para el Paleomesolitico, los adornos
neoliticos europeos o peninsulares, aunque si existen algunos trabajos generales (p.ej.,
Rubio 1999, 2009) o regionales muy concretos (p.ej., Pascual, 1998). De este modo, se
presentan una serie de caracteristicas generales de las materias primas y tipologias de la
Peninsula Ibérica con un acercamiento algo mas especifico para la region valenciana por
ser ésta la region en la que se puede enmarcar a Cova Fosca y contar con estudios

ornamentales previos.

2. PLANTEAMIENTO DE TRABAJO Y OBJETIVOS

Con objeto de realizar un analisis exhaustivo de los adornos del yacimiento de Cova
Fosca y un cotejado contextual de los resultados obtenidos, se han planteado una serie de
hipotesis de trabajo para realizar la memoria. Asi, en primer lugar se delimitara un concepto
operativo de adorno y se tratara de profundizar en la determinaciéon de materias primas al
maximo nivel de especificidad para, después, introducir herramientas para su estudio, como
las técnicas de elaboracion de adornos y las principales tipologfas descritas en la literatura
desde el Paleolitico Superior hasta el Neolitico. Tras analizar las tendencias en el uso de
materias primas durante el Paleomesolitico en la Peninsula Ibérica y, después, durante el
Neolitico en la regiéon valenciana, se presentan los resultados de la determinacion de
adornos en Cova Fosca para, por ultimo, discutir las particularidades de las diferentes
colecciones ornamentales del interior y el exterior del abrigo asi como contrastar los

resultados con los datos peninsulares y regionales en los distintos periodos.

Con este disefio de trabajo pretendemos conseguir los siguientes objetivos

principales en esta memoria:

1. Poner de manifiesto la relevancia de una correcta determinacion de las materias primas
en los objetos ornamentales para proponer hipétesis fiables de interpretacion.

2. Realizar un analisis de identificacién material, tipoldgica y tecnoldgica de los adornos del
sector C de Cova Fosca en cada una de las fases culturales definidas arqueolégicamente.

3. Contrastar si los resultados del sector C (talud o “exterior” del abrigo) son comparables
con los resultados obtenidos en campafias anteriores (interior del abrigo).

4. Contextualizar los resultados en un marco peninsular y regional.

Master en Arqueologia y Patrimonio 6
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PRIMERA PARTE: EL ADORNO EN LAS SOCIEDADES
PALEOMESOLITICAS Y NEOLITICAS: UN ESTUDIO EUROPEO Y
PENINSULAR

3. EL ADORNO PERSONAL EN EL REGISTRO PREHISTORICO:
GENERALIDADES

Aunque resulta aparentemente redundante o innecesario, nos ha parecido
pertinente introducir una explicaciéon sobre el adorno como elemento singular, incidiendo
sobre la multiplicidad funcional que puede llegar a presentar. Igualmente importante resulta
describir algunas de las caracteristicas de los adornos del registro arqueolégico como son
las referidas a las materias primas con las que se elaboraron, las tecnologfas de manufactura

empleadas y las tipologias que vienen utilizandose en el estudio de estos elementos.

3. 1. Definicion de objetos de adorno prehistéricos y su funcionalidad

El arte portatil se organiza comunmente dentro de tres categorias funcionales que

fueron originalmente propuestas por Leroi-Gourhan (1965, citado en Barandiaran, 2006):

1. Los elementos con finalidad esencialmente practica que contienen algin motivo
artistico. Principalmente hablamos de los utensilios y las armas quienes a su vez se
desglosan en estos casos en dos grandes agrupaciones:

-objetos precarios (p.ej., azagayas, arpones)
-objetos de uso prolongado, caso de bastones perforados, propulsores, espatulas,

varillas semicilindricas, etc.

2. Elementos con presumible caracter religioso. Incluidas aqui estarfan las estatuillas y las

plaquetas perforadas.

3. Elementos con connotaciones sociales. Los adornos, referidos de manera general y un
tanto simplista como objetos para colgar, se organizan en esta clasificacion en las

siguientes categorias:

-Colgantes=>Constituyen los principales adornos prehistdricos hasta el punto que
algunos autores restringen a ellos la propia definicién de adorno (p.ej., Barges-

Mahieu y Taborin, 1991 explicita: “... un objet de dimension modeste dépourvu de
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toute utilité pratique” doté “d’un moyen de suspension fagonné: perforation,
rainurage, gorge... <; en: Maudet, 2003, p. 43.

-Alfileres

-Cuentas

-Contornos recortados

-Rodetes

Los adornos son entendidos por la mayoria de los autores como elementos del arte
mobiliar de caracter simbodlico y como marcadores culturales de un individuo o de un
grupo, siempre exentos de una funcionalidad manifiesta (Maudet, 2003; Barandiaran,
2000). Esta definicion obvia la posibilidad de que algunos elementos hayan tenido, ademas
de una funcién social, un uso practico habitual (p.ej., elementos para recoger el cabello o
botones) o un sentido religioso anejo a su caracter simbolico-cultural. Por otra parte, la
Real Academia Espanola define en su vigésimo segundo diccionario el adorno como
“Aquello que se pone para la hermosura o mejor parecer de personas o cosas” (RAE,
2001). Asi, un objeto de adorno lo definiremos aqui como un elemento ornamental con
una funcién simbolica principal a la que ocasionalmente se le afiade una funcién
utilitaria. El objetivo de que definamos el adorno, aunque no podamos demostrar ni en el
tiempo ni en el espacio su significado para las poblaciones pretéritas, consiste en poder

operar de una forma practica con elementos comparables del registro arqueolégico.

Los adornos crean una imagen del individuo y lo identifican (Soler, 2001a) y son,
por tanto, un medio de comunicacion social que es manifestado generalmente por la via
visual. Adicionalmente, la etnologfa nos demuestra que los adornos tienen con frecuencia
mucho que ver con la percepcién que una poblacién o un individuo posee de su entorno
natural y cultural. Dentro de esta funcién social general, podemos diferenciar categorias
que, basandonos en la propuesta de Vanhaeren (vide Alvarez, 2006) hemos agrupado en

cinco basicas:

e Funcién ornamental: Embellecimiento del cuerpo
- Por gusto personal del individuo.
- Con objeto de atraer a otro individuo.
e Funcién informadora:
-Sobre las caracteristicas del individuo, caso de la edad, el sexo, una determinada
etapa vital, y, en definitiva, el estatus social concreto dentro del grupo (chaman, jefe,

etc.) que puede ser adquirido o transmitido de generacién en generacion
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-de un grupo concreto: clase social (linaje, clan, casta, etc.).

e Funcién ritual:
- de eventos (nacimiento, iniciacion, matrimonio, curaciéon, muerte, etc.).
- ofrendas a divinidades o a los muertos

- como elemento protector, caso de amuletos o talismanes.

e Funcién de inter-relacion social:
- objetos de intercambio que refuerzan los nexos entre diferentes grupos. Pueden
estar indicando una determinada expresion de poder, de prestigio, de riqueza o bien
un compromiso de ayuda en momentos de necesidad.

- sistemas de comunicacion, actuando en este caso como c6digos.

e TFuncién de transmisién inter-generacional.

Las funciones aqui explicitadas, asi como otras analogas que pudieran ser definidas,
han sido propuestas aplicando criterios actualistas derivados de los estudios etnograficos.
Hay que tener en cuenta, ademas, que un mismo adorno puede desempefiar mas de una de
estas funciones simultaneamente y que éstas han podido variar temporal y espacialmente.

Conviene tener en cuenta también que las funciones sélo se adquieren si los
elementos ornamentales tienen algun significado para el grupo, es decir, si son reconocibles
bien como objetos de uso estandarizado por determinados miembros del grupo, bien por

ser piezas exclusivas o exoticas pertenecientes a ciertos individuos con exclusividad (Rubio,

1993, 2009).

3.2. Las materias primas de los adornos.

La diversidad de materias primas en los elementos ornamentales del registro
arqueoldgico no parece a priori tan significativa como la que otros objetos de utilidad mas
practica poseen. Sin embargo, la analogia etnografica de las sociedades prehistoricas a partir
de la comparacion con los actuales grupos de cazadores-recolectores nos da cuenta de la
cantidad de material perecedero que es utilizado para adornarse y que sélo en contadas
ocasiones, aparece en contextos arqueolégicos. Los objetos ejecutados sobre materia
vegetal (madera, hojas, flores, frutos, semillas) pocas veces quedan conservados, algo que
también les ocurre a muchos materiales de origen animal tales como el cuero, el pelo o los
tendones y las plumas. Los motivos ornamentales corporales tales como los tatuajes, el

embadurnamiento con pigmentos (pintura), las escarificaciones o las perforaciones y
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mutilaciones, no son detectables en el registro arqueolégico, salvo para algunos casos de
momificacién o fenémenos post-deposicionales excepcionales donde, por ejemplo, los
pigmentos permanecen parcial o totalmente depositados sobre los restos humanos. La
disponibilidad de recursos perecederos y la ornamentacion corporal hace suponer que los
adornos fueron mas abundantes y diversos en periodos prehistéricos de lo que el registro
arqueolégico evidencia, lo cual se puede intuir indirectamente a partir de lo que nos
muestra el arte parietal y rupestre en general.

Desde la Arqueologia, el adorno es habitualmente estudiado desde cuatro
principales perspectivas: tipologia, funcionalidad, materias primas y tecnologia de
fabricacion (Rubio, 2009). El significado social (la “funcionalidad”) sélo ha sido
tradicionalmente tratado cuando los adornos formaban parte de un ajuar funerario donde
resultaba factible con frecuencia determinar la asociacién con determinados cuerpos u
objetos. Esta funcionalidad se ha centrado especialmente en definir el estatus econémico
supuesto para el difunto atendiendo al nimero de adornos, su “caracter exético”, su mayor
o menor elaboracién, el género (masculino o femenino) del portador asi como, en algunos

casos, la pertenencia a un determinado grupo de edad.

La variedad de materiales organicos procedentes de especies animales que pueden
ser utilizados para la confecciéon de objetos es muy amplia. Concentrandonos sélo en los
soportes “duros”, ademas del hueso, el asta, el marfil y la concha, omnipresentes en
yacimientos arqueolégicos por su accesibilidad y versatilidad, podemos encontrar otros mas
perecederos, caso del cuerno (estuche cérneo) y otros elementos queratinizados o la piel de
determinados animales (p.¢j., felinos). Entre los elementos queratinizados encontramos
pezufias, barbas de ballena, caparazones de tortuga (O’Connor, 1987a) y escamas
epidérmicas de tetrapodos en general, picos de aves (ranfotecas) y también pelos
extremadamente queratinizados (p.ej. espinas de puerco espin). A éstos, habrfamos de
afiadir los exoesqueletos quitinizados de artrépodos (p.ej., caparazones de cangrejo,
exoesqueleto de escarabajos) asi como los carbonatados de corales, esponjas y muchos
elementos esqueléticos de equinodermos (placas, elementos de la linterna de Aristoteles y,

sobre todo, puas).

Aunque las evidencias arqueologicas de elementos simbdlicos y estéticos proceden
de materias primas animales duras como los objetos realizados en conchas de moluscos,
dientes, hueso y asta (las mas comunes en depositos prehistoricos; Maudet, 2003), una
breve descripciéon de las materias primas antes referidas resulta recomendable, a fin de

llamar la atencién sobre la posible presencia de los materiales mas infrecuentes pero no por
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ello desconocidos en yacimientos arqueolégicos. Entre estos materiales no tan ampliamente
frecuentes ni geografica ni cronologicamente encontramos fosiles, trozos de ambar,
azabache y una amplia serie de materias primas de origen inorganico (minerales y rocas)
(Alvarez, 2006, 2008). Si clasificamos los objetos de adorno segin el tipo de tejido y/o

composicion inorganica, encontramos entonces:

3.2 1. Materiales organicos carbonatados

Se trata bien de esqueletos de invertebrados, bien de depodsitos carbonatados de
vertebrados que generalmente se asocian con alguna funcién sensorial (p.ej., otolitos de
peces). La composicién es en todos estos casos de carbonato calcico [Ca,CO;] material que
aparece muchas veces combinado con alguna proteina animal o algin otro elemento

inorganico (p.ej., el hierro que proporciona el color al coral rojo).

Los materiales carbonatados mas frecuentes como materiales de adorno en la
Prehistoria son las conchas de moluscos, principalmente gasteré6podos, bivalvos y
escafépodos marinos, siendo las procedentes de otros grupos de moluscos menos
frecuentes como los son también las de las especies fluviales o terrestres por estar,
generalmente, apenas mineralizadas. Suele tratarse de conchas recogidas en playas,
normalmente sin valor bromatolégico y cuyas especies pudieron seleccionarse muy
posiblemente atendiendo a su morfologia (globosas, tubulares, etc.) y su color (que en las

piezas arqueolégicas ya no solemos apreciar) (Alvarez, 2008).
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3.2.2. Teiidos Gseos

3.2.2.A Hueso

Las piezas esqueléticas (esqueletos craneal, axial y apendicular) de vertebrados son
las que normalmente se denominan “hueso”. Excluimos de esta categoria, por tanto, los
adornos fabricados en asta y marfil, asi como determinadas concreciones calcareas con
aspecto marfilefio, caso de los ya mencionados otolitos. Las piezas esqueléticas pueden
aprovecharse completas, caso de los huesos de menor porte como las falanges, los
sesamoideos, hioides y las vértebras mas pequefas (p.ej., de carnivoros de talla media), o
bien fragmentadas, caso de las diafisis de huesos largos, las laminas de costillas o las de las
escapulas (Barandiaran, 1994; Alvarez, 2008). Taxonémicamente hablando, las piezas
esqueléticas tienen procedencias muy diversas, desde los comunes ungulados y carnivoros,
a taxones menos representados como pueden ser los lagomorfos, las aves o diferentes
grupos de peces. Los adornos en hueso suelen ser menos abundantes que los ejecutados en
concha o diente pero cabe destacar la importancia de este material en la elaboracién de

rodetes y contornos recortados en el Magdaleniense medio pirenaico (Barandarian, 1994).

El hueso es un tejido mineralizado cuyo principal componente mineral es la
hidroxiapatita [Ca,,(PO,),(OH),], en concentraciones que varfan entre 60-70% del peso en
seco, segun especie, edad y pieza esquelética. El principal componente estructural organico
es el colageno, proteina compleja que confiere tanto las propiedades de dureza bajo tension

como de elasticidad (O’Connor, 1987b).
Segun la densidad del hueso podemos distinguir dos tipos estructurales:

-Hueso esponjoso: consiste en un armazén de tejido 6seo provisto de cavidades
interconectadas, cuyas trabéculas se disponen de modo tal que proporcionan maxima
resistencia a las cargas que el hueso debe soportar. Embriolégicamente, todos los huesos

son esponjosos en su origen.

-Hueso laminar: también denominada hueso compacto, el hueso laminar sélo esta presente
en algunas piezas 6seas, como en las diafisis de huesos largos o la capa externa de las astas.
Es denso, aparentemente macizo y en su forma mas simple se dispone en laminillas
depositadas de modo mas o menos concéntrico a lo largo del eje longitudinal del hueso,
formando anillos concéntricos ocasionalmente cavitados. En mamiferos se denomina

osteona o sistema de Havers a la unidad estructural de este tipo de tejido. Esta es una
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unidad cilindrica de hueso muy mineralizado que se forma alrededor de un vaso sanguineo

(O’Connor, 1987b).

3.2.2.B Asta

Presentes, por lo general, en los machos de la familia Cervidae, las astas crecen a
partir de pedicelos, proyecciones 6seas que desarrollan los huesos frontales del craneo. La
capa de hueso esponjoso predomina aqui sobre la laminar y esta ultima, formada sélo al
final del proceso de crecimiento, unicamente cubre los bordes externos del asta. Durante
el crecimiento, el asta estd recubierta por una piel altamente vascularizada denominada
terciopelo o felpa. Cuando el crecimiento finaliza, el terciopelo se seca y es eliminado por el
animal por medio del frotamiento de las astas contra alguna superficie. Esto genera una
textura pulida en las astas que puede asemejarse a determinadas manipulaciones antrépicas.
Al concluir el periodo reproductor, el asta es mudada y eventualmente el proceso se

repetira al aflo siguiente.

Su rapido crecimiento, resultado de su caracter temporal, condiciona el desarrollo
de las osteonas, quienes generalmente ni siquiera se encuentran presentes en la matriz dsea.
Su disposicion tridimensional es esencialmente plexiforme, con unidades laminares
atravesadas por canales vasculares longitudinales y radiales. El asta se encuentra menos
mineralizada que el hueso, por lo que contiene mayor proporcion en peso seco de colageno

(O’Connor, 1987b).

El asta es una materia prima utilizada desde el Paleolitico Superior antiguo que no cuenta,
sin embargo, con demasiados ejemplos de uso como objeto de adorno. Entre estos pocos
destacan las cuentas, pero también una serie de esculturas. Son incluidas generalmente
también algunas azagayas no funcionales reutilizadas como objetos de adorno o como

colgantes (Alvarez, 2008).
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3.2.2.C Diente y/o matfil

Estas estructuras tienen la particularidad de ser las piezas 6seas mas mineralizadas,
constituidas por una matriz de proteinas colagenas y el componente inorganico, la

hidroxiapatita que, segun su contribucion al tejido, diferencia tres grandes tipos tisulares:

-Esmalte (90-95% hidroxiapatita). Es el tejido mas duro en funcién de su alto grado de
mineralizacién y recubre la superficie del diente que sufre mayor desgaste, esto es, la
corona. Presenta una estructura prismatica, orientandose los prismas perpendicularmente a

la corona. Su estructura tiene valor a efectos de determinacion taxonémica.

-Dentina o marfil (aproximadamente 85% hidroxiapatita). Forma la mayor parte del diente
y es el principal, cuando no unico, material de aquellos objetos elaborados sobre piezas
dentarias. La dentina contiene estructuras microscopicas denominadas tdbulos dentinales,
que son microcanales que se extienden desde la cavidad pulpar hasta el borde exterior del
cemento. La variacién en la configuracion tridimensional de estos tubulos en cada tipo de
marfil resulta muy util de cara a realizar la identificacion de la especie de la que procede.

Estos tabulos dentinales son conocidos en proboscideos como lineas de Schreger.

-Cemento (60-75% hidroxiapatita): recubre la dentina de la raiz dentaria. Su funcién

principal es adherir ésta al hueso (mandibula o maxilar) dentro del cual se aloja el diente.

A diferencia del hueso o del asta, las células que producen la mineralizacion del
diente no se incorporan a la matriz del tejido sino que, desde su capa germinativa, van
generando sucesivas capas externas de tejido 6seo que forman las caracteristicas lineas de

crecimiento. Ello confiere también al diente una estructura prismatica (O’Connor, 1987b).

Los dientes mas frecuentemente utilizados como materias primas suelen ser de
mamiferos. Estos animales tienen diferentes tipos de dientes segun su funcién masticatoria:
incisivos, caninos (ambos categorias de piezas unirradiculares) y molariformes (premolares
y molares, siempre multirradiculares). El marfil puede proceder de cualquiera de estos
tipos dentarios. La seleccion preferente parece haberlo sido de incisivos y caninos
(Alvarez, 2008), aunque existen también adornos en premolares y molares (p.¢j., de algunos
canidos; Alvarez, 2009). Las piezas dentarias mas abundantes proceden de artiodactilos, y
dentro de ellos, de reno y ciervo en el caso de Europa Occidental. Los adornos en dientes
de carnivoros y de perisodactilos no son tan abundantes en general, aunque los caninos de

zorro artico fueron muy utilizados en el centro y Este europeo.
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Un caso particular lo constituyen los dientes de proboscideos, pinnipedos
(especialmente los odobénidos) y cetaceos odontocetos. A éstos se les incluye
comunmente dentro de una categoria independiente, la del “marfil”. Esta materia prima
utilizada desde el Aurifaciense en objetos de adorno-colgantes es, sin embargo, casi
desconocida a partir del Aziliense (Alvarez, 2008). No suele ser, de todas formas, una
materia prima muy utilizada, aunque existen momentos en determinadas regiones, como es
el caso del Solutrense Cantabrico, donde parece haber habido un uso preferente de estos
tipos. Como en el caso del asta, la mayor parte de los adornos en marfil lo son para la
confecciéon de cuentas, algunos collares y brazaletes, esculturas y azagayas reutilizadas,
sobre todo en Europa Centro-Oriental (Alvarez, 2002, 2008). Muchos de los adornos en
marfil proceden de proboscideos fésiles, siendo la procedencia de otras especies, como

mamiferos marinos, menos habitual.

3.2.2.D. Estructuras cérneas o queratinizadas

Estas estructuras se forman porque la epidermis se desarrolla diferencialmente
(plegandose, compactandose, creciendo tridimensionalmente y depositando queratina),
dando lugar a distintos tipos de estructuras, caso de los estuches cérneos (cubiertas) de los
cuernos de los bovidos, los “cuernos” (pelos aglutinados) de rinoceronte, las ranfotecas que
recubren los picos de aves, las plumas, las barbas de ballena, y las garras, pezunas y placas

de los caparazones de reptiles (tortugas, etc.) y mamiferos (armadillos, pangolines, etc.).

En todas estas materias, la estructura histologica es como la de un pelo (Figura 4),
por lo que siempre podremos diferenciar, en teorfa, una médula (zona de vascularizacion),
una corteza (zona de proliferaciéon celular) y una cuticula. Es esta ultima capa la que se
queratiniza (se produce un depésito de queratina de espesor variable) y determina las

caracteristicas de los distintos tipos.

Los tnicos elementos queratinizados constatados en la Peninsula Ibérica hasta la
fecha corresponden a adornos realizados sobre caparazon de tortuga en Balmori (Vega del

Sella 1930: 71; en Barandiaran, 1994).

3.2.2. E. Estructuras de exclusiva mineralizacién inorganica

Esta categoria incluye a los minerales y rocas y a aquellos cuyos compuestos de

origen organico han sido sustituidos por minerales en el proceso de fosilizaciéon (fosiles).

Master en Arqueologia y Patrimonio 15



Los adornos de Cova Laura Llorente Rodriguez

1) Materias primas de origen mineral. En esta amplisima categoria encontramos adornos
sobre minerales de color llamativo como pueden ser los hematites y el cuarzo, pero
también en todo tipo de rocas, desde las organogénicas (especialmente el azabache),
pasando por las sedimentarias (yesos, areniscas, calizas, margas) y las metamorficas
(esquistos, cuarcitas) (Barandiaran, 1994; Alvarez, 2008). Los adornos ejecutados en estas
materias primas suelen ser cuentas con variada morfologfa: cilindricas, biconicas, esféricas,
discoides, etc. También existen casos de figuras animales y humanas as{ como de
imitaciones de otras materias primas como podrian ser las espinas de los erizos de mar o

los caninos atrofiados de ciervo (Alvarez, 2009).

2) Fosiles. La utilizacion de foésiles como objetos de adorno-colgantes se remonta al
Paleolitico Superior antiguo. Los fosiles suelen ser utilizados completos, realizandose

generalmente una perforacion para su suspension. Dentro de ellos diferenciamos:

» Conchas de moluscos. Se trata de una materia prima muy explotada como adorno-
colgante. Principalmente se trata de especies del Eoceno y del Mioceno procedentes
de depdsitos documentados en diferentes regiones europeas. Bivalvos vy
gasterépodos acaparan la mayoria de los casos documentados. Entre los bivalvos
eocenos utilizados se encuentran sobre todo tres especies (Bayanea lactea, Cassidaria
singularis y Abncillaria sp.) mientras que dentro de las especies miocenas destacan
Pirenella plicata, Turritella terebralis y "Tympanotonus margaritacens. Entre los gasterépodos
fosiles, cabe destacar a las especies del género Gyraulus (G. trochiformis y G. sulcatus ;

Alvarez, 2008).

» Otros animales. Son objetos de adorno mucho menos abundantes que los fésiles de
moluscos, pero destacan aqui los dientes de escualos, los fésiles de amonites y de
belemnites, fragmentos de corales fosiles, tallos de crinoideos, erizos de mar y
tubos de gusanos serptilidos (Alvarez, 2008). El cefalépodo fosil indeterminado
de la Cueva Neolitica de la Pastora es el tnico adorno citado para este grupo en

nuestro pais (Pascual, 1998).

» Ambar. La presencia de objetos de adornos sobre esta resina f6sil no parece muy
importante durante el Paleolitico Superior, pero en periodos posteriores parece
adquirir cierta relevancia. Es posible que el hecho refleje sélo un sesgo de
recuperacion debido a la fragilidad y al caracter perecedero de esta materia prima.
Se han documentado hasta la fecha colgantes, botones, fragmentos de posibles

anillos, “perlas” y piezas amorfas ejecutados en ambar (Alvarez. 2005).
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3.3 Determinacion de la materia prima 6sea: Analiticas no invasivas

Con frecuencia, la materia prima de un adorno puede no resultar obvia si el objeto
ha sufrido algun tipo de elaboraciéon. Por ello, muchas veces es necesario el uso de
analiticas que nos permitan identificarla. La mayorfa de estas técnicas se basan en las
caracteristicas fisico-quimicas del material, que son las que nos daran las pautas
macroscopicas, microscopicas, espectroscopicas y fisico-quimicas en general para
determinar la naturaleza del material con el que fueron realizadas las piezas. Aunque la
variedad de analiticas es mas amplia de la que aqui se presenta, por tratar con piezas
arqueolégicas un objetivo basico es que la pieza se vea minimamente afectada por la
analitica. Presentamos aqui una serie de técnicas analiticas que preservan la integridad de la
pieza, con especial atencién para la identificacién macroscopica que, por ser el método mas
directo, accesible, sencillo y econémicamente asumible, parece adecuado presentar en
primer lugar (Penniman, 1984). En esta selecciéon no hemos considerado aquellas analiticas
que precisan reducir parte de la muestra a polvo, caso de la espectrometria ICP-AES
(espectrometria de absorcién atémica con induccién de plasma por acoplamiento), la ICP-
MS (espectrometria por inducciéon de masa de plasma) (Singh et Al.., 2006) o el analisis de
péptidos del colageno (Buckley et Al., 2010). Fuera de esta seleccion dejamos también el
acoplamiento de difracciéon de rayos X combinado con un microscopio electronico de
transmision (TEM-EDX) por requerir cortes histologicos de las muestras que las suelen

destruir totalmente (Chadefaux Vignaud, Menu y Reiche, 2008).

3.3.1. Inspeccién macroscopica v microscopica

Las morfologfas macroscopicas son aquellas que pueden ser observadas a simple
vista o con una lupa de bajo aumento (x10). La mayorfa de las morfologfas microscopicas
pueden ser observadas con lupas estereoscopicas de hasta 40 aumentos, siendo pocas veces
necesario el uso de microscopios (6pticos o electronicos). Una fuente de luz que pueda ser
enfocada en distintos angulos va a ser esencial para una buena identificaciéon de estructuras.
La luz transmitida también puede ser util en algunos casos (O’Connor, 1987a).

En el caso de piezas arqueoldgicas, una lampara de rayos ultravioleta de onda larga
(lampara de luz negra) puede ser de utilidad para determinar la naturaleza 6sea o
conquiolégica de una pieza. La presencia del principal componente de huesos y dientes (el

hidroxiapatito) se detecta por su reaccion de fluorescencia ante este tipo de luz y las
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conchas de moluscos muestran unas manchas azul apagado fluorescentes (Espinoza y
Mann, 1999). Una(s) gota(s) de acido clorhidrico al 10% se puede utilizar para detectar la
presencia de carbonato calcico (Ca,CO;) por la reaccién de este compuesto con el acido
que, al liberar diéxido de carbono (CO,), genera una efervescencia en la superficie de la

pieza.

El buen uso de una guia de identificaciéon o de claves dicotomicas, como la que se
presenta en el cuadro 1 como propuesta de herramienta practica (pagina 22), posee la
ventaja de ser de facil manejo y no requerir, a priori, del concurso de un experto. Las
limitaciones vienen dadas en la medida que la mayoria de las morfologias precisan de cortes

transversales, lo que no siempre resulta factible en las piezas arqueolégicas.

3.3.1.A. Hueso y asta

Los principales caracteres macro y microscopicos que diferencian los tejidos duros
de animales se basan en la deteccién de sus morfologias caracteristicas (Tabla 1). Estan aqui
incluidas las osteonas y los canales vasculares de los huesos y astas, las lineas de dentina en
el caso del marfil, el aspecto de las estrias de queratina en las faneras (pelos, plumas,
escamas y placas dérmicas) y la microestructura cristalina del mineral que forma la concha.

La médula del asta estd formada mayoritariamente por hueso esponjoso. La
estructura de este tejido esponjoso, con aspecto de panal, lo diferencia del tejido esponjoso
tipico de un hueso largo. En este tltimo, la red de trabéculas es mas angulosa y se proyecta
desde la capa laminar, por lo que la apariencia es la de una estructura raida o erosionada
(O’Connor, 1987b). La diferenciacién de la capa de hueso laminar es poco discriminante,
ya que se basa en su menor organizacion estructural en el asta, donde la disposicién de las
osteonas no llega a configurarse ordenadamente como en el hueso largo, pero esto resulta
muy dificil de calibrar.

A B

Figura 1- Indicaciéon de las zonas con mayor proporcién de cada una de las capas de hueso
esponjoso (1) y laminar (2) en un hueso mamaliano apendicular (A) y en asta (B) (Fotos: Arturo
Morales.
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3.1.1.B. El marfil

Antes dijimos que las capas mineralizadas de las piezas dentarias carecen de canales
vasculares, lo que las diferencia de otros elementos 6seos y del asta. En teoria, la estructura
de las lineas de crecimiento de estas capas y los tdbulos dentinales permite identificar
taxonomicamente la pieza de marfil. Las lineas de Schreger en la dentina de los
proboscideos, también denominadas rayado cruzgado, torneaduras de motor o salientes y
entrantes curvos superpuestos, son un buen ejemplo para la discriminaciéon taxonémica si
contamos con un corte transversal pulido de la dentina. Las intersecciones de las lineas de
Schreger forman angulos concavos o convexos. Estos angulos son agudos en las especies
actuales (elefante africano y asiatico) y obtusos en la mayoria de las extinguidas, caso, por

ejemplo, de los mamuts (Espinoza y Mann, 1991) (Figura 2).

Figura 2- Elefante actual (izquierda) y mamut (derecha). (Fotos: L. Llorente).

Con frecuencia, y debido a la falta de colecciones comparativas, estas estructuras
son cotejadas con laminas de cortes de dentina como las que aparecen en el clasico manual
de Penniman (1984) o el de Espinoza y Mann (1991) quienes, ademas, ofrecen una serie de

caracteristicas macro y microscopicas que ayudan en la identificacion del marfil.

3.1.1.C. Concha

La identificaciéon especifica de numerosas especies de moluscos suele implicar el
estudio de los 6rganos internos, fundamentalmente la radula y el aparato genital. Sélo
secundariamente se realiza esta identificacion con el concurso de la concha, atendiendo
sobre todo a la morfologfa y coloracion del periostraco (pelicula organica que recubre la
concha en los ejemplares vivos). Todo esto no impide el que, con frecuencia, se pueda
identificar a la mayorfa de las especies comunes a través de conchas que hayan perdido
incluso la capa organica que las recubre. En cualquier caso, resulta importante destacar el

hecho en nuestro contexto arqueoldgico puesto que, en algunos casos, se realizan
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identificaciones de especies muy conflictivas por medio de conchas o vestigios de conchas

que carecen de los elementos que permiten realizar una identificacion segura.

Por ultimo, destacar que la microestructura de las capas de una concha permite no
s6lo la identificacion de esta materia prima sino a veces también una identificacion
taxonomica a nivel de familia (Esteban, 2000, p.35, Tabla 1). Para ello la microestructura
debera obligatoriamente analizarse en un microscopio electrénico de barrido para poder

distinguir los diferentes dicefios estructurales aragoniticos o calciticos.
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Materia Cuerno Estuche cérneo/ Caparazon
prima/ Hueso Asta - Marfil ~ p Barbas ballena Concha moluscos
- (clavija) Pezuia tortuga
Analitica
Visu con
. . ) Manchas azul apagado
lampara Fluorescente ii? &? Sl
fluorescentes
uv
Reaccion
NO NO NO NO NO NO NO Sl
con HCI
Distincién cuerno/ En un corte
-Presencia de ezufia transversal:
canales peneralmente -seccion central de
vasculares -Muy poroso gen - - tubos calcificados
Aspecto posible si el objeto :
(canales de o -Largos . (contienen -
- lefiosoy, e n -Morfologia de la conserva la : s Aunque la superficie del
Visu Havers) fresco, color canales dentina: lineas de morfologia de la hidroxiapatita) adorno esté trabajada, a veces
-Aspecto mas L vasculares : . - 9 asentados sobre una - Irabajada,
o mas 0scuro . | Shreger, morfologia en pieza. es posible distinguir la
pulido paralelos al eje - : - base de cemento y I
UV longitudinal espiral, anillos -Transldcidos (un queratina ornamentacion original de la
' ncéntri . (ver - . concha, en algin caso el color
Fluorescente -Grandes concentricos, etc. (ve POCO Menos la -Cubierta cdrnea ' g
Cuadro 1) pezufia). 0 alguna de las estructuras de
celdas P . alrededor de los tubos
" -Tipico -Estrias conchas de moluscos como la
Capa neumaticas - . L .
- : - descascarillamiento longitudinales muy charnela,la linea paleal, el
Hueso €sponjoso en hacia el eje A - - -Aspecto -Tubos con aspecto de
. concéntrico de la dentina | largas. En piezas LA umbo, la columela, etc. (ver
esponjoso de estructura de central del - . - como el pelo pero sin ningln -
. . en finas estrias trabajadas las . - - Figura 1)
Lupa/ aspectoraido. | panel de abeja. | cuerno estrias de moaré. tipo de escultura, sin
MO Hueso cortical | Capa cortical - iscontinui
P manufactura son . - d scontinuidades
con osteonas con Pigmentacion | internasy canal
N paralelas a estas .
muy ordenadas | organizacion estrias granular central vacio.
menos regular. )
Microestructura aragonitica y
MEB calcitica de las conchas (Figura
7)

Tabla 1- Diferencias macro y micromorfoldgicas de distintos materiales organicos animales. UV: ultravioleta; HCI: dcido clorhidrico; MO: Microscopio éptico; MEB: Microscopio
electrénico de barrido. Basado en O’Connor (1987a), Espinoza y Mann (1991) y Esteban (2006).
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1. Apatita visible a los UV
Apatita no visible a los UV

2. Con canales de Havers (vasculares)
Sin canales de Havers

3. Dentina con lineas de Shreger
Otra morfologia en la dentina

4. f"mgulos de Shreger < 90°
Angulos de Shreger > 115°

5. Motfologia en espiral y centro hueco
Otra morfologia

6. Con dentina secundaria
Sin dentina secundaria

7. Con anillos concéntricos
Sin anillos concéntricos

8. Anillos concéntricos de dentina
Anillos concéntricos de cemento

9. Con zona de transicién del colmillo (T1Z)
Sin TIZ

10. TIZ formando un angulo.
TIZ lineal, corte transversal del diente rectangular

11. Capa esponjosa visible
Capa esponjosa no visible

12. Capa esponjosa de aspecto raido
Capa esponjosa en estructura de panel de abeja

13. Capa cortical con sistema de Havers orientado preferentemente
longitudinalmente, osteonas de didmetro pequefio
(aproximadamente 116 pm), longitud de entre 50-250 um), entre
1-8 capas de osteocitos y sin lamella entre osteonas

Orientacién de los sistemas de Havers variable, osteonas de
didmetro grande (150 um), longitud entre 65 y 495 um, 2-18
capas de osteocitos y con laminillas intersticiales (entre osteonas)

2
Pieza no esquelética; ver Tabla 1

Incisivo supetior de mamut
Incisivo supetior de elefantes actuales

Incisivo superior de narval

6

Colmillo de morsa
.

8
9

Dientes de odontocetos (cachalote, orca, delfines)
Dientes de morsa (salvo colmillo)

10
Incisivo inferior de hipopétamo

Dientes de hipopétamo
Caninos superiores e inferiores de jabali verrugoso

12
13

Hueso
Asta

Asta

Hueso

Cuadro 1- Clave dicotomica para la identificacién de #is# de materias primas de origen animal. Elaboracién
propia basada en los caracteres propuestos por O’Connor (1987a) y Espinoza y Mann (1991).
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3.3.2 Bspectrometria FT-Raman

La espectroscopia infrarroja transformada de Fourier FT-Raman es una técnica no
destructiva que permite una identificaciéon cualitativa de los compuestos quimicos
(moléculas). Se basa en la deteccién de longitudes de onda emitidas por las moléculas
debido a la reacciéon de vibracién en sus enlaces quimicos al incidir en ellos una radiacién
infrarroja. Los componentes principales de un sistema por transformada de Fourier son la
fuente de iluminacién, un colector de la luz dispersada (espejo), el interferometro y un
sistema de deteccion que contiene un detector, un amplificador y un dispositivo de salida.
La muestra, limpia de toda impureza posible, se coloca adherida sobre un portaobjetos de
acero inoxidable. El resultado se expresa en un interferograma donde los picos indican la

intensidad de la absorcién del compuesto para cada longitud de onda.

En piezas esqueléticas (hueso, asta y diente) la produccién de fluorescencia puede
impedir la correcta visualizaciéon de los picos Raman. Por ello la irradiacion del laser se
realiza a unos 100mW de potencia, con una sensibilidad espectral en el detector que cubra
dos distintos rangos de longitud de onda (300-1800nm y 2750-3150nm) conteniendo asi
toda la variabilidad en las vibraciones de las moléculas que, en cada caso, constituyan el
tejido 6seo. Esta técnica ha sido utilizada para la discriminacién entre piezas realizadas en
marfil de las confeccionadas en marmol, asi como para la identificacién taxonémica de los
distintos marfiles (Edwards, Farwell, Holder, y Lawson, 1998; Edwards et Al, 2005;
Edwards, Brody, Hassan, Farwell y O’Connor, 2006). En este dltimo caso, la identificacién
de la especie se basa en la determinacién de las contribuciones relativas del colageno tipo I
y la hidroxiapatita del tejido. Un pico muy marcado de absorcion a 960 cm™' es
caracteristico del estado de estiramiento en la vibracién de los enlaces de la hidroxiapatita.
Los picos secundarios entre 440 y 590 cm™' del estado de flexién de estos enlaces. Estos
ultimos picos son caracteristicos del marfil de mamiferos y estan ausentes en los espectros
de hueso y de otros materiales (Edwards et Al, 1998). El pico a 1070 cm™' se asigna a la
hidroxiapatita carbonatada y el de 1040 cm™' a componentes fosfaticos de la matriz del
marfil. El colageno se detecta por la presencia de picos Raman a 1003, 1660, 1450 ,1260 y
3060 cm™'  que corresponden a los diferentes elementos estructurales que forman el

colageno (Edwards et AL, 2005).
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Esta analitica, sin embargo, no suele resultar tan eficiente para la
discriminacion de especies en piezas arqueoldgicas antiguas (p.ej., piezas de marfil
de mas de 10.000 afios), asi como en piezas mas modernas deterioradas por
procesos tafonémicos o transformadas para la confecciéon de un objeto. Estos
factores influyen en la degradacién del colageno, dificultando asf la identificacién

taxonémica (Edwards et Al., 2005, 2000).

3.3.3 Fluorescencia de ravos X (FRX)

Esta técnica no destructiva se basa en la reaccién de los electrones de los elementos
a los rayos X: la irradiaciéon produce un estado de excitacion en el atomo quien recupera su
estado de equilibrio emitiendo energfa en forma de rayos X. Esta reaccion es especifica de
cada elemento y la informacién queda representada en un espectrograma donde se
observan picos de intensidad de vibracién de los electrones de cada elemento. Un equipo
de analisis de fluorescencia de rayos X debe contar, como minimo, con un tubo de rayos X
y su correspondiente fuente de alimentacién, asi como con un detector de rayos X, un
amplificador y un programa de procesamiento para transformar la informaciéon luminica en
algo interpretable. Ofrece informacién cualitativa de la composiciéon elemental de una
muestra, aunque la intensidad en los picos puede dar una idea de la concentracion relativa

de los elementos en la misma.

El alto limite de deteccion de elementos de esta técnica permite utilizarla para la
identificacién de elementos poco comunes en las piezas analizadas discriminando las
materias primas de éstas en base a la aparicion o no de estos elementos traza (Chamon,

Mederos, Garcia y Criado., 2000).

Asi, esta analitica se ha utilizado para la caracterizacion especifica de marfiles de
proboscideos actuales (Figura 10) (Singh, Prakash Goyal, Pal Khanna, Kumar Mukherjee, y
Sukumar, 2006). El marfil de elefante asiatico se caracterizarfa por presentar picos de
estroncio (Sr) entre 1,24 y 1,5 keps y de hafnio entre 0,24-0,27 keps. El marfil procedente
de elefante africano presentarfa valores mayores de estos elementos, de entre 1,8 a 2,04
keps para el estroncio y 0,38 y 0,43 para el hafnio. Una asignacién taxondémica fiable

requerirfa de la combinacién de ambos resultados elementales.
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3.3.4 Micro-PIXE/PIGE

La emisién de microprotones por inducciéon de rayos X y rayos gamma (y) (micro-
PIXE/PIGE) es un método no invasivo que permite no sélo la identificacion elemental de
las piezas (cualitativa) sino también un analisis cuantitativo mas preciso que el ofrecido por
otras técnicas no invasivas (Miller y Reiche, 2011). Con un rango de deteccién de 5-30
ppm para los elementos mas pesados que el titanio y de 100-300 ppm para los elementos
ligeros (desde el sodio hasta el titanio) para el detector de rayos X (PIXE), y entre 50-
100ppm para el detector de rayos y (PIGE), esta técnica puede detectar no sélo los
componentes mayoritarios de una pieza, sino también los minoritarios asi como elementos

traza hasta una profundidad de algunas decenas de micrometros.

El analisis se realiza en un acelerador de particulas, donde la muestra se coloca en
una camara de helio para que después un haz de 3Mev (megaeletronvoltios) de protones
incida en su superficie (aproximadamente 50 um de diametro). Los detectores de rayos X y
de rayos y procesan un espectro con la informacién elemental y un calculo de sus

concentraciones ofrecidas como un ratio (no son concentraciones absolutas).

Esta técnica permite la discriminacién entre hueso, asta y marfil (Christensen,
1999), asi como de matfil actual y f6sil/ subf6sil, o entre el hueso de mamiferos terrestres

frente al de los marinos (Figura 3) (Mdller y Reiche, 2011).

Marfil actual

Cachalote Marfil de mamut
O Hueso (actual)
1.6— A Asta (actual)
K
—x—
2 (0]
ool

Narval

— A

Ca0/ PO,

e
10— (\ \Eliiante _ /}

0.02 0.16
MgO/ P,05

Figura 3- Ratios magnesio/ calcio para marfil actual (elefante, hipopétamo, morsa, narval y cachalote),
hueso (muestras de bévidos y équidos), asta (ciervo y corzo) y de matfil de mamut conservado en
permafrost. Los valores aqui ofrecidos son adaptaciones de la figura 3 de Miiller y Reiche (2011, p. 3239,
Fig.3).
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Los ratio de magnesio y calcio son tres o cuatro veces superiores en el marfil (0.05-
0.098 ppm), que en el hueso o el asta (< 0.02 ppm en cualquier caso). Esta relacién acusa
en muestras arqueologicas una pérdida de magnesio y un enriquecimiento de calcio, muy
patente en el marfil y menos pronunciado en el hueso y el asta. Hay que tener en cuenta,
sin embargo, que los marfiles arqueolégicos presentan rangos de dispersion muy variables

en ciertos casos (Miller y Reiche, 2011, p. 3240, Fig.5)

Para evaluar la discriminacién de materiales 6seos por medio los marcadores de
calcio y magnesio en piezas procedentes del mismo contexto arqueolégico, donde se
asumen condiciones tafonémicas similares para todo el conjunto de piezas, los
investigadores analizaron piezas del abrigo paleolitico de Abri Pataud (ca. 22.000 BP). La
ratio de las piezas de marfil, salvo en un caso, fue mayor para los valores de magnesio y

menor para los de calcio que en los valores obtenidos para el hueso y el asta (Miller y

Reiche, 2011, p.3240, Fig. 6).

Los huesos de mamiferos marinos se identifican por su mayor contenido en fldor
(0,25-0,45 ppm) que el que presenta el resto de materiales (< 0,05 ppm). Igualmente, la
relacién estroncio/calcio es también ligeramente superior (media 1,34 ppm) que en el
hueso, el asta y el marfil (medias de 0,46 ppm, 0,39 ppm y 1,16ppm respectivamente)
(Miller y Reiche, 2011, p. 3240, Fig. 7). Entre los objetos en hueso de mamifero terrestre y
marino se puede observar, no obstante, una pequefia zona de solapamiento, asi como

algunos valores atipicos en ambos conjuntos (outliers).

Hay que insistir, no obstante, que los marcadores quimicos presentados en este
estudio para la discriminaciéon de materias de origen 6seo se encuentran mas limitados para
operar con piezas arqueoldgicas. Aquellos objetos histéricos o prehistoricos bien
conservados son los que mejor responden a los parametros aqui analizados, ya que la
alteracion diagenética dificulta la identificacién al provocar cambios en la composicion

quimica de la muestra.
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3.3.5 Espectroscopia de plasma inducido por laser (LIBS)

Esta técnica minimamente destructiva emplea el uso de laseres de alta energia como
fuente de excitacion en la muestra. En esta irradiacién se produce una pequefia ablacion
que origina una pluma de plasma formada por la disociacién de iones y atomos excitados
del material ablacionado. Un colector con un “generador de retardo”, para recoger las
seflales de las lineas de emisién atémica correspondientes a los elementos presentes,
registra la informacioén del plasma que sera transmitida a través de una fibra éptica hacia un
espectrégrafo encargado de separar la luz recibida en las diferentes longitudes de onda.
Finalmente, un procesador transformara toda la informacién en un espectrograma que
ofrecera los datos cualitativos elementales.

Esta analitica permite la diferenciacién de materiales carbonatados, fluorados y de
silicatos. Entre los espectros LIBS de materias primas organicas animales que se han
publicado estarfan los correspondientes a conchas, esmalte de diente humano, cascara de
huevo (Abdel-Salam, Galmeda, Tognonib. y Harith, 2007) o los del oso de las cavernas
(Galiova et Al, 2010). Estos espectros, junto con los realizados para materias minerales
como el marmol o la calcita, presentan un gran potencial para distinguir materias primas en
objetos manufacturados. Sin embargo, y a pesar de ser una analitica muy utilizada en
arqueometria para la caracterizacion de materias inorganicos como los metales, la ceramica,
los pigmentos, etc., no incorpora publicaciones hasta la fecha en las que esta analitica se
haya utilizado para caracterizar materia prima de origen animal. Esta técnica si se ha
utilizado para dar idea de estados de letargo, alimentacion, enfermedades y migraciones de
un individuo en base a las medidas de estroncio/calcio frente a las de estroncio/bario
obtenidas de piezas 6seas (p.ej., de oso de las cavernas, Galiova et Al, 2010), aunque
recientes investigaciones alertan sobre el efecto de la degradacion bioldgica y del ambiente

de enterramiento en las interpretaciones arqueoldgicas (Kasem, Russo y Harith, 2011).
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3.3.6. Reflexién acerca de las técnicas analiticas de identificacion

Las técnicas analiticas presentadas aportan mas informacién para la correcta
identificaciéon de la materia prima animal de un objeto de adorno. La transformacion
antropica de estas materias en objetos de adorno, asi como las alteraciones
postdeposicionales que haya sufrido una pieza arqueolégica dificultan, obviamente, esta

identificacion con el concurso de las analiticas consideradas.

En muchos casos los analisis espectrométricos no se han utilizado para determinar
la materia prima sino que, partiendo de un objeto de material ya determinado,
generalmente de zisx, tratan de identificar el taxén del que procede al nivel mas preciso

posible (p.¢j., especies de donde procede el marfil con Raman y DRX).

La analitica que posibilita la micro-PIXE/PIGE abarca tanto la identificacién de los
distintos tipos de estructuras 6seas (asta, hueso, marfil) como la determinacién, en algunos
casos, de la procedencia marina o terrestre de la especie de la que se extrajo el material. Su
potencialidad es, por tanto, considerable. A pesar de ello, el acceso a un acelerador de
particulas que realice este tipo de analisis no esta a disposiciéon de todos los centros de
investigacién y su coste, ademas, es elevado. Las otras técnicas espectrométricas suelen
estar mas al alcance de los investigadores, resultando mas practico optar por estas otras
alternativas. Sin embargo, una buena inspecciéon visual, con lupas binoculares y
microscopios debe ser el primer paso al reconocimiento de la materia prima. Siendo ésta la
metodologia mas sencilla, accesible y de menor coste, resulta ser asimismo la mas versatil
pues el abanico de materias primas reconocibles es muy amplio. En caso de requerir el
apoyo de otras analiticas, hay que tener en cuenta que para una buena interpretaciéon deben
ser seleccionadas aquellas que se adapten mejor a las necesidades de nuestra pieza
(caracteristicas de la pieza a analizar, estado de conservacién) y tomando como referencia

datos previos de un examen visual sobre el posible origen de la materia prima en cuestion.

No existe una técnica inequivoca de identificacién de materias primas, pero una
combinacién de resultados aplicando varias de las analiticas aqui presentadas puede ofrecer
una aproximaciéon mas fiable sobre la naturaleza material de las piezas arqueoldgicas. Asi,
en algunas investigaciones se ha optado por realizar dos o mas de estas analiticas para
comparar y verificar resultados (Chamoén, Mederos, Garcfa. y Criado, 2006; Singh et Al,
2000).
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En cualquier caso, para llevar a cabo una analitica como las comentadas deberemos
previamente considerar: (1) las caracteristicas morfologicas o propiedades fisico-quimicas
de los materiales en que se basa su mecanismo de analisis, (2) el objetivo por ¢él cual se esta
realizando ese andlisis en concreto, y (3) la aportaciéon de los resultados obtenidos en

relacién a los objetivos propuestos.

Asi, sera tan importante tener claro qué informacién se puede obtener de nuestros
analisis, y como ello va a ayudar a resolver los problemas que se plantean en el estudio
arqueolégico, como el mero hecho de tener acceso a las analiticas que en cada caso

necesitemos.

3.4. Tipos de adornos

Definido el concepto de adorno con el que se va a operar en este trabajo y las
materias primas con las que éstos fueron confeccionados, queda por determinar los tipos
de adornos arqueolégicos documentados para un amplio periodo que abarcaria desde los

inicios del hombre moderno hasta el Neolitico final.

Los adornos son durante el Paleomesolitico, casi exclusivamente de tipo colgante,
una categoria que Alvarez y Joris (2009) denominan objetos de adorno suspendidos, SOA
(por sus siglas en inglés, Suspended Object of Adornment). En efecto, pocos son los ejemplos
(p-€j., Sungir), de adornos personales de otro tipo que hayan aparecido en el registro
arqueoldgico durante el Paleolitico Superior y el Mesolitico, caso de diademas o brazaletes
etc., no habiéndose documentado hasta la fecha ninguno de éstos en la Peninsula Ibérica
durante ese periodo. Los brazaletes y anillos, sin embargo, se hacen muy comunes durante
el Neolitico y casi podrfamos decir que actian a modo de “fosiles directores” que nos
sittan culturalmente en este periodo. En esta seccion del trabajo hablaremos
principalmente de los objetos de adorno-colgantes y de brazaletes y anillos. Quedan
excluidas, por tanto, otras piezas del arte mueble cuya adscripcién al adorno personal no
sea clara, caso, por ejemplo, de las figuritas y de las placas de hueso o de las piedras

decoradas que carezcan de un medio de suspension.
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Los adornos se pueden categorizar en dos conjuntos (Maudet, 2003):

1. Adornos de morfologia intacta: a la pieza sélo se le realiza, por ejemplo, la perforacién
para su suspension. Suelen ser conchas, dientes y en algunos casos, huesos o fragmentos de

huesos (por ejemplo, tubos de diafisis).

2. Adornos transformados: la morfologia original de la pieza se transforma parcial o
totalmente y, si es preciso, es provista después de un modo de suspensiéon. En esta

categoria se incluirfan los rodetes, contornos recortados, brazaletes, agujas, etc.

Esta categorizaciéon resulta demasiado general. Ademads, nos consta que las
tipologias de los adornos fueron diferentes en el Paleolitico Superior-Mesolitico frente a lo
documentado en el Neolitico. Entre las posibles propuestas de tipologfas para uno y otro
periodo, hemos convenido en operar con la tipologia propuesta por Barandiaran (1967)
para el Paleo-mesolitico peninsular y con la de Pascual (1996; 1998) para los adornos
neoliticos del Levante Peninsular. Ello, sobre todo, por tratarse de tipologfas aplicables a la
Peninsula Ibérica que, en el caso del Neolitico, resultan del todo aplicables con los adornos

del yacimiento de Cova Fosca que trataremos en la segunda seccién de nuestro trabajo.

En la descripciéon de estas tipologias se hace referencia generalmente a
caracteristicas de la pieza como la naturaleza del soporte (mineral, 6sea, concha, etc.) o el
medio que permiti6 la suspensiéon del objeto, es decir, una perforacion o un
estrangulamiento de la pieza. En la Tabla 2 se detallan una serie de caracteres de estos
medios de suspension para completar la descripcion de las piezas segin Papi (1989) para las

perforaciones que encontraremos en las tipologias de los adornos:
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Numero

Origen

Intencional o antrépica
Natural
De fortuna

Técnica de perforacion

Provocada por la preparacion
Levantamiento de astillas irregulares

VVVIVYVYYVY

de la superficie)
Rotacion

Corte

Otros

Percusion (lleva acoplada una regularizacion

Seccién de la perforacion

Coénica
Bicénica
Cilindrica
Alargada

Irregular
Regularizada

Situaciéon de la perforacion

Atraviesa longitudinalmente la pieza

V|VIVVYVYVYVVVY

Situacion respecto al eje de -Centrada

la pieza

-Descentrada

» Posicién dentro de la pieza

-Orejeta

-Raiz de diente

Medidas de la perforacién

Diimetro/ ejes mayor y menor de la elipse

Presencia o no de desfase en la
perforacion

Presencia de muesca o abrasién
localizada en la perforacion

Con estrangulamiento para suspension

> Localizacién

Situacién dentro de la pieza

, . -Corte
» Técnicas de .,
trangulamient -Abrasion
estrangulamiento .
-Incisién
-Otros

Tabla 2- Caracteres para el estudio de los medios de suspensioén segin Papi (1989).
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3.4.1. Tipologia de adornos Paleo-Mesoliticos

La primera sistematizacion tecno-morfolégica de adornos peninsulares la
encontramos dentro de la clasificacién realizada por Barandiaran (1967) para la industria
6sea del Pirineo Occidental. La detallada descripcién que proporciona este autor para los
distintos grupos de industria y el hecho de que esta categorizaciéon se encuentre todavia

vigente, nos han parecido razones de peso adoptarla en este estudio. Tenemos ast:

Grupo V: Piezas puntiagudas de base abultada=> Sélo uno de los tipos de este grupo de la
familia de los apuntados es considerado por el autor como adorno. Se trata
del tipo 15, piezas de “punta fina de base abultada” o alfileres. Estos
elementos, de pequefia longitud y didmetro, se consideran como adornos
personales generalmente y, de hecho, su presencia sobre el hueso frontal de
un individuo en la Cueva de Cavillon parece apuntar a su uso para recoger el

pelo o la ropa.

Grupo XXII: Bramaderas=> Objetos fusiformes o romboides con una perforacion en un
extremo. Estos objetos utilitarios para producir sonidos se consideran
adornos por la presencia generalmente tanto de una perforaciéon como de

ornamentacion. Este grupo sélo contiene un tipo:
56. Plaqueta fina fusiforme o romboide con perforaciéon en un extremo.

Grupo XXIII: Colgantes en placas=> Piezas trabajadas sobre un fragmento o esquirla ésea,
de pequefio tamafio y provistos de un medio de suspension. Se distinguen 6
tipos:

57. Plaqueta fusiforme o romboide con entalladuras en un extremo/ elipse.
Semejante a una bramadera pero no apta para la produccion de sonidos.

Ademas, en lugar de ser piezas perforadas, suelen presentar un entalle en cada

extremo o un surco periférico completo.

58.1 Plaqueta con perforaciéon en un extremo. Se trata de piezas alargadas,
gruesas, de no mas de 10cm de longitud, perforadas y frecuentemente

decoradas.

58.2 Plaqueta con perforaciéon en un extremo, con su contorno dentado. Es

un tipo igual al anterior pero con el contorno dentado.
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59. Base de azagaya perforada. Se trata de una supuesta reutilizaciéon de

fragmentos de azagayas a modo de colgantes.

60. Piezas cilindricas.
60.1 Pieza cilindrica perforada. Piezas gruesas y cortas provistas de una
perforacién en un extremo, muchas veces decoradas.
60.2 Pieza cilindrica con incisién periférica. Es un tipo igual que el

anterior pero con entalladuras o surco en el extremo para la suspension.
61. Esquirla perforada. Plaquita de hueso amorfa perforada.

62. Placa ancha con perforacién en ambos extremos. Se trata de piezas de
mayor grosor y anchura que los tipos anteriores con un didmetro de

perforacién también mayor.
Grupo XXIV: Petfiles recortados =>Representado por un unico tipo:

63. Perfil recortado con orificio de suspensiéon. Aprovechamiento de una
forma natural de un hueso para conformar un perfil o contorno de una

figura, generalmente animal. Debe estar provisto de un medio de suspension.

Grupo XXV: Discos o rodetes =>Elaborados en soportes extraidos a partit de huesos
planos, suelen ser finos y de un diametro que rara vez supera los 4cm. Estan
perforados generalmente en la zona central y suelen estar decorados. Se

distinguen 4 tipos segun el nimero de perforaciones y la situacion de éstas:

64.1 Disco o rodete no perforado.
64.2 Disco o rodete con una perforacion central.
64.3 Disco o rodete con una perforacion descentrada.

64.4 Disco o rodete con varias perforaciones.

Grupo XXVI: Colgantes varios> Grupo diverso de piezas pequefias que probablemente
fueron ensartadas en gran nimero (no aisladas). La naturaleza de la materia
prima es muy variada lo que se utiliza para categorizar este grupo junto con el

modo de suspension y la decoracion. Tipos:
65. Dientes no transformados.

65.1 Diente perforado liso.

Master en Arqueologia y Patrimonio 33



Los adornos de Cova Laura Llorente Rodriguez

65.2 Diente perforado con marcas sobre los bordes de la raiz. Las
marcas consisten en pequefias muescas perpendiculares al eje de la
pieza, denominadas “marcas de caza”.

65.3 Diente perforado con marcas sobre la corona.

65.4 Diente perforado con grabados sobre la raiz.

65.5 Diente con incisiéon periférica. El modo de suspension es una
escotadura periférica.

65.6 Diente con incision periférica y marcas.

66. Concha perforada. Se distinguen cuatro tipos segun la situacién de la

perforaciéon, el numero de perforaciones o si tienen otro medio de suspension

66.1 Conchas con perforacion en la charnela o el dorso.
66.2 Cochas con perforacioén ventral o parte mas externa del borde.
66.3 Conchas con mas de una perforacion.

66.4 Conchas con incisién o muescas en la base.
67. Vértebras y huesecillos perforados.
68. Cuenta perforada. También denominadas “botones” o “perlas”.

068.1 Cuenta esférica perforada.
68.2 Cuenta semiesférica perforada.

68.3 Cuenta cilindrica.
09. Perla con estrangulamiento central.
70. Perla que imita una forma natural.

70.1 Reproduccion de dientes o conchas.
70.2 Reproduccion de formas animales (ej., insectos).

70.3 Reproduccion de frutos u otras formas vegetales.

71. Cilindro recortado. Se trata de los tubos de diafisis entre los que se

distinguen 3 subtipos dependiendo de la posible funcionalidad del cilindro:

71.1 Como colgantes, tubos o canulas, los cilindros finos y largos.
71.2 Como brazaletes o pulseras, los cilindros de mayor diametro y altos.

71.3 Como anillos.
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3.4.2 Tipologia de los adornos Neoliticos

Los adornos neoliticos y calcoliticos del Levante peninsular han sido sistematizados
por Pascual (1996; 1998) segtn su insercion en la ropa o el individuo sea directa o indirecta,
por la morfologfa del objeto, atendiendo a los motivos decorativos y al hecho de que se

trate de adornos sin perforacion. Se describen asi:

A. ALFILERES-> generalmente son de hueso y son los unicos adornos cuya suspension
es directa. Existen diferentes tipos atendiendo a las caracteristicas de la

cabeza.

A.1.1.a. Acanalada
A.1.1.b. Esferoidal

A.1.1. Cabeza moévil

A.1.2.a. Acanalada
A.1.2.b. Cilindrica
A.1.2.c. Subtriangular
A.1.2.d. Subrectangular
A.1.2.e. Subcircular
A.1.2.f. Ovoide
Al12gEnY

A.1.2.h. Dentada bilateral
A.1.2.i. Lateral dentada

A.1 Con cabeza diferenciada

A.1.2. Cabeza fija

A.2. Varilla plana de cabeza no

diferenciada

A.3. Con fuste espeso y cabeza no

diferenciada

Los demas objetos de adorno requieren, generalmente, de otro material para ser
suspendidos o cosidos (ed., un cordel o un hilo) y por ello Pascual se refiere a ellos como
“adornos de suspension indirecta.”. Como los adornos cosidos no estan estrictamente
pendidos de un cordel, preferimos no utilizar el término de objetos de adorno en

suspension (OAS; SOA en sus siglas en inglés). Entre estos adornos encontramos:
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B. CUENTAS=> Su morfologia general, grado de transformacion y la naturaleza de la

materia prima son los rasgos utilizados para categorizar las cuentas.

B.1. Discoidal

B.2. Cilindrica

B.3. En Oliva

B.4. Bitroncocénica

B.5. Troncocénica

B.6. Globular

B.7. Vértebra de pez

B.8. Geminada

B.9. Oval con doble perforacién en X

B.10. Laminar

C. COLGANTES=> En este caso, la transformacion patcial o total del soporte y su
morfologia diferencian distintos tipos de colgantes.
C.1. Formas naturales perforadas
C.1.1. Concha
C.1.2. Diente entero
C.1.3. Hueso entero
C.2. Completamente facetados
C. 2.1. Acanalado
C. 2.2. Triangular
C.2.3. Rectangular
C.2.4. Trapezoidal
C.2.5. Oval
C.2.5.a. Con espesor constante
C.2.5.b. Con abultamiento basal
C. 2.6. Cutvo
C.2.7. Aletas globulares
C.2.8. Plano con apéndice basal
C.2.9. Conico
C.2.10. Globular con apéndice
C.2.11. Prismatico con perforacion central

C.2.12. Apuntado con cabeza anular
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C.2.13. Discoidal

C. 2.14. Cilindrico con perforacion sobreelevada
C.215. En L

C.2.16. Losangico

C.2.17. Geminado

C.2.18. Cilindrico con apéndice no perforado

C.2.19. Parabdlico con perforacién en T

D. ANILLOS=> Los tipos de anillos se definen segin la homogeneidad de la supetficie del

anillo y su decoracion.

D.1. Lisos
D.1.1.a. Decorados
D.1.1.b. No decorados
D.2. Abultados

E. MATRICES DE ANILLOS=Aunque se trata de piezas en proceso de elaboracion, la
presencia en yacimientos de estas matrices hace que sea interesante
tenerlas en cuenta. Se diferencian segin la materia prima en la que se

estaba elaborando el adorno.

E.1. Sobre diafisis
E.2. Sobre candil

F. BRAZALETES Principalmente clasificados segun la materia prima del adorno.

F.1. Piedra
F.1.1.a. Decorados
F.1.1.b. No decorados
F.2. Concha
F.3. Hueso
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G. BOTONES=> Son categorizados segin la morfologia del boton y de su/s
petforacion/es.
G.1. Plano con doble perforacién central simple

G.1.1. Ahusado
G.1.2. Discoidal

G.2. Con perforacion en V
G.2.1. Piramidal
G.2.2. Troncopiramidal
G.2.3. Prismatico
G.2.4. Conico
G.2.5. Hemisférico
G.3. Con perforacion sobreelevada

H. PLACAS-> Se categorizan por el numero de perforaciones en la placa.

H.1. No perforada
H.2. Perforada
H.3. Multiperforada

I. DISCOS->Dos tipos segun la presencia o no de petforaciones.
I.1. No perforado
1.2. Perforado

J. DIVERSOS=> En este grupo engloba a aquellos adornos carentes de petforacion y
recortes varios.
J.1Concha no perforada
J.2. Recorte de concha
J.3. Creciente
J4. Prisma
J.4.1. Triangular
J.4.2.Cuadrangular

En esta dltima categoria donde se encuentran los recortes de concha, tenemos que
tener en cuenta que se refiere exclusivamente a aquellos fragmentos que presenten marcas

antropicas de trabajo.
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3.5. Abastecimiento de materia prima

Las materias primas para los adornos pueden obtenerse por diferentes vias de
aprovisionamiento. En el caso de los materiales de origen animal que aqui comentaremos,

podemos diferenciar tres grandes categorias de abastecimiento:

-Exclusivo. El animal se abate con el objetivo unico de extraer piezas especificas, de
valor probablemente simbolico. Una sobrerrepresentacion de ciertas piezas frente a la
ausencia o infrarrepresentaciéon de otras partes esqueléticas del animal igualmente
frecuentes en el esqueleto, podria indicar este tipo de caza realizada con vistas al
aprovisionamiento puntual de algun tipo esquelético muy concreto. De este modo, la
presencia de huesos del ala de un ave poco accesible pero de plumaje vistoso o gran
envergadura (p.ej., buitres, 4guilas, flamencos, pelicanos, etc.) podtia a prior:

categorizarse dentro de este grupo.

-Secundario. Dentro de esta categoria estarfan representadas aquellas materias primas
que se extrajeron de carcasas de animales que fueron objeto de caza con vistas al
consumo sensu# lato (e.d., culinario, peletero, etc.). La presencia de fracturas helicoidales
(“en fresco”) en huesos largos serfa un ejemplo de caracter diagnostico para determinar

un origen secundario de la materia prima del adorno.

-Recoleccion. Las piezas esqueléticas fueron recogidas cuando el animal ya estaba
muerto. La presencia de huellas de meteorizacién y marcas de origen biologico en el
adorno (rafces, mordeduras, perforaciones de depredadores en conchas, etc.) indicarfan

una colecta de este tipo para la eventual materia prima.

Otro aspecto a destacar es el hecho de que cualquiera de los abastecimientos
anteriores puede haberse realizado: (1) bien en la region donde se ubica el yacimiento en la
cual se encontraron los adornos, (2) bien en un territorio diferente del propio grupo,
transportando ellos mismos el objeto hasta el lugar del yacimiento, o (3) bien por medio de
intercambios con grupos que habitaban otros territorios (intercambios inter-grupales). La
identificacién de una especie translocada, esto es, una especie que no es propia del lugar

donde aparece en funciéon de sus habitos (p.¢j., una especie marina en el interior) o su

bl

paleodistribucién, pueden ayudar sobremanera en la inferencia de estos comportamientos

tan dificiles de detectar de otro modo.

En el caso concreto de la recolecciéon de moluscos marinos para su uso como
adornos podemos, ademas, agrupar las especies en cuatro categorfas segin su distribucion

en las costas peninsulares para tratar de inferir un abastecimiento local de conchas o bien
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un transporte a media o larga distancia. Alvarez (2006) proporciona una clasificacién de los
moluscos en tres categorias de distribucién pero consideramos necesario matizar alguna de
sus categorias que se nos antoja confusa asi como afiadir una cuarta categoria. De esta

forma podrfamos diferenciar:

1. Especies atlanticas. Su presencia en un yacimiento mediterraneo se puede explicar
tanto por: (1) colonizaciéon por parte de especies atlanticas de las aguas mediterraneas en
los periodos frios (situacion documentada, por ejemplo, en el Cabo de Creus (Onoratini,
2001-2002; en Alvarez, 2006), (2) por una recolecta directa de un grupo en la costa
atlantica que después las transporté al Mediterraneo, o (3) por intercambios entre
grupos atlanticos y mediterraneos. Segtin Alvarez (2006, 2009b), esta tltima hipétesis de
intercambio estarfa evidenciada por la existencia de yacimientos continentales con
presencia de estas especies atlanticas aunque, desde nuestro punto de vista, la hipotesis
no nos parece del todo concluyente puesto que esta presencia podria igualmente deberse
a un transporte de un mismo grupo cuando nos falta de informacién sobre si

determinados depositos son acumulados por uno o varios grupos.

2. Especies mediterraneas. Las especies exclusivamente mediterraneas suelen ser
especies de aguas calidas que colonizaron el Mediterraneo en algin momento calido y se
especiaron desde entonces, bien durante alguno de los periodos interglaciares, bien tras
la llegada del Holoceno. No son muchas las especies que pueden recolectarse en las
playas y tengan una distribucion restringida a la costa mediterranea. La determinacion de
estas especies en areas alejadas de estas costas (e.d., en el interior peninsular o en las
costas atlanticas) serfa s6lo explicable como resultado de un transporte intencional, es

decir, antrépico.

3. Especies tipicamente mediterraneas. Se trata de especies que son propias de aguas
calidas y que abundan en el Mediterraneo pero que cuentan con poblaciones en el
Atlantico, generalmente desde el Golfo de Cadiz, hasta cuando menos Marruecos. Estas
especies amplian sus distribuciones a regiones mas septentrionales en momentos calidos.
Esto implica que no son buenas especies diagnosticas de transporte a regiones atlanticas

pero si, por supuesto, a areas del interior peninsular.

4. Especies ampliamente distribuidas por el Atlantico nor-oriental y el Mediterraneo.
Tenemos aqui a la mayoria de las especies de moluscos ibéricos. Su presencia puede
tanto indicar abastecimiento de materia prima local, como transporte a media/larga

distancia por lo que su calidad indicadora es pobre.
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3.6 Tecnologia y cadena operativa

Las técnicas ejecutadas para la elaboracién de objetos estan sujetas, por un lado, a
las propiedades fisico-quimicas de los materiales (es decir, las respuestas en condiciones
cambiantes de temperatura, humedad, fuerzas de tension, presion, flexion, corte y desgaste)
y, por otro, a los conocimientos tecnolégicos del grupo humano en cuestién que incluyen
las herramientas y procedimientos o gestos que utilizaron asi como a las tradiciones socio-
culturales del grupo (Mirambell y Polaco, 2005). Es por ello que para el Paleolitico Superior

y el Neolitico se excluyen las cadenas basadas en herramientas de metal.

La cadena operativa la desglosamos en tres etapas: la obtencion de la materia prima,
las técnicas de elaboracién y acabado y la funcionalidad de los objetos de adorno. Las

acciones que se describen a continuacién pueden consultarse, entre otras obras, en

diferentes figuras de Stewart (1996) y de David (2007).

3.5. 1 Obtencién del soporte.

El primer paso debe ser la preparacion previa del soporte, paso importante sobre
todo si se trata de elementos 6seos. Este trabajo previo no suele detectarse en piezas
arqueoldgicas porque el trabajo posterior “borra” sus evidencias, pero por analogfas
etnolégicas podemos describir algunos de las operaciones mas habituales (Mirambell y

Polaco, 2005):

raspado, para la eliminacién de tendones y ligamentos.

remojado, en agua caliente o en orines.

calentamiento, sobre cenizas o brasas.

raspado de la superficie termoalterada.

endurecimiento (mediante secado en lugar fresco, por ejemplo).

A continuacién tendria lugar la extraccion de un soporte de la pieza completa para
la elaboracién del objeto. Esta accion generalmente no es necesaria en conchas o dientes
porque estos elementos suelen aprovecharse enteros y pasan directamente a la etapa de
elaboracién. En el caso de que sélo interese una fraccion de la pieza completa, la extraccion
puede realizarse mediante cinco procedimientos (Mirambell y Polaco, 2005; Mirambell y

Olivera, 2005):
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-Serrado: movimiento de vaivén realizado por un filo que divide la materia prima en piezas
aprovechables en su totalidad o sélo algunas de ellas. El elemento mévil puede ser la

herramienta cortante o bien la propia pieza.

-Percusion: impacto sobre la superficie de la materia prima para la producciéon del
fragmento a extraer. La pieza suele estar apoyada en un yunque. El impacto puede
realizarlo un percutor directamente (percusion directa) o, para una ejecucién mas precisa, el
percutor golpea un cincel que se encuentra en contacto con la superficie del soporte

(percusion indirecta).

-Presion: fuerza continuada sobre la superficie de la pieza hasta provocar una fractura que

extraiga el soporte deseado.

-Flexion: la fragmentacion se produce ejerciendo fuerza desde los extremos de la pieza

tratando de acercarlos hasta que la zona intermedia se fragmenta.

-Ranurado o doble ranurado: rebajado de la superficie del soporte mediante incisiones

repetidas sobre la materia prima hasta que éste queda separado.

Por dltimo, en caso de que la pieza vaya a ser suspendida es posible que se realice
una preparaciéon o acondicionamiento de la superficie para facilitar la obtencién de la
perforacion (Papi, 1989). Las técnicas mas habituales para ello son la abrasion, el vaciado y

el corte.

3.5.2 Técnicas de elaboracién

Se trata de crear la morfologfa del adorno (en su caso), desbastarlo para que la
superficie sea uniforme, o crear las perforaciones o muescas para la suspension del adorno.

Son empleadas principalmente ocho técnicas (Alvarez, 2000):

-Desgastado: Incluye las variantes de abrasion (herramienta elemento mévil) y pulido (la

pieza se frota con un elemento abrasivo).

-Raspado: presion y desplazamiento unidireccional o bidireccional con un filo, como puede

ser una hoja de silex, sobre la superficie del soporte

-Incisién o grabado: presién y movimiento unidireccional a partir de un punto concreto

con un util acabado en punta.
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-Percusion: impacto sobre la superficie del soporte con tres variantes: percusion directa (el
percutor golpea la superficie del soporte), inversa (el soporte se golpea contra el percutor) o
indirecta con pieza intermedia (un objeto acabado en punta se coloca entre la superficie y el

percutor. Al golpear el percutor a la pieza intermedia, se crea un orificio).

-Perforacién por rotacion: se realiza bien con un instrumento aguzado sujetado con la
mano que genera movimientos rotatorios. Una version mas reciente incluye el movimiento

rotatorio es realizado por medio de una bailarina.

-Piqueteado por percusién: movimiento repetitivo de percusion directa o indirecta a lo

largo de la superficie del soporte.

De especial importancia para los adornos del Paleo-mesolitico y Neolitico es la
diferenciacion entre las perforaciones realizadas antrépicamente, como las ya descritas, de
aquellas que pueden presentar las conchas cuando han sido recolectadas en las playas. De
esta forma, D’Errico, Jardén y Soler (1993) proponen una serie de criterios macro y
microscopicos con objeto de identificar el caracter antrépico o natural de las perforaciones
en conchas (Cuadro 2). Hay que destacar que los cazadores-recolectores utilizaron como
adornos también conchas con perforaciones naturales (Alvarez, 2006), siendo entonces la
identificacién de la técnica de perforaciéon util para establecer posibles similitudes

cronologicas o geograficas.
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Cuadro 2- Criterios diagndsticos para la caracterizacion antrépica o natural de las perforaciones en conchas
(inspirado en Soler, 2001b).

Master en Arqueologia y Patrimonio 43




Los adornos de Cova Laura Llorente Rodriguez

El estudio de las técnicas de perforaciéon también ha sido abordado para el caso de
los dientes para asi también establecer tipologias operativas de comparacion inter-

muestrales (Cuadro 3).

Fractura natural Rotacién
Contorno Circular
Cilindrica

Una cara Bicénica

] Cilindrica convexa
Morfologia

Cénica convexa

Dos caras Cénica recta

Cénica concava

Levantamientos
De con pérdida de

preparacion cemento

Criterios microscopicos _ __
Estrias de util

De Estrias

perforacién circulares

Cuadro 3- Criterios diagnosticos para la identificacion de las técnicas de perforacion realizadas en dientes
(inspirado en Soler, 2001b).

3.5.3 Técnicas de acabado

Se trata de técnicas principalmente de decoraciéon una vez la forma del soporte es
la deseada. A veces estas técnicas de acabado tienen una funcién practica, como puede ser,
por ejemplo, pulir un alfiler para que pueda introducirse mejor en el cuero. Las mas

habituales son cinco, a saber (Mirambell y Olivera, 2005):
-Pulido: Regulariza la superficie de la pieza.

-Brufiido: Da lustre y brillo a la pieza.

-Esgrafiado: produce acanaladuras en el soporte.

-Calado: eliminacién de fragmentos con fines decorativos por medio de percusiones o

aserrados.
-Incrustado: rebaje de la superficie del soporte para incrustar un objeto en éL

-Pintura: aplicacion de pigmentos sobre la superficie del soporte.
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4. EL REGISTRO ARQUEOLOGICO: LOS ADORNOS DURANTE EL PALEO-
MESOLITICO Y EL NEOLITICO

4.1 Primeras evidencias

Los primeros datos fiables de fabricacion y uso de objetos de adorno-colgantes por
parte de los humanos anatémicamente modernos (Homo sapiens sapiens) proceden de los
yacimientos del Paleolitico Medio de Skuhl (Monte Carmelo, Israel), la Grotte des Pigeons
(Taforat, Marruecos) y la cueva sudafricana de Blombos, con fechas de 130.000-100.000
BP, 82.00 BP y 75-77.000 BP, respectivamente (Alvarez 2006; Alvarez y Jéris, 2007). Se
trata de gasterépodos sin interés bromatoldgico, recolectados y perforados, en algunos de
los casos, para su suspension. Estas piezas desbancaron como adornos mas antiguos a las

perlas ejecutadas sobre cascaras de huevo de avestruz de Enkapune ya Muto (Kenia),

fechadas en torno a 40.000 BP (Maudet 2003; Alvarez, 2006).

Por lo que se refiere al territorio europeo, la inicial ausencia de adornos asignados a
yacimientos de Homo neanderthalensis (e.d, depdsitos anteriores a 40.000 BP) ha sido la base
de la aceptaciéon generalizada de que el neandertal carecié de una capacidad cognitiva
simbolica (Zilhao et Al, 2010). Sin embargo, el hecho de que se hayan citado en algunos
yacimientos del Paleolitico Medio la recolecciéon de fésiles y conchas por parte de los
neandertales plantea la posibilidad de que Homo neanderthalensis pudiera haber tenido un
“pensamiento simbolico”. La constatacion arqueoldgica de la pertenencia a niveles
musterienses de los adornos de los yacimientos de El Ruso I (Igollo, Cantabria), la Cueva
de los Aviones (Cartagena, Murcia) y La Grotta del Cavallo (Apulia, Ttalia) (Alvarez y J6ris
2007; Alvarez, 2000) no esta apoyada, sin embargo, por estudios sobre huellas de uso en
estos adornos-colgantes. En los pocos estudios traceolégicos que hasta la fecha se han
llevado a cabo, se trata siempre con conchas en las que la perforacién no ha sido practicada
de forma artificial (Soressi y D’Errico, 2007). En otros yacimientos, con niveles de
transiciéon del Musteriense al Aurifiaciense o periodos posteriores, existen evidencias de que
el material se encuentra mezclado (Ranis 2, en Dinamarca) o que bien pudiera estarlo (caso

de Quincai, en Francia o de Bacho Kiro, en Bélgica) (Alvarez, 2000).

Centrandonos en los humanos modernos y en el continente europeo, los depésitos
mas antiguos con adornos-colgantes proceden de niveles proto-aurifiacienses, algunos

fechados con radiocarbono (Alvarez, 2006; Alvarez y Joris, 2007):
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- Alemania: Geissenklosterle (Blaubeuren), datado entre 41.800 y 32.400 BP (c.
43400-35800 cal BC).

- Prancia: Isturitz, Grotte Tournal (>35.800 BP), La Laouza y Rothchild.

- Espafia: L"Arbreda (c. 41.200 y 36.700 BP) y el Abric Romani (c. 38.900 y 34.600
BP).

- Italia: Riparo Mochi (entre 35.870 y 32.280 BP), Grotta di Fumane (36.500-31.900
BP) y Castelcivitta.

- Rusia: Kostenki (entre 36.540 y 32.600 BP).

Es solo a partir del Aurifiaciense cuando los adornos-colgantes se hacen mas

frecuentes en los yacimientos europeos (Figura 4).

Figura 4- Distribucién de yacimientos aurifiacienses en Europa. Los yacimientos con objetos de adornos se
indican con un circulo negro. (Inspirado en Alvarez y J6ris, 2007, p. 38, Fig. 2).
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4.2 Evoluciéon de las materias primas en la Peninsula Ibérica desde el Paleolitico

Superior al Mesolitico

La seleccion de las materias primas durante el Paleolitico Superior y el Mesolitico
para la confecciéon de adornos puede aportar informaciéon acerca de las variaciones en
factores como la disponibilidad de materia prima, intercambios regionales/movimientos

poblacionales, tecnologia y simbologfa.

Las materias primas utilizadas en este rango temporal en la Peninsula Ibérica
abarcan toda la diversidad presentada en el capitulo 3.2. Para una categorizacién mas
rigurosa y practica, en el Apéndice 1 se han presentado los materiales agrupados siguiendo

tres criterios:

1) El agente originador de la materia prima. Asi, encontramos materias primas de origen

animal, mineral y fosiles.
2) Clasificaciéon de cada materia segun los preceptos internacionales:

- Taxondémica para los materiales duros animales y para los fésiles (salvo el ambar). El
tax6n utilizado ha sido la clase excepto en mamiferos que se presentan al nivel de

orden.
- Clasificacion de las rocas segun su litificacion (sedimentarias, metamorficas e igneas).
3) Agrupaciones de caracter practico segun el habitat, pieza esquelética, tipologfas, etc.

Tomando de forma conjunta las materias primas utilizadas en la Peninsula Ibérica
desde el Aurifiaciense hasta el Mesolitico, podemos observar la diversidad que ha sido
utilizada por los cazadores-recolectores prehistéricos (Figura 5). El 93% de las materias
primas procede de materiales esqueléticos animales, destacando los moluscos (40%),
principalmente para la confeccién de colgantes. Otra materia prima preferencialmente
usada para colgantes fueron los dientes de mamiferos, que aparecen en un 31% de los
yacimientos, siendo los caninos de ciervo los que mas se utilizaron como tal tipo de
adorno. En hueso fueron confeccionados un 11% de los adornos, excluyendo de este valor
los conocidos como tubos de diafisis. Estas diafisis, tanto de aves como de lagomortfos,
s6lo estan presentes en apenas un 5% de los yacimientos. Por debajo de este porcentaje se
encuentran el resto de materias primas hasta ahora documentadas como adornos en la

Peninsula Ibérica.
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Figura 5- Presencia en los yacimientos ibéricos de las distintas materias primas utilizadas en los objetos de
adorno de las fases pre-neoliticas de la Peninsula Ibérica. *Dientes (marfil) de proboscideos y ceticeos.

Desglosando los yacimientos peninsulares con adornos segun periodos, se observa
cémo su numero se mantiene relativamente bajo y estable en el arranque del Paleolitico
Superior creciendo paulatinamente a partir del Solutrense y alcanzando su valor maximo
durante el Magdaleniense (Figura 6). A partir de aqui, los yacimientos con adornos decaen
de forma notable a lo largo del Epipaleolitico, si bien se recuperan levemente durante el

Mesolitico.

Existen algunos aspectos a considerar en relaciéon con estos datos. En primer lugar,
el nimero de yacimientos magdalenienses excavados en toda la Peninsula supera con creces
al del resto de periodos. En este sentido, serfa mas adecuado comparar el porcentaje de
yacimientos con adornos dentro de cada periodo respecto del total constatado en ese
mismo periodo para obtener una visibn mas ponderada de tendencias. El segundo aspecto
a tener en cuenta son las propias caracteristicas del registro. Asi, dado que debe existir una
infrarrepresentaciéon de yacimientos al aire libre frente a aquellos en cueva en todo
momento, cabe asimismo suponer que tal “desajuste” se habrfa acentuado en las fases mas
templadas del registro, caso del Epipaleolitico reciente, el Mesolitico y los pulsos
interestadiales del Paleolitico Superior cuando el habitat al aire libre hubo de ser mucho

mas frecuente.
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Figura 6- Numero de yacimientos con objetos de adorno en'las fases pre-neoliticas de la Peninsula Ibérica.

No sélo el nimero de yacimientos con adornos se incrementa durante el
Magdaleniense, sino que también lo hace la variedad de materias primas y tal incremento
vuelve a apreciarse a partir del Solutrense (Figura 7). Durante el Magdaleniense se
documentan incluso materias primas que s6lo aparecen durante este periodo, caso de los
tosiles (Apéndice 1). Este incremento cuali- y cuantitativo de los adornos tiene en el
occidente europeo su reflejo en la industria 6sea, el arte mueble y el arte parietal. A la
reseflada reduccioén de yacimientos epipaleoliticos y mesoliticos con adornos, habrfamos de
afiadir asimismo una drastica disminucién de la diversidad de materias primas utilizadas en
su confeccién. Estas se limitan basicamente a los caninos de ciervo y gasterépodos marinos
en el Epipaleolitico (42% y 11% de los adornos documentadas respectivamente) y a estos
ultimos moluscos durante el Mesolitico (71% de los adornos) (ver también Apéndice 1),

materias que, en cualquier caso, son las dominantes a lo largo de todo el Paleolitico

Superior (Figura 5).
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Figura 7- Namero absoluto de los tipos de materias primas en cada periodo segin la categotizacion
especificada en la Apéndice 1.
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Tomando como modelos de materias primas los gasteropodos marinos y los
caninos de ciervo, parece inferirse que su explotaciéon se intensifico durante el
Magdaleniense con respecto al resto de periodos (Figura 8). Pero esto bien podria ser un
artefacto, reflejo del nimero de muestras registradas. En efecto, siendo el Magdaleniense el
periodo con mayor numero de yacimientos con adornos (258), cabe también esperar que
presente el mayor nimero de muestras con gasterépodos marinos y caninos de ciervo,

dando con ello “origen” a un falso patrén de abundancia diacrénica.
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Figura 8- Porcentaje en cada periodo de gasteropodos marinos (izquierda) y caninos de ciervo (derecha)
calculado sobre el total de yacimientos descritos con presencia de estas materias primas.

Para testar esta hipdtesis hemos realizado un test de correlacion de muestras
calculando el coeficiente de correlaciéon de Pearson (r) que mide el grado de relacién o
dependencia de dos variables cuantitativas. Los valores de r oscilan entre “0” (variables
totalmente independientes) y “1” (variables totalmente dependientes; cuando una aumenta
también lo hace la otra y viceversa). En nuestro caso, las variables introducidas fueron el
numero de soportes y el numero de registros para cada periodo. El valor de la » de Pearson
obtenido (0,863, para un nivel de significacién 0,05) nos demuestra que la presumible
“intensificacion magdaleniense” no fue tal y que sélo apreciamos esos “picos” por el
sencillo hecho de que estin documentados mas yacimientos en este momento que en los

restantes perfodos.

En relacién con la diversificacién de materias primas durante el Magdaleniense,
decir que ésta viene acompanada de un mayor espectro de taxones, especialmente por lo
que se refiere a objetos confeccionados en concha, que por ser la materia prima mas
abundante e incorporar la maxima diversidad de taxones, nos detendremos a valorar

brevemente (Tabla 3).
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TAXON AUR | GRA |SOL | MAG | EPI | MES
Escafopodos | Dentaliun/ Antalis 1 1 4 14 4 3
Patella sp. 1
Homalopoma sanguinenm| 1 3 4
Littorina fabalis 1
Littorina littorea 2 1 5
Littorina obtusata 3 9 15 28 6 4
Littorina saxatilis 2 1 3 1
Cerithium sp. 7
Turritella sp. 13
Cypraeidae 2 2
Gasteropodos | Naticidae 1 2 2 4
marinos | _Aporrhais pespelocani 2
Trivia arctica 1 3 8 16 3 10
Nucella lapillus 6 1
Columbella rustica 1 1 1 1 27
Cyclope pellucida 2 3 8 3 1
Nassarius incrassatus 6
Nassarius mutabilis 1
Nassarius reticulatus 4 5 13 3 14
Buccinum undatum
Colus sp. 1
Gasterépodos e
continentales Theodoxus fluviatilis 6 5
‘A/mdczm 3p. 1
‘ Glycymeris glycymeris 3 8 1 3
‘ Pecten maximus 4
‘Am;zz‘/yomnlz'cz 3p. 2
Bivalvos ‘ Callista chione 1
‘ Cerastoderma edule 5 5
Laevicardinm crassum 1
Laevicardium oblongum 1
‘ Cardiidae 1
TOTAL 10 25 49 | 152 | 23 | 85

Tabla 3- Relacion de taxones de moluscos identificados en objetos de adorno en la Peninsula Ibérica y
nimero de yacimientos en los que estin presentes en cada periodo. AUR= Aurifiaciense; GRA= Gravetiense;
SOL= Solutrense; MAG= Magadaleniense; EPI= Epipaleolitico; MES= Mesolitico.

De los 31 taxones de moluscos identificados en los adornos de la Peninsula Ibérica,
vuelve a ser el Magdaleniense, con 23 taxones de escafépodos, gasterépodos marinos,
gasterépodos continentales y bivalvos (Tabla 3), el que exhibe esa mayor diversidad a la que
antes nos referimos (Tabla 4). Entre estos grupos, destaca la diversidad de los bivalvos,
grupo secundario frente a los gasterépodos marinos. No es el caso de los escafépodos

(“colmillos de elefante”), que estan registrados en todos los periodos aunque sigue siendo
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el Magdaleniense el periodo con mayor nimero de registros. Por lo que se refiere a los
gasterépodos continentales, su relacion de especies sélo carece de unos pocos taxones

detectados exclusivamente durante el Mesolitico.

Aurifiaciense | Gravetiense | Solutrense | Magdaleniense | Epipaleolitico | Mesolitico

n°® taxones

(31 total) 6 9 13 23 9 14

Tabla 4- Numero de taxones de moluscos tepresentados en adornos en la Peninsula Ibérica.

Un caso especial lo constituye Columbella rustica, especie que sélo aparece en un solo
yacimiento de los periodos Aurifaciense, Gravetiense, Solutrense y Magdaleniense pero
que a partir del Mesolitico serda un ornamento distribuido desde la costa mediterranea hasta
practicamente la cantabrica (Tabla 3; Figura 9). Columbella rustica continuara, ademas, siendo
la especie prioritaria en las regiones mediterraneas en periodos posteriores (Alvarez, 2008)
lo cual plantea la existencia de una continuidad cultural en lo referido a los adornos entre
las fases finales de las sociedades cazadoras-recolectoras y las iniciales de las sociedades
productoras. La escasez de esta especie durante el Paleolitico se explica por sus preferencias
térmicas al tratarse de un taxén subtropical, presente tanto en aguas mediterraneas como

atlanticas.

I ~
o
.
. =~
‘.
. -
‘o

Figura 9- Distribucién de los yacimientos peninsulares con objetos de adorno de C. rustica durante el
Mesolitico (inspirado en Alvarez, 2000).

Por lo que se refiere a las estrategias de abastecimiento de materia prima habremos
de puntualizar algunos extremos. Para evaluar este abastecimiento deberfamos asignar cada
material dentro de las categorias sefialadas en el apartado 3.4, teniendo en cuenta el tipo de
materias primas (recogidas en el Apéndice 1) asi como los analisis tafonémicos llevados a
cabo por algunos autores (p.¢j., Alvarez, 2000). Asi, comprobamos como probablemente la

mayor parte de los adornos fabricados en hueso y diente pudo haber sido utilizada de
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forma complementaria al aprovechamiento primario (e.d., carnico) del animal
Excluirfamos aqui las piezas esqueléticas de animales que rara vez aparecen entre los restos
tipicos de consumo, caso de los dientes de proboscideos y cetaceos. Estos ultimos podrian
ser mas facilmente recolectados en especimenes varados en playas (ceticeos) o como
restos fosiles en depdsitos paleontolégicos (proboscideos). Existen otros ejemplos de
dientes, como los de osos y morsas, que podrian evidenciar tanto de un aprovechamiento
posterior al consumo como colecta en animales muertos de forma natural (p.ej., durante la

hibernacién).

En lo que concierne a la mayoria de las conchas, las evidencias de meteorizacion,
friccion de las particulas de arena y accion de epibiontes litéfagos indicarfan una
recoleccién en playas (Alvarez, 2006). Ello implica una recoleccién condicionada por la
disponibilidad de lo presente en una playa, lo que no invalida selecciones en funcién de la
forma, talla, coloraciones o, incluso, de la facilidad para trabajar un material @ posteriori. Por
otro lado, destacar que los agentes de meteorizacion serfan en muchos casos, los causantes
de perforaciones en las conchas que, posteriormente, serfan aprovechadas para elaborar los

adornos.

Las especies de moluscos recolectadas pudieron serlo tanto en costas atlanticas
como mediterraneas y su presencia en yacimientos de una costa aléctona implicarfa un
transporte a media/larga distancia. Sin embargo, no debemos olvidar que estamos
estudiando un rango temporal de mas de 30.000 afios en el que sucedieron sucesivas
oleadas de aparicién y extinciéon de especies marinas, tanto en el Atlantico como en el
Mediterraneo. Este condicionante puede complicar las interpretaciones sobremanera y es
por ello que debemos introducir en nuestro analisis la variable referida a la categorizacion

de especies segun su distribucion, a saber:

1. Especies atlanticas. En esta categoria se encontrarfan gasteréopodos como  Littorina
obtusata, Littorina saxatilis, Littorina fabalis y Nucella lapillus y bivalvos como Pecten maximus.
Ademas de estar presentes como adornos en yacimientos de la costa atlantica, durante todo
el Paleolitico Superior y el Mesolitico aparecen también en las costas mediterraneas (Tabla
5), lo que parece indicar transporte. Destacar también que durante el Wiirm acontecié una
entrada de especies atlanticas en el Mediterraneo. Actualmente extinguidas, este conjunto
constituye una asociaciéon fosil situada en la base de las tanatocenosis de la ruptura de
pendiente en el talud continental mediterraneo (Rodriguez, 1982). Ello significa que algunas

especies pudieron estar presentes también en el Mediterraneo en los momentos mas frios
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con lo que no podriamos entonces utilizarlas para concretar la costa de abastecimiento del

material.
ESPECIES ATLANTICAS | PERIODO |YACIMIENTO
Littorina obtusata Gravetiense Les Cendres
Laittorina obtusata Solutrense Ambrosio
Littorina obtusata Solutrense L'Atbreda
Nucella lapillus Solutrense Parpall6
Nucella lapillus Magdaleniense | Parpalld
Pecten maxcimus Magdaleniense | Matutano
Littorina obtusata Magdaleniense | Chaves
Littorina obtusata Magdaleniense | El Pirulejo
Laittorina obtusata Magdaleniense | Parpalld
Laittorina obtusata Magdaleniense | Santa Maira
Laittorina obtusata Magdaleniense | Les Cendres
Littorina saxatilis Solutrense Ambrosio
Pecten maxcimus Mesolitico Costalena

Tabla 5- Presencia de adornos de moluscos atlanticos en yacimientos interiores y de la costa mediterranea en
diferentes momentos del Paleolitico Supetior y el Mesolitico.

2. Especies estrictamente mediterraneas. Entre las especies identificadas hasta el momento
en los adornos peninsulares, sélo el caso Nassarius mutabilis podria utilizarse como
herramienta para constatar el transporte de materia prima desde el Mediterraneo. El tnico
yacimiento en el que estd identificada esta especie es en el Epipaleolitico de la cueva de El

Castillo, sin que conste presencia en ningun yacimiento mediterraneo.

3. Especies tipicamente mediterraneas. Aunque existen especies comunes en el
Mediterraneo que como Columbella rustica, Cerithium sp., Cyclope pellucida y Homalopoma
Sanguinenm estan presentes en no pocos yacimientos atlanticos (Tabla 6), su distribucién
actual incluye también costas atlanticas de zonas calidas (p. ej., Sur de Portugal, Marruecos,
Mauritania y Senegal) (Figura 10; Apéndice 3). Por esta razén, su uso como materias de
intercambio debe realizarse siempre con cautela, ya que en el pasado algunas pudieron
colonizar las aguas mas calidas del Atlantico, especialmente aquellas especies que viven en
profundidad o con desarrollos larvario-juvenil planctotréficos y pelagicos. Son durante
estas fases ontogenéticas del ciclo animal cuando las especies citadas pueden superar la
barrera biogeografica que supone el Estrecho de Gibraltar (Rodriguez, 1982) (Figura 11).
Llama la atencién, de todos modos, el hecho de que en el Mesolitico estén ausentes en
todas las regiones Cyclope pellucida y Homalopoma sanguineum (salvo la primera en la Balma
Margineda) y que Columbella rustica se convierta en la especie mas representada no soélo

dentro de esta categorfa sino en el conjunto de todos los moluscos (Tablas 3 y 6). Como
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hipétesis alternativa al la del transporte de Columbella rustica durante el Mesolitico,

podriamos postular un aumento de sus poblaciones mediterraneas y una colonizacion

atlantica mas septentrional que su actual distribucién (Figura 10).

ESPECIE PERIODO | YACIMIENTO ESPECIE PERIODO |YACIMIENTO
Columbella rustica | Autifiaciense | Cova Foradada Cyclope pellucida | Aurifiaciense | Netja
Cueva de los
Columbella rustica | Gravetiense | Morceguillos Cyclope pellucida | Aurifiaciense | Abri Romani
Columbella rustica | Solutrense Cueva Ambrosio Cyclope pellucida | Solutrense Ambrosio
Columbella rustica | Magdaleniense | Cueva de Netja Cyclope pellucida | Solutrense Les Cendres
Columbella rustica | Mesolitico Fuente Hoz Cyclope pellucida | Solutrense Parpall6
Columbella rustica | Mesolitico Atxoste Cyclope pellucida | Magdaleniense | Tito Bustillo
Kanpanoste
Columbella rustica | Mesolitico Goikoa Cyclope pellucida | Magdaleniense | El Valle
Columbella rustica | Mesolitico Berroberria Cyclope pellucida | Magdaleniense | El Parco
Columbella rustica | Mesolitico Aizpea Cyclope pellucida | Magdaleniense | El Pirulejo
Columbella rustica | Mesolitico Zatoya Cyclope pellucida | Magdaleniense | Netja
Columbella rustica | Mesolitico Padre Areso Cyclope pellucida | Magdaleniense | Les Cendres
Columbella rustica | Mesolitico Pefia 14 Cyclope pellucida | Magdaleniense | Santa Maira
Columbella rustica | Mesolitico Legunova Cyclope pellucida | Magdaleniense | Parpall6
Los Baflos de
Columbella rustica | Mesolitico Arifio Cyclope pellucida | Epipaleolitico | Netja
Columbella rustica | Mesolitico Balma Margineda Cyclope pellucida | Epipaleolitico | La Cativera
Columbella rustica | Mesolitico Costalena Cyclope pellucida | Epipaleolitico | Balma del Gai
Balma
Columbella rustica | Mesolitico Pontet Cyclope pellucida | Mesolitico Margineda
Botiquetia de Homalopoma
Columbella rustica | Mesolitico los Moros sanguinenm Auriflaciense | L'Arbreda
) Homalopoma
Columbella rustica | Mesolitico El Angel 1 sanguineum Solutrense Reclau Viver
) Homalopoma
Columbella rustica | Mesolitico El Angel 2 sanguinenm Solutrense Cau de les Goges
Homalopoma
Columbella rustica | Mesolitico Dourgne sanguinenm Solutrense L'Arbreda
Homalopoma
Columbella rustica | Mesolitico Margineda sanguineum Magdaleniense | Tito Bustillo
Homalopoma
Columbella rustica | Mesolitico Guilanya sanguineum Magdaleniense | El Mirén
Homalopoma
Columbella rustica | Mesolitico Font del Ros sanguineum Magdaleniense | E1 Horno
Homalopoma
Columbella rustica | Mesolitico Setrat del Pont sanguinenm Magdaleniense | Parco

Columbella rustica
Columbella rustica
Columbella rustica
Columbella rustica

Columbella rustica

Columbella rustica

Mesolitico
Mesolitico
Mesolitico
Mesolitico

Mesolitico

Mesolitico

Roc del Migdia
Cova Fosca
Nerja

Santa Maira

Toscanos
Assud de

Almanzora

Tabla 6- Presencia de adornos de moluscos tipicamente mediterraneos (pero no exclusivos) en en diferentes
momentos de yacimientos del Paleolitico Superior y el Mesolitico
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Figura 10- Distribucion actual de la ballaruga (Columbella rustica). (Tomado de pagina web 1)
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Figura 11- Esquema del intercambio de poblaciones a través del Estrecho de Gibraltar. (Insperado en
Rodriguez, 1982).

4. Especies distribuidas en la actualidad tanto en las costas atlainticas como en las
mediterraneas. Encontramos dentro de este grupo a gran parte de las especies
representadas como adornos en yacimientos, caso de los gasterépodos Trwia arctica,
Nassarius reticulatus, Nassarius incrassatus, Aphorrais pespelecani, Turritella sp. y miembros de la
familia Naticidae, asi como los bivalvos Cardium edule, Glycymeris glycymeris, Laevicardium
crassum y  Laevicardium oblongum y los escafépodos. Con estas especies, presentes en
yacimientos tanto atlinticos como mediterraneos, resulta dificil establecer patrones de
transporte o de intercambio salvo para los localizados en el interior peninsular, que nos

hablarian del transito costa-interiot.
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Por dltimo, en cuanto a lo que a los rasgos tecnolégicos se refiere, destacar como
los adornos del Paleolitico superior y del Mesolitico en la Peninsula Ibérica muestran los
generalmente constatados para el continente europeo (Alvarez, 2006), que se centran en
caracteristicas que tienen que ver fundamentalmente con el modo de suspensiéon de la

pieza, puesto que la mayoria de los adornos fueron de tipo colgante. Asi:

1. Existe un predominio de piezas perforadas frente a otras formas de suspension
(incisiones, muescas laterales, surcos anulares, etc.), asi como también sobre aquellas

de las que se aprovecha su orificio natural (es decir, los escafépodos).

2. La Localizacién de los orificios en los distintos soportes nos habla de una cierta

normalizacion:
v En las conchas de los gasterépodos: fundamentalmente en el borde del labro
v En las de los bivalvos: preferentemente en el umbo salvo aquellos pertenecientes

a la Familia Pectinidae en los que se suelen perforar las orejetas.
v En los dientes: cerca de la raiz.

v En las piezas talladas o recortadas (hueso, asta, marfil y materias primas de

origen mineral): o en su parte central o en uno de los extremos de la pieza.

2. Localizacion de las otras formas de suspension (muescas laterales, incisiones, etc.):

V' Enlos dientes: extremo de la raiz
v Otras materias primas: en uno de sus extremos.

4. Preparacion de la superficie del soporte.
v Conchas: perforacién directa por percusién o por presion, y abrasion son las

técnicas mas habituales.

v Dientes y otras materias primas de origen animal y mineral: creacién de una
incisién ancha y profunda, a veces precedida del raspado o la abrasién de la

superficie del soporte.

5. Tipologia del orificio. En las conchas (y a veces también en otras materias primas de
delgado grosor) la preparaciéon de su superficie generalmente origina el orificio de
forma directa. En el resto de las materias primas de origen animal o mineral, los

orificios son principalmente de tipo bicénico.

6. Numero de orificios. Una unica perforacién suele ser la norma, siendo comun dos

perforaciones en algunos gasterépodos y menos frecuentes piezas con tres orificios.
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4.3 Los adornos neoliticos

En este periodo cabe destacar la ausencia de un catilogo peninsular que recoja las
materias primas y los taxones a un nivel lo suficientemente especifico como el presentado
para el Paleo-mesolitico por E. Alvarez. Las pocas sintesis realizadas, bien peninsulares
(Rubio, 1993, 2009), bien regionales (p.¢j., Enriquez, 1982) suelen recoger la tipologia de

los adornos mas detalladamente pero las materias primas estan poco especificadas (siendo

2 <<
bl

referidas en muchos casos como “concha”, “hueso”, “piedra”, etc., sin detallar la especie).
Tampoco se suele hacer aqui referencia al numero de adornos o yacimientos. Tan sélo los
trabajos de Pascual (1996, 1998) presentan un catalogo detallado aunque restringido al area
valenciana. Como el nimero de yacimientos del Neolitico supera los doscientos y el
numero de adornos se dispara durante este periodo, un catalogo como el que precisariamos
supera con creces el alcance de nuestro trabajo, con otros objetivos. Del mismo modo,

realizar una valoracién de los contextos en los que aparecen los adornos no esta a nuestro

alcance por razones de limitacién de espacio, pero también de tiempo.

Es, de hecho, la enorme coleccion de adornos personales del Neolitico,
especialmente en el inicio de su fase antigua, lo que diferencia a este periodo del
Mesolitico/Epipaleolitco que le precede (Rubio, 1993). De esta forma, comentaremos las
caracteristicas mas significativas de los adornos del Neolitico peninsular y sélo realizaremos
consideraciones mas detalladas para la regiéon valenciana dada la ubicacién del yacimiento

de Cova Fosca que aqui nos ocupa.

En el drea catalana, los adornos son principalmente ejecutados sobre concha,
destacando los colgantes sobre ballaruga (Columbella rustica), berberecho (Cerastoderma edule
= Cardium) y dientes de elefante (Dentalinm/ Antalis, escafépodos) asi como los brazaletes
sobre almendra de mar (Gheymeris sp., referido en muchos casos como “pectinculo”)
(Rubio, 1993). Otras materias primas utilizadas fueron el hueso, utilizado para confeccionar
anillos o alfileres para recoger el pelo o sujetar dos piezas de tejido, las defensas de jabali
posiblemente como pendientes y la calcita, sobre la que se han documentado algunas
cuentas discoidales. Aunque por lo general la profusién de elementos ornamentales en esta
region es modesta, cabe destacar la importancia de las cuentas (en oliva, tonelete,
cilindricas, o discoidales), los colgantes y los brazaletes de variscita para el Neolitico Medio
(cultura de los Sepulcros de Fosa Catalanes). Extraidas y manufacturadas en Can Tintorer,

fueron objetos de intercambio en un radio de hasta unos 200km (Rubio, 1993) existiendo
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incluso datos puntuales de la presencia de este comercio de variscita (en este caso hachas)

en la Bretana francesa (Morales, com. verb.).

El area aragonesa cuenta aun con menor abundancia de elementos de adorno,
aunque en este punto debemos advertir que en regiones como la aragonesa o la catalana
podria existit un sesgo tendente a la infraestimacion, como el ya comentado para el
Magdaleniense, debido al inferior nimero de yacimientos neoliticos estudiados en estas
areas. Existen en cualquier caso documentados colgantes y cuentas en concha, cuentas y
anillos en hueso, piezas dentarias como colgantes y, ejecutados sobre piedras, cuentas,
destacando las de variscita de la Cueva del Moro procedentes de Can Tintorer (Rubio,

1993).

En el catilogo de adornos de la Prehistoria de Navarra, Enriquez (1982) destaca
que durante el Neolitico sélo el yacimiento de Zatoya proporciond elementos de adorno.
El hecho de que éstos sélo estén representados por colgantes con una perforacion
“simple” sobre conchas marinas hace opinar al autor que se trata de la pervivencia de una

tradiciéon paleolitica.

La variedad tipologica en todas las materias primas en la regién andaluza esta bien
constatada (Rubio, 1993: Cuadro 4). Asi, en concha se registran cuentas, anillos y brazaletes
(éstos ultimos sélo en el Neolitico Final) acompafiando a las conchas naturales perforadas
que ya estaban documentadas desde el Paleolitico Superior. Como especies identificadas
como adornos en el Neolitico tenemos a Theodoxus fluviatilis, la pada (Cerithinm vulgatum), la
porcelana (Luria lurida), la porcelanita (Trivia drctica), la ballaruga (Columbella rustica), el cono
o ballaruga conica (Conus mediterranens) y el buccino comun (Buccinum undatum) entre los
gasteropodos. Sélo dos bivalvos han sido aqui documentados, la almendra de mar
(Glycymeris glycymeris) y el berberecho (Cerastoderma edule). También los dientes de elefante
(Dentalinum/ Antalis) se encuentran entre los escafépodos de las colecciones andaluzas. En
hueso encontramos colgantes, cuentas y anillos. Los colgantes sobre piezas dentarias s6lo
estan presentes en el Neolitico Final. Las cuentas en piedra son diversas en su tipologfa y se
han documentado piezas en calcita y en variscita/calaita. Los brazaletes son objetos que
parece que unicamente se fabricaron a partir de rocas en esta region, habiéndose

identificado en pizarra, calcita y marmol.

La regiéon que ofrece mayor cantidad de informacién sobre este tipo de
ornamentos, tanto por el numero de yacimientos con adornos (66), como por el de

numero de piezas catalogadas (21.453) es la valenciana (Pascual, 1998). Se trata
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posiblemente de un reflejo de la densidad que en ella adquieren los asentamientos
neoliticos. En el analisis regional realizado por Pascual (1998) se estudia en detalle 28
yacimientos para poder valorar la evolucion de los adornos a lo largo de las distintas fases

del Neolitico, que contempla, segin la periodizacién del autor:

-Neolitico IA (= Neolitico Antiguo; 6900-6.400 (no cal) BP): Cova de I'Or, Cova de la

Sarsa, Cova de Les Cendres y Cova Fosca.

-Neolitico IT (=Neolitico Final; 4.900-4200 (no cal) BP): con las cuevas de Les Cendres, En
Pardo Jovades, Niuet, L’Ereta, Almud, Barcella, Escurrupenia, Garrofer, Lechuzas,

Llometes, Mal Paso, Pastora, Rac6 Tancat y el Tossal de la Roca.

-Horizonte de transicion al Campaniforme (HTC) (4.200-3.800 (no cal) BP): cuevas de
L’Ereta, Castellarda, Arenal, Alto, Anells, Carniceros, Delicias, Filomena, Gats, Joquera,

Sima de la Pedrera, Rocafort y Pefion de la Zorra.

En base al numero de elementos detectados en estos yacimientos, el autor propone

una serie de caracteristicas de los adornos neoliticos que resumimos sucintamente:

-Soportes 6seos: explotados en todas las fases, adquieren mayor importancia durante el
Neolitico I para ir reduciéndose su aprovechamiento en las fases siguientes a favor,
especialmente, de los soportes en piedra. En el Neolitico I las diafisis de ungulados estan
bien representadas, aunque otras piezas esqueléticas son también utilizadas caso de los
dientes de diferentes especies silvestres, el asta e incluso las vértebras de pez. En el
Neolitico IIB destaca la abundancia de dientes de ciervo y de vértebras de pez, asi como el
uso de diafisis de aves y lepéridos a modo de cuentas. En el HTC se reduce notablemente
el nimero de adornos sobre soporte 6seo, aunque el hecho podria estar relacionado con

una menor abundancia de objetos de adorno durante este periodo.

-Soportes en concha: el aprovechamiento de las conchas de moluscos es muy amplio y se
realizan con ellas distintos tipos de adorno, entre los que destacan los colgantes en concha
natural perforada. Otras tipologias ornamentales incluyen anillos realizados sobre conos
(Conus sp.), cuentas discoidales sobre recortes de cardidos y colgantes (triangulares, ovales,

rectos, curvos) elaborados sobre fragmentos de concha.

-Soportes minerales: se trata de las materias primas mas aprovechadas para la elaboracion
de adornos y, como conjunto, son utilizadas para la confeccién de casi todo el abanico de
tipologias ornamentales. A pesar de que en el Neolitico I sélo suponen el 8,5% de los

soportes en los yacimientos estudiados, durante el Neolitico IIB alcanzan el 75,6% y en el
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HTC los adornos son practicamente todos elaborados en piedra, representando un 93,5%
de los soportes. En el estudio de la procedencia de los materiales pétreos, segun los datos
que maneja el autor, es en el Neolitico IIB cuando el origen foraneo de estos materiales

supera ligeramente a los adornos confeccionados con materiales locales o regionales.

-Otros soportes: se trata de materiales poco habituales como son la ceramica, la madera, los

tosiles y el marfil.

Por lo que se refiere a los tipos de adornos en cada fase, el Cuadro 4 resume los
tipos segun su frecuencia en cada etapa. Hacemos cuatro grandes grupos como serfan los
adornos (A) caracteristicos, (B) bien representados, (C.1) exclusivos de la fase en mas de un

yacimiento y (C.2) exclusivos de la fase en un solo yacimiento.

Neolitico I % Neolitico IIB % HCT %
Colgante concha 60 Cuenta discoidal 459 Cuenta discoidal 63.7
Anillo 11 Colgante concha 34.6 Colgante concha 7.2
A Cuenta discoidal 6.2 | Alfiler-varilla 5.4 Cuenta cilindrica 5.9
Brazalete 4.9 Cuenta vértebra pez 4.4
Botén perforado en “V” 3.3
Cuenta cilindrica 2.6 | Cuenta oliva 2.2 Colgante oval 3.6
Colgante diente 2.3 | Cuenta cilindrica 2.1 Cuenta oliva 2.8
Cuenta vértebra pez 0.8 | Colgante diente 2 Cuenta bitroncoconica 1.8
B Cuenta bitroncoconica 1.9 Colgante rectangular 1.8
Alfiler cabeza no diferenciada | 1.9
Colgante acanalado 0.6
Anillo 11 Alfiler cabeza acanalada <0.4 | Botén perforacion “V” 3.3
Matriz anillo 2.9 | Boton discoidal <0.2 | Colgante prismatico perf. central 0.2
Placa perforada 0.8 | Colgante con apéndice basal 0.04 | Cuenta metalica 0.2
ci Colgante acanalado 0.6
Botén perf. Sobreelevada 0.2
Disco hueso no perforado 0.5 | Alfiler cabeza esf. movil 0.02 Cuenta oval perf. En “X” 0.2
Colgante sesamoides équido Alfiler cabeza “V” 0.02 Cuenta cilindrica en diente 0.2
Dolgante curvo esquisto 0.1 | Cuenta geminada 0.02 Colgante curvo perf. Central 0.2
Colgante cénico ceramica Colgante incisivo bovino 0.04 Colgante cabeza anular 0.2
Colgante globular ceramica 0.5 | Colgante falange 0.02 Colgante cilindrico perf. sobreclevada | 0.2
Cc2 Colgante cilindrico ceramica Colgante carpo 0.02 Colgante geminado 0.2
) 0.3 | Colgante oval dambar 0.02
Colgante losangico 0.02
0.1 | Colgante “L” 0.02
Colgante cilind. Ap. No perf. 0.02
0.1 | Brazalete en asta 0.02
Boton ahusado 0.05

Cuadro 4- Tipologia de adornos en cada una de las fases del Neolitico elaborado segun Pascual (1998).

En este trabajo hemos optado por ofrecer una vision mas homogénea para todo el
conjunto del Neolitico y asi aprovechar mejor el catalogo recogido por Pascual y realizar
algunas comparaciones con las fases de cazadores-recolectores precedentes. No se tienen
en cuenta el nimero de objetos en cada yacimiento ya que determinados tipos, caso de las

cuentas y los colgantes, podrian sobredimensionar su importancia por ser, probablemente,
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piezas de abalorios que formarfan un solo adorno compuesto (e.d., un collar, una pulsera) .
En el Apéndice 2 estan detallados el nimero de yacimientos de la region valenciana segin
las materias primas utilizadas. Un resumen de este apéndice aparece en el Cuadro 5 donde
podemos observar, en primer lugar, como las materias primas de naturaleza pétrea fueron
preferentemente seleccionadas frente a las materias de origen animal. El 92,4% de los
yacimientos considerados con adornos en “piedra” de naturaleza indeterminada y, dentro
de ellos, el grueso de los adornos, estan elaborados en piedras blancas (¢marmol? scalcita?
¢caliza?), que aparecen en 306 yacimientos, seguidas de las piedras verdes (scalaita?
¢variscita?), documentadas en 31 yacimientos (Apéndice 2, Tabla A2.4). A estas piedras
indeterminadas habria que afadir los materiales pétreos si determinados a nivel de especie
mineralégica o tipo de roca, lo que hace que la frecuencia de estos materiales en general sea
todavia mayor. Entre estas materias minerales identificadas destacan las calizas, presentes
en un 68,2% de los yacimientos, y las rocas metamorficas (marmoles, esquistos y pizarras)

que se han documentado en el 37,9% de los yacimientos.

Materia prima N° Yacimientos

GasterGpodos marinos >4 Cuadro 5- Relacién de la presencia de diferentes
Gaster6podos terrestres 7 materias primas en los yacimientos neoliticos de la
Bivalvos 43 regién valenciana (elaborado a partir de Pascual, 1998:
Escafépodos 22 Inventario VIIL.3)

Moluscos indeterminados 37

Peces

Aves

Dientes ciervo 13

Asta 6

Dientes ungulados 16

Dientes carnivoros

“Marfil”

Hueso mamiferos 59

Diente mamifero indeterminado 2

Madera

Rocas metamoérficas 25

Rocas sedimentarias detriticas 4

Rocas sedimentarias calizas 45

Rocas sedimentarias organogénicas 19

Minerales 6
"Piedra" 61
Ceramica 3
Fésiles

Material indeterminado 3

Setfa interesante establecer estimadores minimos de abundancia en adornos, al modo del nimero minimo
de individuos en restos faunisticos, por medio de experimentaciones que determinasen el nimero minimo de
los distintos tipos de abalotios para cada adorno compuesto.
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La segunda materia prima en importancia parece ser el hueso, con el que se han
confeccionado adornos en un 89,4% de los yacimientos considerados, seguido muy de
cerca por las conchas, especialmente las de gasterépodos marinos, que se encuentran en un
81,8% de los yacimientos. Las conchas de bivalvos se documentan en un 65,2% de los
yacimientos y los escafépodos en un 33,3%. . Los dientes de ciervo y ungulados siguen
estando presentes en practicamente el 25% de las colecciones neoliticas ornamentales de la
region valenciana. Entre las demas materias primas, merece la pena mencionar el aumento
significativo del aprovechamiento de las vértebras de pez a modo de cuentas/colgantes y
del marfil, materia prima que en 6 de los 7 yacimientos en los que aparece ha sido

explotada con vistas a la confecciéon de botones (Apéndice 2).

Sobre las estrategias de abastecimiento de materia prima podemos aventurar que
para el caso de los adornos en hueso y diente, estas materias fueron posiblemente
explotadas de forma secundaria al consumo del animal, ya que todos los taxones
identificados forman parte de la fauna regional. Sélo el “marfil” ha sido propuesto como
materia prima objeto de intercambio con poblaciones foraneas procedentes, al parecer, de
Africa (Pascual, 1998). Sin embargo, hay que llamar la atencién en lo relativo a este material
que ha sido asignado al elefante africano sin realizar analiticas que lo identifiquen de forma
fiable, y solo en base a que no se trata de un marfil £6sil porque Pascual aplica el criterio de
Penniman, (1984) para corroborar que: “el marfil fésil tiende a desintegrarse en capas
anulares o se deshace en un denso polvo blanco, por lo que no resulta apto para ser
trabajado por la pérdida de grasa y agua” (Pascual, 1998, p: 226). Aunque el marfil no
hubiese sido fésil, hecho que habria, en cualquier caso, que demostrar, marfiles de otras
especies (p.ej., focas, incluyendo la foca monje local Monachus monachus y morsas, pero sobre
todo cetdaceos odontocetos o incluso hipopétamos) podrian haber sido candidatos como
objetos de explotaciéon. Por estas razones, pensamos que las hipétesis de intercambios
“comerciales” planteadas con el continente africano para esta materia serfan un tanto

aventuradas en el actual estado de los conocimientos.

Parecen existir intercambios inter-grupales de materias primas pétreas, como el de
las denominadas piedras verdes, que, aunque indeterminadas, suelen ser materiales que se
encuentran principalmente en terrenos graniticos y pizarrosos, y por ello desconocidas en el
ambito valenciano (Pascual, 1998). Sin embargo, no podemos descartar un abastecimiento
autéonomo del grupo que se desplazarfa, al completo o parcialmente, para la provisiéon de
materias primas, ya que parece ser que los pueblos productores no son estrictamente

sedentarios hasta entrada la Edad del Bronce.
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Una valoracién por categorias de distribucion de las especies que fueron utilizadas
como adornos (Tabla 7), nos permite manifestar otra serie de aspectos interesantes. Asi,

segun la categorizacion detallada en el apartado 3.4, tendrfamos:

1. Especies atlanticas. Se ha identificado un colgante sobre concha de Nucella (Purpura)
lapillus en Pic. Este serfa el Gnico caso de posible intercambio con poblaciones del Norte
peninsular, ya que esta especie es tipica del Atlantico Norte en la actualidad, aunque tal vez
su distribucién en el pasado pudo alcanzar el Mediterraneo mas occidental y no significar

entonces un transporte a mucha distancia.

2. Especies mediterraneas. Dos especies son exclusivamente mediterraneas, la barquita
(Scaphander lignarins), y el grano de mijo (Gibberula miliaria), en sendos colgantes de las cuevas
de Sarsa y L’Or respectivamente, prueba inequivoca para muchos de que desde estos

asentamientos se realizaban expediciones a las cercanas playas.

3. Especies tipicamente mediterraneas. Las especies que habitan el Mediterraneo y aguas del
Atlantico adyacentes en el Neolitico serfan ballaruga (Columbella rustica), el cono (Conus

mediterranens, Conus sp.) y 1a ostra roja, (Spondylus gaederopus).

4. Especies distribuidas ampliamente en la actualidad tanto en las costas atlanticas como en
las mediterraneas. La mayoria de las especies de la Tabla 7 corresponden, de hecho, a esta
categoria, que incluye los gasterépodos Patella cerulae, Haliotis tuberculata, Luria lnrida, Trivia
arctica, Erato  laevis, Thais haemastoma, WNassarius reticulatus, Nassa sp., Murex  truncatus

Trophonopsis muricata, todos los bivalvos (a excepcion de la ostra roja) y los escatépodos.

Aunque existe alguna posibilidad de que existan contactos a larga distancia con
poblaciones de costas mas septentrionales, hipétesis que apoyaria la presencia del colgante
de Nucella lapillus en Pic, parece que las conchas fueron preferentemente recogidas en las
playas cercanas del Mediterraneo, especialmente en todos aquellos yacimientos que son
costeros. Una evidencia a favor de esto es que las especies que cuentan con mayor
presencia en los yacimientos valencianos son, o bien muy abundantes (almendra de mar) o
bien comunes (la porcelanita, la ballaruga, el cono y la porcelana) en las playas (Fechter y
Falkner, 1993; Gofas, Moreno y Salas; 2012) La presencia de conchas en el hinterland
valenciano se puede explicar tanto por intercambios grupales entre los asentamientos
costeros y del interior como también por una recoleccién directa de un grupo procedente
del interior, ya que el desplazamiento a las playas de abastecimiento rara vez supondrfa mas

de 100km en la mayoria de los casos (Pascual, 1998).
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TAXON

N° yacimientos Neolitico

Tipo adornos

Escafopodos

Gasteropodos
marinos

Gasteropodos
continentales

Bivalvos ‘

Dentalinm/ Antalis

Glygymeris glycymeris

Spondylus gaedergpus

Spondylus sp.
Venus sp.
Cerastoderma sp.
Phasionella sp.
Bivalvia indet.

TOTAL

22

cuentas

colgante

colgante

colgante

colgante

W=

colgante, anillo, disco

colgante

colgante, disco

colgante

colgante

colgante

colgante

colgante

colgante

colgante

colgante

colgante

colgante

colgante

colgante

colgante

colgante

colgante

anillos, cuentas

colgante

colgante

colgante

colgante

Colgantes,
brazaletes y otros

otros

otros

otros

colgante

colgante

NN —=—=]DN| -

otros

183

Tabla 7- Relacién de taxones de moluscos identificados en objetos de adorno en el Neolitico de la region
valenciana, nimero de yacimientos en los que estin presentes y principales tipos de adornos confeccionados
con ellos. La tipologia de otros engloba botones, conchas no perforadas, recortes y prismas. (Elaborada a
partir Pascual, 1998: inventario VII.3)
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4.4 Reflexiones sobre el registro de adornos Paleo-mesoliticos y Neoliticos

A pesar de sus limitaciones, el registro arqueolégico es el tnico disponible sobre el
que poder fundamentar cualquier acercamiento interpretativo a las sociedades prehistéricas
(Soler, 2001a). Dicho esto remarcamos que las reflexiones extraidas de la documentacién
arqueolégica son necesariamente provisionales y por ello susceptibles de sufrir
modificaciones a medida que se van afiadiendo datos, analiticas y valoraciones por parte de

los diferentes especialistas.

En lo referente a los objetos de adorno, podemos decir que los primeros
confirmados (e.d., con evidencias de manipulaciéon antrépica clara, que hasta el momento
s6lo atribuimos a Homo sapiens) en el territorio europeo pertenecen a niveles proto-
aurinacineses, siendo las fechas mas antiguas las del yacimiento aleman de Geissenklosterle
(43.400-35.800 cal BC). En la peninsula Ibérica, I’Arbreda (41.200-32.280 BP) y el Abric
Romani (38.900-34.600 BP) ofrecen las fechas mas antiguas. No obstante, el sistematico
empleo del calibrado, asi como los nuevos métodos de dataciéon (p.ej., ultrafiltrado del
colageno, etc.) atrasan constantemente las fechas mas recientes de C14 convencional y

AMS por lo que cabe esperar cambios en los valores que ofrecemos.

Los adornos documentados en el registro arqueoldgico Paleo-mesolitico son
predominantemente objetos perforados o ranurados para su suspensién, cuyas
caracteristicas tecnologicas son bastante similares en el territorio europeo con
independencia de las materias primas utilizadas (p.ej., localizacién de la perforacion o

ranurado en la pieza, tipologfa del orificio, nimero de orificios, etc.).

Desde las primeras manifestaciones de adornos en la Peninsula Ibérica, las conchas
de moluscos seguidas de los dientes de mamiferos (especialmente el ciervo) han sido las
materias primas mas explotadas aunque tanto el aprovechamiento de otras piezas
esqueléticas (Figura 5) como de otros grupos animales ha sido variado (Apéndice 1 y Tabla
1).

Esta situacién parece general en todos los periodos considerados pero el
Magdaleniense experimenta un incremento muy llamativo en el nimero de yacimientos con
adornos. Aunque es cierto que la diversidad taxonémica es maxima en el Magdaleniense
(Apéndice 1 y Tabla 1), parece claro que ello serfa reflejo de ese mayor numero de
yacimientos con adornos, como ya comprobamos estadisticamente sucede con la “pseudo-
intensificaciéon” en el uso de gasterépodos y caninos de ciervo. A pesar de ello, parece

incuestionable que el Magdaleniense es el periodo con mayor numero de taxones de
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moluscos (22 sobre el total de 30 para todos los periodos; Tabla 1) y, que, de éstos, 8
aparecen s6lo en este momento. Ello podria ser indicativo de un mayor espectro
taxonomico en el abastecimiento de materias primas por parte de un grupo o bien unas
muy desarrolladas relaciones inter-grupales durante este periodo. Como ya hemos sefalado,
esta potenciaciéon del adorno presenta paralelos con el desarrollo de la industria 6sea y el

arte parietal.

En un intento por confirmar la existencia de unas mds desarrolladas redes de
intercambio en el Magdaleniense, Alvarez (2006; 2009) realiz6 un analisis sobre la presencia
de moluscos mediterraneos en yacimientos cercanos a las costas atlanticas. Aunque algunas
conchas de las tipicas, pero no exclusivamente, mediterraneas estin documentadas en
yacimientos cercanos al Atlantico, sélo la presencia del gasterépodo mediterraneo Nassarius
mutabilis, para el Epipaleolitico de El Castillo, podria utilizarse como evidencia de un
transporte a larga distancia y, por tanto, de posibles contactos inter-grupales (Tabla 3). El
contacto durante el Mesolitico entre los grupos de cazadores-recolectores atlanticos con los
que ocupaban el mediterraneo basado en la presencia de Columebella rustica (especie
“mediterranea” aunque de distribucién mas amplia), deberia poder corroborarse con la
presencia en esos mismos yacimientos de otras especies estrictamente mediterraneas, lo
cual no ha sido posible. En el Mesolitico, la unica constancia de especies estrictamente
atlanticas en el Mediterraneo lo encontramos en Costalena (Tabla 3) donde se identificaron
restos de la vieira, Pecten maximmus. Esta es, en realidad, la tnica evidencia de transporte a
larga distancia que, ademas, invertirfa la direccionalidad postulada por producirse desde el
Cantabrico hasta el Sur del Ebro, no desde el Mediterraneo hacia el Atlintico como se
deducia a partir de los registros de Columbella rustica. De todos modos, el que sélo haya un
yacimiento Mesolitico donde presumiblemente se constate un transporte de materias
primas hace pensar que las relaciones inter-grupales a larga distancia serfan muy
esporadicas, lo cual encajarfa con la hipétesis de que durante el Mesolitico los grupos de
cazadores-recolectores se regionalizan, manteniendo, en todo caso, lazos mas estrechos y

frecuentes con los ocupantes de territorios adyacentes.

Parece claro que el Neolitico supone uno de los principales momentos de apogeo
del adorno en la Prehistoria, siendo su abundancia muy significativa y su presencia habitual
en todas las regiones peninsulares. Ademas de las materias primas explotadas en periodos
anteriores son ahora incorporadas nuevas materias primas al repertorio de soportes. Y
aunque el abastecimiento de éstas parece haberse realizado principalmente con los

territorios adyacentes, algunas de ellas, especialmente las pétreas, fueron en no pocas
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ocasiones objeto de intercambio a muy larga distancia, bien como material en bruto, bien
como objetos ornamentales elaborados. Si desde luego en algo destaca el Neolitico es en la
enorme variedad tipologica que presentan los adornos. Este hecho reforzado por la
novedad tecnolégica desarrollada en este periodo y una explotaciéon de nuevas materias
primas. Hay que recordar que es en este momento cuando empieza a cobrar importancia la
minerfa. Ademas de todo ello, la diversidad tipolégica podria estar también relacionada con
una estructura social, mas compleja y donde la identidad grupal podrfa haber ejercido
“presion” en el sentido de potenciar una mayor cantidad, en numero y variedad, de los

objetos de adorno personal.

Los objetos de adorno ofrecen, en cualquier caso, vias para conocer las
caracteristicas de los grupos cazadores-recolectores del final del Pleistoceno e inicios del
Holoceno tanto en su vertiente interna (valores sociales y personales de los adornos) como
externa (relaciones inter-grupales). Aunque se ha avanzado mucho en los udltimos afios en la
elaboracién de los datos arqueoldgicos, nuevos datos e hipétesis siguen incorporandose sin
cesar, contribuyendo a mejorar la interpretacion de nuestra particular informacion parcial

del pasado.
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SEGUNDA PARTE: LOS ADORNOS DE COVA FOSCA

5. COVA FOSCA: INTRODUCCION AL YACIMIENTO

El yacimiento de Cova Fosca, se encuentra en el término municipal de Ares del
Maestrat, en el maestrazgo castellonense (Figura 12). Se trata de una cavidad ubicada en la
vertiente sur de la montafa que se introduce en el Barranco de la Gasulla (Figura 13), en
cuyos farallones se encuentran los conocidos abrigos con pinturas rupestres del Cingle de la

Gasulla y Cova Remigia, distantes 1,5km de Fosca (Figura 13).

Figura 12- Localizaciéon de Cova Fosca en la region castellonense y fotografia del entorno del abrigo. (Foto:
L. Llorente)
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Figura 13- Ubicaciéon de Cova Fosca en el barranco de la Gasulla.

La cavidad se sitia a unos 900m de altitud sobre el nivel del mar del cual dista entre
39km, en linea recta al punto de costa mas cercano, y 43km al mas lejano (distancia
estimada con la herramienta de distancias de Google Earth). Consta de una sola sala cuyo
eje longitudinal mide unos 20m x 27m del transversal, que conforma una planta irregular
(Figura 37). La altura de la béveda varfa entre los 2 y 5m y la boca de la entrada es amplia,
de 18 x 4m. Los afloramientos de roca natural que descienden del extremo Norte (zona
mas profunda de la cavidad) llegan a invadir gran parte de la zona Oeste, dejando un éarea
muy reducida de asentamiento de escasa potencia de tierra. El abrigo se encuentra dividido
artificialmente por antiguas paredes construidas como redil para el ganado, delimitando su
entrada natural (Figura 37). Otros lienzos de aparejo seco cierran asimismo el acceso a las
zonas mas profundas de la sala, con afloramientos de rocas y columnas estalagmiticas que,
en conjunto, delimitan cuatro sectores La existencia de dichas paredes ha contribuido a la
proteccion de ciertos niveles superficiales ubicados en la entrada de la cavidad, asi como de
los bloques desprendidos de la visera, que acabaron por sellar el sector de la entrada (sector

C; Figura 14) (Gusi y Olaria, 1988).
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Figura 14- Planta en superficie del abrigo de Cova Fosca con indicacién de los sectotes y los cuadros de
excavacion delimitados. (Elaborado y modificado de Gusi y Olaria, 1988).

En el extremo Este de la sala, se produjeron una serie de expolios durante la década
de los afios 70, lugar donde se centraron las primeras campanas arqueolégicas por presentar
una importante potencia de niveles antrépicos. En las campanas del 2000, sin embargo, las
investigaciones se centraron en el sector C, a la entrada del abrigo cuyos niveles estaban

intactos.

El yacimiento fue, como se ha dicho, objeto de tres conjuntos de campanas de

excavacion:

» En 1975 se intervino en el sector B las unidades C-1y C-II, con una superficie cada
una de 6m* En 1976 se inici6 una nueva unidad, C-III, de 10m? situada en el
angulo NO de la sala. En 1977 se excavé la unidad C-IV (sector D) frente a la
entrada de la cueva con una superficie de 3,5m” En 1978 se realizaron una serie de
sondeos en el exterior del altiplano de la cavidad junto con otro sondeo interior
para delimitar el area alterada por las excavaciones clandestinas. En 1979 se finalizé

la excavacion de la unidad C-II1.

» En 1982 se realizaron una serie de actuaciones en la zona de la entrada, donde se

conservaba intacta la potencia estratigrafica original.

» En 1999 se reiniciaron las campafias con la finalidad de limpiar y adecuar la cavidad,
especialmente la zona del talud (sector C) a la entrada que permanecia intacta y

conservaba los niveles mas recientes de ocupacion, con la finalidad de prepararla
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para una serie de intervenciones de excavacion que permitan obtener una secuencia

general de los niveles del asentamiento.

Los materiales faunisticos recolectados hasta 1982 fueron el objeto de estudio en la
monografia de Olaria (1988). Los materiales faunisticos de las campanas 1999-2003
estan siendo estudiados en el Laboratorio de Arqueozoologia de la UAM (LAZ-UAM)
desde el afio 2005 y constituyen nuestro principal objeto de Tesis Doctoral. A ellos se
unieron las piezas catalogadas como dtiles y adornos que fueron depositadas por los
excavadores en el Museo de la Valltorta (Tirig, Castellon) y que en el ano 2010 fueron

cedidas para su estudio al LAZ-UAM durante 6 meses.

5.1. Estratigrafia

La secuencia estratigrafica cultural del sector C con sus correspondientes potencias

y cuyos objetos de adorno tratamos en este trabajo, es la siguiente (Figura 15 y Tablas 8 y

9):

1. Niveles superficiales. Su potencia abarcarfa de +14,75cm hasta -32,3cm. Se trata de un
paquete sedimentario superficial que parece un relleno sin valor arqueolégico apreciable
por encontrarse el material revuelto. Prueba de ello son las fechas de C14 realizadas sobre
carbones, que oscilan entre 4030 cal aC. y 1300 cal dC (Tabla 8). Por este motivo los

adornos procedentes de estas cotas no han sido incluidos en el estudio.

2. Neolitico Medio (-32,3/-130cm). Este paquete estd compuesto de tierras quemadas,
cenizas y carbones, aparentemente producidas por hogares. Las fechas obtenidas por
radiodatacion sobre carbones presentan una horquilla temporal muy amplia que oscila entre
5370-3970 cal AC, mientras que las obtenidas sobre hueso ofrecen fechas mas concretas
entre 4.850-4.522 cal. AC (Tablas 8 y 9). Estas diferencias pueden deberse, por un lado, a
que en lugar de seleccionar una muestra de carbén de de vida corta (ramas de un arbol,
matorrales), lo haya sido un fragmento de madera de vida larga (tronco de un arbol)
(Piltcher, 1991; Aitken, 2000). Por otro lado, pudiera ser que las fechas obtenidas en
muestras Oseas estén “rejuvenecidas” a causa de posibles intercambios post-mortem de
is6topos de carbono con el medio (Hassan, Termine y Saynes., 1977). Comparando las
muestras de dos de las cotas en las que se dataron tanto carbones como huesos
observamos que la fecha de carbén en la cota -47/-71 coincide con una de las de hueso
(e.d., 4.730-4.540 cal AC), mientras que en la cota -118/-120 la fecha mas reciente del

carbon se acerca a las ofrecidas en hueso. Esto hace pensar que la cronologia de este
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paquete podria ajustarse con bastante probabilidad al rango temporal ofrecido por los
restos Oseos, entre 4.850-4.522 cal AC, aunque un informe sedimentologico que

confirmase una minima contaminacion serfa conveniente en cualquier caso.

3. Neolitico Antiguo (-130/-250cm). Se trata de una continuacién de los niveles antrépicos,
de 1,25m de potencia, pertenecientes al Neolitico Antiguo donde las ceramicas son mas
abundantes (C. Olaria com. pers.). La unica datacién sobre carbén en este paquete ofrece

unas fechas entre 5.470-5.300 cal AC (Tabla 8).

4. Mesolitico (-250 y —298cm). Este pequefio paquete de escasos 50cm de potencia y sin
ceramicas es asignado por los excavadores a industrias geométricas pertenecientes al

Mesolitico. Las radiodataciones realizadas sobre carbones arrojan fechas entre 10.720-

10.260 (20, cal. BP) (Tabla 8).

5. Epipaleolitico (-298cm hasta los 6m de potencia maxima excavada). Este gran paquete de
mas de 3m de potencia se ha identificado a nivel cultural principalmente en base a la
industria litica. A pesar de su gran potencia, sélo se han estudiado los restos faunisticos y

ornamentales hasta la cota -388. Las dataciones de C14 sobre carbones ofrecen fechas entre

13.360 y 10.520 (cal. BC) (Tabla 8).

| SUPERFICIAL
7

NEOLITICO MEDIO
4.850-4.522 cal AC

L [F

NEOLfTICO ANTIGUO
- [3]5.720-4.580 cal AC
- "4 TRANSICION

o Jq MESOLITICO
~—110.720-10.260 (20, cal. AP)

-;('-‘,_ EPIPALEOLITICO
13.360 y 10.520 cal. AC

O - |I ¢MAGDALENIENSE FINAL?

Figura 15- Esquema de la estratigrafia de Cova Fosca y esquema interpretativo aproximado de las fases
culturales asignadas al sector C. (Adaptado segun indicaciones de C. Olaria).
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. C14 BP 26 CAL 26 CAL Asignacién
() () cultura
UE CODIGO (AMS) BP (95%) BC BC (95%) Itural
34/-48 | Beta 148996 | 5850470 | 6790-6480 | 3900+70 | 4840-4530
45/57 | Beta 148997 | 5870+80 | 6870-6480 | 3920+80 | 4920-4530
45/-83 | Beta 148999 | 5980+70 | 6990-6660 | 4030+70 | 5040-4710
47/71 | Beta 247468 | 5800+40 | 6680-6490 | 3850+40 | 4730-4540
49/-78 | Beta 149000 | 6080+80 | 7190-6730 | 4130+80 | 5240-4780
65/-79 | Beta 149001 | 6140490 | 7260-6760 | 4190+90 | 5310-4810
77/-89 | Beta 149003 | 5440+140 | 6490-5920 | 3490+140 | 4540-3970 iy .
i/ Neolitico Medio
) 0 " | Beta 149004 | 6150170 | 7240-6850 | 420070 | 5290-4900
'111280/ " | Beta 149005 | 6070480 | 7180-6730 | 4120480 | 5230-4780
119 Beta 149006 | 6250480 | 7320-6940 | 4300180 | 5370-4990
'112300/ " | Beta 149007 | 6130160 | 7200-6850 | 4180160 | 5260-4900
126 Beta 149008 | 59001110 | 7170-6560 | 40401110 | 5220-4600
135 Beta 149009 | 6390+40 | 7420-7250 | 4440+40 | 5470-5300 | Neolitico Antiguo
-304/- " 13160- " 11210- Epipaleolitico
319 Beta 184513 | 10920+100 12500 8970+100 10850 S ado
14020- 12070- Epipaleolitico
- + +
311 Beta 184499 | 11630110 13300 9680+110 11350 o laminar
319/- 13000- 11150- Epipalcolitico
+ +
See Beta 184500 | 10700110 12600 8750+110 10640  nrrado
15070- 13120- Epipaleolitico
- + +
347 Beta 184501 | 11750170 14830 9800+170 12580 i
15290- 13240- Epipalcolitico
- + +
357 Beta 184503 | 118304240 11660 98804240 15710 i
12640- 10690- Epipaleolitico
- + +
365 Beta 184504 | 10350+40 12470 8400+40 10520 o
379/- N 15310- N 13360- Epipaleolitico
350 Beta 184509 | 12130+100 12650 10180+100 12700 s
13770- 11820- Epipaleolitico
- + +
407 Beta 184511 | 11340450 13690 9390450 11740 o laminar
12620- 10670- Epipaleolitico
- + +
600 Beta 184512 | 10320+40 12480 8370+40 10530  nrrado

Tabla 8- Relacion de dataciones sobre carbones por cotas en los diferentes niveles culturales determinados

en el sector C de Cova Fosca (segan Olatia, 2000, 2012; Llorente 2010).
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. C14 BP 20 CAL 20 CAL -
UE CODIGO (AMS) BP (95%) BC BC (95%) Muestra Asignacion cultural
-44 /- Beta .
+ - + -
1 7466 5820450 | 6740-6490 | 3870%50 | 4790-4540 | Ciervo
“44/- Beta N 6750-6620 a0 | 4800-4670 .
51 247467 | P8O0 6s00.6570 | P10 | sa0a600 | OV
47/- Beta 5800240 | 6680-6490 | 385040 | 4730-4540 |  Ovej
71 247468 - ] - ] veja
47/- Beta N 6750-6620 a0 | 48004670 | Cabra Neolitico Medio
71 247469 P860H40 1 (8006630 | 2710740 | 4640-4620 | montes
47/- Beta 6840-6820 | 3890 .
+ -
71 247470 | W00 | Gg0.6630 | x50 | 48204080 ) Clervo
118/ a30650 | 5778436 4715-4542 | C2bra
120 montés
120 | Ua-39649 | 5778%42 47234522 | Oveja
-196/- Beta
623050 | 7260-7000 5310-5040 | Caballo
21 1/ 222754 Neolitico Antiguo
-196/- Beta
+ R
it 7400 6200%50 5300-5010 | Caballo
15310- ¢Paleolitico Superior
C'? C'? 12130+100 14650 Humano final? éEpipﬂlﬁOHtiCO?

Tabla 9 - Relacién de dataciones sobre materiales de vida corta (hueso) por cotas en los diferentes niveles
culturales determinados en el sector C de Cova Fosca. Las fechas calibradas a 2 desviaciones tipicas (o) al

95% de probabilidad se indican cuando esta informacién se nos ha proporcionado (Lira et Al., 2010;

Llorente, 2010; Olaria, 2012).
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5.2. Contexto cultural

A la hora de presentar la informacién de cualquier sector de material arqueoldgico,
es importante tener en cuenta los resultados obtenidos con los demas registros de la
coleccion arqueolodgica para asi establecer relaciones adecuadas entre los equipos de suerte
que todos ellos, complementandose, robustezcan los resultados de cada uno de ellos por

separado.

La informaciéon contextual del sector C de Cova Fosca estd ain en curso de
estudio, por lo que aqui presentamos s6lo informacién preliminar sobre algunos registros
organicos (industria O6sea, palinologia y restos faunisticos) asi como informacion
complementaria sobre registros inorganicos, caso de la ceramica y la industria litica
incluyendo la macroindustria, procedente del interior del abrigo publicada sobre las

campanas antiguas principalmente del sector B (Olaria, 1988).

5.2.1 Ceramica

En el interior del abrigo, las formas mas frecuentes son las de tipo ovoide el nivel I,
con una base que suele ser ligeramente apuntada en unos casos y convexa en otros. Los
bordes o labios son generalmente redondeados, planos o biselados. De esta forma, las
vasijas ovoides presentan una gran variedad tipolégica y en su mayoria se encuentran
decoradas en su tercio superior con incisiones a punzon, lineales, cordones en relieve lisos,
digitados o incisos en su interior; también los acanalados son frecuentes asi como las
aplicaciones plasticas dispuestas bajo el borde o formando lineas de tetones. Las asas son
del tipo cinta vertical situada cerca del tetén o, en algunos casos, en el mismo labio de la
pieza. Siguiendo a este tipo se encuentra el cuenco en segundo lugar, que a menudo es de
reducidas dimensiones y con paredes lisas sin decoraciéon. También existe un tipo de
cuenco con la base apuntada tipo tulipa donde las decoraciones son poco frecuentes pero
cuando estan presentes se disponen o bien en el mismo filo del borde con una serie de
incisiones a punzon, o bien en la parte media del cuenco con aplicaciones de cordones
plasticos con incisiones. Los bordes de estos cuencos son redondeados, apuntados vy,
menos habituales, biselados. El tercer y dltimo tipo identificado es el de botella de cuello

mas o menos cilindrico, con tendencia a perfil tronco-cénico y cuerpo globular no muy
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pronunciado, con bordes rectos y los labios planos o redondeados. La decoraciéon ocupa el

tercio superior del recipiente y los motivos son incisiones de punzoén o acanalados.

En el nivel IT los tipos son practicamente los mismos que en el nivel I donde los
tipos ovoides, con decoraciones acanaladas, incisiones a punzoén y cordones, vuelven a ser
las piezas mejor representadas, aunque las asas en este nivel son poco frecuentes. En las
vasijas grandes aparece aqui un nuevo tipo de recipiente globular con bordes fuertemente
cerrados hacia el interior del vaso. Los cuencos son menos frecuentes pero aparece una
variante de cuenco con paredes rectas. También existen vasijas de tipo botella y unos

cuencos muy abiertos en forma de plato.

La técnica decorativa de impresion en general no es frecuente, siendo los niveles
recientes los que cuentan con mds piezas entre las que se encuentran algunas con

impresiones cardiales.

El conjunto ceramico de Fosca es homogéneo tanto en las formas como en las

técnicas decorativas y de fabricacion en los niveles estudiados del interior del abrigo.

5.2.2 Industria Litica

El grupo mayoritariamente representado corresponde a los raspadores, en todos los
niveles, excepto en el nivel superficial. Los denticulados son los siguientes elementos mas
numerosos seguidos por las raederas, también con un progresivo aumento de las fases mas

antiguas a las mas recientes.

Entre los grupos tipologicos destacan los denticulados, perforadores, bipuntas de
dorso, puntas de dorso truncadas, piezas de doble bisel y piezas de tipo campifioide con
una progresion constante; por su parte las raederas, abruptos, laminas de dorso y foliaceos
tienen una regresion oscilante. Podemos sefialar que las piezas de doble bisel presentan una
progresion significativa. Los raspadores son los que alcanzan mayor significacién en el
cuadro de la dinamica estructural del yacimiento, seguidos de lejos por las bipuntas de
dorso, las piezas de doble bisel y de tipo campifioide y a cierta distancia de estos dltimos las

laminas de dorso truncadas y las bitruncaduras.
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5.2.3 Macroindustria litica

La mayoria de los utensilios pertenecen a alisadores, percutores y molederas,
seguidas por mazas de triturar. Casi todas las piezas presentan restos de ocre rojo, lo cual
siempre sugiere a los excavadores una posible vinculacién con la actividad artistica del
entorno. Ademas, los restos del derrumbe de las paredes de la cavidad estaban pintados
con ocre, y algunos fueron recogidos en los expolios. Cabe destacar algunos alisadores de
arenisca que han sido propuestos para su uso en la elaboracién y pulimentaciéon de la

industria Osea.

Se encontraron restos de piedras de cinabrio, cuyo aprovechamiento para la
producciéon de colorante se ha planteado, asi como algunos restos de pumita que

probablemente pudo utilizarse como abrasivo para la confeccion de dutiles 6seos.

En cuanto a las hachas de piedra pulimentada, que s6lo se detectaron en los niveles

superficial y 1, estan poco representadas y son, ademas, de reducidas dimensiones.

5.2.4 Industria Osea

En las campafias antiguas, los utensilios 6seos, la dnica materia prima de la que se
encontraron utiles, se localizaron especialmente en los niveles 1 y superficial. De las 72
piezas encontradas en estas campafias, el 90, 2% de los utiles son de hueso y el resto de
materiales lo completan el asta y los dientes (Barrachina, 1996). El util mas caracteristico es
el punzén, presentando una amplia variedad de medidas y tipos, realizados sobre huesos
largos de cérvido, especialmente para los punzones de mayor tamafio, pero también sobre
huesos de capridos. Las secciones de estas piezas suelen ser aplanadas o circulares,
conservando la forma original del hueso. El extremo afilado y puntiagudo es de secciéon
circular, si bien algunos tipos presentan también la punta roma que los aproxima al tipo de

espatula o gubia.

En el estudio preliminar de la industria 6sea de las nuevas campanas de Cova Fosca
(Gutiérrez, en prep.) se perfilan, sin embargo, algunas diferencias frente a lo ya conocido.
En primer lugar, los utiles en hueso aparecieron en mayor proporcion en los niveles del
Neolitico Antiguo, es decir, a mayor profundidad (entre -130 y -250cm) que lo constatado
en las campanas anteriores, contando con un 60% de industria 6sea (Tabla 11). Ademas, 11

utensilios han sido elaborados a partir de huesos de ungulados de gran talla (18% de las

Master en Arqueologia y Patrimonio 78



Los adornos de Cova Laura Llorente Rodriguez

piezas) de los que tan sélo 7 de ellos (11%) han sido asignados al ciervo (Tabla 10). Frente
a ello, el 45% de piezas se realizaron sobre elementos esqueléticos de ungulados medianos
(28 piezas en total), conformandose entonces éstos como los principales proveedores de
materia prima para la elaboraciéon de industria. Por otro lado, el 35% de las piezas
estudiadas no estan determinadas a nivel de especie (categoria “indet.”, Tabla 10) y s6lo hay

un caso de industria sobre hueso de conejo.

PERIODO | PYR | O/C | CO | UM | Ciervo | Cérvido | BOS | CAB | UG | CON | INDET | TOTAL
NM 11 2 1 1 6 21
NA 4 6 2 5 1 4 2 14 38
MESO 1 1 2
EPI 1 1
TOTAL 4 17 2 5 1 6 1 1 2 1 22 62

Tabla 10- Principales especies utilizadas como recurso para la extraccién de soportes para la confeccion de
industria 6sea. Periodos: NM= Neolitico Medio; NA= Neolitico Antiguo; MESO= Mesolitico; EPI=
Epipaleolitico. Especies: PYR= cabra montés; O/C= ovicaptino; CO= Corzo; UM= Ungulado mediano;
BOS= uro; CAB= Caballo; UG= Ungulado grande; CON= Conejo; INDET= indeterminado

Entre las similitudes que encontramos con el material de las otras campafias,
destacamos que los punzones vuelven a ser los utiles mas representados (51%; Figura 10).
La frecuencia de las demas familias de utensilios no alcanza el 10% en ningin caso pero,
sin embargo, la diversidad de familias de utensilios representadas en Cova Fosca (9 en total
incluyendo los punzones) es ciertamente notable por recoger hasta un total de 17 tipos

distintos de instrumentos.

Escapula
natural
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Retocadores
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Ahorquillados
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Figura 16- Representacion de los porcentajes de los diferentes instrumentos identificados en el sector C de
Cova Fosca.
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INSTRUMENTOS | TIPOS NM | NA | MESO | EPI | Totales
0 Punzon 1 i i i 1
indeterminado
1.De economia 2 5 1 - 8
2.1.4.Ulna pequeno i 1 i i 1

- mamifero

Al. PUNZON 3.1.1.Metapodio de 4 | 10 i i 16
0/C
3.1.2.Tibia hendida 1 - - - 1
3.1.3.0tros huesos 1 - - - 1
2.Totalmente facetado | 2 3 - - 5

Total punzones 11 | 21 1 - 33

A4. AGUJA | Aguja 1 ] 2 - - 3

Total agujas 1 2 - - 3
1.2.Sobre diafisis
hendldi 2.a. Largo 2 ! i i 3

B1. ALISADOR 1.2. Sobre diafisis
hendida i 1 i i 1

1.2.c. Corto

Total alisadores 2 2 - - 4

B2. ESPATULA | Espatula 2 |1 - - 3

C1. CINCEL 1.1. S.Obre hueso largo i 3 i i 3
hendido

C2. MONOBISEL ‘ C2. Monobisel distal 1 - - - 1

D3 3.2. Sobre diafisis i 1 1 i 5

AHORQUILLADO | hendida

Total ahorquillado - 1 1 - 2

F1. RETOCADOR | 1.2. Sobre candil - | 3 - - 3

F3. ESCAPULA Escapula natural con ) ] )

NATURAL ocre ] ]

H1. HUESO .

TRABAJADO Hueso trabajado 4 6 - 1 11

| Totales 21 | # 2 1 65

Tabla 11- Relacién de piezas y su tipologia caracterizada por C. Gutiérrez para la industria 6sea del sector C
de Cova Fosca en los diferentes periodos culturales. NM= Neolitico Medio; NA= Neolitico

Antiguo; MESO= Mesolitico; EPI= Epipaleolitico.
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5.2.5 Pélen

Los datos palinolégicos del sector C (talud) se encuentran inéditos, habiendo sido
proporcionados a titulo personal por C. Olaria al Laboratorio de Arqueozoologia para la su
contrastacion con los datos faunisticos. Este informe preliminar hace referencia a 13
muestras a distintas profundidades, tres de las cuales no fueron estudiadas en detalle por
ser sus resultados muy pobres. A continuaciéon se hace un breve comentario sobre las
muestras analizadas enmarcadas en los periodos a que corresponden, incluyendo después
en ellos las zonas polinicas que el autor del informe (desconocido para nosotros) detalla.
Por tratarse de un trabajo inédito, no se hace mencién a las muestras, ni a las especies

identificadas o sus porcentajes.

MESOLITICO

La interpretacién parece indicar que el paisaje estarfa dominado por una cubierta arbérea
importante, ya que un porcentaje importante del polen pertenece a especies arboreas. Las
muestras de encinas y robles dominan sobre las de coniferas que tienen una media-baja
representacion. Los pinos podrian incluso provenir de las montafas adyacentes, no del
entorno inmediato del yacimiento. Existen evidencias de comunidades de ribera,
matorrales, prados con herbaceas, plantas arvenses y ruderales. El valor encontrado para

representantes de los cereales no alcanza el 2%.

NEOLITICO ANTIGUO

Una primera zona polinica destaca por la presencia de esporas de helecho y un descenso
del polen arboreo donde las coniferas son mayoritarias. Acompafiando a los pinos estarfan
encinas y enebro/cada/sabina. Se supone que las coniferas habtian colonizado gran parte
de la superficie boscosa existente en detrimento de las encinas y los robles, pero tampoco
se descarta que su polen provenga de las montafias adyacentes. El bosque anterior daria
paso a un paisaje mas abierto. El porcentaje de cereales continia siendo muy poco

representativo. Hay representacion de plantas arvenses y ruderales y de matorral.

En la siguiente zona polinica sucede una recuperacion del estrato arboreo y la regresion de
las coniferas, quedando un entorno compuesto entonces por bosquecillos mixtos. En las
zonas mas humedas, proximas a cauces fluviales, habria especies de ribera y también se han

identificado especies de monte bajo identificado y prados compuestos por especies
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herbaceas silvestres. En esta muestra es donde se han encontrado valores ligeramente mas

elevados de cereales.

TRANSICION NEOLITICO ANTIGUO-MEDIO

En esta zona polinica tanto la concentracién polinica como la diversidad taxonémica
aumentan, aunque cuando la representacion polinica de la cobertura arborea oscila entre las
muestras. El paisaje estarfa constituido por plantas herbaceas arvenses y ruderales, un
monte bajo de matorral, bosquecillos mixtos en los que convivirfan pinos, cupresaceas,
fagaceas y otros arboles de clima mediterraneo. En las zonas mas humedas, proximas a
cauces fluviales, estarfan representadas especies de ribera. Los valores de los cereales

vuelven a descender.

NEOLITICO MEDIO

Esta zona palinologica presenta una baja concentracion polinica que se interpreta como un
relleno rapido de la estructura arqueolégica. Aun con todo, parece apreciarse un paisaje
distinto al momento anterior dada la marcada representaciéon de polen arbéreo (mas de la
mitad del polen es de especies arboreas) procedente principalmente de coniferas aunque
persistirian bosquecillos de encinas. Sélo se registra una especie de ribera. Ademas de los
bosques de coniferas, el paisaje lo completarfan prados de herbaceas silvestres y monte bajo
se encontrarfan. En esta muestra no se ha identificado presencia de cereales y llama la

atencion la elevada representacion que de nuevo vuelven a tener los helechos.

5.2.6 Fauna

Hasta la fecha, se han estudiado mas de 91.000 restos de animales procedentes de
las campafias del sector C de Cova Fosca, constituyendo una de las mejores colecciones
arqueofaunisticas de toda la Peninsula Ibérica, especialmente del Neolitico, cuando no del
continente europeo (Tabla 12). Aun cuando la informacién contextual arqueoldgica no ha
sido proporcionada en las bolsadas de fauna, y la estratigraffa de la excavacién dista mucho
de estar resuelta, una muestra de tal tamafio resulta fiable a efectos de inferir tanto la

composicién asi como la estructura y caracteristicas biologicas de la mayorfa de las especies.
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NR NM NA MESO | EPI | TOTAL
Ungulados domésticos 324 248 - - 572
Ungulados silvestres 2.923 6.419 813 505 10.660
Lagomorfos 379 2.319% 132 3.602 6.811
Identificados totales 3.869 | 15.147% | 1.648 | 6.178 | 26.842
Restos sin identificar 10.157 | 49.201* | 1.767 | 3.596 64721
TOTAL 14.026 | 64.348*% | 3.415 | 9.774 | 91.563

Tabla 12- Numeros de restos faunisticos del sector C estudiados por categorias seleccionadas. *analisis
todavia en curso.

Durante el Epipaleolitico, el hombre parece no haber sido el unico agente
acumulador de restos en este episodio, especialmente en el caso de los restos de conejo
que, aunque constituyen el grupo mayoritario del conjunto faunistico, un porcentaje
minimo de éstos presenta huellas atribuibles a la actividad humana. Creemos que muchos
lagomorfos, asi como otros micromamiferos, aves, reptiles y microfauna en general,
habrfan sido bien aportados por otras especies que ocuparian el abrigo en momentos
abandono por parte de los humanos (p.ej., rapaces nocturnas) bien incorporados al
sedimento como resultado de muerte natural en el entorno del depésito (Llorente, 2010).
En el caso del los restos faunisticos de clara aportacién humana, la cabra montés y el ciervo
parecen ser las especies mas importantes en la actividad econdémica de este momento
atendiendo al ndmero de restos y, a juzgar por los perfiles esqueléticos, parecen haber sido
transportados enteros a la cueva (Morales et Al., 2009). Otras especies cazadas son el
jabali, el corzo, el uro y el caballo asi como una variada gama de carnivoros, caso del tejon
(Meles meles) y la marta (Martes martes). La abundancia relativa de esta tltima refuerza la
hipétesis del desarrollo de la masa forestal que el analisis polinico pone en evidencia para

momentos posteriores (vide supra).

Durante el Mesolitico parece haber continuidad general a nivel de practica de
subsistencia basada en la caza a juzgar por las especies presentes, cuando el ciervo resulta
ser la especie mas representada. Esto coincide con el atemperamiento climatico y el
aumento de la masa forestal que indican, entre otros, los datos palinolégicos. El depésito
mesolitico parece haber sido fundamentalmente originado por la accién humana, aunque
de nuevo existen datos que apoyan la entrada de determinados restos por vias alternativas

(conejos) 'y, con ello de nuevo, una heterogeneidad tafonémica para los depositos.

El paquete del Neolitico Antiguo de Cova Fosca es, faunisticamente hablando, un
deposito de animales cazados en el que los ungulados suponen el 75,5% de los restos
identificados (Tabla 12). En efecto, aunque se han identificado tres especies de animales
domésticos (oveja, cabra doméstica y perro), sus numeros de restos son muy escasos en

relacién con los presentados por las especies silvestres. No sélo esto sino que, ademas, el
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patrén de fracturacién de los huesos de ungulados, donde son fragmentados hasta en el
caso de las segundas falanges de cabra montés para extraer la médula (Ruiz, 2007; Llorente,
2008; Morales et Al., 2008), encaja con el modo de vida cazador y una posible escasez de la
grasa en determinados momentos. Este tratamiento de los huesos, consecuencia del
despiece y procesado de las presas, se viene documentando en la regioén levantina para el
periodo comprendido entre 22000 —7000 BP (Pérez Ripoll, 1992). Se trata de una especie
de “inercia cultural” que apunta a que en el momento de arranque del Neolitico en Fosca
persiste alli una economia de cazadores-recolectores. Esta “inercia” no es percibida en el
tratamiento de los restos 6seos de oveja, cuyo patréon de fracturacion es inferior (Ruiz,
2007). El perro y la cabra doméstica acumulan muy pocos restos (13 y 18 respectivamente)
y los de oveja (230) no se acercan a las cifras presentadas por las especies dominantes, la
cabra montés (2.830) y el ciervo (1.153). La estructura de la poblacién ovina coincide mas
con una entrada puntual de rebafos ovinos a finales de la primavera o principios del
verano, dada la abundancia de individuos neonatos en la muestra y de ovejas adultas
sacrificadas con traumatismos o patologias (Llorente 2008; Morales et Al, 2008; Llorente,
en preparacion). Esto indica un sacrificio preferente de estas dos cohortes, muy comun en
cabaflas némadas para no entorpecer la capacidad de movimiento del rebafo (Morales et
Al, 1994; Liesau, 1998; Reitz y Wing, 1999). Esta migracién estacional podria explicar la
ausencia de las cabafias domésticas mas sedentarias como son el vacuno y el porcino,

habida cuenta de que tanto los suidos (Hadjikoumis, 2010, 2011) como los bovinos nos

constan salvajes (Morales et Al,, 2008, 2010).

El aprovechamiento de los carnivoros, tanto carnico como peletero, persiste en este
periodo donde ademas parece acentuarse, especialmente sobre el tejon y la marta quienes
presentan en esta fase sus maximos numeros de restos (31 y 330, respectivamente), siendo
una de las mas llamativas practicas que estamos constatando en el Neolitico Antiguo de
Cova Fosca a partir del estudio de las huellas de uso en estos restos (Figura 17) (Montero,
2009; Morales et Al., 2010; Llorente y Montero, 2010; Llorente, Montero y Morales, 2011).
Estos datos refuerzan la idea de una poblacién de cazadores especializados (“alimafieros”),
claramente desvinculados de la practica ganadera en este momento inicial del neolitico, ya
que la caza sistematica de carnfvoros requiere de unos conocimientos y habilidades ajenos
al mundo de los pastores que, en sus ratos de ocio, sin duda pudieron haber desarrollado

alguna actividad cinegética puntual que desdibujarfa la linde entre unos y otros.
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Figura 17- Huesos de tejon con manifestaciones de aprovechamiento peletero (A y B) y carnico (C y D).
(Llorente y Montero, 2011; Fotos: C. Gutiérrez). A= Mandibula de tejon quemada y con incisiones en la rama
horizontal. B= Calcaneo con incisiones en la articulacién plantar. C= Costilla con incisiones en la cara interna
proximas a la cabeza. D= “Peeling” en una costilla.

En el Neolitico Medio la actividad econémica parece dar un vuelco. En primer
lugar, los restos de oveja cuadruplican a los de cabra montés (322 frente a 81,
respectivamente) y, en segundo lugar, la fracturaciéon antrépica de los huesos de ovejas es
entre seis y siete veces inferior a la registrada en la cabra montés (Ruiz, 2007; Llorente
2008; Morales et Al., 2008) que sigue siendo tratada de igual modo que en los periodos

precedentes.

El procesado diferencial de la cabafia ovina respecto a los ungulados silvestres
podria implicar que distintos grupos humanos frecuentaron el abrigo. Otra evidencia a
favor de esta hipodtesis es la estructura poblacional de las dos especies de capridos. En el
Neolitico Medio entre los escasos restos de la cabra montés solo estan representados los
individuos mas vigorosos (84.6% adultos y 15.4% subadultos) en tanto que en la oveja,
aunque estan representadas todas las cohortes, los individuos fundamentalmente
sacrificados son los infantiles (25.6%) y los adultos (30.8%), entre los que volvemos a

encontrar un porcentaje considerable de individuos con patologias (casi un 8%).

Cova Fosca parece haber sido, por tanto, un refugio donde se mantuvieron
poblaciones de cazadores-recolectores del maestrazgo castellonense y en donde el tipo de
caza parece haber estado dominado por los ungulados de manera clara (especialmente la
cabra y el ciervo), aunque los carnivoros nunca dejaron de constituir un sector apreciable
de esta actividad. El abrigo fue ocupado probablemente de manera estacional,
intensificandose la frecuencia de “visitas” con la llegada del Neolitico, especialmente en el

momento inicial de éste, a juzgar por el numero de restos entonces depositados.
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5.2.7 Los adornos de campafias previas

Los 141 adornos que componen el conjunto ornamental de las excavaciones
previas a las que comienzan en 1999, han sido objeto de diferentes estudios. El primero de
ellos se debe a la descripcion e interpretacion realizadas por Aparicio y San Valero (1977)
de las piezas procedentes de las excavaciones clandestinas depositadas en el Museo
Provincial de Castellon en 1971. En este trabajo, los autores vincularon las piezas al
Neolitico Cardial, basindose en piezas analogas de otros yacimientos y careciendo, por
tanto, de documentaciéon contextual, estratigrafica o dataciones absolutas que corroborasen

tales hipotesis.

El material ornamental de las campanas de excavaciéon objeto de la monografia de
1988 fue desglosado en material conquiolégico y en otras materias primas, siendo asi
estudiado independientemente por Oller (1988) y Barrachina (1990), respectivamente. En
su estudio de la malacofauna, Oller (1988) realiz6 algunos comentarios acerca de la
presencia de perforaciones o de colorante en algunas de las conchas marinas, pero no
ofreci6 el numero de conchas de cada especie que presentd estos indicios de
ornamentacion ni en qué niveles aparecieron. Este autor s6lo ofrece una tabla en la que
estan expuestas todas las conchas sin diferenciacién entre ornamentales de las que no lo
eran (Oller, 1988, pp: 245-246) y que nosotros hemos homogeneizado en la Tabla 13. En la
misma monograffa, C. Olaria realiza algunos comentarios acerca de estos colgantes, pero de
nuevo sin ofrecer claramente cifras ni niveles, aunque describe e ilustra una plaqueta

multiperforada en hueso (Olaria, 1988, p: 228) en el nivel 1.

Taxa NI | NII | NIII | TOTAL
Columbella rustica 27 3 1 31
Glyeymeris nummaria 2 2
Glyymeris sp. 9 3 1 13
Cerithium rupestre 3 3
Cerithium vulgatum 1 1
Cerastoderma ednle 2 1 3
Cerastoderma sp. 1 8 9
Chlamys sp. 1 1
Total moluscos 40 12 11 63

Tabla 13- Relacién de especies de moluscos marinos por niveles estudiadas por Oller (1988). NI= nivel I;
NII= nivel II; NIII= nivel I11.

Por su parte, Barrachina (19906) realiza una descripcion de los 9 adornos elaborados

en “hueso o diente” provenientes tanto de las excavaciones arqueoldgicas como de las

Master en Arqueologia y Patrimonio 86



Los adornos de Cova Laura Llorente Rodriguez

clandestinas pero sin definir claramente qué piezas pertenecen a cual excavaciéon ni mucho

menos proporcionar niveles de procedencia de las mismas.

Un dltimo estudio de las piezas de Fosca fue el realizado por Pascual (1998) en el
marco de su estudio del Neolitico regional valenciano. A pesar de que este autor tiene en
cuenta la identificacion especifica y la estratigrafica en el inventario de los adornos (Pascual,

1998: pp.: 326-3506) en el analisis regional no ha tenido esto en cuenta, de manera que:

1. Considera los niveles I y II como pertenecientes a un mismo momento cultural,
(Neolitico IB) sumando, en principio, las piezas de ambos niveles. Sin embargo, para
nosotros, los niveles I y II son entidades independientes en nuestros estudios
comparativos de fauna en general (Cachorro, 2007; Ruiz, 2007; Llorente 2008; Morales
et Al.,2008).

2. Incorpora tanto elementos del nivel III (correspondiente a una cultura “mesolitica-

epipaleolitica”) como del nivel superficial a las piezas neoliticas y, por ultimo,

3. Incorpora las piezas procedentes de las excavaciones clandestinas al conjunto de

adornos neoliticos descritos en la monografia de Cova Fosca (Olaria, 1988; Oller, 1988).

De esta forma, los adornos resultan todos ellos “agrupados” en el paquete
“Neolitico IB”, tratandose de igual manera todas las piezas y anadiendo datos que en lugar

de afiadir informacién, confunden (Tablas 14A y 14B).

Total | %

Glycymeris sp. 27 314

Niveles | I I | Sup. | Fasereciente | Indet. | Total Cerastoderma edule 6 7

A Adornos | 10 | 44 | 17 9 61 141 Columbella rustica 49 57
Conus mediterraneus 1 1.2

Otros gaster6podos 3 35

B Total 86 100

Tabla 14- (A) Niameros de piezas de los elementos de adorno y (B) clasificacion y nimero de conchas del
inventario ornamental malacoldgico en los niveles de las excavaciones antiguas y clandestinas de Cova Fosca
considerados por Pascual (1998).

El analisis comparativo de los elementos de las campafias 1999-2003 que hemos
realizado se acomete con una nueva elaboracion de los datos de las piezas del inventario de
Pascual respecto a las piezas estudiadas del interior del abrigo, procedentes de las

excavaciones antiguas.
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6. MATERIAL Y METODOS
6.1 Generales

El material de adorno que presentamos en este trabajo procede de las excavaciones
llevadas a cabo en el sector C de Cova Fosca entre 1999 y 2003. Estos materiales fueron
cribados con tamices de 0.5 y 0.3mm. Las piezas de adorno fueron cedidas por el Museo de
la Valltorta durante 6 meses en 2010 y fueron estudiadas, junto con otras piezas de adorno
que habian sido incluidas con el material conquiolégico no ornamental, identificadas en su

dfa por C. de Francisco (de Francisco, 2010).
La identificacion de las piezas se llevé a cabo por medio de cuatro procedimientos:

A. Analisis comparativos: Se realizaron con el concurso de la coleccion sita en el
Laboratorio de Arqueozoologia de la Universidad Auténoma de Madrid (LAZ-UAM). La
comparacion se realizé de visu y, siempre que ello fue necesario, con ayuda de una lupa

binocular Wild M5Z.

B. Fuentes bibliograficas: Las utilizadas preferencialmente para la identificacion taxonémica
de los moluscos, fueron las obras de Abbott (1998), Christicans (1973), Fechter & Falkner,
(1993), Lindner (2000), Moreno (1995), Poppe y Goto (1991, 1993) y Rolan (1993).

C. Consultas: En el caso de los moluscos se contd con el asesoramiento del Dr. Angel

Luque, malacélogo del Departamento de Biologia de la UAM.

D. LIBS: Habida cuenta que la transformacién extrema de determinadas piezas dificultaba
la determinacion de la materia prima, para estas piezas se realizaron analisis LIBS. Si bien
esta técnica no es capaz de determinar la materia prima a nivel taxonémico, si que es
posible realizar con ella una aproximacién a los componentes mayoritarios del objeto a
partir de la informacién espectrografica. Asi por ejemplo, las piezas de marfil (dentina)
resultan faciles de diferenciar de otros compuestos carbonatados caso de detectarse fldor
en la muestra. Para calibrar los valores se utiliz6 el segundo armoénico (566 nm) del laser Q-
Switch de Nd:YAG. Las condiciones de la camara ANDOR I-STAR fueron reproducidas
en el caso de todas las medidas. El retardo fue de 3,5 microsegundos y la banda de
medicién de 500 nanosegundos. La ventana de observacion se eligié con una red de
difraccion de 1200nm y se analizaron dos rangos espectrales (300-380 nm y 400—460 nm).
Los espectros fueron registrados acumulando la sefal obtenida con diez disparos laser

(Gutiérrez, 2010). Siete piezas de diferentes cotas de los niveles neoliticos fueron analizadas

de esta forma (Tabla 15):
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MUESTRA COTA FOTO MUESTRA COTA

CE2001B5 ) 1477/ CF2001 B3

muestra N [-152/-170]
19¢] muestra 16

23b

CF2001 B5 [[177/- CF2001 B 7

muestra 23¢ | 196] muestra 34 [211/-220]

OSSR IS TTVA CE2001B4 | ooy
169] muestra 20 ’

CF2000 B4 [[111/-
muestra 3 120]

Tabla 15- Relacion de piezas analizadas para la determinacién de la composicion elemental por medio de
LIBS con referencia de la cota de procedencia. (Fotos: C. Gutiérrez).

Ademas de la identificacion taxonémica y anatomica, de cada pieza se tomaron las
medidas principales (longitud, anchura, grosor) asi como la longitud maxima de la
perforacion.

Mencion especial debe hacerse del analisis tafonémico para este conjunto de piezas
del grupo de las manufacturas de acuerdo con la taxonomia confeccionada por Gautier
(1987). El esquema de fracturaciéon en las conchas de moluscos para su cuantificacion ha

seguido los criterios ofrecidos por Moreno (1994, 1995) (Tabla 16).

ICOM IFRA FAPI FEST FUMB FCOL FRAG
Individuo Fragmento Restos sin
) Individ fragmentado Fras Fr ; Frag columelar elementos
GASTEROPODOS ndividuos (conserva ragmento ragmento ragmento (agrupacion | diagnésticos
completos P apical de estoma umbilical = =
apice y de FEST y
estoma) FUMB)
VCOM VFRA FCHC FCHA FCHP FRAG
Valva
Valv fragmeu.ri?da Fragmento | Fragmento | Fragmento Restos sin
BIVALVOS ava (conserva charnelar charnelar charnelar elementos
completa charnela e L o S
. : completo anterior posterior diagndsticos
impresiones
musculares)

Tabla 16- Categorias de fragmentacion de moluscos bivalvos y gasterépodos segun Moreno (1994).

La clasificacion tipolégica fue realizada por C. Gutiérrez (Depto. de Prehistoria y
Arqueologfa de la UAM). Ocasionalmente y para casos dudosos se recurrié a la

observacion de las piezas mediante una lupa binocular Wild M3C. No se trata de un
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estudio traceoldgico rigurosos, aunque si se pudieron constatar huellas de tecnologia y uso

ademas de otras evidencias de origen natural o biolégico y tafonémico.

El estimador de abundancia utilizado ha sido el nimero de restos (NR) (Reitz &
Wing, 1999). Este estimador se obtiene directamente, incorporando, para cada cota, tanto

las piezas completas como las fragmentadas.

6.2 Taxonomia

Para la presentaciéon de los resultados de las identificaciones de las materias primas
de origen animal, se han seguido las directrices generales de la taxonomia bioldgica, que

clasifica los organismos en funcién de su filogenia (historia evolutiva).

La nominacién de taxones sigue los criterios establecidos por el Coédigo
Internacional de Nomenclatura Zoolégica (ICZN). De esta forma, las especies son
referidas con el sistema de nomenclatura binomial, en donde el nombre compuesto se
escribe con una graffa que lo diferencia del resto del texto (normalmente en cursiva, negrita
o subrayado). En todos estos casos el primer nombre, que comienza con mayuscula,
corresponde al género y el segundo, correspondiente al epiteto de la especie, se escribe en
su totalidad con minusculas. Asi, el nombre de la ballaruga debe escribirse Columbella rustica.
El nombre cientifico de una especie debe escribirse completo cuando se escribe por
primera vez en un texto, pudiendo ser abreviadas las referencias posteriores a especies del
mismo género mediante su inicial en mayuscula seguida de un punto. Por ejemplo, si ya
hemos citado Columbella rustica, después puede hacerse referencia como C. rustica, y si se
escribe C. adansoni debe entenderse que se trata de Columbella adansoni, otra especie. La
abreviatura debe evitarse en caso de inducir confusion. Para especies conocidas, con
denominacién vernacula, se indica en primer lugar el nombre comin al que seguird el
cientifico, el cual debe aparecer entre paréntesis, utilizandose s6lo el nombre cientifico en
caso de que se desconozca un nombre vulgar (p.ej., “la ballaruga (Columbella rustica) habita

en aguas mediterraneas y del Atlantico adyacente...”).

Para hacer referencia a varias especies pertenecientes a un mismo género, la
férmula binominal cambia a nombre del género + spp. (p.¢j., Littorina spp.) y se lee como
"las especies del género Littorina". En Arqueozoologia es muy comin que se haga
referencia a un taxén cuya identificacion especifica concreta resulta desconocida; en estos
casos se permite el uso del género seguido de la particula "sp." para referirse a ellas. Un

ejemplo serfa Patella sp. para referirnos a aquellos restos que sabemos que nos consta
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representan lapas pero cuyos criterios diagndsticos no permiten una identificacién a nivel

de la especie.

Un error gramatical muy frecuente que deberfa intentar corregirse consiste en
acompafiar a los nombres cientificos con articulos, por mucho que se trate de nombres
propios (p.cj., escribir: "las caracteristicas de Columbella rustica son..." y nunca: "las

caracteristicas de la Columbella rustica son...”).

Por dltimo, existen también numerosos errores a la hora de hacer referencia al
catalogo de especies descritas en una muestra. En este sentido hay que recordar que los
grupos taxonomicos se ordenan de acuerdo con criterios filogenéticos siempre que ello sea
posible. De este modo, y para un conjunto cualesquiera, los que se suponen son los grupos
mas antiguos (basales) se situarfan en primer lugar, en tanto que los grupos mas modernos
(derivados) aparecerfan en el orden que se supone han ido apareciendo (el dltimo grupo de
un conjunto serfa, por tanto, el que se presume de mas tardfa aparicién). Todo ello
manteniendo siempre el orden jerarquico establecido para las diferentes categorias
taxonomicas en orden descendiente segun el nivel. Mencionarfamos asi el filo antes que la
clase, y ésta antes que el orden, después del cual aparecerian, secuencialmente la familia, el
género y la especie. La mayorfa de las listas taxonémicas en arqueomalacologia rara vez
incorporan el taxén del orden, por lo que la categoria de primera aparicién serfa la familia
que se supone mas primitiva, los géneros de la misma en su presumible orden de aparicién,
dentro de los cuales aparecerian las especies ordenadas de igual forma y asi pasarfamos a la
segunda familia, la tercera, etc. Pocos estudios mantienen este criterio filogenético.
También es cierto que, comoquiera que por debajo del nivel familia las relaciones
filogenéticas entre taxones suelen no estar resueltas, la convenciéon de la nomenclatura
zoolbgica dicta entonces que, tanto los géneros como las especies que se integran dentro de

de ellos, sean referidos por estricto orden alfabético.

En el caso de las clases Gastropoda y Bivalvia (los taxones tienen siempre nombres
latinos que pueden vernacularizarse segin cada autor estime conveniente), que con los
nuevos estudios genéticos estan sufriendo reordenaciones en distintos niveles taxonémicos
inferiores y en donde muchas familias tampoco tienen resueltas sus relaciones filogenéticas,
hemos optado por seguir la propuesta taxonémica de Gofas, Moreno y Salas (2012) por
considerarla la mas actual y consensuada entre los especialistas (A. Luque, com. verb). En
el Apéndice 3 se exponen las categorias de clasificacién taxonémica para los géneros

habituales en los adornos Paleo-mesoliticos y Neoliticos de la Peninsula Ibérica.
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7. RESULTADOS
7.1 Generales

Los adornos personales registrados en las nuevas campafias de Cova Fosca totalizan
166 piezas de las que casi un 70% (116) proceden del Neolitico Antiguo (Tabla 17), que
presenta ademas, la mayor diversidad taxonémica (15 especies) y de materias primas
(hueso, concha y 4 materiales pétreos). Le siguen, por orden de importancia, el
Epipaleolitico (25 elementos, 4 taxones, materias primas: concha y calcita), el Mesolitico
(14 piezas, 5 taxones, todos en concha) y el Neolitico Medio (15 restos, 4 taxones, materias
primas en concha y diente). Realizaremos un examen mas detenido en los siguientes sub-
apartados, pero avanzamos a continuaciéon algunas caracteristicas generales de los

resultados.

La mayor parte de las piezas son objetos de adornos en suspensiéon (Tabla 17 y 19),
presentandose una segunda tipologia (brazaletes) unicamente en las dos etapas neoliticas.
Mayoritariamente se trata con moluscos gasterépodos vy, dentro de éstos, es Columbella
rustica la especie mas frecuente, a excepcioén del Neolitico Medio, donde todas las conchas
ornamentales son bivalvos. Los brazaletes del Neolitico Antiguo también cuentan con

elementos ejecutados sobre materiales pétreos.

Ademais de las conchas de moluscos, se han constatado adornos en caninos
superiores de ciervo, asi como minerales y rocas, todos ellos en el Neolitico Antiguo a
excepcion de un posible colgante realizado sobre estalagmita en un nivel correspondiente al

Epipaleolitico (Tabla 17).

Si comparamos los elementos de adorno con las piezas de las excavaciones
anteriores (Tabla 18) observamos que el numero de piezas estudiadas por nosotros (170)
supera en un 25% los objetos determinados en el interior del abrigo (122). Aunque las
materias primas de los soportes vienen a ser las mismas, existen algunas diferencias. En los
adornos que hemos estudiado, por ejemplo, no hemos encontrado elementos en hueso
(exceptuando unos posibles alfileres neoliticos a los que se hara referencia posteriormente)
pero, en cambio, tanto las especies de moluscos como la variedad de materiales pétreos son
mas diversas en el sector C. Por lo que se refiere a las conchas, destacamos que entre los
gasterépodos sélo la ballaruga (Columbella rustica) aparece entre los adornos documentados

tanto del interior del abrigo como en el talud exterior (sector C).
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PERIODO

Neolitico medio

Neolitico antiguo

Mesolitico

Epipaleolitico

ICuenta

[Brazalete

(Colgante
[Recorte concha

|Alfiler

(Cuenta

[Brazalete

(Colgante
[Recorte concha

IConcha no perf.

|Alfiler

(Colgante

[Recorte concha

ICuenta

(Colgante

IConcha no perf.

[Recorte concha

Canino sup.

Cervus elaphus

3]

_

Hueso mamifero

indet.

Patella

ulyssiponensis

Patella sp.

Cerithium sp.

Natica sp.

Nassarius cf.

incrassatus

Nassarins sp.

Columbella rustica

27

15

Radix peregra

Gastropoda

indet.

Glycymeris

nummaria

Glycymeris sp.

Pecten sp.

Spondylus

gaederopus

Ostrea sp.

Acanthocardia

tubercilata

Cerastoderma sp.

Bivalvia indet.

Mollusca Indet.

23

Calcita

(estalagmita)

Arenisca

Mirmol

Piedra blanca

Piedra verde

Piedra negra

TOTAL

24

39 27

10

17

15

14

25

Tabla 17- Relacion de los distintos tipos ornamentales, categorizados segun la materia prima del soporte, del

sector C de Cova Fosca en los periodos culturales definidos (excavaciones 1999-2003).
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Periodo NI NII NIII | NS | NS/NI | S/ref Clandestino
8 & & 8 8 8 3 o) 8

sI 2| 2|58 |5 |2 |§ |g|8|:|%
§| > | 8|S |8 || & | » |§ & [ E | &|F |8
5| | &S| 2| £ 3| % 3 2 3 [ = = I
@) @) [=a} =W [=a} @) @) @) @) O Q Q < 2]

Canino sup. Cervus elaphus 1

Incisivo Cervus elaphus 1

Mammalia indet. (hueso) 1 6 1 4 1

Nassa reticulata 1 1

Conus mediterraneus 1

Murex: trunculus 1

Columbella rustica 27 3 1 10 1 8

Glyeymeris sp. 9 5 1 8 2 3

Mollusca Indet. 2 1 1 1 4 1

Mirmol 3 8

Caliza 2 2

Esquisto 1

TOTAL 2 |39 3 5 4 2 13 1 8 15 2 1

Total nivel 50 2 14 1 35

Tabla 18- Relacion de los distintos tipos ornamentales, categorizados segun la materia prima del soporte, del
interior del abrigo de Cova Fosca en los distintos niveles definidos de las excavaciones arqueoldgicas antiguas
y las piezas de las excavaciones clandestinas. NI= nivel I; NII= nivel II; NIII= nivel III; NS= Nivel
supetficial; S/ref= sin referencia.

El Neolitico Antiguo vuelve a destacar por la variedad de tipologia ornamental que
presenta, tanto a nivel de grupos, como de tipologfas (Tabla 19). Los periodos precedentes
s6lo cuentan con colgantes en conchas naturales perforadas y con algun recorte de este
soporte, mientras que en los niveles neoliticos la diversidad es el rasgo caracteristico si bien
el Neolitico Medio es mas pobre que el Antiguo. Ello contrasta con los adornos del interior
del abrigo, donde es la fase mas reciente del Neolitico la que presenta el mayor numero y
variedad de objetos ornamentales (Tabla 20). La tipologia en estos objetos es también mas
restringida aunque para algunos tipos, como son las cuentas, parece existir alguna materia

prima adicional a las constatadas en los adornos del sector C (talud).
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ADORNOS TIPOS NM NA | MESO | EPI
1. Con cabeza diferenciada 1 - - -
A. ALFILERES* 2.' Varillz’l plana de cabeza no Hueso : 1 ) _
diferenciada
1. Discoidal (concha) 3 23 - 1
B. CUENTAS 2. Cilindrica (estalagmita) - - - 1
6. Globular (caliza) - 1 - -
1. Formas naturales 1.1. Concha - 38 10 17
petforadas 1.2. Diente entero 1 1 - -
2.2. Triangular (¢variscita?) - 1 - -
2.5.a. Espesor constante 1 . ) .
E5 (O E LN u2) 2. Completamente (diente) i
facetados 2.5.0val | 2.5.b. Con Material _ 1 _ _
abultamiento carbonatado
basal Concha - 2 - -
1. Piedra Piedra blanca y marmol - 3 - -
F. BRAZALETES 1.1.b. No decorados | Piedra negra 1
2. Concha 2 9 -
1. Concha no perforada - 12 - 4
DL ERSDS 1.  Recorte j)c concha 7 23 4 2
K. HUESOS 1 1 ) _
DECORADOS**
1. IDOLO** Trilobulado tipo Camarillas (;caliza?) - 1 - -
TOTAL 15+1 | 116+2 14 25

Tabla 19- Tipologia detallada de los elementos de adorno del sector C de Cova Fosca por petiodos
culturales. *Huesos decorados e idolo aqui indicados no han sido cuantificados en la Tabla 17 por ser su uso
como objetos ornamentales incierto; por esta razén en el total se indica el nimero de adornos mas el de otras

piezas.
ADORNOS TIPOS NI | NII | NII | NS | NS/NI | S/ref | Cland
Concha 2 1
. Hueso 4
B. CUENTAS 1. Discoidal Caliza blanca 2
esquisto 1
2. Cilindrica (concha) 1
1. Forma natural | 1.1. Concha 36 8 2 11 11 11
perforada 1.2. Diente entero 2
2.Completamente . .
C. facetados 2.2.Triangular (caliza) 1
COLGANTES 2.5 Oval Concha 4
2.5.b.Con Caliza 1
abultamiento basal 0
ueso 1
2.6 Curvo (hueso) 1
1. Liso 1
D5 AINILEDR) 2. Abultado 1
F. 1. Piedra (marmol) “E ?\]CCO;“{OS 1 3 i
BRAZALETES .1.b. No decorados \
2. Concha 3
HLPLACAS | 2B :
D18 LMD 3. Multiperforadas 1
TOTAL 44+6 9 2 13 1 11 35

Tabla 20- Tipologia detallada de los elementos de adorno del los niveles del interior del abrigo y de las
excavaciones clandestinas. Como en la tabla anterior, el uso de las placas de hueso como adornos es incierto y
por ello estas piezas son consideradas aparte en el total de adornos.
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La superficie de las conchas se encuentra mayoritariamente pulida como
consecuencia de la accién erosiva del agua, lo que indica que fueron recogidas en la playa
tras la muerte del animal. Prueba de ello seria la pérdida regular del apice de la concha
(Figura 18B). Las superficies proximas a las perforaciones suelen asimismo mostrar
evidencias de pulimento antrépico que inferimos por la direccionalidad de las lineas de

abrasion (Figura 18B).

Figura 18- (A) Almendra de mar (Ghgymeris nummaria, foto: L. Llorente) de la cota -235/-242 (Neolitico
Antiguo) redondeada y erosionada por el agua tras la muerte del animal, y Cerithium sp. (foto: C. Gutiérrez)
de la cota -256/-269 (Mesolitico) con pulimento antrépico.

Distintos tipos de adornos exhiben distintos tipos de fragmentacion. Asi, los
colgantes sobre conchas de gasteropodos suelen venir representados por individuos
completos ICOM), en algunos de los cuales se pierde el apice seguramente por la erosion
hidrica que acabamos de comentar. Esta pérdida apical podria haber sido intencional para
dejar expuesta la primera voluta de la columela (Figura 19D), pero dado que el eje de
rotacién de la concha de un gasterépodo es helicoidal (“inclinado”) y no paralelo con
relacién a la tedrica superficie de apoyo de la concha en el sustrato (Figura 19A), una
erosion por causas naturales (en la playa) es también muy probable. Experimentalmente, la
la concha resulta ser un material que no responde a fracturas intencionales antropicas
limpias (C. Gutiérrez com. verb.), obteniéndose un resultado dificilmente diferenciable del
natural ya que en ambas situaciones se constata siempre una diminuta muesca en el

arranque de la segunda voluta (Figura 19B, C y D).

Figura 19- Esquema del ¢je de rotacion de la concha en un gasterépodo (A); detalles de los apices de un
casido (B) y una ballaruga (C) actuales recogidos en playas y de una ballaruga de Cova Fosca con restos de
ocre (D). (B y C: L. Llorente; D: C. Gutiérrez).
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Por lo que se refiere a los bivalvos, destacar como dos de los registrados como
valvas completas (VCOM) fueron aprovechados como colgantes. En los brazaletes fue
posible identificar el fragmento charnelar anterior (FCHA) de una almendra de mar,
careciendo los restantes diez fragmentos de valvas de elementos diagnésticos (FRAG). Las
cuentas discoidales sobre conchas pertenecen todas ellas a la categorfa FRAG como

consecuencia de la elaboraciéon de la pieza.

Las perforaciones que presentan los colgantes en conchas pueden interpretarse
desde dos perspectivas muy distintas al comparar las conchas ornamentales de Cova Fosca
con otras recogidas en playas (Figura 20). Las perforaciones de las piezas arqueoldgicas
sobre gasterépodos suelen presentar una forma cuadrangular cuyo contorno aparece
irregularmente abrasionado (Figura 20A). En un primer momento, pensamos que tales
perforaciones fueron realizadas sélo intencionalmente por medio de presion, con ayuda de
un objeto punzante que irfa desconchando pequefios fragmentos hasta obtener un orificio
del tamafio deseado. Sin embargo, perforaciones semejantes también aparecen en lo
ejemplares actuales recogidos en playas (Figura 20B) por lo que, a falta de un estudio
exhaustivo, no siempre podemos determinar el origen de la perforaciéon. De igual modo, en
el caso de los bivalvos, la abrasion natural que suele sufrir el umbo hace dificil diferenciar lo
producido de forma natural de lo generado intencionalmente. Tal vez la coleccién de piezas
contenga tanto colgantes con perforaciones naturales en unos y con perforaciones
antropicas en otros. En caso de que parte de los adornos fuesen de perforacion natural,
confirmarfa la recoleccién de ejemplares en playa en cuya seleccién incluso podemos

postular que influy6 positivamente el que las conchas estuviesen perforadas de antemano.

Figura 20- Perforaciones en (A) concha de ballaruga de la cota -298/-308) de Cova Fosca (Foto: C.
Gutiérrez) y (B) perforacién natural en una concha actual de casido (Foto: L. Llorente).

La accién antrépica en otros tipos ornamentales se encuentra fuera de toda duda.
En el caso de los brazaletes serfan obtenidos recortando, en primer lugar, una pieza de la
materia en bruto obteniendo una “preforma” que, tras el correspondiente abrasionado,

alcanzarfa la forma y el acabado final, eliminando irregularidades (p.ej., la charnela de los
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bivalvos) y facilitarfa el uso como brazalete. Este acabado por pulimentado difumina la
ornamentacion natural de las conchas dificultando su identificacion, lo que hace necesario

una inspecciéon con lupa para comprobar si la microestructura podria resultar diagnostica.

Las cuentas discoidales, de morfologfa circular (excepto dos cuyo contorno era
cuadrangular), presentaban ambas caras trabajadas y toda su superficie pulida. Estas facetas
son planas en su mayoria aunque aparecieron cuentas con una de sus caras levemente
convexa (p.¢j., CF 2000/5, -120/-130, N6). La secuencia operativa empezaria aqui con la
extraccion del soporte de la pieza completa (e.d., una valva completa de una almendra de
mar). Dicha extracciéon pudo haberse realizado por recorte o incluso por percusion. La
perforacion de la cuenta, centrada en todos los casos, se realizarfa probablemente antes de
la regularizacién del contorno por abrasién y del pulido de la superficie (Pascual, 1998). El
rango de valores de la longitud maxima de la perforacién (N=27) oscila entre 4,04 -

1,98mm, siendo la media de 2,44mm.

Las cuentas de materiales carbonatados parecen presentar un desgaste en la
perforacién, adicional al rebajado consecuencia de la accién del perforador, lo que
reforzarfa la idea de su uso como adornos. Manifiestan también acciones antropicas

adicionales de acabado como recorte y pulido.

Por dltimo, una serie apreciable de piezas sobre materias primas diversas aparecen
termoalteradas, presentando un color negro o marrén oscuro ennegrecido. Esta alteracion
puede proceder de un fuego de limpieza o de uno accidental. Sin embargo, cabe la
posibilidad de que estas piezas sufrieran un tratamiento térmico intencionado con el fin de
cambiar su coloracién y buscar mayor variedad cromatica. No podemos comprobar este
hecho dado que desconocemos el contexto en el que aparecieron las piezas o si los
materiales asociados con ellas aparecieron termoalterados o no. Este conjunto supone en
torno al 11% del total, pero los porcentajes varian en los distintos momentos de la
ocupacion. Asi, el Mesolitico es el momento que registra los valores mas altos (50%), en

tanto que en el Neolitico medio no aparece ningun adorno quemado.

PERIODO Neolitico Medio | Neolitico Antiguo Mesolitico Epipaleolitico

Piczas quemadas | 0 13 (11%) 7 (50%) 3 (13%)

Tabla 21- Niumeros de piezas quemadas en los distintos periodos y sus porcentajes tespecto al total de
adornos identificados.
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7.2 Los adornos del Epipaleolitico y del Mesolitico

Los colgantes en concha perforadas son los tipos mas representados en estos dos
periodos (Figura 21), habiéndose identificado tan sélo dos tipos de cuentas en el
Epipaleolitico, una discoidal y otra cilindrica (Tabla 22). Las otras categorias tipologicas
refieren, por un lado, fragmentos de piezas que han sido trabajadas antrépicamente y, por
otro, conchas sin ninguna perforacién pero que dada su procedencia marina y ausencia de

valor bromatolégico, seran catalogadas como elementos de adorno.

Figura 21- Conchas naturales peforadas de ballaruga (Columbella rustica)y del Mesolitico (A) y el
Epipaleolitico (B) del sector C de Cova Fosca. (Fotos: C. Gutiérrez).

CATEGORIA TIPOS Meso | Epi
B. CUENTAS ; ]é:)llljtclzlr(licajl (estalagmita) : 1
C. COLGANTES 1. Iliir.n(ljz;snrit:rales perforadas " -
JDIVERSOS | s 1
TOTALES Total tipos: 5 14 25

Tabla 22- Tipologia de los adornos procedentes del Mesolitico (Meso) y Epipaleolitico (Epi) del sector C de
Cova Fosca.

Centrandonos en los colgantes, resulta interesante, en primer lugar, constatar las
especies representadas (Tabla 23). En el Epipaleolitico, los 15 colgantes identificados a
nivel especifico corresponden a la ballaruga (Columbella rustica), especie poco frecuente que,
con anterioridad al Mesolitico, sélo aparece en 4 yacimientos de costas mas meridionales
(Cova Foradada, Cueva de Nerja, Cueva de Morceguillos y Cueva Ambrosio) (Tabla 3;
pagina 56). Aunque la mayor parte de las piezas epipaleoliticas (15) pertenecen a la cota de

contacto con el Mesolitico (-298/-308) y una petcolacién podtia plantear dudas respecto a
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la presencia de Columbella rustica en el Epipaleolitico, dos de las conchas de esta especie
fueron identificadas en la cota -304/-319, donde existe una fecha de radiocarbono sobre
carbén de 11.210-10.850 cal BC (Tabla 8; pagina 79). Esto sitda al material depositado
entre el final del Dryas Reciente (con una temperatura minima de la superficie del mar de
unos 12° C en el mar de Alboran (Cacho et Al, 2001) e inicios del Preboreal, momentos
claramente frios que nos hacen reflexionar sobre una posible valencia ecologica mas
flexible para esta especie, actualmente restringida a aguas calidas (Luque, 2012). Sin
embargo, la sombra de la percolacion de elementos en esta cota epipaleolitica (-304/-319)
persiste y retoma protagonismo con la presencia una cuenta discoidal sobre concha
quemada, ya que este tipo de cuentas han sido unicamente halladas en la Peninsula Ibérica a
partir del Neolitico (Rubio, 1993; Pascual, 1998), revelandose las pre-neoliticas como

intrusiones.

Dos posibles cuentas sobre fragmentos de estalagmitas (calcita) completarian la
coleccion de adornos del Epipaleolitico. Aunque estos fragmentos presentan también una
perforacién que suponemos natural no nos consta que fueran recogidos intencionalmente y

su uso como colgante no puede ser demostrado de ningin modo.

MESO EPI
Colgante | Cuenta | Colgante
Cerithinm sp. 1
Columbella rustica 9 15
Gastropoda indet. 2
Mollusca Indet. 1
Calcita (estalagmita) 27

Tabla 23- Taxones de moluscos y material pétreo de los tipos de adornos del Mesolitico y Epipaleolitico del
Sector C de Cova Fosca.

Los adornos del Mesolitico cuentan con menos ejemplares de conchas,
continuando la ballaruga (Columbella rustica) como especie dominante, situaciéon que sera la
habitual en el Mesolitico ibérico. Uno de los colgantes esta representado por una especie de
Cerithinm, género que incorpora especies tipicamente mediterraneas pero con distribuciones
mas amplias hacia el Atlantico subtropical. Tanto las conchas de ballaruga como las de las

cadas (Cerithium) son abundantes actualmente en las playas mediterraneas.
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7.3 Los adornos del Neolitico

La variedad tipoldgica de adornos para el conjunto del Neolitico es, en términos
generales, muy significativa incorporando hasta 13 tipos diferentes (Tabla 22). Entre estos
se encuentran dos dentro de la categoria de alfileres que, elaborados en hueso, pudieron
tener funcién ornamental. Se trata de un alfiler de cabeza fija del subtipo subrectangular en
el Neolitico Medio (Figura 22A) y de una varilla plana de cabeza no diferenciada (Figura
22B), aunque la indiferenciacion de la cabeza de esta dltima invita a no descartar su funcion

haya sido la de aguja, en cuyo caso no se incluirfa como adorno sino como instrumento.

Figura 22- (A) Alfiler de cabeza fija subtipo subtrectangular de la cota -118/-120 con detalle de la cabeza; (B)
varilla plana de cabeza no diferenciada cota -177/-194. (Fotos: C. Gutiétrez).

Entre los adornos también se han incluido conchas no perforadas y recortes
trabajados de éstas que, como se explicé en el apartado anterior, son incluidas como
adornos porque las conchas enteras de ciertas especies suelen relacionarse con la funcion
ornamental por ser especies utilizadas para tal fin o como contenedores de pigmentos, asi

como las piezas fragmentadas o desechadas tras la elaboracién para un posible adorno

La variedad tipoldgica se encuentra correlacionada con la presencia de un mayor
numero de adornos. No obstante, de los dos momentos que comprende el Neolitico, es el
paquete mas antiguo el que esta mas representado tanto por piezas (116) como por tipos
(11). En el Neolitico Medio se reduce drasticamente tanto el nimero de adornos (15) como
los tipos, apenas la mitad de lo previamente documentado (6). A pesar de ello, el Neolitico
Medio sigue presentando los elementos neoliticos caracteristicos, caso de las cuentas

discoidales y los brazaletes.
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CATEGORIA TIPOS NM NA
1. Con cabeza diferenciada 1 -
A. ALFILERES 2. Varilla plana de cabeza no diferenciada - 1
1. Discoidal 3 23
12 (CBL AN 2 6. Globular - 1
1. Formas naturales perforadas
1.1. Concha - 38
1.2. Diente entero 2 1
C. COLGANTES 2. Comple'tamente facetados
2.2. Triangular - 1
2.5. Oval
2.5.a. Espesor constante 1 -
2.5.b. Con abultamiento basal ] 2
1. Piedra _ 1
F. BRAZALETES 1.1.b. No decorados
2. Concha 2 9
1. Concha no perforada - 12
Jo DN 2. Recorte de concha 7 27
TOTAL 13 15 16 |

Tabla 24- Relacion tipoldgica de los adornos de los periodos neoliticos del sector C de Cova Fosca. NM=
Neolitico Medio; NA= Neolitico Antiguo.

En el Neolitico Antiguo los tipos mas abundantes son las cuentas discoidales y los
colgantes en conchas naturales perforadas, con porcentajes de 19,8% vy 31,9%
respectivamente. La materia prima sobre la que se ejecutaron todas las cuentas discoidales
se ha determinado como concha de molusco indeterminado. La tnica cuenta globular es
de arenisca.

El Neolitico Antiguo exhibe tres tipos adicionales de colgantes, ademas de las
caracteristicas conchas perforadas, que trataremos en detalle mas adelante junto con las
presentes en el Neolitico Medio. Se trata de:

a) Un canino superior de ciervo. Este tipo de colgantes, caracteristicos de sociedades pre-
neoliticas segun la literatura, aparece en Fosca por primera vez en el nivel neolitico en la

cota -152/-170.

b) Una pieza de facetado triangular sobre materia mineral verde, probablemente calaita o
variscita (pieza CF2001 B3 n° 16, Tabla 15). Ambos minerales son indicadores de
cronologias neoliticas puesto que solo aparecen en la peninsula a partir de este periodo. La
forma de la pieza fue realizada por abrasiéon. Aparece rota en la zona superior junto a la
perforaciéon donde se observa, ademas, un recorte. De la perforacion tan solo perdura la
parte inferior, que se encuentra muy desgastada por el uso. Es probable que la perforacién
se realizase por rotaciéon bitronco-conica, aunque la rotura y el grado de desgaste no

permitan apreciar bien este detalle.
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¢) Dos piezas ovales con un abultamiento basal. Una de ellas (CF2001 B 4 n° 20, Tabla 15)
esta fabricada sobre material carbonatado; la otra (CF2001 B5 n® 23c, Tabla 15), sobre una
concha de molusco indeterminado. En ambos casos las perforaciones son circulares,
realizadas probablemente con un taladro. El procedimiento de elaboracién serfa por medio
de un recorte y/o petrcusién inicial que generase la “preforma”, utlizando la

abrasion/pulido para el acabado.

Los brazaletes, elaborados mayoritariamente (9) en concha, representan otra
novedad tipoldgica que aparece por primera vez en el Neolitico Antiguo. Destaca aqui un
fragmento de brazalete adicional realizado en marmol, con doble perforaciéon bitronco-
conica en uno de sus extremos. Una pieza del mismo material y técnica de elaboracion
apareci6 en las excavaciones antiguas y se ilustra en una figura publicada por Olaria (1988,
p. 227) Ademas, encontramos un fragmento de brazalete sobre concha quemada dentro de
esta misma fase aunque en una cota diferente. La cadena operativa para fabricarlos vendria

a ajustarse a lo descrito previamente en los resultados generales (pagina 102).

Los recortes de concha podrfan haber formado parte de una de las categorias
ornamentales descritas. En este caso, nos gustaria comentar que no todo fragmento de
concha debiera ser incluido « priori dentro de los elementos de adorno y habria que reservar
esta categorfa para aquellos fragmentos con recortes, raspados u otras evidencias de
tratamiento antrépico. Por otro lado, las conchas no perforadas aqui incluidas presentan,

con frecuencia, restos de pigmentos.

Las especies incluidas en la categoria de adornos “diversos” pueden ofrecernos,
junto con las descritas para los colgantes, informaciéon sobre las estrategias de
abastecimiento y, caso de haber sido recolectadas en lugares proximos, informacion
ambiental sobre el entorno. De esta forma, el inventario de especies de las Tablas 25 y 26
parece sugerir que las conchas se recolectaron de forma casual, en playas relativamente
cercanas a juzgar por lo habituales que son la mayorfa de ellas en las playas actuales del
Mediterraneo préoximo a Cova Fosca, lo que incluye a la especie mas utilizada como
colgante, la ballaruga (Columbella rustica). 1La especie menos frecuente como colgante es la
almendra de mar (Gheymeris nummaria). Por lo que se refiere a las conchas no perforadas, la
ostra roja (Spondylus gaederopus) es actualmente la especie menos frecuente en estas costas.
La recolecta de estas conchas fue realizada tanto en playas arenosas y fangosas como en
zonas rocosas, sin descartar la posibilidad de una playa que retna toda la variedad de

sustratos.
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No se ha detectado ninguna especie estrictamente atlantica que nos sugiriese un

contacto con la costa atlantica ya que todas las especies, tanto las que presentan

perforaciones como las que no, pertenecerfan a la categorfa de especies tipicamente

mediterraneas, muy abundantes en el Mediterraneo pero con presencia atlantica mas o

menos amplia.

Colgantes NA conchas nat. petf | Distribucion Roca (R)/Atena (A)/ Piso Abundancia
Fango (F)

Cerithinm sp. 2 AM AJF ML, 1L, Abundante

Natica sp. 1 AM A/F ML,IL Comun

Nassarius of. incrassatus 1 AM R ML Abundante

Nassarius sp. 1 AM - - Abundante

Columbella rustica 2 A (ad), M R 1L Comun

Glycymeris nummaria 2 A(ad),M AF 1L,CL Comun

Bivalvia indet. 1 - - -

Mollusca Indet. 2 - - -

Tabla 25- Caracteristicas ecolégicas y de distribucion de las especies utilizadas como colgantes en los
periodos neoliticos. Distribucién: A= Atlantico; M= Mediterrdaneo; A (ad)= Atlantico adyacente; Piso: ML=
Mesolitoral; IL= Infralitorial; CL=Circalitoral (ver Apéndice 5 para la visualizacién de la zonacién marina).

Glyeymeris sp.

Conchas no perforadas Distribucién | Roca/Arena Piso Abundancia

Patella ulyssiponensis | 7 AM R IL-ML, costas expuestas Comun

Columbella rustica 1 A®S),M R 1L Comun

Spondylus gaederapus | 3 A(S),M Paredes, R IL-CL Frecuente/escasa
1 AM AJF ML,IL,CL Comun

Tabla 26- Caracteristicas ecoldgicas y de distribucién de las especies con conchas no perforadas de los
periodos neoliticos. Distribucién: A= Atlantico; M= Mediterraneo; A (ad)= Atlantico adyacente; Piso: ML=
Mesolitoral; IL= Infralitorial; CL= Circalitoral
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7.4 Analisis LIBS

Las piezas analizadas por medio de la técnica LIBS se circunscriben a siete muestras

procedentes de los niveles neoliticos (Figura 23).

Figura 23- Fotografia de seis de las muestras del yacimiento
de Cova Fosca sobre el soporte para el analisis LIBS. (Foto:
Gutiérrez, 2010)

Los resultados de la aplicaciéon de este analisis exponen los espectros obtenidos en
los dos rangos espectrales para cada pieza (Apéndice 4). Dadas las caracteristicas de la
técnica, resulta complicada la asignacién de todas las bandas presentes en los espectros. En
las figuras aparecen indicados los elementos con bandas caracteristicas.

Las muestras 23b, 23c, 102, 3, 34 y 20 presentaron una composicion elemental con
espectros muy parecidos. Esto significa que la materia prima pudiera ser la misma en todas
ellas o que, cuando menos, se reducen las posibilidades dentro de una misma categoria
quimica, puesto que los resultados sugieren una composicion dominante en carbonato
calcico (Ca,COs5), aunque la intensidad de los picos es diferente en cada una de las muestras
impidiendo confirmar este hecho. Sin embargo, al menos para la pieza 3 (cuenta discoidal),
esta composicion es coherente con la determinacién macroscopica ya que se pudo observar
una ornamentacién pulida de alguna especie de bivalvo. En estas piezas no se observaron
tampoco en los espectros LIBS rangos de longitud de onda del fosforo, tipico componente
del marfil.

Los resultados LIBS de estas 6 piezas junto con la valoracién, de la inspeccion
ocular macro y microscépica, que ni revel6 la presencia de canales de Havers, asi como
tampoco cristales de calcita, apunta entonces a una naturaleza carbonatada de todos estos
adornos, entre los que podriamos encontrar concha, calizas o incluso marmol.

La pieza CF2001 B3 n® 16 present6 rangos espectrales que nos indican la presencia
de aluminio (Al), calcio (Ca) y hierro (Fe). Aunque la determinacién precisa del mineral
requerirfa el uso de técnicas de analisis adicionales, lo cierto es que estos resultados, junto
con las caracteristicas macroscopicas de la pieza (color, dureza, brillo, etc.) apuntan bien a
la variscita (AIPO, 2H,0), en la que son muy frecuentes las impurezas de hierro (Pagina
web 2), Dbien a la turquesa o calaita, que es un fosfato de aluminio y cobre
[CuAl,(PO,),(OH)4 4H,0], como alternativas minerales mas probables. Al no detectar el
LIBS ni presencia de cobre o de fésforo, se apunta a que la variscita podria haber sido la

materia prima con la que se fabricé el adorno.
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8. DISCUSION: LOS OBJETOS DE ADORNO EN COVA FOSCA EN EL
MARCO DEL LEVANTE ESPANOL

8.1. General

Si partimos de la base que el estudio del adorno cubre aspectos de la cultura
prehistérica que no son susceptibles de ser analizados por otras vias, convendremos que
todo aquello que nos permita avanzar por el camino del rigor analitico e interpretativo

redundara en nuestro beneficio.

Desde esta perspectiva general, pasamos a los aspectos mas concretos referidos al
conjunto de adornos ejecutados sobre soportes de origen animal, donde estimamos
conveniente incluir también a los fésiles. Entre estos aspectos, juzgamos capital el precisar
la identificacién al nivel taxonémico mas especifico que nos permitan las circunstancias. Al
igual que ocurre en Arqueozoologia, s6lo una correcta identificacion es capaz de sustentar
todas las analiticas e interpretaciones que eventualmente deseemos realizar sobre una
muestra. Y si una identificaciéon precisa es con frecuencia complicada, en el caso de los

adornos de origen animal lo es mucho mas.

Asi, la transformacioén que con tanta frecuencia sufre un resto animal al convertirse
en adorno, hace que en la mayoria de los casos resulte imposible la determinacién del resto
a nivel de especie. Y esta imposibilidad que constatamos a nivel macroscopico, y que
inutiliza con frecuencia el valor de la coleccion de referencia, desgraciadamente tiene sus
paralelos cuando intentamos aplicar otras analiticas, tanto fisico-quimicas, como bioldgicas
(p-€j., paleoADN). Pero incluso en esos casos, el analista debera ser capaz de identificar la
pieza al nivel taxonémico que le resulte posible. En muchos casos, las pautas diagnosticas
desdibujadas permiten vislumbrar el canal sifonal que identifica una concha como
perteneciente a un murido (cafiailla) o un thaidido (purpura) y entonces el espectro
taxonomico queda reducido a unas pocas especies. Incluso con piezas muy erosionadas
podremos ver si una concha es simétrica (generalmente las valvas de bivalvos) o asimétrica
(caracol), o si la estructura carbonatada permite reconocerla como molusco o braquiépodo
(grupo invertebrado que no se conoce como generador de adornos en representantes

actuales pero cuyos fosiles si que han sido utilizados para tal fin).

El problema es mucho mas complicado en el caso de los fosiles puesto que, con
frecuencia, carecemos de especialistas que conozcan bien los taxones de una zona, pero

ello no es excusa para intentarlo. Por ejemplo, plantear, como se ha hecho, intercambios
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prehistéricos de marfil entre el Levante espafiol y el continente africano sin haber
certificado que dicho marfil no pertenece al extinguido Elephas (Paleoxodon) antiquus, cuyas
defensas se aprovecharon para confeccionar adornos hasta la Edad del Bronce en nuestro
pais (Rios y Liesau, 2011), se nos antoja, cuando menos, aventurado. De igual modo,
estamos comprobando como muchos de los supuestos colgantes de Dentalium, género que
aun perdura en nuestras costas y que, por tanto, se postulaban como recogidos en playas,
estan resultando ser escafépodos fosiles del Mioceno y Plioceno que remiten a una
recolecciéon en afloramientos paleontolégicos muy alejados de la costa (Morales, en

preparacion).

Asf las cosas, creemos como tarea prioritaria una sistematizacion para el futuro
metodolégica que nos permita definir claramente los protocolos a fin de: (a) diagnosticar el
caracter organico o inorganico de un adorno y, complementariamente, (b) dictaminar las
pautas para diferenciar el fésil del resto animal “reciente” (todos los restos de animales
arqueolégicos estan en proceso de convertirse en fosiles). Adicionalmente deberfamos,
como avanzamos en el apartado de métodos, (c) especificar aquellos rasgos morfologicos
que, tras una inspeccion ocular, permiten definir las principales categorias (p.ej., clase de la
concha, si gasterépodo, bivalvo, etc., tipo de diente, etc.). Por ultimo, (d) especificar las
limitaciones de la identificacion de visu en cada tipo de adorno y grupo, sefialando qué tipos
de analiticas complementarias (fisico-quimicas o biolégicas) podrian ayudar en la tarea de

una correcta identificacion.

Nuestra modesta en aportacion esta memoria, mas normativa, ha consistido en
exponer las razones que obligan a normalizar la nomenclatura zooldgica en estudios de
adornos que impliquen moluscos y en proporcionar un listado de taxones que responde a la

filogenia como norma a seguir en estudios futuros (Apéndice 4).

Como ya vimos, otro importante apartado de cara a la correctas interpretacion de
adornos, que en este caso atane al tema de intercambios a media y larga distancia, es
sistematizar la distribuciéon de las especies no sélo en base a los datos actuales sino
teniendo en cuenta como sus territorios pudieron haberse visto ampliados o restringidos en

funcién de las oscilaciones climaticas acontecidas desde el Paleolitico Superior.

Estas “distribuciones presuntivas” son hoy mas faciles de calibrar toda vez que
disponemos de informacién precisa sobre paleotemperaturas marinas (obtenidas sobre
datos isotopicos y foraminiferos) del Atlantico nor-oriental y el Mediterraineo durante los

ultimos 50.000 anos (Kettle, Rosell6-I1zquierdo, Morales-Muniz, Heinrich y Vollestad,
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2010). A partir de ellas, y conociendo la ecologia de cada especie y cémo es su ciclo
biolbgico (especialmente si es de desarrollo directo/ larvas de vida corta o si incorpora
larvas de vida prolongada en el plancton), serfa mucho mas facil postular, por ejemplo,
hasta qué latitud septentrional cabria esperar la presencia natural de una especie como

Columbella rustica, tipica de aguas mediterraneas y el Atlantico subtropical oriental.

Por ultimo y relacionado con el tema de distribucion, resulta obligado acometer un
estudio sistematico sobre las “faunas de fondo” de moluscos en diferentes puntos del
litoral espanol. Con tal término se denominan las asociaciones malacologicas que se
encuentran de forma natural (arrojadas por el mar) en playas. Estas faunas de fondo, asi
como caracteristicas bioestratinébmicas (p.ej., espectro taxonémico, espectro de tallas dentro
de cada especie, tipos de alteraciones que presentan y en qué frecuencia, variaciéon espacial
y estacional, etc.) confirmarfan una especie de “retrato robot” de lo que cabria esperar de
una malacofauna arqueoldgica, caso de no haber sido recogida por los humanos. Pero, por
lo mismo, dicho “retrato robot” ofreceria al analista la posibilidad de valorar en qué medida
la malacofauna asociada al depdsito antrépico incorpora sefiales que delatan una
“interferencia” con las situaciones documentadas en el depdsito natural (p.ej., seleccion
preferente de una especie, talla, tipo de fragmentacién, etc.). Sin duda estos modelos
actualistas son limitados en la medida en que desconocemos su vigencia en el pasado. Pero,
partiendo de la base de que ningin modelo se ajusta totalmente a la realidad pero que
algunos pueden ser utiles, disponer de estos marcos de referencia nos serviria, en el caso
del estudio de los adornos por ejemplo, para constatar si hubo recolecciones que

podriamos considerar selectivas, en el mas estricto sentido de la palabra.

8.2 Cova Fosca

Como no podria ser de otra manera, el registro de adornos estudiados en el talud
(zona C) de Cova Fosca presenta semejanzas pero, sobre todo, diferencias tanto con lo
registrado en estudios previos en el interior del abrigo (Olaria, 1988; Oller, 1988), como
con lo documentado para el Neolitico valenciano por Pascual (1998) y los datos generales
de los que disponemos para la Peninsula Ibérica durante el Paleolitico Superior hasta los
albores de la protohistoria. En conjunto, habida cuenta la riqueza del material faunistico
recuperada en este sector (mas de 90.000 restos), se trata de una fraccién mindscula en

torno al 0,1% que, légicamente, nos esta indicando algo sobre la naturaleza misma del
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depodsito (un “basurero”) y que tnicamente cobra importancia en funcién de su propio

tamafio muestral, proximo a las doscientas piezas.

La comparacién con los materiales del interior del abrigo no esta exenta de
problemas, toda vez que no podemos equiparar fehacientemente los tres niveles
arqueoldgicos alli documentados con los cuatro momentos atribuidos a la fauna del talud.
Un segundo problema a efectos de comparaciones es que la mitad de lo estudiado en el
interior del abrigo procede de sedimentos revueltos, “niveles” superficiales y otros de

imposible asignacion cronoestratigrafica (Tabla 18; pagina 94).

Comparados globalmente, el interior y el exterior de la cueva arrojan una serie de
diferencias si no notables, cuando menos aparentes, restringiendo la comparativa a los

niveles definidos arqueolégicamente:

1) Si bien en ambos casos el numero de adornos se dispara para momentos neoliticos
donde, tomados en conjunto, suponen un porcentaje abrumador del total de adornos en el

interior del abrigo (zona C: ca. 81%).

2) Cualitativamente, el patrén de abundancias es radicalmente opuesto en ambos sectores
habida cuenta que los adornos correspondientes al Neolitico Medio son dominantes en el
interior (82% de lo registrado) y secundarios en la zona mas proxima a la boca o talud
(zona C: 9,3%), invirtiéndose la situacién en el Neolitico Antiguo (e.d., 14,7% en el interior
y 71,4% en C). Se trata de una tendencia que no parece deberse al tamafio de la muestra
faunistica en cada caso, si bien en la zona C la densidad general de restos es muy inferior en
el Neolitico Medio (NR=15) frente al antiguo (NR= 116). Ello obliga a plantear la
posibilidad de que durante la etapa final de la ocupaciéon de Cova Fosca la mayoria de los
adornos permanecieron en el interior de la cueva (NI= 50 adornos para un total de 61
piezas) y no tanto hacia la boca de la cueva (Neolitico Medio =15 adornos para el ya
comentado total de 170 elementos). Por otra parte, si unimos los datos de las excavaciones
antiguas con los ofrecidos por el sector C, las diferencias observadas en cantidad y variedad

de adornos quedan mas difuminadas.

3) Por lo que a tipos de soportes se refiere (Tabla 27), los adornos de la zona C presentan
una brumadora dominancia de moluscos frente a lo documentado en el interior (ed., 92,5%
vs. 76%). Cabe decir que si eliminasemos los adornos de paquetes indefinidos
arqueolégicamente, este porcentaje serfa algo mas alto en la zona interior (ed., 80%), si bien
persistirfan las diferencias. El hecho de que sea el grupo de moluscos indeterminados el

responsable de esta llamativa abundancia de conchas en la zona C puede ser significativo en
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el sentido de reforzar la condicién de basurero que antes comentamos, toda vez que setfa
posible concebir que adornos deteriorados o inservibles hayan acabado junto con los

desechos convencionales. He aqui otra nueva hipétesis que deberemos tener en cuenta en

el futuro.
Soporte CFtot int | CFint* | CFtot | CF NA | CF NM Vi V2
Diente 1,6% 3,3% 1,8% 0,8% 13% 2,8% 1,3%
Hueso 10,7% 13,1% 1,2% 0,8% 6,6% 12,8% 1
Mollusca (total) 76% 80% 92,5% | 93,5% 80% 71,8% | 28,6%
Mollusca (Gastropoda) 44.6% 51,6% | 45,5% | 37,4% - 54,2% | 24,6%
Mollusca (Bivalvia) 23% 25% 32,3% | 34,5% 26,6% 125% | 1,2%
Mollusca indet. 8,2% 3,3% 21,7% | 21,5% 53,3% 2% 2%
Restantes 13,2% 4.9% 4.3% 5% - 8,5% 69%

Tabla 27- Frecuencia de los diferentes soportes de adornos en distintas muestras peninsulares. La categoria
de “restantes” en el caso de la categoria de Cova Fosca (CF) solamente contempla soportes en materia
mineral. CFtot int=totales para el interior del abrigo; CF int*= totales del interior pero solamente
contemplando los niveles cronoestratigraficamente determinados; CFtot= totales zona de talud; CF
NA=totales para el Neolitico Antiguo del talud; CF NM=totales para el Neolitico Medio del talud;
V1=totales para los yacimientos de la region valenciana del N.I segin Pascual (1998) y para V2= totales para
los yacimientos del N.IIB de la region valenciana.

4) Como no podia ser de otra manera, la abundancia relativa de los soportes en conchas
para los adornos recuperados en el talud ha supuesto una disminucién de los restantes
soportes en comparacion con la situacion documentada en el interior del abrigo, siendo, en
este caso, tal disminucién mucho mas acusada en los soportes en hueso vy,
secundariamente, en materiales pétreos que en los dientes, con porcentajes infimos tanto en
el interior como en el exterior del yacimiento (Tabla 27). Y todo ello con independencia de
si los adornos de la zona interior los tomamos globalmente o los restringimos a aquellos

procedentes de niveles definidos arqueolégicamente (Tabla 27).

5) Pero quizas la mas llamativa diferencia entre ambos sectores la tengamos en la
distribucién de la especie mayoritaria, la ballaruga (Tablas 17 y 18). En efecto, llama
poderosamente la atenciéon que, en tanto esta especie no aparezca ni siquiera documentada
en el Neolitico Medio de la zona C, en el nivel equivalente (NI) del interior del abrigo
alcance el 87% del total de restos. En el Neolitico Antiguo del talud, C. rustica supone el
54% de lo registrado para la especie y sélo el 9,5% del total de ballarugas en el nivel
equivalente (NII) del interior del abrigo. En el nivel III (¢Mesolitico?), las ballarugas no
suponen mas que un 3,5% del total identificado en el interior pero en los niveles pre-
neoliticos del talud la situacién es bien diferente. En efecto, las ballarugas del paquete
Mesolitico suponen un 17% de lo identificado en la zona exterior del abrigo en tanto que
las del Epipaleolitico suponen el 29% de ese mismo total (aunque, como se vera mas abajo,

podria ser resultado de una posible intrusion).
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Existe, frente a estas diferencias, una coincidencia que consideramos digna de
mencion. En efecto, tanto en la zona exterior del talud como en el intetior, los dos casos de
dientes de ciervo perforados, elementos caracteristicos de los adornos de tradicion
cazadora-recolectora desde el Aurifiaciense, aparecen en Cova Fosca sélo en los niveles
Neoliticos, nunca en el Mesolitico ni en el Epipaleolitico (Tablas 17 y 18). No obstante, hay
que considerar que, segin Pascual (1998), las piezas dentarias en general, pero entre las que
dominan los caninos superiores de ciervo, son las que proporcionan principalmente el

soporte para adornos durante el Neolitico IIB.

Siendo mayores y mas numerosas las diferencias entre las zonas de la boca y el
interior de Cova Fosca, cabe preguntarse en qué medida se encuentran ambos registros
“acoplados”. A falta de nueva informacion -especialmente la que aclare la cronoestratigrafia
de ambas zonas- parece que deberemos tomar como valida la hipétesis que mantiene que
una y otra zona, aunque posiblemente sincrénicas en lo que se refiere a sus paquetes
neoliticos, seguramente reflejan una “especializacién espacial”, actuando la zona del talud

como basurero en mayor medida que lo harfa la zona excavada en el interior del abrigo.

En cuanto a la contextualizacién de Cova Fosca en el marco regional y peninsular,
cabe destacar, en primer lugar, que el Neolitico Antiguo supone en el abrigo un cambio
drastico en la abundancia y caracteristicas de los adornos. El aumento en su abundancia
pero sobre todo en su diversidad tipolégica en esta fase cultural parece concordar tanto con
lo documentado pare el Levante como para la peninsula. Aunque carecemos de la
elaboraciéon de los datos para los totales de piezas ornamentales para el paleomesolitico
peninsular y el neolitico valenciano, s{ podemos apuntar algunas tendencias coincidentes
algunas veces, discordantes en otras, en relacion a la presencia de materias primas en los

yacimientos. Asi:

1) En un 40% de los yacimientos documentados desde el Aurifaciense al Mesolitico
aparecen los moluscos como soportes de adornos, lo que probablemente pueda también
reflejarse en el nimero de piezas ornamentales por yacimiento. El hecho de que todos los
adornos epipaleoliticos y mesoliticos de Cova Fosca, a excepcion de una pieza, estén
ejecutados sobre moluscos (Tablas 17 y 18), manifiesta una correspondencia cultural
general.

2) Los adornos en moluscos estan presentes en una proporcion similar en los yacimientos
del Neolitico Valenciano (36%) pero es el Neolitico I (equivalente para nosotros con el

Neolitico Antiguo de Cova Fosca) la fase que proporciona un mayor numero de piezas

Master en Arqueologia y Patrimonio 111



Los adornos de Cova Laura Llorente Rodriguez

(71,8%) (Tabla 27). La dominancia de moluscos en el abrigo durante la fase antigua del
Neolitico en Fosca se ajusta a este patrén, e incluso la importancia de esta materia es mayor
puesto que un 93, 5% de las piezas ornamentales lo son en concha. La omnipresencia de la
concha en el abrigo continia en el Neolitico Medio (80%; Tabla 27), situacién que no
concuerda con su aportaciéon durante el Neolitico IIB de la regiéon donde sélo el 28,6% de
las piezas provienen de esta materia prima.

3) Frente a la situaciéon general documentada para los yacimientos neoliticos levantinos, el
rasgo diferencial de Cova Fosca reside en la bajisima proporcion de soportes ejecutados
sobre material pétreo (Tablas 17, 18 y 27), especialmente para el periodo del Neolitico
Medio que, siendo la proporciéon de materiales minerales de un 69% en la regién, ni
siquiera estan representados en los adornos del sector C de Cova Fosca. Si los materiales
pétreos de algin modo estan evidenciando contactos grupales, habremos de suponer

entonces que los de los ocupantes de Cova Fosca serfan entonces limitados.

4) Por lo que se refiere a tendencias diacrénicas, ya vimos co6mo, a nivel peninsular, antes
del Neolitico se evidenciaba (a) una disminuciéon de los colgantes en dientes desde el
Magdaleniense al Mesolitico, (b) idéntica disminucién en el nimero de soportes materiales,
con valores minimos para el Mesolitico y (c) una abundancia oscilante del nimero de
especies de gasterépodos con valores maximos en el Magdaleniense y minimos para el
Epipaleolitico. Pues bien, una de estas tendencias, la referida a los colgantes en dientes, es
imposible de verificar ya que, como hemos visto, no existen estas piezas ni para el
Mesolitico ni para el Epipaleolitico de Cova Fosca, siendo que sélo se documentan en los
paquetes neoliticos. Por lo que se refiere a los otros dos patrones, tenemos una
coincidencia y una discordancia. Si bien muy limitados, el nimero de soportes de adorno
disminuye desde el Epipaleolitico (2) al Mesolitico (1) en tanto que en lo concerniente a las
especies de gasteropodos, el Mesolitico y Epipaleolitico empatan en cuanto a numero (2),
siendo el nimero de piezas epipaleoliticas casi el doble que las mesoliticas (ed., 18 »s 10)
(Tabla 17). En otras palabras, los patrones diacrénicos preneoliticos de Cova Fosca no
encajan totalmente con lo postulado para la peninsula. Es posible que gran parte de la
explicacion radique en lo menguado de las colecciones del Mesolitico de Cova Fosca, lo
que quizds también no esté indicando una menor ocupacién del abrigo debido a una
climatologfa mas benigna en este periodo. De confirmarse esto, estarfamos ante un nuevo
caso de pseudo-patrones que a lo Gnico que remiten es a la “idiosincrasia” (ed., varicién en
el espacio debida a circunstancias especificas) que con tant frecuencia pone en entredicho la

validez de las “tendencias” que ponen de manifiesto muchos estudios.
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Enlazando con dicha idiosincrasia, habremos de referirnos a otras tres cuestiones.

La primera de ellas tiene que ver con la temprana aparicion de la ballaruga (C.
rustica) en el registro del talud que aqui estudiamos. En efecto, de confrmarse auténtica, la
cita de los 2 especimenes de la cota -304/-319 (Epipaleolitico), constituyen la mas antigua
de la especie al Norte del Cabo de la Nao. Si bien, como ya dijimos, la fecha radiocarbénica
de este paquete se situa en un momento frio (11.210-10.850 cal BC) coincidente con el final
del Dryas Reciente e inicios del Preboreal, es muy posible que la especie hubiese alcanzado
la costa del mar en Castellon debido a circunstancias micro-ambientales que, en ausencia de
los pertinenetes analisis isotopicos y de foraminiferos, no nos es dado conocer. Esta
temprana presencia en el Epipaleolitico habremos de ponerla “en cuarentena” ya que

concurren aqui tres circunstancias conflicitvas:

1) Radiodataciones: las obtenidas en la cota -304/-319 son en un material de larga vida

(carbon).

2) Estratigrafia: la mayoria de los restos epipaleoliticos de la ballaruga aparecen en un nivel

de transicién con el Mesolitico (ed., -298/-308) del que se catece de radiodataciones.

3) En la cota -304/-319 consta una cuenta de tio discoidal de las que caracterizan a los

depositos neoliticos.

Este dltimo punto nos resulta capital y hace pensar en que tanto la cuenta como las

ballarugas pueden ser elementos intrusivos que sélo una datacion podria confirmar.

La segunda es que parece existir una tradicién de colgantes de la especie mas
representada, Columbella rustica, que viene desde el Epipaleolitico y que continua hasta el
Neolitico Antiguo. Sin embargo, esta presencia en los niveles neoliticos no es homogénea,
siendo la cota de transiciéon con las cotas ya mesoliticas la que contiene mas piezas (Tabla
28) para ir después paulatinamente perdiendo importancia hasta que, por debajo de la cota
-177/-196, no hay ningun registro de la ballaruga. ¢Significa esto que en el Neolitico
Antiguo estamos ante dos colecciones ornamentales, una de cazadores-recolectores con
predominancia de ballarugas perforadas y otra de pastores que aportan la diversidad
ornamental al conjunto de esta fase neolitica en Cova Fosca? Dado que también son
caracteristicas las conchas perforadas naturales para los pueblos del Neolitico Valenciano
segun Pascual (1998) y que el intercambio entre grupos no puede descartarse, no podemos
mas que afladir una alternativa mas, la de la presencia de dos grupos en el abrigo, al abanico

de posibilidades.
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[298/- | [-256/- | [255/- | [242/- | [235/- | [224/- | [220/- | [2l1/- | [177/-
308] 269] 262] 255] 242] 235] 224] 220] 196]
13 1 8 14 2 6 1 2 1

Tabla 28- Numeros de restos por niveles de C. rustica por niveles del sector C de Cova Fosca.

La tercera cuestion, no considerada hasta este momento, se refiere a un diente de

cailén (Odontaspis taunrus) aparecido en la cota -142/-150 (Neolitico Antiguo) (Figura 24). Si

bien carece de ningun tipo de manipulacién apreciable (ha sido inspeccionado también a la

lupa), este diente de apreciable tamafio y llamativo pulido de un tiburén dificilmente se

explica de otro modo que como adorno y, en cualquier caso, indica una recoleccién y

transporte hasta el abrigo como ocurriria con los restantes moluscos marinos. En realidad,

tampoco se trata del unico resto de pez recuperado en Cova Fosca, donde casi todo lo

hasta ahora determinado son huesos de esparidos, posiblemnte pargos (E. Rosell6 com.

verb.). La presencia de estos vestigios, que incorporan huesos de toda la anatomia de los

individuos (craneo, vértebras, costillas, etc.) sugieren, junto con la pequefia talla de los

especimenes (20-30cm) un transporte de animales enteros y, sin duda, secos, cuya

interpretacion en clave de adorno se antoja dificil por la auencia de situaciones analogas

aunque las vértebras de peces estén descritas por Pascual (1998) como cuentas de collar en

el Neolitico Valenciano.

Figura 24- Diente de Odontaspis tanrus de la cota -142/-150 del sector C de Cova Fosca. (Foto: C. Gutiérrez).

Pasando a considerar las técnicas de elaboraciéon de los adornos y las presumibles

operaciones de ejecuciéon que conllevan, no se disciernen diferencias respecto a lo

documentado en la bibliografia para los objetos ornamentales levantinos (Pascual, 1998).

Entrando en la categorizacién tipolégica de los adornos segun la clasificacion de

Pascual (1998) (Tabla 28), el Neolitico Antiguo del sector C de Cova Fosca presenta piezas

en las cuatro categorias tipificadas como ‘“adornos caracteristicos del Neolitico Inicial”

(categoria A; Tabla 28), si bien con diferentes abundancias relativas, sobre todo, en cuanto

a brazaletes y cuentas discoidales. Las diferencias son minimas en la categoria B (“adornos

bien representados”).
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Adorno NI Pascual | NA sector C
(1998)

A: adornos caractetisticos Colgante concha 60% 46,3%
Anillo 11% -
Cuenta discoidal 6,2% 28,8%
Brazalete 4,9 16,3%
Colgante oval 43 3,8%

B: adornos bien representados Cuenta cilindrica 2,6 0
Colgante diente 2,3 1,3%
Vértebra pez 0,8 0

C.2 adornos especificos del NA de | Alfiler 1,3%

CFosca Cuenta globular 1,3%
Colgante triangular 1,3%

Tabla 28 — Representacion de las tipologfas de los adornos del Neolitico I valenciano y del Neolitico Antiguo
del sector C de Cova Fosca categorizadas segin Pascual (1998). NOTA: Porcentajes de Cova Fosca
calculados sin contabilizar recortes y conchas no petforadas (ed., n=80 y no el total de la tabla 17 (116).

Por dltimo, por lo que se refiere a los patrones de abastecimiento de materias
primas, la presencia mayoritaria de conchas nos habla del peso de los soportes aléctonos
frente a los autoctonos, en materia de adornos, que los ocupantes del abrigo habrian
obtenido tras la caza, recoleccién o intercambio de las especies pertinentes. Este patron
puede remitir tanto a un acceso regular, bien de los cazadores-recolectores bien de los
pastores, entre la costa y la sierra, hipotesis esta dltima que el estudio de los is6topos parece
confirmar a través de la deteccién de un consumo regular de alimentos de origen marino en
los restos humanos y de perros recuperados en las colecciones 6seas (Llorente y Nufiez, en
preparacion). Sea como fuere, la presencia de una amplia gama de moluscos, tanto de arena
(mayorfa de bivalvos) como de roca (mayoria de gasteropodos) procedentes de diferentes
ambientes (estuarios, playas abiertas) y fondos (arenosos, fangosos, roca) nos hablan de una

actividad ecléctica que podria incluso ser llevada a cabo en una misma playa.
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9. CONCLUSIONES

El estudio de los adornos en la Prehistoria ha servido para poner de manifiesto
patrones que eventualmente pueden evidenciarnos comportamientos y condiconantes en la

vida de aquellas sociedades.

Asi, la mayor diversidad en nimero y soportes cuando se constata, junto con una
homogeneidad en lo referido a tipologias y técnicas de elaboraciéon, nos puede estar
indicando circuitos y redes de intercambio y, por lo mismo, situaciones que favorecerfan
éstas (p.ej., mayor movilidad de los grupos humanos, menor territorialidad, menor
densidad). Es quizas esta situacion, ademas de un mas rico registro en cuevas la que puede
explicar la gran diversidad que alcanza el adorno en zonas muy amplias del mundo

magdaleniense.

La posterior disminucién de esta variedad, en el nivel taxonémico, de materias
primas y de tipologias que se detecta durante el Epipaleolitico, apunta, en cambio, a una
disminucién de estos intercambios o transporte que, con independencia de razones
medioambientales referidas a un aumento paulatino de la masa forestal, inducen a pensar
en una territorialidad mas estricta de los grupos humanos, en parte reflejo de un aumento
progresivo de la densidad de poblacién en dichos territorios. Se trata de un patrén que
parece invertirse durante el Mesolitico, en donde, sin embargo, la mayor heterogeneidad en
los procesos de elaboracion nos remitirfan a la emergencia de una diversidad generalmente
local, tendente a la “regionalizacién” de los adornos que no necesariamente implicaria un
aumento de los intercambios, salvo en el caso de poblaciones situadas en territorios
adyacentes donde el intercambio no implicarfa la penetracion de un grupo ajeno al

territorio.

Este proceso de diversificacion del adorno alcanza su cenit, tanto en la Peninsula
Ibérica como en Europa, durante el Neolitico, y podtia explicarse por la imbricacion de dos
fenémenos diferentes. Por un lado, un mayor grado de sedentarizacion, aunque no estricto,
que implica el proceso de ocupaciéon y “propiedad” del territorio en las economias
productoras. Por otro, el intercambio de las distintas comunidades neoliticas (sobre todo

las constituidas por pastores) con sus homénimas de cazadores-recolectores.

Un escenario asi es posible plantear en el caso de Cova Fosca. En efecto, ya vimos
como el Neolitico Antiguo que hemos estudiado aqui supone un cambio radical en la

coleccion ornamental —e igualmente en la industria 6sea- en lo que a nimero de elementos,

Master en Arqueologia y Patrimonio 116



Los adornos de Cova Laura Llorente Rodriguez

materias primas y tipologias se refiere, aunque este cambio es gradual ya que en la base de
la fase neolitica el cambio no es tan patente (cerca de la cota -242 todavia una dominancia
de conchas naturales perforadas, especialmente ballarugas) para, después aparecer nuevos

tios e ir aumentando la diversidad a lo largo de la secuencia neolitica.

Sin embargo, habremos de recordar que todos los cambios de los adornos que nos
hablan de un mundo Neolitico chocan, a nivel de la fauna de aportaciéon antrépica, ya que
en ésta continua el dominio de especies silvestres. Esto nos manifiesta la pervivencia, en
esta cronologfa neolitica, de un mundo de cazadores-recolectores altamente especializados
(p-¢j., presencia de especies peleteras; Montero, 2009; Morales et Al, 2010; Llorente y
Montero, 2010; Llorente et Al, 2011). ¢Estamos ante datos contradictorios? No
necesariamente. Para empezar, la fauna doméstica hace aqui una timida apariciéon ya que
supone un 1,6% de los restos identificados. Esta fauna esta fundamentalmente constituida
por ovejas, animales que deben necesariamente pastorear de zona en zona de forma
constante so pena de agotar el pasto. La ganaderfa ovina en Cova Fosca, por tanto, no
remite a una economia de produccién “tradicional” (es decir, sedentaria) sino a una variante
mas “transhumante” de la misma (Llorente, 2007; Morales et Al., 2008). En segundo lugar,
a pesar del incremento relativo frente a momentos previos, la colecciéon de adornos del
Neolitico Antiguo es también testimonial gradual en el conjunto de la fauna, alcanzando
una contribucién de apenas el 0,5% de lo identificado, si descartamos recores y conchas no
perforadas. Por otra parte, el elemento dominante de estos adornos, la ballaruga, es
testimonio de una tradiciéon pre-neolitica en el abrigo —pero aparece preferentemente en la
base del neolitico antiguo. También presente desde el Paleolitico Superior, otro elemento
diferente, los caninos atrofiados de ciervo, aparecen en Cova Fosca sélo en los niveles
neoliticos pero que son comunes en el Neolitico Valenciano, puediendo ser ésta una
tradiciéon ornamental conservada. Es dificil atribuir los adornos del Neolitico Antiguo de
Cova Fosca exclusivamente una economia de produccién en el abrigo, pudiendo haber
sucedido también una coexistencia de los adornos propios de estas poblaciones con los
adornos que ejemplificarfan las tradiciones milenarias de los cazadores-recolectores locales.
Todo esto sin descartar, por supuesto, que unos y otros intercambiasen (jo expropiasen!)
adornos en algin momento. Ante una situacion asf esélo podemos apuntar que la coleccion
ornamental del Neolitico Antiguo de Cova Fosca es culturalmente eso, Neolitico pero
econémicamente pueden haber “coincidido” dos practicas distintas, no sabemos si
sincronicamente o de forma intermitente. En el el estado actual de la investigacion en el

abrigo de Cova Fosca, estas cuestiones quedan planteadas a modo de hipétesis.
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APENDICE 1
Relacion de materias primas utilizadas en adornos paleomesoliticos de la Peninsula Ibérica y nimero de yacimientos en los que aparecen en los petiodos del Paleomesolitico.
Fuentes: Barandiarn, 1994; Soler, 2001; Alvarez, 2002, 2006, 2008; Aura el al, 2006; Pascual, 2006; Martinez, Mora y Casanova, 2010

NOTA: Excluidos yacimientos del Levante por las razones expuestas por Cotino y Soler, (1998) referidas bien a la escasa o nula contextualizacién cronolégica de los materiales,
bien a la falta de especificacion de tratamiento antrépico sobre los materiales (generalmente conchas).

Materia prima Aurifiaciense  Gravetiense Solutrense Magdaleniense Epipaleolitico s.. Mesolitico | TOTAL
ORIGEN ANIMAL
Marinos 9 16 23 44 11 37 140
Gastropoda
Terrestres 7 7
Bivalvia Marinos 1 4 19 1 9 34
Scaphopoda -— 1 1 4 15 4 2 27
Osteichtyes Vértebras 3 1 4
Condrichthyes Dientes 1 1 2
Aves Tubos diafisis 1 8 9
Incisivos ciervo 1 1 3 9 14
Caninos ciervo 4 7 11 34 15 4 75
Artiodactyla Asta ciervo 2 13 15
Dientes otros 3 4 20 27
artiod4ctilos
Hueso artiodactilos 5 5
Dientes 1 2 10 13
Perissodactyla
Hueso 2 7 9
Dientes zottro 2 2 2 3 1 10
Carnivora Dientes otros 1 2 9 12
carnivoros
Hueso 2 2
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Cetacea Dientes 1 1
Dientes (Marfil 2 4 6
Proboscidea* (Marfih
Hueso 1 2 3
Bramaderas 2 2
Hueso de mamifero Perfiles recortados 2 2
indeterminado Cuentas 1 3 4
Otros 1 6 12 3 22
Aves/ Lagomopha Tubos de diafisis 1 1 6 11 19
,  Hueso Cuentas 1 4 3 8
indeterminado
ORIGEN MINERAL
R. metamorficas -- 1 2 7 10
Detriticas: arc'lllas y 1 6 1 1 9
ocres), areniscas
. . De precipitacién
R. sedimentarias quimica: yeso, calizas, 2 2 2 6
silex
Organogénicas: lignito 1 2 3
FOSILES
Hydrozoa 1 1
Polychaeta: Serpulidae 2 2
Crynoidea 1 1
Ambar 2 1 3
TOTAL 26 33 101 259 36 52 507
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APENDICE 2

Relacion de materias primas utilizadas en adornos neoliticos de la regién valenciana y nimero de yacimientos en los que aparecen categotizados por tipologias ornamentales.
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APENDICE 3

SISTEMATICA DE LA CLASE GASTROPODA

1. Subclase Prosobranchia

Laura Llorente Rodriguez

Superorden Orden Suborden | Superfamilia Familia Géneros
. Docoglossa Patelloidea Patellidae Patella
% Neritopsina Neritoidea Neritidae T/yeodoxu{
B Melanopsis
§o Haliotoidae Haliotidae Haliotis
§ Trochoidea Turbinidae | Homalopoma
5 . Trochus
<CH Trochidac Strombus
Phasianellidae | Tricolia
Architaenioglossa Cyclophoroidea | Cyclophoridae | Cyclope
Neotaenioglossa | Discopoda Cerithioidea Cerithiidae Cerithinm
Turritellidae Turritella
—cué Littorinoidea | Littorinidae Littorina
& Stromboidea | Aporthaiidae | Aporrhais
s Strombus
5o Cypraeoidea Cypraeidae Cypraea
% yp yp L);f;z' ’
S Lamellatioidea | Lamellariidae | Trivia
Triviidae Erato
Naticoidea Naticidae Natica
Cassidae Cuassis
Buccionoidea | Buccinoidae Buccinum
Colus
Muricoidea Muricidae Murex
S Nucella
g Trophonopsis
g Nassa
§o Nassaridae Nassarins
S Cyclope
Z Columbellidae | Columbella
Marginellidae | Marginella
Conoidea Conidae Conus
Turridae Scaphander
2. Subclase Pulmonata
Orden Superfamilia Familia Géneros
Basommatophora | Lymnaoidea | Lymnaeidae | Radix
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SISTEMATICA DE LA CLASE BIVALVIA

1. Subclase Pteromorphia

Orden | Superfamilia Familia Géneros
Arcoida Arcoidea Arcidae Anadara
Glycymerididae | Ghyeymeris
Pterioida Pectinoidea Pectinidae Pecten
Spondylidae | Spondylus
Ostreoida |  Ostreoidea Ostreidae Ostrea
2. Subclase Heterodonta
Orden | Superfamilia | Familia Géneros
Veneroidea | Veneridae Callrsta
Veneroida Venus .
Caridoidea Cardiidae Acanthocardia
Cerastoderma

SISTEMATICA DE LA CLASE SCAPHOPODA

Otden Familia Géneros
. . Antalis
Dentaliida | Dentaliidae Dentalinm +
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Apendice 4

Laura Llorente Rodriguez

Figura A4.1- Espectros LIBS en los dos rangos espectrales considerados para la muestra
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Figura A4.2- Espectros LIBS en los dos rangos espectrales considerados para la muestra
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Figura A4.3- Espectros LIBS en los dos rangos espectrales considerados para la muestra
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Figura A4.4- Espectros LIBS en los dos rangos espectrales considerados para la muestra 3.
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Figura A4.1- Espectros LIBS en los dos rangos espectrales considerados para la muestra
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Figura A4.5- Espectros LIBS en los dos rangos espectrales considerados para la muestra
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Figura A4.6- Espectros LIBS en los dos rangos espectrales considerados para la muestra
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Apéndice 5

Esquema de la zonacién marina (inspirado en Garcfa, 2012).

SUPRALITORAL

Plataforma intermareal

MESOLITORAL

INFRALITORAL

Piso circalitoral
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APENDICE 6

Caracteristicas morfologicas, biolégicas, ecologicas y distribuciéon de las especies

ornamentales del sector C de Cova Fosca.

Fuentes: Gofas et Al., 2011 y Fechter y Falkner, 1993.

Lapa aspera Patella ulyssiponensis Gmelin, 1791 (Foto: Igor Gutiérrez)

Sinénimos: Patella aspera Roding 1798; P
tarentina von Salis, 1793

Descripcion de la concha: mediana (hasta 60
mm, generalmente menor), bastante baja, de
contorno generalmente poligonal, a veces
ovalado, con el extremo anterior mas estrecho.

Escultura de costillas radiales salientes,

irregulares, con frecuencia cubiertas en toda su
longitud por tubérculos imbricados, lo que la hace muy asperas al tacto. Color externo
semejante al de la especie precedente. Interior generalmente blanquecino nacarado, con
zonas oscuras del exterior visibles por transparencia.

Habitat: En superficies rocosas de la parte superficial de los pisos infralitoral o mesolitoral
inferior, generalmente en costas expuestas.

Distribuciéon: Atlantico, desde Noruega hasta Mauritania; Mediterraneo.

Abundancia: Comunes

Padas, género Cerithium Bruguiére, 1789

Descripcion de las conchas: Gasteropodos de concha alargada y turriculada. La concha
es de tamafno medio (hasta 60 mm), con numerosas vueltas de espira, en ocasiones mas de
10 6 15, con el apice generalmente puntiagudo y, generalmente, la abertura tiene el labio
algo ensanchado y engrosado, un patente canal sifonal y un canal anal. En Cerithinm
vulgatum, la especie mas comun del género en costas ibérica, las conchas de los ejemplares
que viven en las lagunas litorales suelen ser mas alargadas y mas grandes que las de las
poblaciones de mar abierto, y en ocasiones tienen forma irregular.

Habitat: Viven en mares templados y tropicales en fondos blandos, en sedimentos

proximos a sustratos rocosos, en praderas de fanerégamas o en sustratos rocosos con algas.
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Se alimentan ramoneando en la vegetacion epifita sobre las algas y fanerégamas, asi como
detritos.

Desarrollo larvario: especies con desarrollo planctotréfico y no planctotréfico.  Las
planctotroficas hacen puestas grandes mientras que las especies con larvas no

planctotroéficas tienen puestas mas pequeflas poco nNUMeErosas.

Distribucion: El género Cerithium, con numerosas especies en los mares tropicales, posee
al menos tres especies en el ambito mediterraneo pero su sistematica a nivel de especies
dista mucho de estar aclarada.

Abundancia: Muy abundantes en los fondos blandos de arena fangosa o detriticos.

Caracoles de luna, Género Natica Scopoli, 1777

Descripcion de la concha: concha globosa de mediano tamano, espira muy baja y con la
ultima vuelta semicircular con el labio sencillo y el borde columelar habitualmente calloso.
En el interior de este borde hay un surco o cordén espiral cuya configuracioén es un caracter
taxonémico.

Habitat: Gasterépodos carnivoros de otros moluscos conocidos por los agujeros redondos
que taladran en las conchas de sus presas para acceder a las partes blandas. Viven en
fondos blandos preferentemente aunque algunas especies habitan fondos arenosos y
£OCOS0S.

Desarrollo larvario: directo

Distribucién: Aguas del Mediterraneo y Atlantico en los pisos mesolitoral e infralitoral.

Abundancia: Comun

Margarita Nassatius incrassatus Strem, 1768

Sinénimos: Hinia incrassata Sttém, 1768

Descripcion de la concha: Concha coénica de hasta 15mm, muy robusta y de seccion
espiral algo alta. Vueltas convexas, sobre todo la dltima. Pronunciados relieves axiales
atravesados por numerosas carenas espirales. El redondeado estoma presenta un grueso
peristoma blanco, denticulado por dentro. Color blanquecino a gris amarillento con franjas
longitudinales parduscas. El grueso labio externo, de color blanco, presenta tres manchas

rojizas.
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Habitat: Vive en fondos blandos situados a cierta profundidad o en colonias de algas en la
costa rocosa.

Desarrollo larvario:

Distribucién: Abunda en el Mediterraneo, el Atlantico y el mar del Norte

Abundancia: Abundante

Ballaruga Columbella rustica Linnaeus, 1758 (Foto: Carmen Gutiérrez)

Descripcion de la concha: Concha biconica de hasta 2cm, sélida, con

7-9 vueltas de espiras rectas y la dltima vuelta convexa con su superficie
casi lisa, con finisimas estrias espirales desiguales, cubierta por un
delgado periostraco. Abertura estrecha y alargada; labio externo grueso,
especialmente en la parte central, con 14-16 dientes. La columela con 5-
7 pequefios dientes en la base. Coloracién variable, con manchas

amarillentas o castafias sobre fondo blanco formando bandas o lineas

sinuosas, y el interior de la abertura violeta.
Habitat: En el piso infralitoral, sobre sustratos duros o bajo piedras, algas y praderas de
faner6gamas marinas
Desarrollo larvario: Desarrollo directo
Distribucién: Adéntico, desde Portugal hasta Marruecos; Mediterraneo.

Abundancia: Comun

Almeja tonta Glycymetis nummaria Linnaeus, 1758

Sinénimos: Arca nummaria Linnaeus, 1758; Ghycymeris insubrica (Brocchi, 1814);  Glycymeris
violacescens (Lamarck, 1819); Pectunculus cor Lamarck, 1805; Pectunculus nudicardo Lamarck,
1819; Pectunculus obliguatus Rayneval & Ponzi, 1854; Pectunculus pilosellus Risso, 1826;
Pectunculus  purpnrascens M' Andrew, 1854; Pectunculus reticulatus Risso, 1826; Pectunculus
transversus Lamarck, 1819; Pectunculus zonalis Lamarck, 1819.

Descripcion de la concha: Concha mediana, de hasta 70 mm, sélida, globosa, equivalva,
inequilateral, de forma circular-subcuadrangular, con la parte anterior mas redondeada. El
umbo es ligeramente prosogiro, posterior y prominente. La escultura formada esta
formada por estrias comargininales y radiales, dando un cierto aspecto de reticulado. El
periostraco es grueso, formando lineas radiales de color castano. Ligamento duplivincular y

alargado a ambos lados del umbo en linea recta, de forma triangular en cada valva, bastante
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ancho y de color castafio. El color general de la concha es también castafio claro, con
anillos o bandas comarginales color mas oscuro o violaceo; la zona de la protoconcha de
color claro. La charnela es estrecha en la zona cardinal que tiene dientes poco aparente (10-
12 anteriores; 8-10 posteriores) y su borde inferior es anguloso. Margen interno
fuertemente crenulado.

Habitat: En el piso infralitoral, entre 10 y 30m de profundidad en fondos de arena fangosa
donde los individuos viven enterrados en el sedimento, con la parte posterior en contacto
con el agua. Parece ser que son lentos y poco eficientes a la hora de enterrarse y que son
mas activos durante la noche

Desarrollo larvario: Planctotrofico.

Distribucién: Especie mas propia del Mediterraneo, también esta presente en el Atlantico
hasta el golfo ibero-marroqui.

Abundancia: Comun
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APENDICE 7

Relaciéon de adornos estudiados del sector C de Cova Fosca y caracteristicas tipolégicas.

N° | NIVEL Tipo generico/ Familia MAT. Taxon FRAG. L A G PX DS Acabado Motf. Perf. Técnica L
Especifico/ CONS. MOF MOF perf
Subtipo
1| -1512/ | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 995 211 Pulido Cilindrica Taladro 3742
4177
2| -45/ - | 2 Completamente facetado, | C. Colgantes Diente Indet. Si 20702 | 3761 | 2°86 Convexa | Apunt | Pulido Bitroncoconica Perforacion 2.89
79 oval ada doble cara
2.5.a. Con espesor
constante
3| -111/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 11714 3760 Pulido Cilindrica Taladro 4°04
126
41-119 1 forma natural perforada | C. Colgantes Canino Cervus elaphus Si 21’14 | 10°1 6795 Natural Bitroncoconica Perforacion 2780
1.2. Diente entero atrof. 8 doble cara
51 -120/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 8734 1°84 Pulido Cilindrica Taladro 2°76
130
6| -125/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 7786 2°22 Pulido Cilindrica Taladro 226
143
7| -125/ - | 2. Concha F. Brazaletes Concha Glyeymeris sp Ms 710 | 6712 Roto Roto Natural
143
8| -125/- | 2. Concha F. Brazaletes Concha | Ghyeymeris sp Ms 32°5 7,18 | 5,56 Roto Roto | Natural
143
9| -142/ - | 2. Concha F. Brazaletes Concha Glyymeris sp Ms 57°02 | 9787 | 4’46 Natural 49°06
151
10 | -142/ - | 1. Piedra F. Brazaletes Piedra ¢marmol? Ms 8788 | 899 Roto Roto | Pulido
151 1.b. No decorado blanca
11 | -142/ - | 2. Concha F. Brazaletes Concha Glyeymeris sp Ms 9°06 | 4°05 Pulido
151
12 | -142/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 8°03 2°0 Pulido Cilindrica Taladro 226
151
13| -142/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 7,05 1790 Pulido Cilindrica Taladro 2°42
151
14 | -152/ - | 2. Concha F. Brazaletes Concha Glycimeris sp Ms 6014 | 9753 |5°20 Roto Roto Pulido 46°37
170
15 | -152/ - | 1. Piedra F. Brazaletes Piedra ¢marmol? Ms 27°90 | 901|434 Roto Roto | Pulido
170 1.1.b. No decorado blanca
16 | -152/ - | 2. Completamente facetado | C. Colgantes Piedra ¢variscita? Si 1871 | 1172 | 5783 Pulido Rota Indet.
170 2.2. Triangular verde 7
17 | -152/ - | 2. Completamente facetado | C. Colgantes Piedra écuarzo? Ms-px 13746 | 9751 | 4°88 Redondea | Roto | Pulido Cilindrica Taladro 319
170 2.5. Oval do
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2.5.b. Con abultamiento
basal
18 | -152/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Natica sp. Si 7°81 6°13 Natural Cuadrangular Presion 5
170 1.1. Concha
19 | -170/ - | 2. Concha F. Brazaletes Concha Glyeymeris sp. Ms 5041 [ 7779 | 2°51 Roto Roto Natural 41°32
177
20| -170/ - | 2. Completamente facetado | C. Colgantes ¢concha? | Indet. Si 1614 | 1071 | 5702 Convexo | Recto | Pulido Bitroncoconica Perforador 324
177 5. Oval 5
2.5.b con abultamiento
basal
21| -170/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 698 1754 Pulido Cilindrica Taladro 2°64
177
22| -177/ - | C. Bilobulados de piedra 1. Idolos Piedra ¢caliza de cueva? | Si 3041 | 3151699 | Convexo | Conve | Pulido
196 natural natural 9 X0
C1. Trilobulado de piedra
natural
Tipo camarilla
23| -177/ - | 2. Completamente facetado | C. Colgantes Concha | Indet. Si 17,59 | 1078 | 4708 Convexo | Conve | Pulido Bitroncoconico Perforador 3.01
196 2.5. Oval 3 X0
2.5.b. Con abultamiento
basal
24| -177/ - | 1. Discoidal B. Cuentas ¢concha? | Indet. Si 8764 1774 Pulido Cilindrica Taladro 2°51
196
25| -177/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 772 1775 Pulido Cilindrica Taladro 2°50
196
26 | -177/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 775 191 Pulido Cilindrica Taladro 274
196
27| -177/ - | 1. Discoidal pentagonal B. Cuentas Concha | Indet. Si 734 1°52 Pulido Cilindrica Taladro 3721
196
28 | -177/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 6°70 2°01 Pulido Cilindrica Taladro 2736
196
29| -177/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 598 1779 Pulido Cilindrica Taladro 261
196
30| -177/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 591 1798 Pulido Cilindrica Taladro 2°68
196
31| -177/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 516 117 Pulido Cilindrica Taladro 2730
196
32| -177/ - | 1 forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Si 14717 9’5 Pulido Subcircular Presion 564
196 1.1. Concha
33| -196/ - | 1. Piedra F. Brazaletes Mirmol | Marmol Ms 43°47 | 25'518723 Roto Roto | Pulido Troncocoénica Perforador 532
211 1.1.b. No decorado 8
34| 211/ - | 2. Concha F. Brazaletes Concha Glyeymeris sp Ms 7°37 959 |1 4790 Roto Roto Pulido 58780
220
35| -211/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 7°45 2°14 Pulido Cilindrica Taladro 2°04
220
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36| -211/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 7°37 2°01 Pulido Cilindrica Taladro 226
220

37| -211/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 7°68 2°37 Pulido Troncocoénica Taladro 261
220

38| -211/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Nassarius cf. Si 14 7°55 Natural Circular ¢perforacion? 137
220 1.1. Concha incrassatus

39| -211/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Cuerpo 11 8 Natural Rota Presion -
220 1.1.concha

40 | -211/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Si 13 7 Cuadrangular Presion 6
220 1.1. Concha

41| -220/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 70 272 Pulido Ccilindfica Taladro 293
224

42| -220/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 6°61 1°86 Pulido Troncocoénica Perforacion 1 2°38
224 cara

43| -220/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Si 11732 8756 Natural Subcircular Presion 564
224 1.1. Concha

44| -304/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 1079 8°6 Natural Hork Hork 4754
319 1.1. Concha

45| -304/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Gastropoda 9 2 Hork Hork 4
319 1.1. Concha indet.

46 | -304/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Gastropoda 13 2 Natural Hork Hork 7
319 1.1. Concha indet.

47| -224/ - | 2. Concha F. Brazaletes Concha Indet. Ms Roto Roto Pulido Hork
235

48 | -224/ - | 6. Globular B. Cuentas Piedra ¢caliza? Si 710 5770 Natural Bitroncoconica Taladro 2°06
235

49 | -224/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 4745 1743 Pulido Cilindrica Taladro 1798
235

50 | -224/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 474 1737 Pulido Cilindrica Taladro 214
235

51| -224/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 4°51 1°67 Pulido Cilindrica Taladro 212
235

52| -224/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 419 1755 Pulido Cilindrica Taladro 2
235

53| -224/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 4°38 119 Pulido Cilindrica Taladro 1770
235

54 | -224/ - | 1. Forma natural C. Colgantes Concha Columbella rustica | Si 14 7 Natural Irregular Presion 5
235 perforada

1.1. Concha

55| -224/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Si 9 7 Natural Irregular Presion 3
235 1.1. Concha

56 | -224/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Si 10 7 Natural Subcircular Presion 4
235 1.1. Concha

57 | -224/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Cuerpo 10 5 Natural - - -
235 1.1. Concha
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58 | -224/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Si 12 94 Natural Subcuadrangular Presion 59
235 1.1. Concha

59 | -224/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Si 1572 9 Natural Subcircular Presion 57
235 1.1. Concha

60 | -235/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Si 779 8757 Natural Cuadrangular Presion 507
242 1.1. Concha

61 | -235/- | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 12757 8766 Natural Hork Hork 5777
242 1.1. Concha

62 | -235/- | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Gheymeris cf. Si 29°51 69 Natural Subcircular Presion 2°40
242 1.1. Concha nummaria

63 | -235/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha Cerithinm sp Si 1481 7786 Natural Ovalada Presion 3’59
242 1.1. Concha

64 | -235/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Nassarins sp Si 14713 10798 Perf. Mitad Irregular Presion 6
242 1.1. Concha embotada mitad no

65| -235/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha Cerithinm sp Si 24792 12734 Natural Subcircular Presion 555
242 1.1. Concha

66 | -242/ - | 1. Discoidal . Cuentas Piedra Arenisca Si 22°50 | 2171|573 Natural 10
255 7

67 | -242/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Si 13 7 Natural Circular Presion 5
255 1.1. Concha

68 | -242/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Parcial 7 6 Natural Rota Presion -
255 1.1. Concha

69 | -242/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Si 11 6 Natural Irregular Presion 4
255 1.1. Concha

70 | -242/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Si 11 6 Circular Presion 5
255 1.1. Concha

71| -242/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Si 10 5 Natural Cuadrangular Presion 6
255 1.1. Concha

72| -242/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Si 11 8 Natural 5
255 1.1. Concha

73| -242/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Parcial 10 4 Rota Presion 4
255 1.1. Concha

74| -242/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Parcial 11 7 Rota Percusion -
255 1.1. Concha

75| -242/ - | 1. Forma natural _. Colgantes Concha Columbella rustica | Si 16 9 ook s
255 perforada Hx

1.1. Concha

76 | -242/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 12 6 -
255 1.1. Concha *

77| -242/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 9 4 5
255 1.1. Concha Horok

78 | -255/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 12 7 6
262 1.1. Concha

79 | -255/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 12 9 6
262 1.1. Concha
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80 | -255/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 15 9 -
262 1.1. Concha

81 | -255/ - 1. Forma natural C. Colgantes Concha | Columbella rustica 13 8 6
262 perforada

1.1. Concha

82| -255/- | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 11 5 6
262 1.1. Concha

83 | -255/- | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 10 8 5
262 1.1. Concha

84 | -255/- | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 12 7 4
262 1.1. Concha

85| -255/- | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 1 7 -
262 1.1. Concha

86 | -256/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Cerithium sp Si 2334 10,14 Perf. No usada Irregular Presiéon 9,55
269 1.1. Concha

87 | -256/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Parcial 11779 963 Sin foto Rota Presion -
269 1.1. Concha

88 | -279/ - | 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Frag. Bivalvo - - -
284 marino

89 | -298/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 11 8 5
308 1.1. Concha

90 | -298/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 19 7 5
308 1.1. Concha

91| -298/ - | 1 forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 16 8 4
308 1.1. Concha

92| -298/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 11 6 5
308 1.1. Concha

93| -298/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 14 8 6
308 1.1. Concha

94| -298/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 16 9 5
308 1.1. Concha

95| -298/ - | 1 forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 11 6 5
308 1.1. Concha

96 | -298/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 11 7 4
308 1.1. Concha

97 | -298/ - | Colgante. 1 forma natural C. Colgantes Concha | Columbella rustica 9 4 -
308 perforada

1.1. Concha

98 | -298/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 10 6 5
308 1.1. Concha

99 | -298/ - | 1. Forma natural perforada | C. Colgantes Concha | Columbella rustica 19 8 5
308 1.1. Concha

100 | SUPER | 2. Concha F. Brazaletes Concha | Indet. Ms Frrielk | 8796 | 4762 Roto Roto | Pulido
FICIE sl
101 | SUPER | 2. Concha F. Brazaletes Concha Indet. Ms ik | 8743 | 3727 Roto Roto Pulido

FICIE
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102 | -140/ - | 1. Piedra F. Brazaletes Piedra Piedra negra Ms Frielk 19702 | 4710 Roto Roto | Pulido
169 1.1.b. No decorado *
103 | -140/ - | 2. Concha F. Brazaletes Concha ¢ Glyeymeris? Ms 1073 | 419 Roto Roto Pulido
169 6
104 | -304/ - | 1. Discoidal B. Cuentas Concha | Indet. Si 5°89 1768 Semipulido Cilindrica Taladro y 271
319 perforador
105 | -304/ - | 2. Cilindrica ¢b. Cuentas? Estalagm | Estalagmita Ms 6°17 5724 Roto Roto Natural Circular Natural i
319 ita
110 | -298/- 1. Concha no perforada J. Diversos Concha | Ghyeymeris sp. Si 17 17 8 Roto
308
111 | -298/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Ms 13 4 3
308
112 | -298/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha | Acanthocardia Ms 7 7 2
308 tuberculata
113 | -298/- 1. Concha no perforada J. Diversos Concha | Radix peregra Si - - -
308
114 | -298/- 1. Formas naturales C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Si 18 9 Subcircular Presion 5
308 perforadas
1.1. Concha
115 | -298/- 1. Formas naturales C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Si 14 8 Subcircular Presion
308 perforadas
1.1. Concha
116 | -304/- 1. Concha no perforada J. Diversos Concha | Acanthocardia Si 23 20 11
319 tuberculata
117 | -304/- 1. Formas naturales C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Si 12 9 Subcircular Presion 6
319 perforadas
1.1. Concha
118 | -279/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Ostrea sp. Ms 16 13 4
298
119 | -279/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Bivalvo marino | Ms 18 7 2
298
120 | -279/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Glyeymeris sp. Ms 11 12 2
298
121 | -125/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha | Patella Ms 19 10 4
142 ullisiponensis
122 | -125/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha | Spondylus Ms
142 gaederopus
123 | -125/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Glyeymeris sp. Ms 20 10 1
142
124 | -125/- 1. Concha no perforada J. Diversos Concha | Ghyeymeris sp. Ms 20 10 3
142
125 | -142/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Ghyeymeris Ms 29 37 6
150 nummaria
126 | -142/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Glyeymeris sp. Ms 23 19 3
150
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127 | -142/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Glyeymeris sp. Ms 7 23 2
150

128 | -142/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Glyeymeris sp. Ms 10 17 3
150

129 | -142/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Glyeymeris sp. Ms 6 6 2
150

130 | -143/- 1. Concha no perforada J. Diversos Concha | Columbella rustica 9 8 -
151

131 | -143/- 1. Formas naturales C. Colgantes Concha Columbela Si 8.5 7 - Subcircular Presion +
151 perforadas rustica abrasion

1.1. Concha

132 | -170/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Bivalvo marino | Ms 17 7 3
177

133 | -170/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha | Spondylus Ms 25 37 5
177 gaeropodus

134 | -170/- 1. Concha no perforada J. Diversos Concha | Spondylus Si 72 55 9
177 gaeropodus

135 | -170/- 1. Concha no perforada J. Diversos Concha | Spondylus Si 61 55 7
177 gaeropodus

136 | -177/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha | Patella sp. Ms 21 8 2
194

137 | -177/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha | Spondylus Ms 15 27 5
194 gaeropodus

138 | -177/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Pecten sp. Ms 23 17 4
194

139 | -177/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha | Spondylus Ms 36 22 4
194 gaeropodus

140 | -177/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Glyeymeris sp. Ms 36 5 5
194

141 | -177/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Glyeymeris sp. Ms 37 5 2
194

142 | -177/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha | Spondylus sp. Ms 12 29 4
194

143 | -177/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha | Spondylus sp. Ms 12 32 3
194

144 | -177/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha | Spondylus sp. Ms 19 6 5
194

145 | -177/- 1. Concha no perforada J. Diversos Concha | Spondylus Ds 34 45 5
194 gaeropodus

146 | -177/- 1. Concha no perforada J. Diversos Concha | Patella Si 44 34 2
194 ulyssiponensis

147 | -177/- 1. Concha no perforada J. Diversos Concha | Patella Si 31 24 2
194 ulyssiponensis

148 | -177/- 1. Concha no perforada J. Diversos Concha | Patella Si 24 19 1
194 ulyssiponensis
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149 | -196/- 1. Formas naturales C. Colgantes Concha | Gheymeris Si 50 52 16 Ovalada Abrasién + 3.5
211 perforadas nummaria ¢presion?
1.1. Concha
150 | -211/- 1. Concha no perforada J. Diversos Concha | Patella Si 48 37 15
220 ulyssiponensis
151 | -211/- 1. Concha no perforada J. Diversos Concha | Patella Si 33 26 8
220 ulyssiponensis
152 | -211/- 1. Concha no perforada J. Diversos Concha | Patella Si 26 20 8
220 ulyssiponensis
153 | -211/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha | Patella Ms 8 18 2
220 ulyssiponensis
154 | -211/- 1. Concha no perforada J. Diversos Concha | Patella Si 42 40 11
220 ulyssiponensis
155 | -211/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Glyeymeris sp. Ms 18 27 2
220
156 | -211/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Glycymeris sp. Ms 11 34 3
220
157 | -211/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Glycymeris sp. Ms 9 20 5
220
158 | -242/- 1. Formas naturales C. Colgantes Concha | Columbella rustica | Si 10 7 - Subcircular Presiéon + 4.5
255 perforadas abrasion
1.1. Concha
159 | -242/- 1. Formas naturales C. Colgantes Concha Columbella rustica | Si 11 8 - Rectangular Presion 4
255 perforadas
1.1. Concha
160 | -242/- 1. Formas naturales C. Colgantes Concha Columbella rustica | Lateral 12 8 - Rectangular ¢presion? -
255 perforadas
1.1. Concha
161 | -111/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Indet. Ms 9 17 3
118
162 | -118/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Indet. Ms 21 11 8
120
163 | -118/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Indet. Ms 23 10 3
120
164 | -120 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Indet. Ms 8 16 3
165 | -120 2. Recorte de concha J. Diversos Concha ¢ Glyymeris sp? Ms 25 5 4
166 | -120 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Spundylus Ms 12 30 3
gaeropodus
167 | -120/- 2. Recorte de concha J. Diversos Concha Indet. Ms 8 20 2.5
130
168 | -89/ - K. HUESOS HUESO | Escipula de Bos
128 DECORADO sp.
S
169 | -118/ - 1. Con cabeza diferenciada | A. Alfileres Hueso Metapodio de Px-ms 107°2 | 685 | 4°81 Subrectan | Roto | Pulido
120 1.2. Cabeza fija ovicaprino 9 gular
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1.2.d. Subrectangular
170 | -125/ - K. HUESOS HUESO | INDET. 21725 | 12°5]| 6°35
143 DECORADO 5
S
171 | 177/ - 2. Varilla de cabeza plana no diferenciada Hueso ¢metapodio? Ms-ds 188°0 | 10°5 | 5°84 Roto Apunt | Pulido
194 A. Alfileres macromamifero 8 8 ado
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GLOSARIO

Amonites: Nombre comun utilizado para denominar a la subclase de moluscos
cefalbpodos Ammonidea, que se extinguieron a finales del Cretacico (65,5 m.a.

aproximadamente).

Artiodactilos: Nombre castellanizado del orden de los mamiferos fitofagos (comedores de
plantas) de pezunas pares. Entre ellos estan las familias de los bévidos (cabras,

ovejas, vacuno, entre otros) y de los cérvidos (p.ej., ciervos, corzos).

Belemnites: Nombre vulgar con el que se conoce al orden extinto de moluscos

cefalépodos Belemnoidea.

Bivalvos: Nombre castellanizado de los moluscos de la clase Bivalvia (también llamada
Pelecypoda o Lamellibranchia) en la que encontramos, por ejemplo, ostras, almejas,

o mejillones.

Canidos: Nombre castellanizado de la familia Canidae al que pertenecen lobos, perros,

zorros, chacales, etc.

Cefalé6podo: Nombre castellanizado de los moluscos de la clase Cephalopoda, en la que se

incluyen pulpos, calamares y nautilos.

Cetaceos odontocetos: Nombre castellanizado del orden Cetacea y el suborden

Odontocetii, al que pertenecen los delfines y orcas.

Crinoideos: Nombre castellanizado de los equinodermos de la clase Crinoidea, conocidos

como lirios de mar por el aspecto ramificado de sus brazos.

Escafépodos: Nombre castellanizado de la clase Scaphopoda perteneciente al filo de los
moluscos (Mollusca). Se trata de las conchas conocidas como “dientes de elefante”

(p-€j., géneros Dentalium y Antalis).

Escualos: Nombre con el que vulgarmente se conoce a los tiburones, vertebrados de la

subclase Elasmobranchii dentro de la clase Chondrychtes.

Esparidos: Nombre castellanizado de los peces teledsteos de la familia Sparidae, entre los

que se encuentran pargos, sargos, bCSngOS o brecas, entre otros.

Faneras: estructuras queratinizadas derivadas de la epidermis de vertebrados. Son faneras,

por ejemplo, plumas, escamas de reptiles, pelos de mamiferos, ufias, garras, etc.
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Foraminiferos: Nombre castellanizado del filo Foraminifera, organismos unicelulares cuya
caracteristica mas sobresaliente es la de presentar en muchos grupos esqueletos
intracelulares de composicién organica secretada, particulas minerales cementadas o
de carbonato calcico. Siendo los esqueletos carbonatados los mas comunes y mejor
conservados en el registro fosil, los foraminiferos son de gran utilidad en estudios

bioestratigraficos, paleoecolégicos, paleoceanograficos, etc.

Gaster6podos: Nombre castellanizado de los moluscos de la clase Gastropoda, que

incluye caracoles marinos, de aguas continentales y terrestres.
Odobénidos: Nombre castellanizado de la familia de las motsas, Odobenidae.

Periostraco: Capa externa de la concha de los moluscos, compuesta por un material

proteico cérneo, curtido con quinonas y denominado conquiolina.

Perisodactilos: Nombre castellanizado del orden al que pertenecen los mamiferos

fitofagos de pezuna impar como los caballos, Perissodactyla.

Pinnipedos: Nombre castellanizado de la superfamilia de las focas y afines, Pinnipedia, del

orden de los carnivoros.
Proboscideos: Nombre castellanizado del orden de los elefantes y mamuts, Proboscidea.

Radula: Cinta membranosa con filas transversales de dientes, presente en la mayoria de los

moluscos.

Serpulidos: Nombre castellanizado de una familia de gusanos poliquetos, Serpulidae, que

forman un tubo calcareo fijo al sustrato donde habitan.
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