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El logro de metas ha sido objeto de estudio por distintas disciplinas. Muchas teorias
incorporaron el constructo de meta en las definiciones de motivacion. Por ejemplo,
Michelle (1982) defini6 la motivacién como “aquellos procesos psicoldgicos que
causan la incitacion, direccion y persistencia de acciones voluntarias dirigidas al logro
de la meta”. El concepto de meta ha sido utilizado de muy diversa forma por
investigadores y tedricos. Aunque se puede presuponer la definicion dependiendo de la

lengua y del lenguaje de la disciplina tendra un concepto diferente.

Para establecer unas bases para nuestro trabajo, vamos a adoptar la definicion que
aportaron Elliot y Fryer (2008). Estos concluyeron que muchas de las definiciones
comparten unas bases: a) Se centra en un objeto, b) Se utiliza para dirigir 0 guiar un
comportamiento, ¢) Se centra en el futuro, d) Esta representado internamente y e) Es

algo a lo que nuestro organismo trata de acercarse o evitar.

Con ello, definieron la meta como “una representacion cognitiva de un proposito futuro
al que nuestro organismo trata de acercarse o evitar” (Elliot y Fryer, 2008). Para orientar
su conducta hacia ese proposito futuro Lewin, Dembo, Festinguer y Sears (1944)
identificaron que las personas deben formular las metas ajustarlas en funcién de las
expectativas de logro (“goal setting”) y por otro lado, deben esforzarse para
conseguirlas (“goal striving”). Se puede considerar por tanto que el éxito de una meta

conllevara el éxito en formular la meta y perseguirla (Oettingen y Gollwitzer, 2001).

En primer lugar, en lo que respecta al “goal setting” (formulacion de las metas) Locke y
Latham (2002) formularon una teoria integradora (“goal setting theory”). Estos autores,
tendran muy en cuenta la especificidad y dificultad de la meta. En esta teoria explican

cOmo estas dos caracteristicas afectan a los resultados mediante 4 mecanismos:



e Ejercen una funcion directiva al guiar tanto los esfuerzos como la atencion
hacia las actividades que son relevantes para dicha meta

e Cumplen una funcion de activacion al ser las metas mas dificiles conllevan un
mayor esfuerzo para alcanzarla

e Conllevan una persistencia mayor o menor dependiendo de la dificultad de la
meta

e Afectan indirectamente a la accién al conducir el conocimiento y las estrategias

relevantes para la consecucion de la meta (accesibilidad).

El efecto final vendr4 moderado por el compromiso con la meta, la retroalimentacion

(informacion sobre el progreso de los resultados) y la complejidad de la tarea.

La claridad de la meta estudiada en el presente trabajo se relaciona con la especificidad.
En lo que respecta a la claridad de la meta Kjormo y Halvari (2002) encontraron una
relacion positiva entre claridad de la meta y la cohesion grupal que, a su vez afecta
favorablemente al rendimiento de deportistas. Nemanich y Keller (2007) exponen que la
claridad de la meta se relacionaba positivamente en la actitud positiva de los empleados

en un proceso de adquisicién de una empresa.

De Miguel (2012), concluye como resultado de diversos trabajos de investigacion (De
Miguel, Gonzalez y Blanco, 2009; Gonzalez, 2011; Martin, 2011) que con instrucciones
de meta claras se producen los mejores y peores resultados. Varias investigaciones
donde se han estudiado el logro de metas con entrenamiento, planificacion y estado
mental; comparando los resultados entre instruccion de meta clara e instruccion de meta
ambigua. Los mejores resultados se obtenian con planificacion, entrenamiento y

deliberacion y meta clara. Los peores con meta clara igualmente, pero sin planificacion,



sin entrenamiento y sin posibilidad de deliberar. Entre medias se posicionaban los

resultados donde los habia trabajado con instrucciones de meta ambiguas.

Grafica 1. Instruccion de meta y entrenamiento/planificacion/estados mentales
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Por otro lado, el modelo Rubicén abarca tanto la formulacion de la meta como el
esfuerzo por conseguirla; es decir tanto el “goal setting” como el “goal striving” y
describe las fases de accion para alcanzar una meta (Heckhausen y Gollwitzer, 1987,

Gollwitzer, 1990, 1996). ElI modelo distingue cuatro fases:

1. Predecisional-En estas fases las personas deliberan la meta a conseguir. Dado
que no se pueden conseguir todos los deseos se realizard una evaluacién
teniendo en cuenta factibilidad y deseabilidad.

2. Post-decisional 6 Preaccional- Se planifica donde, como y cuando. Se procesa
la informacion relevante para lograr la meta elegida y reducir la disonancia.

3. De accibn- Se ejecutan las acciones

4. Post-accional — Las personas evaltan el logro de la meta considerado si se ha

alcanzado el resultado esperado o no.



Las 4 fases estan unidas por 3 momentos de transicion de una a otra. Una decision que
transforma el deseo en una intencion de meta, un plan que conduce al inicio de una

accion y un resultado objetivo que necesita una valoracién interpretativa.

Segun Gollwitzer y Sheeran (2006) se pueden presentar una serie de obstaculos a la
hora de conseguir lograr una meta: no iniciar la accion, distraerse, no desengancharse a
tiempo y perder innecesariamente capacidad auto-regulatoria. Las intenciones de
implementacion se han mostrado eficaces para solucionar el problema. Estas
intenciones especifican cudndo, cdmo y donde se va a llevar a la accion una meta

propuesta.

Por altimo, desde una perspectiva organizacional, las metas son un elemento de la
estrategia. Quinn (1993) definié 3 elementos: a) Metas: se establece el quée y el cuanto
se va a lograr pero no el como, b) Programas: se establecen las secuencias de accién
para lograr la meta y c) Politicas: reglas o guias que acotan los limites en los que se
ejecutaran las acciones. Quinn entiende que es necesario que se establezcan unos

objetivos claros para lograr una correcta consecucion del logro de la meta.

Existen diversos planteamientos metodoldgicos que orientan el trabajo de grupos y
equipos sobre la base de una secuencia organizada de acciones orientadas al logro de
metas. La finalidad de dichos modelos es instaurar procedimientos que aplicados de
forma sistematica con la ayuda de herramientas, faciliten a los miembros del equipo la
consecucion de los objetivos que persiguen. Destacan el ciclo PDCA (Deming, 1982;
Shewhart, 1931) y la metodologia RADAR (European Fundation for Quality in

Management, 2009).

El ciclo PDCA o “circulo de Deming” distingue 4 fases en el proceso de logro de meta:

a) Plan (Planificar): se identifican los problemas y se formula el objetivo, se buscan las



causas del problema y se idean los medios para resolverlos; b) Do (Hacer): se realiza lo
planificado; c) Check (Comprobar): se controla o verifica las actividades o actuaciones
y se introducen correcciones 0 ajustes en caso de ser necesario y d) Act (Actuar): se

Ileva a la accion las actividades o actuaciones del paso anterior.

En la metodologia RADAR hay 4 pasos: a) Results (Resultados): se define los
resultados u objetivos que se persiguen buscar, b) Approach (Aproximacion): se intenta
planificar el objetivo definido en el paso anterior, ¢c) Deployment (Despliegue): se pone
en marcha el enfoque de una manera sistematica, d) Assessment (Valoracion) and

Refinement (Refinamiento): se evaldan los resultados alcanzados.

Tolerancia a la ambigiedad

Frenkel-Brunswik (1948) fue conocida como la primera en conceptualizar la “tolerancia
a la ambigiiedad”. En sus trabajos de 1949 y 1974 describi6é las caracteristicas
comportamentales asociadas con la tolerancia a la ambigiuedad como la resistencia a
cambios en estimulos, la seleccion prematura de elecciones ante situaciones ambiguas y
resistencia al cambio, aceptacion de ideas de blanco o negro (extremos), busqueda de la

certeza, tendencia a utilizar categorias rigidas en clasificaciones, etc. (Furnham, 1994).

Podemos definir la ambigiedad como la percepcion derivada de un reto cognitivo
causado por la pérdida de informacion o porque esa informacion es difusa. Esta
relacionada con cursos de accién inciertos donde el riesgo asociado con posibles
escenarios futuros no es ain conocido o dificil de calcular (Ellsberg, 1961; Lauriola y
Levin, 2001). Es decir, la ambigliedad es la pérdida de informacion deseable para
entender una situacion y poder tomar decisiones con unos resultados predecibles. La
ambigledad es por tanto, una barrera para la toma de decisiones y predicciones

(Arquero y McLain, 2010).



Por tolerancia a la ambigiiedad podemos entender el grado de aceptacién de la pérdida
de informacién o, incluso, la atraccién hacia esa pérdida. Aunque normalmente se desee
informacion adecuada y clara para tomar una decisién, hay situaciones en las que nos
atrae el reto o el misterio relacionado con la falta de informacidn, especialmente cuando

la situacion no envuelve una perspectiva negativa, McLain (2008).

Budner (1962) defendi6 que la tolerancia a la ambiguedad esta dividida en diferentes
tipos de reacciones cognitivas a partir de diversos tipos de estimulos. Propuso 3 tipos de
situaciones ambiguas: a) Situaciones nuevas (donde no hay pistas, ni situaciones
familiares), b) Situaciones complejas (Donde hay mucha informacion e indicaciones) y
c¢) Situaciones contradictorias (La informacion disponible sugiere diferentes tipos de
estructuras). Ademas, se podian encontrar 3 tipos de respuestas a estas situaciones: a)
Sumisién  fenomenoldgica (ansiedad y malestar), b) Negacion operativa
(comportamiento  destructivo 'y reconstructivo) 'y ¢) Sumision  operativa

(comportamiento evitador).

En vista del poder predictivo del constructo, Bhushan y Amal, 1986; Budner, 1962;
Kischkel, 1984; MacDonald, 1970; Rydell y Rosen, 1966 siguieron la propuesta
conceptual de Frenkel-Brunswik para construir instrumentos de medida. Sin embargo, a
pesar del interés por la medida de la tolerancia a la ambigtiedad, la validez y fiabilidad
de tales medidas era pobre (Furnham, 1994; Kenny y Ginsberg, 1958; Kirton, 1981,
Lange y Houran, 1999; Norton, 1975; Ray, 1988). Por ejemplo, la escala de intolerancia
a la ambigtedad de Budner, como han demostrado diversas investigaciones, y pese a ser
una escala extendida, no es adecuada para la medida de AT (Benjamin, Riggio, y
Mayes, 1996). Posteriormente, fueron presentadas otras escalas como las de
MacDonald, (1970); Rydell y Rosen, (1966), pero todas ellas han sido criticadas

especialmente por su validez y estructura interna (Furnham, 1994).



También, Rector y Roger (1993,1996) construyeron una escala de tolerancia a la
ambiguedad (TAMB) compuesta por 36 items, que posteriormente (1996) fue reducido
a 29 items. Estaba compuesta por 11 items de la escala de Rydell y Rosen (1966), 8 de
la de Budner (1962) y 10 generados por los autores en un estudio piloto.
Posteriormente, Matud Aznar, Garcia Rodriguez, y Matud Aznar (2002) realizaron una
adaptacion espafiola de la escala. La version espafiola de la escala de la tolerancia a la
ambiguedad (TAMB; Matud et. al., 2006) fue considerada una medida adecuada de la

TA consiguiendo una consistencia interna de 0,84.

Multiple Stimulus Types Ambiguity Tolerance scale

McLain (1993) desarrollé la escala MSTAT-I (Multiple Stimulus Types Ambiguity
Tolerance scale). El alpha fue bastante satisfactorio, consiguiendo una fiabilidad de
0,87. El nombre de la escala se debe a que los items de la escala se refieren a estimulos
que son complejos, nuevos e inciertos, ademas de estimulos que generalmente son
percibidos como ambiguos. Esta compuesta por 22 items para resolver los problemas

de validez y fiabilidad de los instrumentos anteriores de medida de AT.

MSTAT-II (McLain 2008) es una evolucion de la primera, reduciendo el nimero de
items pero manteniendo unas caracteristicas psiconométricas adecuadas Yy
contextualmente independiente. EI motivo de querer realizarlo es la fatiga cognitiva que
produce el realizar test largos en sujetos, especialmente cuando se realizan varios test a

la vez; siempre manteniendo buenos niveles de fiabilidad y validez.

Arquero y MCLain (2010) realizan una validacion de la version espafiola de MSTAT-II.
Los resultados fueron muy satisfactorios; siendo su consistencia interna muy elevada (o
= 0,824). Esta version espafiola de MSTAT-II al ser méas corta, permite poder realizar

varios test a la vez. Por estas caracteristicas se decidio utilizar en el presente estudio.



Locus de control inducido

Se entiende por locus de control un rasgo central de personalidad referido a la atribucion
de causalidad asignada a los acontecimientos y sucesos de la vida de las personas
(Rotter, 1966). Se entiende que las personas se caracterizan por un locus de control
interno cuando atribuyen los acontecimientos y sucesos de sus vidas a sus propias (i.e.,
controlado por ellos mismos). Se entiende que se caracterizan por un locus de control
externo cuando estos sucesos estan desvinculados de sus acciones (i.e., controlados por

agentes externos).

En el presente estudio, el locus de control se califica de inducido en cuanto no se refiere
a una disposicién de la persona a preferir un control externo o interno sino a una
induccion que posiciona el lugar donde se encuentra el control con independencia de las
preferencias personales. Se han identificado dos condiciones que se han denominado
autonomia y control organizacional. En la autonomia, se induce a la atribucién de un
potencial control desde la persona hacia su entorno, el control se centra en la persona y
se despliega hacia su entorno. Se hace operativa en términos de libertad en la toma de
decisiones. En el control organizacional, por otro lado, se induce a la percepcién de un
control desde la organizacion hacia la persona. Es decir, el control tiene un origen
externo a la persona, desde afuera se imponen a la persona pautas de accion vigilando

que su conducta no se desvia de lo prescrito.

Respecto al término control, ha existido una falta de claridad. En primer lugar, la larga
lista de términos ha producido algunas confusiones tedricas sobre los limites del tema
de control, sobre la interrelacion entre los constructos e incluso sobre qué constructos
podian ser incluidos en el estudio de control. En segundo lugar, usar diferentes nombres

para el mismo constructo ha interferido en la acumulacion de resultados de la



investigacion. Las personas buscan el control de su vida, es decir intentan producir
efectos deseados y evitar aquellos indeseados (Skinner, 1996). Las personas intentan
tener control sobre el entorno, ya que en situaciones naturales tener sensacion de control

afecta de manera positiva al funcionamiento psicoldgico (Helgeson, 1992).

El control se ha asociado al correcto funcionamiento psicoldgico y a estados saludables
(Langer, 1983; Miller, Combs y Stoddard, 1986; Rodin, 1986). La ausencia de éste se
considera un factor de riesgo ya que induce a la pérdida de salud (Karasek, 1979;
Woodward y Wallson, 1987). No todas las personas desean tener control, y el darle este
control puede resultar perjudicial (Merluzzi y Martinez, 1997); lo mismo ocurre con el

caso contrario.

Tiene por tanto importancia el estudiar el “Deseo de control” (Burger y Cooper, 1979),
referido a las diferencias individuales que existen en la motivacion por controlar los
acontecimientos que suceden en la vida cotidiana version espafiola de la escala de

Deseo de Control (De Miguel, Martin, Sanchez y Ruiz, 2012).

Objetivo e hipotesis

El objetivo de nuestro experimento es analizar cémo influye la tolerancia a la
ambigledad en el logro de metas. En segundo lugar, la influencia de la situacion de
locus de control inducido. Para ello, vamos a plantear dos hipétesis principales que son

las siguientes:

Hipotesis 1: “Las personas con una alta tolerancia a la ambigiiedad alcanzaran un mayor

logro de metas”

Hipdtesis 2: “Cuando las personas tienen autonomia alcanzan un mayor logro de metas”
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Método

Participantes

Participantes: los individuos que participaron en el experimento fueron un total de 96
trabajadores en activo con edades comprendidas entre los 18 y los 56 (M=30,69) y
diferentes niveles de estudios. El total de hombres fue de 39 y el de mujeres de 57.

Todos ellos se ofrecieron voluntarios y realizaron el experimento completo.

Variables y medidas

Variables independientes

Tolerancia a la ambigliedad: para medirlo (Baja vs. Alta) se pasoé el test de MSTAT-1I
de J. Luis Arquero y MCLain antes de la realizacion del Sudoku. Este test consta de 13

items con una escala entre 1(En total desacuerdo) y 5 (Totalmente de acuerdo).

Situacion de control: esta variable fue manipulada. Para ello, se elabord dos textos
(Autonomia vs. Control organizacional) de un caso ficticio. Uno de ellos sobre un
software informatico que haria que las empresas controlaran méas a sus trabajadores
(Control organizacional) y otro, relacionado con un programa de toma de decisiones
colaborativas, donde los trabajadores aportarian sus ideas para mejorar su productividad

y la de la empresa (Autonomia).

Para que los individuos no sospecharan que se trataba de una manipulacion, se les
explicé que éste formaba parte de un estudio diferente y se les pidié que valoraran las

propuestas. Esta valoracion era realmente un control de la manipulacién.
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Variables dependientes

Logro de metas: en nuestra investigacion se contabiliz6 el “logro de metas” como el
numero de errores cometidos tanto a nivel individual como grupal (la suma de los fallos
individuales eran igual a los errores grupales). Los errores eran considerados aquellas
fichas mal colocadas en el tablero siguiendo las reglas del Sudoku o aquellas no

colocadas.

Para nuestro experimento se eligié el numero de errores en lugar del nimero de aciertos
por considerarla una medida que expresa con mas exactitud el rendimiento conseguido.
No va a existir una interpretacion diferente; el nmero de errores siempre sera el mismo

dando igual la persona que lo contabilice ya que las reglas del Sudoku son las mismas.

El nimero de errores es siempre el mismo, tanto si se tiene como referencia el nimero
total de las casillas del Sudoku (81), como si s6lo se tiene en cuenta el nimero total de
casillas que aparecen en el juego (72: 81 menos las 9 de la sub-cuadricula central que no
aparece por razones de visibilidad), como si se tiene por referencia sélo las casillas que
pueden rellenar los participantes (36: las de sus 4 sub-cuadriculas-), 0 como si se tiene
por referencia sélo la subcuadricula del jugador (9). EI nimero de aciertos, sin embargo,
varia segun sea la referencia lo que podria prestarse a confusion: 81 menos el nimero de
errores, en el primer caso; 72 menos el nimero de errores, en el segundo caso; y 36y 9

menos el nimero de errores, respectivamente, en el tercero y cuarto.

Ademas, el disefio del ejercicio hace que el éxito sea mas un cuestion de evitar errores
que una cuestion de colocar correctamente la ficha en el momento que se hace. La
colocacién de una ficha correcta por un jugador, puede convertirse en un error posterior
debido a la colocacién de un comparfiero de la misma ficha en la misma fila o columna.

Es decir, a los jugadores les influira lo que hagan sus compafieros en el tablero, y algo
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que en un primer momento podia parecer correcto, luego se puede convertir en un error.
La expresion del logro de la meta en nimeros de errores es, por tanto, mas ilustrativa de

lo realmente intentado que su expresion en nimero de aciertos.

Variables controladas

Experiencia realizando Sudokus: La dificultad de la tarea tiene un peso significativo en
la formulacién de la meta (Locke y Latham, 2002). En este caso la dificultad de la tarea
depende en gran parte de la experiencia en la misma. Por ello, en la ultima parte del
cuadernillo, se control6 la variable con una pregunta con 4 posibles respuestas - ¢Cual
es tu experiencia realizando Sudokus? 1) Ninguna, 2) Nivel facil, 3) Nivel intermedio y

4) Nivel dificil - .

Habilidades comunicativas: el hecho de poder hablar entre ellos y comunicarse podia
afectar a nuestros resultados, por lo que se controld esta variable. La manera de hacerlo
fue introduciendo una instruccion donde se prohibia comunicarse ya fuera de manera

verbal o no verbal durante la realizacién del Sudoku.

Claridad de la meta: Se realiz6 la misma pregunta antes y después de la realizacion del
Sudoku. En ella se preguntaba acerca de la claridad de la meta “Cada miembro del
grupo debe colocar los numeros en el lugar correcto de su subcuadricula de forma que el
grupo acierte el mayor nimero de posiciones correctas posibles” existiendo una escala

de 1(clara) a 5(ambigua).

Deseo de control: El deseo de control se refiere a las diferencias individuales en el
deseo de control general sobre los eventos de la propia vida (Burger y Cooper, 1979, pp.
382-383). Se midi6 mediante la versién espafiola de la escala de Deseo de Control (De
Miguel, Martin, Sanchez y Ruiz, 2012). Las propiedades psicométricas de la adaptacion

espafiola cuentan con suficientes garantias psicométricas para acreditar su uso (a =
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0,735). La escala estd compuesta por 15 items con cinco opciones de respuesta que
oscilan entre 1 (“En total desacuerdo”) a 5 (“Totalmente de acuerdo”). La Escala
presenta una estructura de interna compuesta por cuatro factores: poder e influencia,

reactancia, autonomia y prevision.
Procedimiento

Para nuestro experimento, se disefiaron dos tipos de cuadernillos. Ambos constaban de
una portada y 3 experimentos (experimento 1, experimento 2 y experimento 3). Estos se
diferenciaban unicamente en el “experimento 2” que posteriormente pasaremos a
comentar. En realidad, Unicamente existia un experimento, pero fue disefiado de esta
manera para que los sujetos no notaran que existia una manipulacion de la variable

control/no control.
El contenido de cada parte del cuadernillo era:

Introduccion: Portada del cuadernillo donde se les informaba que el estudio era para el
proyecto final de méster de Direccion de RRHH de la Universidad Auténoma de
Madrid y sus datos serian tratados de forma andénima. También se les pedia que
escribieran datos como su nombre, apellidos, edad, sexo, ocupacion y nivel de estudios.

Por ultimo debian firmar el consentimiento de participar en el estudio.

Estudio 1: Se paso el test de tolerancia a la ambigledad el test de MSTAT-IIl y la
version espafiola de la escala de Deseo de Control (De Miguel, Martin, Sanchez y Ruiz,

2012).

Estudio 2: Esta parte del experimento es la que difiere en los dos tipos de cuadernillo.
En ambos, se disefid un texto ficticio para la manipulacién de la variable locus de

control inducido. Posteriormente, se debia cumplimentar 12 escalas del 1 al 6 con
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términos valorativos opuestos. Esto permitia que los individuos no sospecharan que el

texto era una mera manipulacion.

Cuadernillo 1-Control organizacional: El texto trata sobre un software que va
a implantar el Gobierno en todas las empresas espafolas llamado HoraSX, el
cual estard conectado con la Agencia Tributaria. Esto permitird determinar
cuanto tiempo estd activo un trabajador en su puesto de trabajo y medir la
productividad de la empresa, sancionando a aquellas empresas que no cumplan
con los niveles de productividad. El resultado es que las empresas controlaran
mas y presionardn a sus trabajadores para que alcancen la productividad
deseada.

Cuadernillo 2- Autonomia: El texto habla sobre un programa de desarrollo en
la Union Europea llamado “Anticipacion de Habilidades Endogenas”. Se trata de
un programa de toma de decisiones participativas donde los trabajadores tendran
voz y daran su opinion y aportaran ideas para mejorar la productividad y
competitividad de la empresa. Para ello, seran formados permitiendo a todos los

trabajadores tener un mayor control sobre la productividad.

Texto 1. Control organizacional

Un estudio reciente ha demostrado que los trabajadores de las empresas espafiolas producen un 20% menos
que los trabadores del resto de Europa y un 37% menos que los trabajadores de los paises con economias
emergentes. Por ello, el Gobierno esta pensando en establecer mecanismos que mejoren la productividad de tal
forma que Espafia aumente su competitividad.

Una de las medidas que el Gobierno esta estudiando consiste en la instalacion para todas las empresas del
territorio espafiol del programa HoraSX. HoraSX es un programa informatico que contabiliza las horas que un
trabajador permanece activo en su puesto de trabajo. Por supuesto, también controla los dias de ausencias y
el control de asistencia horaria. HoraSX es una aplicacion que estara conectada con la Agencia Tributaria. De
esta forma, el Gobierno tendra acceso a la informacién, pudiendo recompensar o sancionar a las empresas
cuyos empleados no cumplan con los niveles de productividad. De esta manera, el Gobierno potenciara que las
empresas tendran un mayor control sobre la productividad de sus empleados y, por ello, se incrementara los
niveles de competitividad.
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Texto 2. Autonomia

Un estudio reciente ha demostrado que los trabajadores de las empresas espafiolas producen un 20% menos
que los trabadores del resto de Europa y un 37% menos que los trabajadores de los paises con economias
emergentes. Por ello, el Gobierno esta pensando en establecer mecanismos que mejoren la productividad de tal
forma que Espafia aumente su competitividad.

Una de las medidas que el Gobierno esta estudiando consiste en la aplicacién para todas las empresas del
territorio espafiol del programa desarrollado en la Unién Europea “Anticipaciéon de Habilidades Endégenas”, SNA
por sus siglas en inglés (Skill Need Anticipating). SNA es un programa que potencia la solucién de problemas
empresariales a través de la toma de decisién participativa. De tal forma que todos los trabajadores aporten ideas
para mejorar el rendimiento, la competitividad y la mejora continua. La Unién Europea aportara el 75% de los
costes de adopcion de la iniciativa, contemplando la formacion en estrategias y herramientas racionales y
creativas para la solucion de problemas. En definitiva, se trata de formar trabajadores del conocimiento para una
sociedad del conocimiento. De esta manera, el Gobierno potenciara que los trabajadores tengan un mayor control
sobre la productividad y, por ello, se incrementara los niveles de competitividad de las empresas y de los propios
trabajadores.

Estudio 3

Este estudio consta de varias partes:

1. Se propuso una meta clara por escrito “Cada miembro del grupo debe colocar los

numeros en el lugar correcto de su subcuadricula de forma que el grupo acierte

el mayor numero de posiciones correctas posibles”.

2. Se expusieron las siguientes instrucciones del juego.

Texto 3.Instrucciones del juego

1.  Eljuego tiene lugar sobre un tablero de Sudoku situada en frente de los 4 jugadores.
Los 4 jugadores permanecen sentados excepto en el momento que les toque jugar.

2. Cada participante contara con un sobre con 9 fichas (del 1 al 9). Las fichas deben ser
colocadas en la subcuadricula de 3x3 que le toque por sorteo.

3. El juego se realiza siguiendo una secuencia de turnos. 9 en total. Comenzara un
jugador seleccionado al azar. En el siguiente turno lo iniciard el situado a la derecha.

4.  En cada turno cada jugador colocard una de sus fichas respetando la regla del Sudoku:
no puede repetirse ninguna cifra en ninguna fila, columna o subcuadricula de 3x3.

5.  Laficha una vez colocada no se podra retirar del tablero.

6. Cada jugador dispondra de 1 minuto para colocar su ficha, pasado este tiempo
perdera su turno.

7.  Eljuego termina al concluir los 9 turnos.

8.  Durante el juego los participantes no podran hablar con los otros participantes.

3. Se explicaron las reglas del Sudoku a través de unos dibujos ilustrativos de los

tableros del sudoku indicando qué jugadas eran factibles y cuéles no. De esta

manera, todos los participantes conocerian el juego aungue no tuvieran

experiencia previa en ello.

4. Se volvio a recordar la meta.
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5. Cuestionario final de control tanto de la claridad de la meta como de la

experiencia realizando Sudokus.

El procedimiento que se siguié fue citar a grupos de 4 personas; es decir en total 24
grupos. Se les entregd el cuadernillo (a 12 grupos el cuadernillo 1-control
organizacional y a los otros 12 restantes el cuadernillo 2-autonomia) y se les pidi6 que
lo cumplimentaran. Cuando todos llegaron al punto 4 del Estudio 2, se coloc6 el Sudoku
en el medio de la mesa. ElI sudoku (llustracion 1) venia Unicamente con 5
subcuadriculas vacias. Para facilitar el ejercicio a los participantes la subcuadricula del
centro quedo libre por cuestion de visibilidad. También para facilitar la visibilidad se
eligio para el experimento un Sudoku fichas de colores, donde a cada numero le
corresponde un color. Las otras 4 subcuadriculas vacias (cada una en un extremo del
Sudoku) fueron asignadas al azar a cada jugador. Es decir, cada sujeto seria el
responsable de la subcuadricula que le habia tocado y sélo podria colocar sus fichas en

esa subcuadricula.

llustracidon 1. Sudoku al inicio del experimento
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Teniendo en cuenta esa asignacion de subcuadriculas, se sentd a los participantes en la
mesa; 2 individuos en cada lado; de manera que quedaban 2 frente los otros 2. Se le
repartié 9 fichas sin repetir (con nimeros del 1 al 9) a cada uno y se procedié al inicio
del juego. Se establecié que el turno de jugadas fuera hacia la derecha. Cada jugador
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tenia un méximo de 1 minuto para colocar la fichas y no podia comunicarse con sus

compafieros (tal y como estaba reflejado en las instrucciones).

La tarea se disefié teniendo como punto de partida las instrucciones del juego que iban a
realizar, precedidas de la exposicidn de las reglas del juego basicas del Sudoku. Con
ello, se logr6 que la situacién experimental quedase delimitada por las cuatro

caracteristicas siguientes:

a) cada jugador disponia de los recursos necesarios y suficientes para lograr la meta

propuesta, adecuacion de recursos;

b) cada jugador era consciente de que habia otros tres jugadores actuando en el mismo

juego que tenian significado para su propia accion, interaccion;

c) cada jugador era consciente de que los resultados dependian no solo de sus acciones

sino también de las acciones de los demaés, interdependencia

d) cada jugador tenia plena autonomia sobre su propia sub-cuadricula pudiendo

determinar en ella qué conseguir y como conseguirlo, interpretacion

Por ultimo, se les pidi6 que cumplimentaran el ultimo cuestionario y se les agradecio
que participaran en la investigacion. Se procedio a contar los errores en el Sudoku,
anotando tanto los fallos individuales como los de grupo; para posteriormente pasar a

analizar los resultados.

Analisis de datos

Se utiliz6 un disefio factorial inter-sujetos de 2 condiciones (Autonomia vs. Control
organizacional). Como variables independientes se utilizaron la tolerancia a la

ambiguedad y la situacion de locus de control inducido. Como variable dependiente se
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estudio el logro de metas representado por el error grupal y el error individual. Se
controld la experiencia previa en realizar Sudokus, la claridad de la meta, las

habilidades comunicativas y el deseo de control.
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Resultados

En primer lugar, se comprob6 que la manipulacion de la variable independiente locus de
control inducido habia presentado capacidad diferenciadora entre las dos situaciones
presentadas. Al controlarse mediante una escala compuesta por 5 elementos, en primer
lugar, se indago sobre el indice de fiabilidad de la escala, obteniendo un alpha de 0,953.
Por ello, para la comparacion se utilizé la puntuacion media obtenida en la escala. La
prueba T para muestras independientes mostré diferencias estadisticamente
significativas entre las valoraciones de las dos situaciones manipuladas tgs=-8,629, p <
0,001. Quienes participaron en la condicion de autonomia valoraron la propuesta en
términos cercanos a los extremos de tolerancia, flexibilidad, liberadora, democratica y
justa (M=5,85; DT=1,86) frente a quienes valoraron la situacion de control
organizacional que la calificaron como coercitiva, dominante, implacable, autoritaria u
opresiva (M=2,73; DT=1,66; d=3,11).

En segundo lugar, se comprobo que la version en espafiol de la escala de tolerancia a la
ambigliedad mostraba suficiente consistencia interna en funcion de los datos recogidos
en este estudio. El alpha de Cronbach = 0,626 indicd que se contaba con esta garantia
psicométrica para avalar su utilizacién en investigacion donde se comparan grupos.
Morales (2007).

En nuestra investigacion participaron 96 sujetos. A 48 de ellos se les realizd la situacion

de autonomia y otros 48 la situacion de control organizacional.
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Tabla 1. Factores inter-sujetos

Etiqueta N
del valor
TOLERANCIA 0 TA BAJO 75
AMBIGUEDAD 1 TAALTO 21
. NO
SITUACION DE 0 48
CONTROL
CONTROL
1 CONTROL 48

Podemos visualizar que el numero de personas con una baja tolerancia a la ambigiiedad
baja es mucho mayor que aquellos que tienen una alta tolerancia a la ambigtiedad.

El nimero de personas con una alta tolerancia a la ambigiiedad y los de baja tolerancia
a la ambigledad fue muy similar en las dos situaciones (autonomia y control

organizacional).

Error individual

Tabla 2. Estadisticos descriptivos

Variable dependiente: ERROR INDIVIDUAL

TOLERANCIA SITUACION DE CONTROL | Media Desviacion N
AMBIGUEDAD tipica
NO CONTROL 1,92 1,730 36
TA BAJO CONTROL 1,33 ,869 39
Total 1,61 1,374 75
NO CONTROL 2,42 1,240 12
TA ALTO CONTROL 1,00 707 9
Total 1,81 1,250 21
NO CONTROL 2,04 1,624 48
Total CONTROL 1,27 844 48
Total 1,66 1,344 96
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Se ha detectado un efecto de la variable deseo de control. Una vez que se controld
estadisticamente el efecto de esta variable mediante el procedimiento ANCOVA, los
resultados fueron los siguientes:

Se ha encontrado efecto del locus de control inducido en el ndmero de errores
individuales F (1,95)=12,329; p=001; 1°=0,120. Podemos comprobar que se ha
producido un mayor numero de errores en el grupo de “situacion de control
organizacional” (M=2,167; DT=0,213) que en la de ‘“autonomia” (M=1,054;
DT=0,240). No se ha encontrado efecto de la tolerancia a la ambigiedad en el
rendimiento F (7,95)=0,083; p=774; n°=0,001. El nimero de errores individuales son
muy similares cuando las personas tienen tolerancia a la ambigliedad (M=1,560;
DT=0,301) o no la tienen (M=1,660; DT=0,149). El estadistico F de la interaccion
tolerancia a la ambigliedad-control lleva asociado un nivel critico de 0,076, por lo que
podemos decir que la interaccion no tiene un efecto significativo sobre la variable error
individual F(1,95)=3,216; p=0,076; #°=0,035 . En la situacién de autonomia las
personas con una baja tolerancia a la ambiguedad (M=1,33, DT=0,869) y los de alta
tolerancia a la ambigiedad (M=1,00, DT=0,707) tienen un numero de errores
individuales muy similares. En la situacion de control organizacional las personas con
una alta tolerancia a la ambigiedad (M=2,42, DT=1,24) tienen un mayor nimero de
errores que los que tienen una baja tolerancia a la ambigiedad (M=1,92, DT=1,73);

teniendo en este caso también valores muy similares.
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Grafica 2. Interaccidn con error individual
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Tabla 3. Estadisticos descriptivos
Variable dependiente: ERROR GRUPAL
TOLERANCIA SITUACION DE CONTROL Media Desviacion N
AMBIGUEDAD tipica
NO CONTROL 7,89 5,070 36
TA BAJO CONTROL 5,23 1,813 39
Total 6,51 3,954 75
NO CONTROL 8,33 4,924 12
TA ALTO CONTROL 5,33 1,581 9
Total 7,05 4,080 21
NO CONTROL 8,00 4,985 48
Total CONTROL 5,25 1,756 48
Total 6,63 3,966 96

Se ha encontrado efecto del locus de control inducido en el nimero de errores grupales
F (1,95)=10,968; p=001,; ;7220,109. Podemos observar que se ha producido un mayor
nimero de errores en el grupo de “situacion de control organizacional” (M=8,031;
DT=0,628) que en la de “autonomia” (M=4,936; DT=0,709). No se ha encontrado
efecto de la tolerancia a la ambigiiedad en el rendimiento F (1,95)=0,185; p=0,668;
#?=0,002. El nimero de errores grupales son muy similares cuando las personas tienen
tolerancia a la ambigliedad (M=6,264; DT=0,887) o no la tienen (M=6,703;
DT=0,439). El estadistico F de la interaccion tolerancia a la ambiguedad-control lleva
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asociado un nivel critico de 0,541, por lo que podemos decir que la interaccion no tiene
un efecto significativo sobre la variable error grupal F(1,95)=0,376; p=0,541; 5°=0,004
. En la situacion de autonomia las personas con una baja tolerancia a la ambigtedad
(M=5,23, DT=1,813) Yy los de alta tolerancia a la ambigliedad (M=5,33, DT=1,581)
tienen un ndmero de errores individuales muy similares. En la situacion de control
organizacional las personas con una alta tolerancia a la ambigiedad (M=8,33,
DT=4,924) tienen un mayor namero de errores que los que tienen una baja tolerancia a

la ambigiiedad (M=7,89, DT=5,070); teniendo en este caso también valores muy

similares.
Grafica 3. Interaccion con error grupal
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Discusion

Como ya definimos anteriormente en el actual trabajo, la ambigiiedad es la percepcion
derivada de un reto cognitivo causado por la pérdida de informacion o porque esa
informacion es difusa. EI curso de accion es incierto y el riesgo asociado con posibles
escenarios futuros no es ain conocido o dificil de calcular (Ellsberg, 1961; Lauriola y
Levin, 2001). En el Sudoku los sujetos de la investigacién se encontraban ante una
situacion de ambiguedad donde hay una pérdida de informacion deseable (no saben qué
fichas colocaran en el tablero sus comparieros), teniendo como resultado que una ficha
que en un principio pudo haberse colocado de forma correcta, pudiese ser un error en un

futuro o viceversa.

En nuestro estudio, las personas con una aceptacién o incluso atraccion hacia esa
pérdida de informacion McLain (2008) fueron inferiores a aquellos que tenian una baja
tolerancia a la ambigiiedad (75 sujetos frente a 21). Sin embargo, no se encontraron
efectos de la tolerancia a la ambigiiedad en el rendimiento con error individual (F
(1,95)=0,083; p=774; 1°=0,001) siendo el nGmero de errores individuales muy
similares cuando las personas tienen tolerancia a la ambiguedad (M=1,560; DT=0,301)
0 no la tienen (M=1,660; DT=0,149). En el caso de los errores grupales el resultado fue
similar (F (1,95)=0,185; p=0,668; n°=0,002) siendo el nlimero de errores grupales son
muy similares cuando las personas tienen tolerancia a la ambigledad (M=6,264;

DT=0,887) o no la tienen (M=6,703; DT=0,439).

Podemos ver en los resultados que tanto con error individual como con error grupal los

resultados son muy similares.
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En la situacion de autonomia se producen mejores resultados (menor nimero de errores
ya sea individuales o grupales) que con control organizacional. Es decir, cuando las
personas tienen una mayor libertad en la toma de decisiones tienen un mejor logro de
metas que cuando se imponen a las personas pautas de accién vigilando que su conducta

no se desvie de lo prescrito.

Tabla 4. Media de errores

Error individual Error grupal
Autonomia 1,054 4,936
Control organizacional 2,167 8,031

Por ultimo, la interaccién de tolerancia a la ambigiedad y Locus de control inducido
podemos ver que no tiene un efecto significativo ni sobre la variable error individual (F
(1,95)=3,216; p=0,076; #°=0,035) ni sobre la variable error grupal (F (1,95)=0,376;

p=0,541; °=0,004).

Por tanto, podemos ver que como concluyé De Miguel (2012) con instrucciones de
meta clara y en nuestro caso, autonomia (control) se producen los mejores resultados.
En el caso de tolerancia a la ambigiiedad, no ocurre lo mismo al no existir diferencias
significativas. Esto se debe a que el poder de la variable situacional es mayor que el
potencial efecto de la variable de personalidad (tolerancia a la ambigtiedad); es decir, el
efecto de la situacion anula el efecto de la tolerancia a la ambigiiedad. Esto ya ocurrid
en el trabajo de Martinez (2011) cuando el efecto de control tuvo capacidad para variar

el grado de apego al trabajo medido en trabajadores de dos organizaciones.

Por tanto, respecto de nuestra H1 “Las personas con una alta tolerancia a la
ambigiiedad alcanzaran un mayor logro de metas” debemos rechazarla ya que no se han
encontrado efecto de esta sobre el n° de errores (tanto individuales como grupales). La

H2 “Cuando las personas tienen situaciones de autonomia alcanzan un mayor logro de
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metas” no se rechaza. Hemos podido comprobar que tanto para errores individuales
como para errores grupales que los individuos bajo una situacion de autonomia tienen

un menor nimero de errores (individuales y grupales).

A nivel tedrico, hemos corroborado que en este caso con instrucciones de meta clara y
con autonomia se tienen mejores resultados que con control organizacional. A nivel
organizacional, podemos aplicar nuestros resultados afirmando que cuando la
organizacion da mas autonomia y libertad sobre su trabajo al empleado obtendra
mejores resultados; por el contrario, si se da una situacion en la que hay un control
organizacional y se imponen unas pautas a seguir que seran vigiladas, los resultados de
estos empleados seran peores. Estas conclusiones pueden tener relevancia en la
actualidad donde a causa de la crisis econdmica muchos trabajadores se ven expuestos a
un control organizacional, sin conocer dichas empresas que dando una mayor autonomia

los resultados de éstos seran mas satisfactorios.

La limitacion principal a las que nos hemos enfrentado con el presente estudio ha sido la
falta de homogeneidad de los sujetos respecto de su tolerancia a la ambiguedad. Para
futuros estudios, seria interesante dividir los grupos que realizan el Sudoku en grupos
con personas con similar tolerancia a la ambigiiedad. Quizas de esta manera, podamos
estudiar en mayor medida el efecto de la tolerancia a la ambigiedad en el logro de

metas y se encuentren diferencias significativas.

Concluyendo, en primer lugar, la manipulacion de la variable situacional que disefiamos
tuvo diferencias significativas entre ambos grupos (autonomia y control organizacional).
Por ultimo, el presente estudio puso de manifiesto la importancia de dar autonomia a los
trabajadores en su puesto de trabajo, ya que de esta manera, se alcanzara un mayor logro

de metas que cuando se produzca un control organizacional.
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- ESTUDIO 1 -

A continuacién encontraras una serie de afirmaciones. Por favor, lee detenidamente cada
una de ellas y responde expresando el grado en el que crees que esa afirmacién es apropiada para
ti. Para cada una de las afirmaciones encontraras una respuesta que varia del 1 al 5.

Por favor, marca con una cruz el numero que mejor refleje tu manera de pensar. Por ejemplo,
marca con una cruz el ® sj estas Totalmente de Acuerdo con lo que se afirma; por el contrario,
marca con una cruz el @ si estas En Total Desacuerdo. Si tu opinién no esta definida por uno de los

extremos, marca uno de los nimeros intermedios (del @ al @).

Recuerda que no existen respuestas correctas o incorrectas.

En total Totalmente
desacuerdo de acuerdo

1.- Prefiero un trabajo donde tenga mucho control sobre lo que hago y ) @) @ ®
CcUANdO [0 hagO0. ...

2-  Trato de evitar las situaciones en las que otra persona me dice que es lo 0 @) @ ®
QUE tENQGO QUE NACET ... .uiiiiiieeeei et e e r e e e e e e e e saanernee s

3.-  Prefiero ser lider que SEQUION.........ccooiuer it ® @ @ 6

4.- Disfruto pudiendo influir en las acciones de los demas...........ccccceeveeeeeenee.n. ® @ @ 6

5.- Soy cuidadoso comprobando todo en un vehiculo antes de realizar un ) @) @ ®
E= Yo [ I = 1 T TP TP P S UPUPT PRI

6.- Disfruto tomando mis propias deCiSIONES..........cceeevvereeieeeeeeeeee e e ® @ @ 6

7.- Disfruto teniendo control sobre mi propio destino............cccceevveiiiiiiieeininenns ® ®@ 6

8.- Prefiero que otro asuma el rol de lider cuando estoy implicado en un ©0) @) @ ®
o]0} VZ=Tol (o (=R o (U] o o FO PRSPPI

9.- Considero que generalmente estoy mas capacitado para manejar ) @) @ ®
SItUACIONES QUE OLIOS. ... utiieeeieeiee ittt e e e e et e e e e e ettt e e e e e e e e e ennnnnenaees

10.- Prefiero emprender mi propio negocio y cometer mis propios errores que ) @) @ ®
escuchar las 6rdenes de otra PErsSONA.........ccccccuvvreeiiirivrreeereee e e e e e e

11.- Me gusta tener una idea clara acerca de como es el trabajo antes de @ ® ® ®
EIMPEZANTO. ..ttt e

12.- Cuando veo un problema, prefiero hacer algo al respecto antes que ) @) @ ®
EJAIIO PASAL ... eeeeiiiiiei it

13.- Prefiero dar érdenes en lugar de recibirlas..................cocooiiiiiiiiiiiienn.n. ® o @ 0O

14.- Cuando conduzco, trato de evitar situaciones donde pueda resultar herido 0) @ @ ®

por culpa de 10S errores de OtrOS. .........uuiiiiiiie ettt e e e e e e

35



15.- Prefiero evitar las situaciones donde alguien me diga lo que deberia @
T (o PR POPPUPUPPPPPR
16.- No tolero bien situaciones ambiguas...........c.cocviiiiiiiiiiiii e, ®
17.- Prefiero evitar resolver problemas que deben verse desde distintas @
TS 5] 01T 1177 L
18.- ; : : ; @
Intento evitar situaciones que son ambiguas.............cccceviiiiiiiiinieennn.
19.- Prefiero situaciones que me son familiares a otras nuevas..................... ®
20.- Los problemas que no pueden ser considerados desde un Unico punto de @
vista me intimidan UN POCO.........iuini e
21.- Evito situaciones que son demasiado complicadas como para que yo las @
comprenda o interprete facilmente............coooiii i
2. Soporto bien situaciones ambiguas...........o.oiiiii i ®
23.- Me gusta enfrentarme a problemas lo suficientemente complejos para ser @
AMDIGUOS . .ttt e e e
24.- Intento evitar problemas que no parecen tener una solucién claramente @
00 TCTTo o [U T 0] = 1P
25.- Generalmente prefiero novedad a situaciones conocidas........................ ®
26 e disgustan las situaciones ambiguas.............cccveeuviiieiiieiiieieeieennne ®
27.- e ; A @
Encuentro dificil elegir cuando el resultado es incierto...........................
28.- Prefiero situaciones en las que hay cierta ambigiiedad........................... ®
29.- . . . @
Me molestan mucho los acontecimientos imprevistos...........c.cccovveennane.
30.- . . . @
Me frustra no tener toda la informacion que necesito...............c.ccceeveeeen.
sl- Siempre se deben anticipar los acontecimientos para evitar sorpresas...... ®
32.- Un pequefio acontecimiento imprevisto puede estropearlo todo aunque @
estuviera perfectamente planificado.................ocociii
33.- o - A @
Siempre quiero saber qué me depara el futuro...............coooeiiiiiin.
34.- : @
0 puedo soportar que algo me pille por SOrpPresa..........ocevevveveieiniienenn..
35.- . . . @
Deberia ser capaz de organizar todo con antelacion..............................
36.- &)

La incertidumbre me impide viviruna vidaplena..................c.c.oooeeiiene..
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37.-

La incertidumbre me paraliza cuando tengo que actuar..........................

38.-

Cuando estoy inseguro no me salen muy bien las cosas........................

39.-

La mas minima duda puede impedirme actuar.............ccoooeeieieniniannnn.

40.-

Necesito evitar todas las situaciones de incertidumbre..................co.......
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- ESTUDIO 2 -

LEA ATENTAMENTE LA SIGUIENTE NOTICIA

Un estudio reciente ha demostrado que los trabajadores de las empresas espafiolas
producen un 20% menos que los trabadores del resto de Europa y un 37% menos que
los trabajadores de los paises con economias emergentes. Por ello, el Gobierno esta
pensando en establecer mecanismos que mejoren la productividad de tal forma que
Espafa aumente su competitividad.

Una de las medidas que el Gobierno esta estudiando consiste en la aplicacién para todas las
empresas del territorio espafiol del programa desarrollado en la Unién Europea “Anticipacion de
Habilidades Enddgenas”, SNA por sus siglas en inglés (Skill Need Anticipating). SNA es un
programa que potencia la solucidn de problemas empresariales a través de la toma de decision
participativa. De tal forma que todos los trabajadores aporten ideas para mejorar el rendimiento,
la competitividad y la mejora continua. La Union Europea aportara el 75% de los costes de
adopcion de la iniciativa, contemplando la formacion en estrategias y herramientas racionales y
creativas para la solucion de problemas. En definitiva, se trata de formar trabajadores del
conocimiento para una sociedad del conocimiento. De esta manera, el Gobierno potenciara que
los trabajadores tengan un mayor control sobre la productividad y, por ello, se incrementara los
niveles de competitividad de las empresas y de los propios trabajadores.

En nuestro estudio deseamos conocer la opinidon que le merece esta medida, por ello
le rogamos las evalle mediante las siguientes escalas:

.+ 1 2 | 3 | 4 | 5 [ e [ 7 [ 8 [ 9 |
No me ha gustado Neutro Me ha gustado
.+ | 2 | 3 | 4 [ 5 [ 6 [ 7 | 8 [ 9 |
Nada atractiva Neutro Totalmente atractiva
. 1+ [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 [ 6 [ 7 [ 8 [ 9 |
Nada interesante Neutro Totalmente interesante
.+ 1 2 | 3 | 4 [ 5 [ e [ 7 [ 8 [ 9 |
Ninguna utilidad Neutro Mucha utilidad
.+ [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 [ 6 | 7 | 8 [ 9 |
Muy atemorizante Neutro Nada atemorizante
.+ | 2 [ 3 | 4 | 5 | e [ 7 | 8 [ 9 |
Estresante Neutro Relajante
.+ [ 2 [ 3 [ 4 | 5 [ 6 [ 7 | 8 [ 9 |
Insatisfactoria Neutro Satisfactoria
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Cdmo describiria la anterior situacién en funcién de los siguientes indicadores:

1 5 9
Coercitiva Neutro Liberadora
1 5 9
Dominante Neutro Tolerante
1 5 9
Implacable Neutro Flexible
1 5 9
Autoritaria Neutro Democrética
1 5 9
Opresiva Neutro Justa
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- ESTUDIO 3-

En este estudio queremos pedirte que te propongas la siguiente meta:

CADA MIEMBRO DEL GRUPO DEBE
COLOCAR LOS NUMEROS EN EL LUGAR
CORRECTO DE SU SUBCUADRICULA DE

FORMA QUE EL GRUPO ACIERTE EL

MAYOR NUMERO DE POSICIONES

CORRECTAS POSIBLES.

La meta propuesta te ha parecido

clara @ @ ©) @ ®  ambigua

40




Instruccion del juego

=

El juego tiene lugar sobre un tablero de Sudoku situada en frente de los 4
jugadores. Los 4 jugadores permanecen sentados excepto en el momento
que les toque jugar.

Cada participante contard con un sobre con 9 fichas (del 1 al 9). Las fichas
deben ser colocadas en la subcuadricula de 3x3 que le toque por sorteo.

El juego se realiza siguiendo una secuencia de turnos. 9 en total. Comenzara
un jugador seleccionado al azar. En el siguiente turno lo iniciara el situado a
la derecha.

En cada turno cada jugador colocara una de sus fichas respetando la regla del
Sudoku: no puede repetirse ninguna cifra en ninguna fila, columna o
subcuadricula de 3x3.

La ficha una vez colocada no se podra retirar del tablero.

Cada jugador dispondra de 1 minuto para colocar su ficha, pasado este
tiempo perdera su turno.

El juego termina al concluir los 9 turnos.

Durante el juego los participantes no podran hablar con los otros
participantes.
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Las reglas del sudoku son:

REGLAS BASICAS DEL JUEGO

2 2 2
2
NUmeros iguales en una misma fila NUmeros iguales en una misma columna

NO SON VALIDOS NO SON VALIDOS

2 2
2
2 2
2
2
2
2
2
2
Numeros iguales en un mismo cuadrado Numero 2 correctamente ubicado

NO SON VALIDOS
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Cuando te avise el monitor comenzara el juego,

Recuerda, queremos pedirte que te propongas la siguiente meta

CADA MIEMBRO DEL GRUPO DEBE
COLOCAR LOS NUMEROS EN EL LUGAR
CORRECTO DE SU SUBCUADRICULA DE

FORMA QUE EL GRUPO ACIERTE EL

MAYOR NUMERO DE POSICIONES

CORRECTAS POSIBLES.

Realiza el ejercicio. Pasa a la pagina siguiente al concluirlo y cuando te lo indiquen
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¢Cudl es tu experiencia en resolver Sudokus?

Ninguna O Nivel Facil o Nivel Medio O Nivel Dificil o

Te ha parecido clara la meta propuesta

clara @ @ ©) @ ®  ambigua

¢Te han molestado influencias exteriores?

poco @ @ ©) @ ®  mucho

éTe ha parecido controlable el logro de la meta propuesta?

poco @ @ ©) @ ®  mucho

¢En qué medida te has visto comprometido en la tarea que te hemos propuesto?

poco O @ ©) @ ®  mucho

¢En qué medida has tratado de alcanzar los objetivos?

poco O @ ©) @ ®  mucho

¢En qué medida has logrado la meta?

poco @ @ ©) @ ®  mucho

¢Cudnto te has esforzado por realizar correctamente el ejercicio?

poco O @ ©) @ ®  mucho
Evalla el juego del Sudoku que has realizado segun tu opinién personal
No me ha gustado ) @ © @ ©) Me ha gustado
Nada atractivo ® @ ® @ ®© Totalmente atractiva
Nada interesante ) @ ® @ ® Totalmente interesante
Ninguna utilidad O] @ © @ ©) Mucha utilidad
Aburrido ® @ ® @ ® Divertida
Estresante ) @ © @ ©) Relajante
Insatisfecho @ @ ) ® ®© Satisfecho

Muchas gracias por tu colaboracién
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- ESTUDIO 1 -

A continuacién encontrards una serie de afirmaciones. Por favor, lee detenidamente cada
una de ellas y responde expresando el grado en el que crees que esa afirmacién es apropiada para
ti. Para cada una de las afirmaciones encontraras una respuesta que varia del 1 al 5.

Por favor, marca con una cruz el nimero que mejor refleje tu manera de pensar. Por ejemplo,
marca con una cruz el ® si estas Totalmente de Acuerdo con lo que se afirma; por el contrario,
marca con una cruz el @ si estas En Total Desacuerdo. Si tu opinion no esta definida por uno de los

extremos, marca uno de los nimeros intermedios (del @ al @),

Recuerda que no existen respuestas correctas o incorrectas.

En total Totalmente
desacuerdo de acuerdo

1.- Prefiero un trabajo donde tenga mucho control sobre lo que hago y 0) 0] @ ®
CUANAO 10 NAGO. ...t

2-  Trato de evitar las situaciones en las que otra persona me dice que es lo 0) @ @ ®
(o [N (=T gl [o JNo [V = o7 =] S

3.-  Prefiero ser lider que SEQUION. ... ....coiiei ittt e o @ ©

4.- Disfruto pudiendo influir en las acciones de los demas.............ccccveevveeennen. o o @ ©

5.- Soy cuidadoso comprobando todo en un vehiculo antes de realizar un ©) @) @ ®
JBIGO VIBJE. .. e

6.- Disfruto tomando mis propias decCiSIONES...........cccecvvveriviesieiieeesiesiee e o o @ ©

7.-  Disfruto teniendo control sobre mi propio desting...........ccccccveveeiieeiiieennnns o @ ©

8.- Prefiero que otro asuma el rol de lider cuando estoy implicado en un 0) %) @ ®
o] go)Y/=To (oo (o] (1] oo TR TUURPTRRPRR

9.- Considero que generalmente estoy mas capacitado para manejar ©) @) @ ®
SILUACIONES QUE OLFOS....ciieiutiiiiieiiiiiie e ettt sttt e s e e e e

10.- Prefiero emprender mi propio negocio y cometer mis propios errores que 0) @) @ ®
escuchar las 6rdenes de Otra PEIrSONA.......uueieeeieiiieeeeeeeiiiitrir e e e e e e e e see e eaeneens

11.- Me gusta tener una idea clara acerca de como es el trabajo antes de O] ® @ ®
EIMPEZATO ... e

12.- Cuando veo un problema, prefiero hacer algo al respecto antes que ©) @) @ ®
AEJAITO PASAN ... e

13.- Prefiero dar érdenes en lugar de recibirlas................cccooeiiiiiiiiinn ® o @ 06

14.- Cuando conduzco, trato de evitar situaciones donde pueda resultar herido O] ) @ ®
por culpa de 10S errores de Otr0S........c.uveeieiiieeiie e e

15.- Prefiero evitar las situaciones donde alguien me diga lo que deberia ) @) @ ®
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En total Totalmente

desacuerdo de acuerdo
16.- No tolero bien situaciones ambiguas.............oooiiiiiiiiiiiiii e, @ @ ® ® ©
17.- Prefiero evitar resolver problemas que deben verse desde distintas O] @) ©) @ ®
TS 6] 0= o1 Y= L
18.- Intento evitar situaciones que son ambiguas............cocooiiiiiiiiiiiin e, @ @ ® ® ©
19 prefiero situaciones gue me son familiares a otras nuevas..................... © @ 6 & ©
20.- Los problemas que no pueden ser considerados desde un Unico punto de 0) @ ® @ ®
vista me intimidan UN POCO.......cciuiiiiii i
21.- Evito situaciones que son demasiado complicadas como para que yo las O) @ ©) @ ®
comprenda o interprete facilmente............coooiii
22.- Soporto bien situaciones ambiguas..............ccooiiiiiiiii o @ & & ©
23.- Me gusta enfrentarme a problemas lo suficientemente complejos para ser 0) @) ® @ ®
AMDIGUOS . .t
24.- Intento evitar problemas que no parecen tener una solucion claramente ) @) ©) @ ®
(1] o o U =0 1= 1P
25.- Generalmente prefiero novedad a situaciones conocidas........................ @ @ ® ® ®
26-- Ve disgustan las situaciones ambiguas................coueveneiiieinieiiiiieenn, © @ & & ©
27 Encuentro dificil elegir cuando el resultado es incierto........................... © @ 6 & ©
28.- Prefiero situaciones en las que hay cierta ambigiiedad........................... o © ® @ ©
29:= Me molestan mucho los acontecimientos IMPrevistos.......ovveveveienenennnnn. o @ & & ©
30.- Me frustra no tener toda la informacién que necesito...................c..ce.eee. @ @ ® ® ©
81- Siempre se deben anticipar los acontecimientos para evitar sorpresas...... © @ 6 & ©
32.- Un pequefio acontecimiento imprevisto puede estropearlo todo aunque ©) @) ©) @ ®
estuviera perfectamente planificado..............cccooiiiiiiiiiii i
33-- Siempre quiero saber qué me depara el futuro...............ccooevviiieninnnn. @ @ ® ® ®
34.- No puedo soportar que algo me pille por sorpresa...........cccoeveviiiiennnnnn. @ @ ® ® ®
35 Deberia ser capaz de organizar todo con antelacion.................ccocvevenennn. o @ & & ©
36.- La incertidumbre me impide vivir una vidaplena................c..oooovveiennn. @ @ ® ® ®
37.- o @@ e ® 06

La incertidumbre me paraliza cuando tengo que actuar..........................

46



En total Totalmente
desacuerdo de acuerdo

38.- Cuando estoy inseguro no me salen muy bien las cosas........................ @ @ ® ® ©

39 | a mas minima duda puede impedirme actuar.............ccoooviiiiiiiinannn. o @ & & ©

40.- Necesito evitar todas las situaciones de incertidumbre...........................
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- ESTUDIO 2 -

LEA ATENTAMENTE LA SIGUIENTE NOTICIA

Un estudio reciente ha demostrado que los trabajadores de las empresas espafiolas
producen un 20% menos que los trabadores del resto de Europa y un 37% menos que
los trabajadores de los paises con economias emergentes. Por ello, el Gobierno esta
pensando en establecer mecanismos que mejoren la productividad de tal forma que
Espafa aumente su competitividad.

Una de las medidas que el Gobierno esta estudiando consiste en la instalacién para
todas las empresas del territorio espafiol del programa HoraSX. HoraSX es un
programa informético que contabiliza las horas que un trabajador permanece activo
en su puesto de trabajo. Por supuesto, también controla los dias de ausencias y el
control de asistencia horaria. HoraSX es una aplicaciéon que estara conectada con la
Agencia Tributaria. De esta forma, el Gobierno tendra acceso a la informacion,
pudiendo recompensar 0 sancionar a las empresas cuyos empleados no cumplan con
los niveles de productividad. De esta manera, el Gobierno potenciard que las
empresas tendran un mayor control sobre la productividad de sus empleados y, por
ello, se incrementara los niveles de competitividad.

En nuestro estudio deseamos conocer la opinién que le merece esta medida, por ello
le rogamos las evalle mediante las siguientes escalas:

.+ 1 2 | 3 | 4 | 5 [ 6 [ 7 [ 8 [ 9 |
No me ha gustado Neutro Me ha gustado
.+ 1 2 | 3 | 4 [ 5 [ 6 [ 7 | 8 [ 9 |
Nada atractiva Neutro Totalmente atractiva
.+ | 2 | 3 [ 4 | 5 [ e [ 7 [ 8 [ 9 |
Nada interesante Neutro Totalmente interesante
. 1+ 1 2 [ 3 | 4 | 5 [ e [ 7 [ 8 [ 9 ]
Ninguna utilidad Neutro Mucha utilidad
.+ [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 [ 6 [ 7 | 8 [ 9 |
Muy atemorizante Neutro Nada atemorizante
.+ | 2 [ 3 [ 4 | 5 [ 6 [ 7 | 8 [ 9 |
Estresante Neutro Relajante
.+ [ 2 [ 3 [ 4 | 5 [ 6 [ 7 | 8 [ 9 ]
Insatisfactoria Neutro Satisfactoria
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Cdmo describiria la anterior situacion en funcién de los siguientes indicadores:

1 5 9
Coercitiva Neutro Liberadora
1 5 9
Dominante Neutro Tolerante
1 5 9
Implacable Neutro Flexible
1 5 9
Autoritaria Neutro Democrética
1 5 9
Opresiva Neutro Justa
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- ESTUDIO 3-

En este estudio queremos pedirte que te propongas la siguiente meta:

CADA MIEMBRO DEL GRUPO DEBE
COLOCAR LOS NUMEROS EN EL LUGAR
CORRECTO DE SU SUBCUADRICULA DE

FORMA QUE EL GRUPO ACIERTE EL

MAYOR NUMERO DE POSICIONES

CORRECTAS POSIBLES.

La meta propuesta te ha parecido

clara @ @ ©) @ ®  ambigua
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Instruccion del juego

=

El juego tiene lugar sobre un tablero de Sudoku situada en frente de los 4
jugadores. Los 4 jugadores permanecen sentados excepto en el momento
que les toque jugar.

Cada participante contard con un sobre con 9 fichas (del 1 al 9). Las fichas
deben ser colocadas en la subcuadricula de 3x3 que le toque por sorteo.

El juego se realiza siguiendo una secuencia de turnos. 9 en total. Comenzara
un jugador seleccionado al azar. En el siguiente turno lo iniciara el situado a
la derecha.

En cada turno cada jugador colocara una de sus fichas respetando la regla del
Sudoku: no puede repetirse ninguna cifra en ninguna fila, columna o
subcuadricula de 3x3.

La ficha una vez colocada no se podra retirar del tablero.

Cada jugador dispondra de 1 minuto para colocar su ficha, pasado este
tiempo perdera su turno.

El juego termina al concluir los 9 turnos.

Durante el juego los participantes no podran hablar con los otros
participantes.
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Las reglas del sudoku son:

REGLAS BASICAS DEL JUEGO

2 2 2
2
NUmeros iguales en una misma fila NUmeros iguales en una misma columna

NO SON VALIDOS NO SON VALIDOS

2 2
2
2 2
2
2
2
2
2
2
Numeros iguales en un mismo cuadrado Numero 2 correctamente ubicado

NO SON VALIDOS
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Cuando te avise el monitor comenzara el juego,

Recuerda, queremos pedirte que te propongas la siguiente meta

CADA MIEMBRO DEL GRUPO DEBE
COLOCAR LOS NUMEROS EN EL LUGAR
CORRECTO DE SU SUBCUADRICULA DE

FORMA QUE EL GRUPO ACIERTE EL

MAYOR NUMERO DE POSICIONES

CORRECTAS POSIBLES.

Realiza el ejercicio. Pasa a la pagina siguiente al concluirlo y cuando te lo indiquen
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¢Cudl es tu experiencia en resolver Sudokus?

Ninguna O Nivel Facil o Nivel Medio O Nivel Dificil o

Te ha parecido clara la meta propuesta

clara @ @ ©) @ ®  ambigua

¢Te han molestado influencias exteriores?

poco @ @ ©) @ ®  mucho

éTe ha parecido controlable el logro de la meta propuesta?

poco @ @ ©) @ ®  mucho

¢En qué medida te has visto comprometido en la tarea que te hemos propuesto?

poco O @ ©) @ ®  mucho

¢En qué medida has tratado de alcanzar los objetivos?

poco O @ ©) @ ®  mucho

¢En qué medida has logrado la meta?

poco @ @ ©) @ ®  mucho

¢Cudnto te has esforzado por realizar correctamente el ejercicio?

poco O @ ©) @ ®  mucho
Evalla el juego del Sudoku que has realizado segun tu opinién personal
No me ha gustado ) @ © @ ©) Me ha gustado
Nada atractivo ® @ ® @ ®© Totalmente atractiva
Nada interesante ) @ ® @ ® Totalmente interesante
Ninguna utilidad O] @ © @ ©) Mucha utilidad
Aburrido ® @ ® @ ® Divertida
Estresante ) @ © @ ©) Relajante
Insatisfecho @ @ ) ® ®© Satisfecho

Muchas gracias por tu colaboracién
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