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RESUMEN DEL TRABAJO

El presente Trabajo de Fin de Master nace de wwestigacion sobre comprension de
gréficas realizada durante el periodo de pracpoafesionales. Se centra en una linea poco
trabajada en las investigaciones sobre graficasomaprension del texto que describe el
experimento y su relacién con las gréficas. En eritagar, se presenta el proyecto en el
que se ha trabajado durante el practicum. A coatidnm, se revisan los resultados
obtenidos por las investigaciones sobre grafiesgltando la escasa importancia que se da
al texto o al contexto en el que encuentran. Desmet presenta un analisis diferente de
uno de los aspectos de la investigacion sobre cgsafiealizada mediante entrevistas
individuales por Pérez-Echeverria, Postigo, de Dibkarin (2013). Este analisis se centra
en los cambios en la comprension del experimerds, drrores cometidos en esta
comprension y las ayudas recibidas en las entesvigiunque los resultados de esta
investigacibn muestran que la mayoria de los ppaites comprenden el experimento,
también indican que durante la entrevista se perduwambios en la comprensién. La
mayoria de los participantes cometen errores, pitamreciben ayudas de diferentes tipos.
A raiz de los resultados se desarrolla la tercarte ple este trabajo, donde se plantea una
investigacién para analizar la eficacia de difegentipos de ayudas segun los errores
cometidos en la comprension del experimento.

ABSTRACT

This Master Thesis is born from a graph understapdesearch conducted during the
internship period. It is focused on a little knovanea of line graphs research: the
understanding of the text describing the experinaaaitits relation to the graph. In the first
place, the project | worked on during the practicsnpresented. Below, the results from
research on graphs are reviewed, highlighting dieitnportance given to the text or the
context in which they are found. Then, | presenifferent analysis of one of the aspects
of the research on graphs carried out by individudérviews by Pérez-Echeverria,
Postigo, de Dios y Marin (2013). This analysis &&sion the changes in the understanding
of the experiment, the errors made during the wtdeding and the help received in
interviews. Although the results of this researiebvg that most participants understand the
experiment, they also indicate that during therinésv some changes in understanding
happen. Most participants make mistakes, and tlsyraceive help of different kind. In
the wake of this results | developed the third pathis work, where a research to analyze
the effectiveness of different types of aid is sgjgd, depending on the mistakes made

during the understanding of the experiment.
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PARTE 1: CONTEXTUALIZACION
1.1.- INTRODUCCION

A la hora de realizar las practicas del Master siedfogia de la Educacion, opté por la
participacion en dos de los proyectos de investigague se estaban llevando a cabo en el
departamento de Psicologia Basica, relacionadodacoomprension de gréficas y el uso
de las TIC en el aprendizaje de fisica. En el mdmete mi incorporacion, las
investigaciones se encontraban en la fase de anatisdiante acuerdo interjueces, de las
entrevistas y cuestionarios realizados a los ppattes. En la investigacion sobre el uso
de las TIC se evaluaba de qué manera habian lldgaddumnos de una clase de fisica a
determinadas conclusiones sobre conceptos conro phrabdlico, mientras que el trabajo

de gréficas estudiaba la interpretacion las migmagparte de alumnos de psicologia.

En el paso de un alumno por el sistema educatiligatbrio, una de las competencias
gue se suponen adquiridas es la produccién e retagidon de graficas, segun establecen
los curriculos correspondientes a la Educacion &iary Secundaria regida por la LOE
(RD 1513/2006, de 7 de diciembre y RD 1631/2006, 28 de diciembre). Esta
competencia abarca desde la interpretacion, exrgsirepresentacion de datos y hechos
sencillos hasta la busqueda, seleccién, compregsgiéiacion de datos de fuentes diversas.
Entonces, si las tablas y graficas se suponenjaddmen muchas asignaturas a lo largo de
toda la ensefianza preuniversitaria, ¢ por qué sdtaelos de los estudiantes espafioles, en
la lectura de textos discontinuos (gréaficas), es&si diez puntos por debajo de la media
europea en las pruebas PISA (Informe PISA 200%.paly73)? ¢ Por qué los estudiantes

parecen tener poco conocimiento en la lectura éicgs en las investigaciones?

La respuesta a estas preguntas podria tener quevel tipo de ensefianza que se ha
venido impartiendo en este pais desde hace tiedgmale en el aprendizaje del alumno se
evaluaba mas el producto del mismo que las comgiageeimplicadas. Esto sucedia a pesar
de que el curriculum estipulase de manera expligitadesarrollo y evaluacion de
competencias. Ademas, la concepcién que tengamidosntes del proceso ensefianza-
aprendizaje tiene una poderosa influencia en ladoen la que el propio cuerpo docente
gestiona su ensefianza de graficas al alumnado.pAdgsores con una concepcion de
ensefianza-aprendizaje mas directa (dentro delncantle las teorias implicitas directa-
interpretativa-constructiva descrito en Pozo, SeheMateos y Pérez Echeverria, 2006)

podrian asumir que basta con ensefar las técnécdeabdificacion o construccion de las
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graficas para que éstas sean comprendidas. Eroedhdtemo del continuo, profesores con
una concepcion mMas constructiva podrian centransel eaprendizaje de los mismos
conocimientos, trabajando progresivamente la m@acentre representaciones y la
comprension y uso de las mismas. Sin embargo, caifaan Pérez Echeverria, Postigo y
Marin (2013), hay muy pocas actividades especifieaaprendizaje que enfaticen el rol de
las gréficas para representar, comunicar y coreidbiversa informacién a lo largo de la

formacion, por lo que esto se deja completametdeskeccion de los docentes.

Esto disminuye tanto la posibilidad de hacer quapetndizaje sea significativo para el
alumnado, como la probabilidad de su generalizagiétros ambitos. Ademas, hoy en dia,
inmersos de lleno en un mundo donde la mayoria defdrmacién se encuentra a un par
de clics de ratén, la linea de la ensefanza temetesidad de situarse en un uso mas
epistémico del conocimiento por parte del alumnadon este fin, el cuerpo docente
deberia, ya no exigir al alumno que atesore todesdatos y técnicas posibles, sino
ayudarle y guiarle, con el objetivo de que éstemm a aprender y gestione su propio
conocimiento. Se hace entonces imprescindible iestuds procesos de ensefianza y
aprendizaje, para ajustar lo maximo posible la ayaidalumnado, en consonancia con la

idea de la Zona de Desarrollo Préximo.

En esta linea de estudio de los procesos de cosipnete graficas trabaja el equipo de
investigacion en el que he realizado las practieapartir del cual se desarrolla este

Trabajo de Fin de Master.
1.2.- PRESENTACION DEL PROYECTO

La investigacion sobre graficas se enmarcaba detgrgroyectoNuevo concepto de

alfabetizacion: el aprendizaje mediante diferensestemas externos de representacion
(EDU2010-21995-C02-01, IP J. I. Pozo), cuyo obgfiwvincipal era estudiar los procesos
de adquisicion y uso de diferentes Sistemas ExdetieoRepresentacion (graficas, TICs y
musica). El proyecto sobre la comprension de gafaontinda la linea de investigaciones
anteriores llevadas a cabo por el mismo equipo énplo Postigo y Pozo, 2000; Pérez
Echeverria, Postigo y Pecharroman, 2009, PostgezFEcheverria y Marin, 2010), con el
objetivo principal de comprender como entiendergladicas los estudiantes en diferentes
niveles de formacién, con diferentes contenido®&fipos o bajo distintas metodologias
de recogida de informacion. El proyecto que nogpaanaliza la interpretacion y el nivel

de comprension de una serie de representacioneicagramediante entrevistas
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semiestructuradas a alumnos de psicologia. Dade@lquesente trabajo est4 basado en el
analisis de las entrevistas del proyecto, se expbdéefio del mismo en el apartado 2.3
(Método).

1.3.- PRIMEROS RESULTADOS (Y ALGUN INTERROGANTE)

En el estudio de las entrevistas realizadas paqgaipo de investigaciéon, uno de los
andlisis trataba sobre los cambios producidos eedtura de la grafical inicio y al final

de la entrevistgcategoriasLectura inicial y final). Se observdé que los participantes
cometian algunos errores en la interpretacion dgrédica debido a que no habian
entendido bien el texto que acompariaba a la misiange textos en Anexo 1). Este
describia, con mas o menos detalle, el experimesatizado que daba lugar a los
resultados representados en la grafica. Como veren@s adelante, la mayoria de los
trabajos sobre gréaficasalizan solamente la interpretacion de datossielamas, sin que
se haga referencia al contexto en el que han &ittminlos estos datos o a la comprension
del desarrollo de la investigacion. En estos ti@hajos objetivos van desde el analisis
(mediante cuestionarios o entrevistas) de la conspye y la habilidad de lectura de la
representacion grafica, hasta el estudio de lactfsticas de la misma que influyen en
dicha lectura. En algunos estudios se analizasodia influencia del conocimiento previo
en las interpretaciones de graficas (Shah, Freegméekiri, 2005). En ninguno de esos
trabajos se mencionaban los experimentos realizdo®slatos que han dado lugar a la
representacion grafica, ni los textos que se m@tatian con ella. Sin embargo, y dado que
las graficas son, entre otras cosas, una repres@mide una serie de datos (de resultados,
de caracteristicas de una muestra...), se hace niecesenprender qué es lo que estan

representando para una mejor lectura de la progfeca.

Esto me llevo a preguntarme si los resultados éectara de la grafica serian mejores
si se entendia completamente en qué consistiamviestigaciones y como se podria medir
esta comprension, arrojando quizas también algdurlea la cuestion de por qué los
estudiantes no son capaces de leer bien las grafiom estos interrogantes comienza el
Trabajo de Fin de Master, que busca aportar unagiegayuda a los trabajos relacionados
con la comprension de graficas, partiendo de la afgeriormente comentada de que una
mejor comprension del experimento y su contextduindn de forma positiva en la
interpretacion de los resultados representadoa grafica.
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PARTE 2: ; COMO COMPRENDEN LOS ESTUDIANTES LOS EXPERIMENTOS
DE LOS QUE DERIVAN LAS GRAFICAS?

2.1.- REVISION TEORICA

Las graficas se enmarcan dentro de los sistextasnosde representacion (SER) que, de
acuerdo con Pérez Echeverria y Scheuer (2009)is8egdien de losnternosporque se
pueden ver o palpar, mientras que los otros ocus@n” en la mente de las personas. Las
gréficas, en tanto que SER, existen como objettepiendientes de su creador, instaurando
una separacion temporal entre autor y lector (Rdgkarti, 2000). Ademas, remiten a otra
realidad (no son copias) y la significan de dissnmaneras mediante la combinacion de
signos segun determinadas reglas de composicidez(E€éheverria, Marti y Pozo, 2010).

Debido precisamente a que se trata de sistextasnoslas graficas pueden estudiarse
desde dos planos diferentes: por un lado, desplamsbd delcontenidg como sistemas que
representan a otra realidad, donde se construggddaon de significacion a partir de las
caracteristicas del referente. Por otro lado, desgdanoconceptualse pueden estudiar
como sistemas en si mismos, ya que es necesar@nprension de unas reglas (Pérez
Echeverria, Marti y Pozo, 2010), sintaxis y restooes propias. Esto delimita el
significado representado para poder comprendenflamacion que se estd tratando,
analizarla, utilizarla y, en ultimo término, hacen uso epistémico de ella (Pérez
Echeverria, Postigo, Lépez Manjén, y Marin, 2008stijo, Pérez Echeverria, y Marin,
2010).

Sin embargo, y de acuerdo con estos autores,deidalentre el plano conceptual de la
grafica y el contenido representado es reciproca.ela, lo conceptual restringe y
determina los significados representacionales, @era vez las caracteristicas de la
representacion sirven como modelo y transformanakpectos conceptuales. Entonces,
como bien defienden Pérez Echeverria y Scheue®)280 son sdlo “avenidas hacia el
conocimiento, sino conocimiento en si mismo”. Peatagdo que este conocimiento no
puede existir en el vacio, es necesaria la inteéma¢anto con otras representaciones como
con el conocimiento previo para que tenga lugarelacion comentada entre grafica y

contenido.

La produccion, interpretacion de gréficas, asi cdmsofactores que influyen en ellas,
constituye un campo de investigacion muy variaddidb a la gran complejidad de los

propios sistemas de representacion grafica. Patar ew listado de investigaciones, pero
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sin obviarlas, se presenta a continuacion un esgfeen Figura 1) donde se ha intentado
recoger Yy relacionar los diferentes aspectos exdodien el campo de las graficas (para
ampliar esta revision, ver Shah, Freedman y VeRd(5). Como se puede observar en la
Figura 1, se han estudiado multitud de aspectasioglados con las gréaficas, tanto en su
produccion como en su interpretacion. Sin embgpgoece haber un hueco en lo que se
refiere al estudio de la relacibn que existe etdrecomprension de las gréficas, su
contenido y el contexto en que se enmarca. En nomge los trabajos revisados se tiene
en cuenta si el titulo, el texto que puede aconmfha la comprension o no del

experimento del que deriva influyen en la proptanpretacion de la gréafica. Si rescatamos
la metafora de las graficas como avenidas hacieoebcimiento (Perez Echeverria y

Scheuer, 2009) comentada mas arriba, encontrariagues se han estudiado las

caracteristicas de esa avenida, la localizacion agemales de las aceras, asfalto y
mobiliario urbano, el conocimiento que tienen cardies o peatones sobre dicha
avenida... Pero no se ha investigado donde se emaugué calles o avenidas se sitan
alrededor, si proviene de la union de varias calles la continuacion de otra... En este
sentido seria interesante, para completar todaftamacion relativa a esa avenida, o
gréfica, en el trabajo que nos ocupa, estudiaaspectos relativos al origen y al contexto

que rodea la gréfica.

Sin embargo, hay algunos elementos de la Figuraelrgsulta interesante tener en
cuenta para este trabajo: en primer lugar, lafedasion de los niveles de comprension de
la gréfica. En ella se distinguen los siguientpsegide lectura: la lectufactual o de los
datos, (los sujetos son capaces de identificaesusdn los datos que estan representados
en una grafica determinada); la lectsmatacticao entre los datos (se hacen patentes las
relaciones sintacticas entre las variables y lterehtes elementos de la gréafica, pudiendo
identificarse tendencias matematicas) y la lectaraceptualo mas alla de los datos (los
sujetos son capaces de hacer predicciones basadasredacion entre la representacion
grafica y su propio conocimiento). Este ultimo hige comprension se asemeja a la idea
de gréaficatransparentede Roth y Bowen (2003), otro de los conceptogéstntes para
este trabajo. Segun estos autores, gréafico y fendrestan fusionados, y el lector experto

“dialoga” con el grafico para llegar a una comprm@ngjue concuerde tanto con sus
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conocimientos como con el grafico. Pero de nues®,alutores tratan a la grafica como
elemento aislado que, aunque “dialoga” con el jm&de y ayuda al avance del
conocimiento, no tiene en cuenta el contexto quedaa. No se estudian o valoran los
datos que dan lugar a la gréfica, ni el texto guacbmpafa. Por tanto, aunque exista gran
cantidad de investigaciones sobre el tipo o gradoainprension de las graficas, éstas no
reflejan los aspectos del contexto mencionados.

La idea de ldransparenciade la grafica es que el lector que observa la septacion
graficano ve(o quiza ve mas alla de) la propia representadamdy, 2000). El intérprete
experto es capaz dar explicaciones conceptualelm amisma sin ninguna dificultad,
pudiendo “traducirla” a otros sistemas de represadin que ademas relacionen el contexto
en el que se sitlan las representaciones (Pérezvéiciaet al.,, 2009). Por tanto, el
“dialogo” con la grafica y que se haga transparemplica un auto-ajuste y un uso
epistémico del conocimiento en el proceso de in¢apion de la grafica. Este uso de los
datos que implica una habilidad para leer la gaafiés allade la grafica -incluyendo el
contexto en el que se desarrolla y las implicagoderivadas-, es denominadatical

graphicacy(Roth, Pozzer-Ardenghi y Han, 2005).

Si a esto le afladimos la idea de que existen rastimterpretaciones debido a las
concepciones de los lectores, encontramos quetizrdee interpretacion de gréaficas es un
proceso complejo, influido por numerosos factores,solo de la propia grafica, sino
también personales y del contexto del lector, @sultados que pueden ser muy dispares

aungue la representacion grafica sea idéntica.

Al repasar los resultados de los experimentoszasddis sobre interpretacion de gréaficas
encontramos que, de manera general, el procesanderias gréaficas esta centrado en la
decodificacion factual o explicita de los datosiglirCurcio & Bright, 2001; Pérez-
Echeverria, Marti y Pozo, 2010, Pérez-EcheverBaheuer, 2006; Postigo y Pozo, 2000).
Las graficas no se explican en términos de resastgatocesos o dependencia de variables,
y no suele haber acercamiento de manera episté(Riéeez Echeverria, Postigo y
Pecharroman, 2009). La dificultad no sélo parecdaresn el nimero y la complejidad de
las variables, sino también en las caracteristigscontenido representado (formato y
caracteristicas de las variables o complejidadasririteracciones) y el numero y tipo de
inferencias necesarias para trasladar la informac@rbal en gréficas y las ideas sobre
como debe de ser una grafica (Pérez EcheverriigfgsMarin, 2013; Postigo y Pozo,

2000). Pero, ademas, en los estudios en los queddgipantes son expertos en el
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contenido que se trabaja, o cuentan con habilidageszadas en la interpretacion de
graficas de su area, la comprension de las misenhace de forma méas profunda (Roth, &
Bowen, 2003). Entonces, quiza sea también necesaver qué ayudas adicionales son las
que hacen que personas no expertas consigan @atielosa la grafica y hagan una

interpretacion méas profunda de la misma.

Pero en todos estos estudios, tanto el contenidw @ contexto se tratan de forma
general o a partir de los resultados de las gsifsia tener en cuenta —de nuevo- factores
como el propio texto que acompafa a la gréafica,pl@guntas que se realizan o la
capacidad de los participantes de los trabajos pamgprender los experimentos cuyos
resultados se estaban mostrando. La influenciasties éactores puede ser relevante en
algunas ocasiones, como en el caso de que se culigzen de forma incorrecta las
medidas de tiempo que se exponen en un texto guepatia a una representacion grafica,
ya que la lectura podria ser correcta pero inadkcea cuanto a intervalos de tiempo. Por
tanto, este documento intentara, de forma modbater un primer trabajo exploratorio
sobre este aspecto de la interpretacion graficam €sto, se pretende aportar mas
informacion al analisis de la influencia que puedemer en las interpretaciones de los
participantes la comprension o no, en este caslmsdexperimentos de los que se derivan
las representaciones graficas.

Por otro lado, y como se ha comentado en la int@idu, las graficas forman parte del
curriculo tanto de primaria como de secundariackuso de buena parte de los estudios
universitarios. Entonces, si se dedica gran tiepnesfuerzo instruccional a la ensefianza y
el aprendizaje de estos sistemas, resulta chodantdiferencia existente entre el
conocimiento de los alumnos sobre las graficascabar la formacion obligatoria. Esto
puede deberse a un conglomerado de factores, @sramhcepciones sobre la ensefianza-
aprendizaje, la propia formacion de los profesorefArieaga, Batanero, Cafadas y
Contreras, 2011). Por otro lado, la automatizacién implicitacion de estas
representaciones, que se produce de forma paulapnécticamente imperceptible con la
experiencia, lleva a que los expertos (supuestareatprofesores) no perciban tanto la
gréfica en si como su contenido y significacion.dias palabras, las graficas se vuelven
transparentesEnsefiar a interpretar o usar graficas requiere,ppde de los docentes,
recorrer el camino en sentido inverso al que leehdos estudiantes, deconstruyendo el
conocimiento para analizar las dificultades y psoseque podrian seguir los alumnos. Este

proceso de explicitacion, analisis y toma de coraée es realmente dificil y puede
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constituir un obstaculo en la ensefianza, ya que reés dificil saber en qué elementos
centrarse para transmitir esos conocimientos amnmdwalo. Unido esto a la falta de
actividades especificas comentada en la introdod€iérez Echeverria, Postigo y Marin,
2013) se dificulta la tarea de los docentes ya d@e@cuerdo con estas autoras, no se puede
asegurar que el contexto de aprendizaje en qua @stiersos permita el desarrollo de
herramientas y habilidades necesarias para unampeatente de las graficas. De hecho,
una investigacion realizada por Garcia (2005) tegek el uso que los docentes hacian de
las representaciones graficas de los libros de xiSecundaria y Bachillerato se limitaba
mayoritariamente a la exposicion de hechos. Eg,desi graficas se presentaban como
productos terminados, no como herramientas pacarecimiento o como fruto de una
investigacion cientifica. Mas aun, cuando en laaniayde los casos se trabajan de forma
aislada, sin plantearse el conocimiento de loglesites sobre el contexto, su comprension
del texto que acompanfia a la gréafica o las reprasienies que se desprenden de la lectura

del mismo.

En el caso de los alumnos, aparte de su competendainterpretacion de graficas, se
ha estudiado en algunos casos cuales son las cimwep erroneas sobre graficas
(Leinhardt, Zaslavsky y Stein, 1990) y errores go@meten con este tipo de
representaciones. Pérez Echeverria, Postigo y Ma@ih3), en una tarea en la que los
estudiantes tenian que seleccionar entre divergaisnes la grafica mas adecuada para
representar los resultados de un experimento, tdebec distintos tipos de fallos. Se
observa que los estudiantes escogen muchas gréboasrrores y, ademas, un namero
importante de ellos no relaciona los formatos deglaficas con la naturaleza de los datos
que representan (categorial o continuo). Aquirdasparenciacon la que los expertos (0
investigadores) observan la grafica puede resutigoroblema, ya que asumen que todos
los participantes del estudio comprenden el coatdetlos datos y son capaces de tomar
decisiones (correctas o incorrectas) partiendoadaisma base, lo que no siempre sera
cierto, pero no se tiene en cuentan en estos estuBibdemos presuponer que, Si se
identifican cuales son las principales dificultadedos alumnos incluso antes de comenzar
a interpretar la gréfica, los docentes podran is&ua un nivel que permita a los alumnos a

avanzar en su aprendizaje.

Hay trabajos que han intentado no sélo estudiaotaprension o los errores, sino qué
es lo que se puede hacer para minimizarlos. Ponpéje Eckhardt, Probst, & Schnotz

(2001) plantean cuatro tipos de ayudas principales, bnefagropia tarea que realiza el
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alumno, o bien mediante agentes externos que aeghizguntas o resumenes para facilitar
la comprension a los participantes. Ademas, estudiafectividad segun las ayudas sean
obligatorias u optativas, aunque no parece infurel rendimiento. Si encuentran, sin
embargo, que los participantes con conocimientoi@raprovechan mejor las ayudas

opcionales. Otro tipo de ayudas son las que pro@meert (2003), que las divide en

directivas y no directivas. Seufert encuentra aquge fdarticipantes con ayudas directivas
obtienen puntuaciones mas bajas que aquellos catasyno directivas, pero mas que
aquellos que no obtienen ayudas. Esta clasificag@ayudas directivas/no directivas se

utilizara en el trabajo para categorizar las ayupesaportaron las entrevistadoras.

En conclusion, una vez expuesta la falta de esduglie evallen la comprensién del
contexto especifico de la gréfica (texto, tituks,), aparece la cuestion de si, asegurando
una comprension completa del contexto, se consigaelectura magransparentede la
grafica. Es decir, si analizando los factores quituyen en la comprension de los
experimentos (en este caso, en base a los erraoeexamenten los participantes), se
pueden establecer ayudas a la comprension queanajbrendimiento de los participantes
en los estudios sobre graficas. Ademas, en la ldeeda teoria constructivista de la
ensefianza y el aprendizaje, las ayudas ajustatiaagarticipante serian las mas eficaces
para este objetivale acuerdo con los procesos atelamiajey de participacion guiada
(Wood, Bruner, & Ross, 1976). Resultaria interesa#ber cuales son las dificultades
principales de los participantes a la hora de elaieal experimento para poder establecer
las ayudas en la zona de desarrollo proximo quererejde forma gradual la comprension
del experimento. Se espera que, si los participasgeprenden mejor el experimento o la
situacion de la que se derivan los datos, sea aAwlsmejorar la interpretacion de las

gréficas hacia un nivel conceptual.

2.2.- OBJETIVOS
2.2.1.- Objetivos relacionados con la investigacion

Este trabajo se centrd6 en la comprension de logrementos, inferida a partir de la

interpretacion y las explicaciones proporcionadassips participantes en las entrevistas.
Suponemos que cuanto mejor comprendan los pariieipeel contexto que rodea a la
gréfica que se les presenta (cOmo se desarroagypos participan), mas profunda sera

la explicacion que den a los resultados represestador tanto, los objetivos que se
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establecieron para intentar evaluar el nivel depremsion del experimento, fueron los

siguientes:
- Respecto al estudio sobre la comprensién delrempeto en gréaficas:

v’ Estudiar los cambios que se han producido en |poamsion del experimento por
parte de los participantes a lo largo de cada teoeao consecuencia de la interaccion

durante la entrevista.

v' Analizar los _errores que dificultaban la comprensdel experimento por los
participantes.

v Analizar las_ayudas informales que se dieron goticipantes para mejorar su

comprension del experimento y su eficacia.

- Respecto a la propuesta de mejora: disefiar waiestdonde se estableceran grupos
diferentes segun el tipo y orden de ayudas pataliest por un lado, con qué grupo de
ayudas se entiende mejor el experimento y, por, stresta comprension influye en una
mejor interpretacion de los resultados represestadda grafica. Los objetivos del disefio

se establecen en el apartado 3.1.

2.2.2.- Objetivos personales (no estrictamente cieleados con el contenido de la

investigacion)

- Ampliar los conocimientos adquiridos sobre elliaigade entrevistas: A lo largo de toda

mi formacion, he trabajado la mayor parte del tiemgon estudios basados en
cuestionarios con respuestas mas o menos correletagndimiento, de personalidad...
donde se sumaban las puntuaciones para realizhsisrestadisticos o valoraciones de
algun tipo. Mas adelante, en los ultimos afios @mndiatura, se hace patente que hay otro
tipo de analisis basado en las respuestas abideld®s participantes en entrevistas,
eliminando la limitacion de las opciones ofrecig@as los tests. Esto parecia permitir un
estudio mas amplio del espectro de respuestas,aasddenresultarme por si misma muy
interesante la idiosincrasia de las respuestaadge persona. Sin embargo, he tenido pocas
oportunidades de estudio de entrevistas, por loegpero ampliar mi experiencia con este

trabajo.

- Conocer la forma de trabajo en la investigacidsfgsional: uno de los interrogantes del

inicio de este trabajo era si los docentes de lwewsidad, en sus proyectos de
investigacién, tenian una forma de trabajo en exsimilar a la que he podido tener con

mis comparieros en trabajos cooperativos a lo lkdegmi formacién o, si no lo era, en qué
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aspectos se diferenciaba. Esta duda venia motespkcialmente por mis experiencias a
lo largo de la licenciatura y el Master, dondeadgde uno a otro supuso un gran cambio
en este aspecto: los grupos de trabajo del postgeslltaron, en su mayor parte, ser
mucho mas “serios”, con objetivos mas claros y &®rde trabajo mas efectivas que las
gue se llevaban a cabo en la licenciatura. Teméads, por tanto, en conocer la manera en

la que los investigadores profesionales llevabeab® su trabajo en grupo.

2.3.-METODO

Como se ha comentado antes, en el trabajo delqracse realizé un andlisis diferente al
gue se estaba haciendo en el proyecto sobre grafiesado en el mismo método. El
método que se expone a continuacion es, por tehtpje se utilizd en la investigacion

original.
2.3.1.- Participantes

La muestra estaba compuesta por 40 estudiante$ ged42 curso de Psicologia de la
Universidad Autonoma de Madrid, que habian curseignaturas como Analisis de Datos
I y I, Psicometria o Disefio de Investigacionesagienadas con las graficas. También

habian cursado asignaturas en las que se tra@abaaritenidos de las tareas.
2.3.2.- Materiales y tareas

Cada estudiante debia resolver cinco tareas quéerdan un texto relativo a la
investigacion y una grafica con los resultadosadmisma (véase Tabla 1). En una de las
condiciones, estas tareas tent@mtenido psicologicqden adelante, IP) y, en la otra,
isomorfica de la anteriozontenido no psicologicen adelante, INoP), referente a temas

de salud.

Las tareas IP fueron extraidas literalmente dedilole texto de Psicologia, mientras que
las tareas INoP fueron variaciones en el planteamige las tareas psicoldgicas, haciendo
que el contenido fuese relativo a temas de salugapteniendo la grafica original
correspondiente. Las tareas estaban ordenadasrie enenayor dificultad grafica tedrica
medida por el niumero de variables (una o dos)jpel de las mismas (continuas o
categoricas) y la presencia o no de interacciors. ¢aracteristicas de estas tareas se

recogen en la Tabla 1.
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Tabla 1: Caracteristicas de las tareas segun niymgro de variables, formato y contenido de la
grafica

Variables y . . . .
Tareas  Formato de Experlm.entcl) con contenido Experlmgntq con contenido no
gréfica psicoldgico (IP) psicolégico (INoP)

Una  variable Tasa de barrido de memorigficacia de diferentes tratamientos para
T1 categorica. con diferentes tipos dereducir el consumo de tabaco

F. Barras estimulos

Una  variable Efecto de la demora de laTiempo de recuperacion de peso tras una
T2 continua. recompensa en la conducta dfase de tratamiento variable de reduccion

F. Lineas extinciéon en ratas de peso.

Una variable Efecto de troquelado enEfecto de un tratamiento en la reduccion
T3 continua. patitos de peso en obesos marbidos.

F. Lineas

Dos variables Comparacion entre los efecto&fecto de diferentes productos para la

T4 categoriales sin de omisién y de extincién enreduccion del colesterol.

interaccion. la supresiéon de una conducta

F. Lineas en ratas

Dos variables Ejecucién de una tarea trafficacia de dos tratamientos (control-

categoriales con pasar dos grupos con rasgos dexperimental) a lo largo de seis meses en

interaccion. personalidad diferentesdos grupos de obesos (moérbidos-no
T5 F. Lineas (extroversién-introversién) por morbidos).

una condicion experimental
(indefension aprendida-no
indefensién).

Todos los participantes se enfrentaron a sus tameasia entrevista semiestructurada
(ver Guion en Anexo Il), donde se valoraban dieSraspectos (véase Tabla 2). En cada
entrevista se trataban cuatro temas: interpretat@dos resultados de las gréaficas, como se
habia llegado a las conclusiones, la adecuacidordeto del grafico y la coherencia de

los resultados.
2.3.3.- Procedimiento

A la mitad de estudiantes de cada curso se leemissn las tareas con contenido
psicolégico, y a la otra mitad las tareas con aadteno psicoldgico (ver Tareas en Anexo
[). Cada participante realiz6 una entrevista equa resolvia las cinco tareas asignadas,
presentadas en orden de dificultad ascendenteegp&®n de las tareas 2 y 3, cuyo orden
fue contrabalanceado. La recogida de datos emtesvestas se hizo mediante la grabacion
en audio. Ademas, se tomaba nota de las obserescida los estudiantes, asi como
detalles que pudieran ayudar a la transcripcideypretacion o analisis posterior (en un
80% de las entrevistas hubo dos entrevistadoraititdado el reparto de tareas). No habia
restriccidbn en cuanto al tiempo, pero los participa realizaron las entrevistas en un

intervalo entre 50-80 minutos.
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2.3.4.- Disefio y criterios de analisis

Se trata de un disefio intersujeto con cuatro gregpsrimentales, formado cada uno por
10 participantes. Hay tres variables independiemtedas cuales dos son experimentales,
contenido de la taredéintersujeto con dos niveles: contenido psicologiccontenido no
psicolégico) ydificultad de la tarea(intrasujeto con cinco niveles: Tarea 1, Tarea 2 y
Tarea 3, Tarea 4 y Tarea 5) y otra es ex post;fastel de estudiode los participantes (2°

0 4° de Psicologia). La categorizacion de las estps de los participantes se definid
como la variable dependiente de la investigaci@s. tategorias que se establecieron para

el andlisis de las entrevistas se presentan ead& .

Tabla 2: Categorias de andlisis de las entrevistas

1.- Comprensién del experimento (inicial)primera intervencién del participante sin inteisién del
entrevistador (Si-No-En parte).

Incorrecta
. a) datos aleatorios
Nivel 1.-
. b) datos destacados
Factual: :
c) datos exhaustivos
a) comparaciones entre datos
2.- Lectura de la grafica (inicial) gl_lveJ 2.- b)comentarios de tendencias matematicas
INtACUCO ¢y mencionan variable dependiente y variable
independiente
a) descripcion o conclusion poco elaborada
Nivel 3.- b) explicacion o prediccién poco elaborada
Conceptual

c) explicacién conceptual o prediccién mas elaborada

¢, Se adecua el formato a la grafica? (Si-No)
¢ Formato grafico alternativo? (Barras, lineas,sptninguno...)

3.- Formato gréfico

4.- Conocimiento previo sobre el contenido concepalide la tarea(Correcto-Incorrecto-No sabe/No
contesta)

Nivel 1.-Factual (subniveles a, by c)
5.- Lectura de la gréfica (final) Nivel 2.-Sintactico (subniveles a, b y c)
Nivel 3.-Conceptual (subniveles a, by c)

6.- Comprension del experimento (final)se valora si el participante ha entendido el arparto al
finalizar la tarea.

Se realiz6 un acuerdo interjueces de los andlisidad entrevistas realizados por los

miembros del equipo.
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2.4.- CATEGORIAS DE ANALISIS

Para el desarrollo de este trabajo de practicaseakzaron tres tipos de analisis
categoriales no programados en la investigacidginali loscambios en la comprension
del experimentode los participantes, logrrores que habian cometido en dicha
comprension a lo largo de la entrevista, y dgsdasofrecidas por las entrevistadoras.
Dado que la muestra contaba con 40 participanteglg uno realizé cinco tareas, el total
de tareas fue de 200. Sin embargo, 5 de los cadnersn problemas en su registro y
resultaron incompletos, por lo que se descartaeinadalisis. También se descarto el
analisis por contenido de la tarea (IP — INoP),gue ni en éstapi en ninguna de las
investigaciones anteriores (ver, por ejemplo, R&a®rverria, Postigo y Marin, 2010)
habian aparecido diferencias con respecto a estbla A continuacion se describen los

tres métodos de andlisis.
2.4.1.- Cambios en la comprension del experimento

Se Uutilizaron las categorias 1 y 6 de la Tabla tapl andlisis de las entrevistas
(comprensidnnicial del experimento — comprensi@inal del experimento) con el objetivo
de ver cdmo habia cambiado la comprension del empeto en las diferentes tareas
realizadas por los participantes. Esta comprensgdinfirio de las respuestas a lo largo de
la entrevista, dando lugar a tres condiciones: |spaticipante habia entendido el
experimento de forma complet&i(entiende el experimento), si no entendia ningun
aspecto del experimentdl¢ entiende el experimento), o lo entendia de formcampleta
(entiende el experimentn parte)tanto al principio como al final de la entrevista
comprensionEn parte se definié para las situaciones en las que loficjantes no
entendian algun aspecto del experimento, como m@edit tiempo definidas por el
enunciado, pero si se podia inferir que habia @spgctos fundamentales (los objetivos,

las fases, la estructura...) del experimento que cenasan.

La combinacion de ambas categoriascial-final) dio lugar a tres grandes grupos,
definidos comoMejora (hay algun tipo de avance desde el inicio al fidalla tareg)
Estabilidad (no hay avances ni retrocesos)Rgtroceso(hay un empeoramiento en la
comprension del experiment@ada grupo, con la subdivision en las tres condesdNo
se entiende el experiment&ise entiende el experimento — Se entiende el erpatoEn
Parte), da lugar a la a las nueve condiciones que releogabla 3.
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Tabla 3: Clasificacién de cambios en la comprendelrexperimento

Condiciones Comprension Comprension

inicial final
Mejora en la C1 NO Si
comprension Cc2 NO EN PARTE
del experimento C3 EN PARTE Si
Estabilidad en  C4 Si Si
la comprension  C5 NO NO
del experimento C6 EN PARTE EN PARTE
Retrocesoenla C7 Si NO
comprension cs8 EN PARTE NO
del experimento  C9 Si EN PARTE

2.4.2.- Errores de los participantes en la compr@nslel experimento

Una vez analizadas las entrevistas, los errores apmetian los participantes se
clasificaron en varios tipos en relacion a la campion del experimento. Estos errores
iban desde los mas obvios y faciles de detectgraficipante habla de “pérdida de peso”
cuando en el enunciado pone “ganancia de pesa)at@s que sélo se hacian explicitos

en la explicacion erronea de la gréfica.

Tabla 4: Clasificacion de los tipos de errores

Grupo

Error

Descripcién y ejemplo

E1: Error de lectura
en el enunciado

El participante lee de forma errénea el enunciamque le
lleva a una interpretacion incorrecta del experitmen

En lugar de “semanas”, leer “meses” en el enunciado
viceversa

Grupo 1: Errores
de lectura

E2: Error de lectura
en la gréfica

El participante lee de forma errénea alguna paetdad
grafica (normalmente los ejes), lo que le llevara u
interpretacion incorrecta del experimento.

En lugar de “semanas”, leer “meses” en un eje de la
gréfica, o viceversa

E3: Error en la
comprension de la
puesta en marcha
del experimento

El participante no entiende bien qué es lo que hmice
participantes del experimento.

En la T1, no se comprende que primero se presdogan
estimulos y después hay que decidir si ya se habia
presentado un estimulo o no

Grupo 2: Confusién
en caracteristicas
generales del
experimento

E4: Confusién de
fases del
experimento

El participante confunde unas fases del experimeato
otras.

En la T2, se confunde la fase de adquisicion cdada de
extincion.

E5: Confusién de
grupos

El participante no es capaz de discernir cuantos|es
grupos que componen el experimento.

En la T3, no se sabe si es el mismo patito al quées
hacen todas las medidas o0 son grupos de patigreuiés.

Grupo 3: Confusion
en caracteristicas de
las variables del

E6: Error en la
comprension de las
diferentes
condiciones por
grupos (variables
inter-intra sujeto)

El participante no entiende bien cuando en difeent
grupos se dan condiciones distintas.

En la T5, no se comprende que un grupo ha pasada po
situacién de indefensién aprendida y el otro no.

experimento

E7: Error en lectura
de variable

El participante no interpreta bien en qué consikjana de
las variables del experimento.

En la T2, la velocidad de las ratas se interpretacc
tiempo de demora de la recompensa.
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Se cuantificé el numero de errores que habia cdmetda uno de los participantes en
cada tarea en todas las condiciones en las que Uundidejora y en las condiciones de
Estabilidaden las que no hubo ni cambio (CondiciOBréparte-En parteni comprension
del experimento (Condicion 8o-N9g. No se cuantificaron los errores en las tareasen
que los participantes comprendian el experimentsdaleel principio hasta el final
(Condicion 4 Si-Si) ni aquellas en que los pardiotps sufrian urRetrocesoen la
comprension del experimento (Condiciones 7, 8 yE®).este ultimo caso no se hizo el

analisis por el bajo porcentaje de estas situasi®m€4%).

Se clasificé de forma general el niUmero de errenelses categoriasingun error, sélo
un error o mas de un errorSolo un participante cometié 4 errores, 11 comatidgres
errores y 28 cometieron dos errores. A continuacs@nanalizé de forma mas especifica
qué tipos de errores se habian cometido, clasdmas en tres grupos principales que, a su

vez, se subdividen en siete (véase Tabla 4).

Se valoré ademés el error desconocimiento de conceptos clas@nsistente en que el
participante no conoce algin concepto necesaria garle coherencia al desarrollo del
experimento. Por ejemplo, en la T3-IP, no se congieeel concepto de troquelado. Este

error se descarto del analisis por su baja fre¢adagl 7%).
2.4.3.- Ayudas para la comprension del experimento

A lo largo de las entrevistas se producian intesi@es no programadas por parte de
las entrevistadoras, ya fuese para guiar la esteevs para clarificar o comentar algun
detalle. Estas intervenciones no siempre se dalmrdo los participantes cometian errores
pero, en ocasiones, parte de ellas contribuyetarreflexion y avance en la comprension.
Por ello, se considerd valorar tanto el tipo dedagurecibidas como su eficacia, para
estudiar si influian en la mejora de su comprensiéh experimento. Se realizG6 una
categorizacion inductiva de las diferentes ayug@stadas por las entrevistadoras a partir
de las entrevistas, inspirada en la clasificaci@rsdufert (2003) comentada en la revision
tedrica (véase Tabla 5). En esta tabla se inclej@mnplos de ayudas Directivas, en las que
las entrevistadoras explican directamente el exygario, y No Directivas, en las que solo
se responden dudas o se hacen preguntas para [@irgiencion a partes concretas del
experimento. El analisis se realiz6 mediante léasgoaias desélo ayudas Directivas, sélo
ayudas No directivay, Mixtas (mezcla de las anteriores).
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El andlisis se hizo, en primer lugar, sobre laglaguaportadas a todos los participantes,
independientemente de Gondicidnde cambio. A continuacion se estudiaron de forma
mas especifica las ayudas recibidas con dos tijgoedies de andlisis: por un lado, se
estudio la frecuencia de ayudas por tarea sold ease de laCondicionde cambio 4 (Si-
Si), por resultar la mas numerosa y, después, ze dli analisis de las ayudas en las

condiciones de Mejora para estudiar la eficacimslenismas.

Tabla 5: Ayudas de las entrevistadoras en la camsfine del experimento

Ayudas Ejemplo

A: Claro, cuando termina el pasillo y se
demoran.

E: No, esta gréfica es despué&d.experimento
tiene dos partes. La primera parte es la fase de
adquisicion en la que aplican recompensa con
diferentes tipos de demora y luego la segunda
parte, lo que ta decias, les tienen durante 15
segundos creo que era...

La entrevistadora da
explicaciones aclaratorias no

Directivas requeridas por el participante
para que entienda algun aspecto
del experimento.

Respuesta de dudas
entrevistador soluciona las dudas,
que el participante le haya
planteado, sin dar informacién
adicional.
Plantea preguntas de comprension:
el entrevistador formula preguntas
que le ayudan a entender lo que el
participante ha dicho con el
objetivo, bien de que se explique
mejor, bien de que el propio
participante lo entienda.

No directivas (en Reformula las explicacionesl

S: Pero... ¢cuantos grupos hay?"™E1: Hay 2
grupos”

“¢ A qué te refieres con...?” o0 “¢ Me podrias
explicar mejor eso?”

orden entrevistador repite de forma “C: en extincion...es estos resultados que
ascendente de  ordenada lo que ha dicho el serian, porque si no les dan la recompensa....”
complejidad) participante, o resalta puntos  “E1: Al grupo de extincién no le dan la
importantes para hacer hincapié recompensa.”
en ellos.

Partes del enunciado: “L: Me parece que estan
mezclados, o no. No sé.” "E: A ver qué dice en
El entrevistador anima al el texto”.
participante aepasar alguno de  partes de la grafica: "L: puede ser que a estas

Iorzﬁlcspec;(r); deéz';upgae?]oa? Ig tres les hayan hecho la fase de extincién y por
gratica, para qu Y 9 eso hay la bajada...” “E: Fijate que esto es la

que ha leido mal o que ha pasado o
por alto. duracion de la demora en la fase de

adquisicién.” “L: Ah, claro. Vale, vale, vale.”

Dado que los analisis de errores y ayudas no $ieaeaiempre sobre toda la muestra,
se incluye en el Anexo IlIl un resumen aclaratoeagdé grupos d€ondicidonse incluyen

en cada analisis.
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2.4.4.- Anélisis estadisticos

Para el analisis estadistico de los cambios, erpayudas en funcion del tipo de tarea se
utilizaron tablas de contingencia, pruebas chi-cadal y andlisis de varianza (ANOVAS).
Estos andlisis se realizaron con el programa SPS5 lla Tabla 6 recoge un resumen de

la relacidn objetivos-analisis-resultados de lastigacion.

Tabla 6: Relacidn objetivos-categorias de analessitados

Objetivos Categorias de analisis Resultados (Anéissestadisticos)

Estudio de cambios Condiciones de cambio Condisit®entenido (X)

Nivel general: Nimero de errores*Tareg)X
Nivel especifico: Tipos de error*Tarea
(ANOVA de errores por tarea)

Ndmero de errores

Estudio de errores :
Tipos de error

Nivel general: Tipos ayuda*Tarea{X
Nivel especifico: Tipos de ayudas*Tarea
(ANOVA de ayudas por tarea)

Tipos de ayuda (general)

Estudio de ayudas Tipos de ayuda (especificas)

2.5.- RESULTADOS
2.5.1.- Analisis de los cambios en la comprensiregperimento

El primer andlisis, que muestra la Tabla 7, se Bdore los cambios que realizan los
participantes respecto a su comprension del expatonen base los grupos hkejora,

Estabilidady Retrocesq las nueve Condiciones que se derivan de la agroum:

Tabla 7: Participantes (porcentajes) con cambida eamprension del experimento por condicion

Condiciones Mejord Estabilidad® Retrocesd
C1.- No-Si 8 (20.5)

C2.- No-En parte 8 (20.5)

C3.- En parte-Si 23 (58.97)

C4.- Si-Si 120 (82.75)

C5.- No-No 13 (8.96)

C6.- En parte-En parte 12 (8.27)

C7.- Si-No 2 (18.18)
C8.- En parte-No 2(18.18)
C9.- Si-En parte 7 (63.63)
Totales’ 39 (20) 145 (74.35) 11 (5.64)

& Porcentajes calculados sobre el total de tareaadagrupo de cambio
®Porcentajes calculados sobre el total de tarefsmeestra (195 tareas).

Como se puede observar en la tabla 7, el grupo ahédadante es el deéstabilidad
(74,35% de los participantes) y, concretamentegoladicion 4, donde los participantes

entienden el experimento tanto al principio combrel.
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De los grupos que han experimentado cambios, el modseroso es el ddlejora,
(20%), mientras que en el grupo Retrocessolo encontramos a 11 personas (5.64%). Si
se presta atencion al primero de estos gruposusdepver que un gran porcentaje de
participantes que habian avanzado en su comprelwsigabian hecho de forma gradual,
desde una comprensidn partedel experimento hasta la comprension total del mism
(58.97%). Las otras dos condiciones engloban & dEscasos en este grupo.

Al analizar la relaciéon entre las Condiciones denlwa en la comprension del
experimento y las Tareas, el estadistico chi-cukdre muestra diferencias significativas
(X?[8, N=195] = 9.236, p = .323). Por lo tanto, ngsede establecer una relacién entre la
tarea que se resuelve y el hecho de comprender mpgor el experimento.

2.5.2.- Analisis de los errores en la comprensiéhexperimento

La tabla de frecuencias (Tabla 8) muestra que emalgoria de los casos se comete algun
error (97.9%), siendo mayor el nUmero de partidgamue cometen mas de uno (62,5%
del total de participantes).

Tabla 8: Frecuencia (porcentaje) de errores

Frecuencia
Errores .
(porcentaje)
Ningun error 2(3.1)
Solo un error 22 (34.4)
Mas de un error 40 (63.5)
Total 64

Al realizar el andlisis po€ondicionde cambig se observé que el mayor niumero de
errores (21) se producian en la condicionMigora 3 (En parte — Si). Este nimero de
errores era muy superior al del resto de las cambs, donde el maximo fue de 13
errores en la condicibn 5 (No — No). De hecho, s€fhdistico chi-cuadrado reveld
diferencias significativas entre el nimero de esopor condicién de cambio,®X16,
N=62) = 35.88, p = .003. Sin embargo, cuando eli@is@le errores se agrupd por tareas,
no hubo diferencias significativas {X8, N=64] = 13.897, p = .084), por lo que no se
puede establecer una relacién entre las taredazadas y el nUumero de errores cometidos

en las mismas.

Se analizaron a continuacion los errores espesifiometidos por tarea para estudiar,
ya no la cantidad, sino las caracteristicas deniemos (Tabla 9). Al realizar el analisis de
varianza de los errores por tarea, se encontraferencias significativas en los errores 4,
5,6, F[4, 59] =9.44, p= .000F [4, 59] = 5.71, p=.001 k¥ [4, 59] = 31.52, p=.0001,
respectivamente), que merece la pena analizartaledeon los datos de la tabla 9.
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El Error 4, confusién de fases del experimeneés el mas frecuente de todos (17
participantes), y se da la mayoria de las vecela iarea 2, donde los participantes no
diferencian bien entre las dos fases del experimenézclandolas entre si. Esto puede ser
explicado porque la grafica correspondiente a eseatexige un esfuerzo extra de
inferencia, ya que no es una representacion disitdexto, como ocurre en las otras

Tareas.

Tabla 9: Errores (porcentajes) en la comprensibexgerimento por tareas

Grupo 1: Grupo 2: Confusion en Gru?:gric%?g':ij;\osn en
Grupos Errores de caracteristicas generales del especificas del Total
lectura experimento e>l<operimento otales
Errores?® El E2 E3 E4 ES5 E6 E7
4 2 6
T1 (21.05) (10.52) (31.57) 1 (5.26) - - 6 (31.57) | 19 (16.52)
3 6 6 17 5
T2 (666) (1333 (1333 (37.77) (11.11) - 8(17.77) | 45(39.13)
3 3
T3 (13.63) 1 (4.54) (13.63) 2(9.09) 9(40.9) - 4 (18.18) 22 (19.13)
1 1 1
T4 (11.11) (11.113) (11.11) 1(11.11) - 5 (55.55) - 9 (7.82)
T5 3 (15) 3(15) 3(15) 1(5) 6(30) 1(5) 3(15) 20 (17.39)
Totales 14 13 19 22 20
erores®  (12.17) (11.3) | (1652) (19.13) (17.39) ©(:21)  21(18.26) .
Totales
grupos® 27 (23.47) 61 (53.04) 27 (23.47)

2Porcentajes calculados en funcion del total deresrde cada tarea
®Porcentajes calculados en funcion del total deresrde cada tipo

El Error 5,confusion de grupose produce la mayoria de las veces en la Tarean8ed
los participantes tienden a confundir el nimerpati#os (uno solo o, como mucho un solo
grupo) que siguen a los sefiuelos en diferentesgmride tiempo. Una posible explicacion
de por qué se comete este error puede estar emretiado, donde se habla de “un grupo
de patitos que recibian la experiencia de troquekd distintos momentos después del
nacimiento”, lo que puede dar pie a la confusidm,que no hay una explicitacion del

namero de grupos de patitos que realizan el expation

Por ultimo, el Error 6comprension de las condiciones por grugesda, en casi todas
las ocasiones en las que aparece, en la Taredo4h@p otro caso con este error, en la

Tarea 5). Concretamente en la Tarea 4, los patitgs que incurren en este error suelen
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creer que el grupo que realiza el tratamiento dsidmrecibe recompensa “cada vez que
no aprietan la palanca”, lo que resulta muy curigaoque, segun esa logica, estarian

recibiendo recompensa la mayor parte del tiempo.

El resto de errores en las tareas se mueven entemvdlo de 1 a 6, ademas de dos
grupos con 8 y 9 casos (E&fror de lectura en la variableen la Tarea 2 y EEonfusiéon
de gruposen la Tarea 3). La Tarea 4 es la que presentasmemores, con sélo nueve

casos, donde ademas cinco de ellos son errorépa&l6.

También se observa que el error mas frecuente ttatlde tareas es precisamente el
E4 (19.13%)si bien los Errores 3, 5y 7 se encuentran muyiprég, en un intervalo de
entre el 16 y el 18%. Ademas, los participantes aet@mron mas errores del Grupo 2

(Confusion de las caracteristicas generales delrerpnto) que del resto.
2.5.3.- Analisis de las ayudas en la comprensidrexjgerimento

Como se ha comentado en el apartado del disefiestialio, se analizaron también las
ayudas ofrecidas por las entrevistadoras a loscipamtes para la comprensién de los
experimentos de las tareas en todasClasdiciones de camhidcl analisis por condicion
revel6 diferencias significativas en el nimero gladas, (X [24, N=195] =109.44, p =
.0001). Segun la tabla de contingencia correspataliéa mayoria de ayudas se dieron en
la Condicion 4 (Si — Si) pero, si ésta se descearignces el mayor numero (21) se
concentra en la condicion 3 de Mejora (En parté® —E® este caso, las diferencias también
fueron significativas, X (35, N=75) = 60.168, p = .005.

A continuacién se analizaron las ayudas que serieegun las tareas realizadas. Los
resultados se muestran en la Tabla 10:

Tabla 10: Ayudas (porcentajes) en la comprensibmxgeerimento por tareas

T1 T2 T3 T4 T5 Totalés
Sin ayuda’ 16 (41.03) 6 (15.38) 14 (35) 16 (41.03) 11 (28.94)63 (30.30)
Solo directivas - 1(2.56) - - 1(2.63) 2 (1.03)
gi?'e%t?\f’as 22 (56.41) 15(38.26) 19 (47.5) 22 (56.41) 21 (55.26) 99 (50.76)
Mixtas 1(2.56) 17 (43.59) 7 (17.5) 1 (2.56) 5(13.15)  31(15.9)
Total 39 39 40 39 38 195

#Porcentajes calculados en funcion del total de ayyadr tarea
®Porcentajes calculados en funcion del total de asyud

En la tabla 10 se observa que el 50% de las ayaaiaexclusivamente No Directivas,

asi como que en la Tarea 2 hay mas ayudas Mix850%). El andlisis estadistico revela
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diferencias significativas entre el tipo de ayudas reciben los participantes en cada tarea
(X?[12, N=195] = 39.86, p = .0001).

Para un analisis de mayor profundidad, se anahzamw primer lugar las ayudas
recibidas por los participantes en la Condicioncdmbio 4 (Si-Si) ya que era la que
agrupaba el mayor nimero de casos de toda la rayé4t54% de las ayudas). Aunque la
mitad de los participantes de esta condicion nibi&t ninguna ayuda, los que si lo hacen
siguen siendo el grupo mas numeroso de toda latrauesn casi un 30% de los casos
totales. El andlisis de varianza de las ayudasgvea reveld diferencias que se acercaban
al nivel significativo (p>.05) en las Ayudas Dimeeis (F [4, 115] = 2.35, p=.058). Esto
puede ser explicado por su baja presencia en astdicldn, ya que no hay casos que
reciban solo ayuda Directiva y s6lo uno en el queyuda es Mixta. Los otros casos

reciben exclusivamente ayudas No directivas.

También hay diferencias significativas en este tigoayudascuando el analisis de
varianza de ayudas por tarea se realiza con loscipantes correspondientes a las
condiciones de Mejora (F [4, 34] = 2.79, p=.04108). Este valor, tan cercano al de
significacion, puede ser explicado porque el nunteracasos de ayudas Directivas y No
directivas de tipo 2Rlantea preguntas de comprensidges de 21 en ambos tipos. Al
explorar las ayudas Directivas por tarea, el estiadi X* no revel6 diferencias
significativas (X[4, N=39] = 9.66, p = .047), aunque se acerca mughaivel de
significacion. En la tabla de contingencia corregpente se puede ver que la Tarea 2
agrupa el mayor numero de casos (9 de los 21 gilzereayuda Directiva en condiciones
de Mejora).

Por tanto, existen diferencias entre las ayudabidas por los participantes en las
diferentes condiciones: en primer lugar, los pigrdictes que habian entendido el
experimento no parecen requerir ayudas Directinda eesolucion de sus tareas. Aquellos
participantes que mejoran en su comprension re@b@os tipos de ayuda, si bien en los
analisis se observé que los tipos de ayuda con qadéss (21) son los que ofrecen
aclaraciones, bien a las preguntas de comprenaiudd No directiva de Tipo 2) o bien
sin haberlas demandado (ayuda Directiva). Por latto, la Tarea 2 es la que recibe, de
forma significativa (X [20, N=195] = 43.226, p = .002), mas ayudas en lestra
completa, 33 frente a las 27 que se reciben erataal5, o las 26 que se reciben en la
Tarea 3. Por ultimo, las tareas que menos ayud#@sereson la Tarea 1 y la Tarea 4, con

23 ayudas en total cada una.
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2.6.- DISCUSION Y CONCLUSIONES

El objetivo principal de esta parte de la investia era estudiar el grado demprension

de los participantes respecto a los experimentdad&areas, definiendo para ello varios
aspectos relativos a dicha comprension. En estetadpase exponen dos tipos de
conclusiones, de acuerdo con los dos tipos deiwdigegstablecidos en el apartado 2.2. El
primero, las conclusiones relacionadas directameanda investigacion, recoge en primer
lugar las conclusiones generales, para despuédiastie forma mas especifica las
implicaciones de determinados resultados. El segtipd de conclusiones son aquellas

mas personales, no ligadas directamente a logadeslde la investigacion.

Las conclusiones generales son las siguientesajenia de los participantes entendio

completamente el experimento, aunque también laom@arte cometid algun en error en
la comprensién, independientemente de la dificulath tarea que estuviesen resolviendo.
Esta aparente contradiccion en los resultadosués fie que algunos errores afectaban a
aspectos especificos de la comprension del expetdmngero no a su comprension global.

Resultaria interesante ver, cuando se realiceramddisis del proyecto principal, si
existe relacion entre la comprension del experimgrur parte de los participantes y su
rendimiento en la interpretacion de la gréfica. Pdro lado, no siempre que los
participantes cometian errores recibian ayudas smu&ionarlos, por lo que se considera

que resultara mas util estudiar la eficacia dejaglas que su frecuencia.

Las conclusiones especificas que se derivan ddrabigo se pueden dividir segun los

tres factores relativos a la comprension: en etofa€ambio en la compresion del
experimentp fueron mayoria los participantes que avanzarosuenomprension de una
forma gradual, independientemente de la tareauwesen que resolver. Es decir, resulta
mucho mas frecuente pasar de comprender el expednig parte a comprenderlo
totalmente, o no comprenderlo y avanzar hacia wrapeensionEn parte, que no
comprenderlo en absoluto y llegar a una comprensidnpleta (s6lo ocurre en 8 casos).
Esto concuerda con las ideasatelamiajey ajuste en la ayudadonde los avances en la
comprension se dan de manera progresiva. Ademésteamos que los participantes que
tuvieron un avance hacia la comprension total deeemento En parte-Si)cometian
significativamente mas errores que el resto, ld puade tener relacion con la idea de que
los errores pueden ayudar en el aprendizaje, sempuando se trabajen de la forma

adecuada.
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No se han encontrado diferencias en el nUmeromd@errores que se comenten en
cada tarea. No obstante, podemos pensar que ssliade se puede deber al tamafio de la
muestra, ya que se observa una distribucion diferds los mismos segun la tarea resuelta.
Por ejemplo, los errores mas frecuentes en la Thafaaron elE3 (Error de comprension
en la puesta en marcha del experimento) £ #&(Error de lectura en la variable). Sin
embargo, en la Tarea 2, el error mas frecuente@néundir las fases del experimento
(E4), mientras que en la Tarea 3 se tendia la magerias veces a confundir los grupos
del experimentoE5). Por ultimo, en las Tareas 4 y 5, los errores ca@isunes eran &6
(Error en la comprension de las variables intenairstujeto) y elE5 (Confusion de los

grupos del experimento), respectivamente.

Sin embargo, y considerando necesario tener entaul@n idiosincrasia de los
participantes para pensar en una mejora, lo métwfeseria asegurar que se supera cada
uno de estos errores para avanzar hacia la tatghremsion del experimento, que pueda

influir en una interpretacion progresivamente n@sgleja.

El dltimo aspecto estudiado han sido égsidasrecibidas a lo largo de la entrevista,
diferenciadas en su frecuencia y tipo. Quiza, cameera mas adelante, esta sea la parte
del trabajo mas transferible a situaciones de emsefi En primer lugar, y en cuanto a la
frecuencia, aquellos participantes que entendiezompletamente el experimento o
realizaron un avance en su comprension (condicertambioEn parte-Si recibieron
significativamente mas ayudas que los demas paatités. Por este motivo, parece licito
concluir que las ayudas contribuian a una mejordaecomprension del experimento.
Como se ha comentado antes, no siempre que seidnearerrores se daban ayudas, por lo
gue no se puede establecer que las ayudas masrtesypor tareas se correspondan con
determinados errores. No obstante, existe unaedif& significativa entre las ayudas que
reciben los participantes por tarea. Concretameszgeen la Tarea 2 donde recibian
significativamente méas ayudas. Se debe sefialar gegin los resultados de
investigaciones anteriores del equipo, la Tarear2qe ser bastante mas dificil que el
resto. Esto se corrobora tanto si se mide en tésrie ayudas recibidas como de errores
cometidos, ya que es también en la Tarea 2 dondecgentra el error mas frecuente (
confusién de fases del experiménentre los participantes que han mejorado en su

comprension del experimento

El tipo de ayudas recibidas por los participantasaba dependiendo de si el grupo que

se estudia es el de los que mejoran en su comprerssiel de aquellos que entienden el
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experimento tanto al principio como al final. Dentle este Ultimo grupo, los participantes
reciben casi de forma exclusiva ayudas No direstitzn el futuro, una vez obtenidas las
puntuaciones sobre el rendimiento de los partitggaen las tareas, resultara interesante
estudiar si existe una relacién entre dicho rerghai y el tipo de ayudas recibidas, en
linea con lo encontrado por Seufert (2003) en swestigaciones (véase Revision
Tedrica), donde los participantes obtienen mejpteguaciones cuando reciben ayudas No

Directivas.

Puede que el grupo de participantes que mejorafordea gradual su comprension
sobre el experimento sea el mas informativo entouartipo de ayudas que hacen mejorar
dicha comprension. Este grupo recibe de forma fiigtiva més ayudas Directivas y No
directivas de tipo 2 (Respuesta de dudas), quertien objetivo “aclaratorio”, ya que en
ambos casos se resuelven las dudas de los partespa/a sea sin haberlo demandado
(ayuda Directiva) o habiéndolo hecho (ayuda No diiva tipo 2). En este sentido,
podemos concluir que los participantes avanzanem&s comprension cuando se aportan
aclaraciones, que mediante otro tipo de ayudasmpkcan mas reflexion por su parte.
Concretamente en la Tarea 2, considerada la miég,dds participantes reciben de forma
significativa mas ayudas Directivas. Resultariaregante estudiar qué rendimiento en las
tareas han obtenido los participantes que recibiardas No Directivas de tipo mas
reflexivo o complejo, ya que este tipo de ayudasltan Utiles para que los participantes
sean mas conscientes de su propio conocimientoenmlal influir asi en la gestion del
mismo. Sin embargo, es necesario tener en cuetdah@a de interpretar los resultados,
qgue la formacion de los estudiantes que participaroel experimento era similar. Puede
que, si la investigacion se hiciese con alumno®sgyados de conocimiento variasen, la

eficacia de las distintas ayudas también fueseetife.

En conclusion, solo se puede afirmar de forma Gaitesy que los participantes suelen
cometer errores en su comprension, asi como q@ylaas no influyen de forma negativa
en la comprension del experimento. Pero ademasrelmdtados obtenidos inducen a
pensar que hay una serie de errores, que se coreatda comprension de estos
experimentos, que no estan relacionados con ekt de las tareas, asi como la
existencia de unos tipos de ayudas mas eficaceotgae Si se identifican los errores
cometidos por los participantes y se aportan laglasy de forma conveniente, se podra
influir en la reflexion y la comprensiéon mas contalée los experimentos, que a su vez

podria mejorar el rendimiento de los participargeda resolucion de las tareas. En esta
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linea se plantea la investigacion sobre la comperdel experimento descrita en la Parte
3 de este trabajo, esperando que los resultadaswpwayudar a los docentes a gestionar las

dificultades de los estudiantes en la interpretadi® graficas.

Para finalizar este apartado, se exponen las cxiooks referidas a los objetivos
personales (no estrictamente relacionados convisiigacion), recogidos en el apartado
2.2.2 de este trabajo. A lo largo del practicuna ydalizacion del TFM, he podido, como
esperaba, ampliar los conocimientos adquiridos esobr analisis de entrevistas,
aprendiendo a destacar, gracias al grupo de acuetdgueces, la informacion mas
relevante para el andlisis y categorizarla de focoraecta (o al menos, en la linea de la
investigacion). Ademas, el trabajo estadistico ebiSPSS me ha ayudado a recuperar
conocimientos que hacia tiempo que no utilizaba,caso adquirir otros nuevos. Sin
embargo, me sigue resultado algo “frustrante” leesglad de contabilizar y analizar los
resultados en términos de significatividad, frecigsy porcentajes, ya que creo que se
pierden matices, que pueden ser interesantesteaitan resumir la cantidad ingente de
informacion que aportan este tipo de investigago@aro que esta forma de trabajo es
l6gica cuando se intentan obtener unos resultaglosrgles que puedan ser Gtiles para una

mayoria de la poblacidn, sin atender a especifidda

En cuanto mi curiosidad sobre la forma de trabajdaeinvestigacién profesional, he
podido comprobar que, una vez que se alcanza wo gla formacion especifica, parece
que el trabajo cooperativo tiene unas funciones oé®s y una forma de trabajo mas
eficaz, debido a la implicacion de los componeniedos equipos de investigacion. Esto
me ha resultado muy satisfactorio, ya que no essaeio dejar de lado planos personales

para conseguir una “seriedad” en el trabajo.
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PARTE 3: INVESTIGACION SOBRE LA COMPRENSION DEL EXP ERIMENTO
3.1.- OBJETIVOS

El objetivo principal de este proyecto es analziala mejora en la comprension de los
textos que describen los experimentos relacionaws las representaciones graficas
influye 0 no en un mejor rendimiento en la intetpcedn de las mismas. Para ello, el
proyecto trata de solucionar, mediante diferenpestde ayudas, los errores que cometen
los participantes en su comprension en base adtestddos en el trabajo descrito en la

Parte 2. De forma especifica, se persiguen losesites objetivos:
- Estudiar los errores que cometen los particigaabtesu comprension del experimento.

- Aportar diferentes tipos de ayudas para estddiaficacia de las mismas y su relacién

con el rendimiento en la resolucion de la tarea.
3.2. - METODO
3.2.1.- Participantes

La muestra se compondra de 100 estudiantes deld®gaogque hayan cursado las
asignaturas de Analisis de Datos | y Il, PsicoraejriDisefio de Investigaciones. Los
participantes seran asignados aleatoriamente a denalas cinco condiciones del
experimento, cada una de las cuales estara compp@sf0 estudiantes. Habra un grupo

control y cuatro experimentales.
3.2.2.- Materiales y tareas

Las tareas utilizadas para este experimento sasamismas que las planteadas por el
equipo de investigacion en su proyecto en la cidulice contenido psicolégicoy
utilizadas también en este Trabajo de Fin de Master

La entrevista se dividird en varias fases, exceptel caso del Grupo Control, que
realizara directamente la entrevista. En la primesanin a todos los grupos, se estudiara
la comprension de los textos que acompafian apassentaciones graficas. En la segunda
fase, se aportaran ayudas segun las diferentesciores por grupo. El resto de la
entrevista seguirda el mismo esquema que la inaesfig inicial de Pérez-Echeverria,
Postigo, de Dios y Marin que ha dado lugar a ebtd {ver Guion en Anexo I). En la
primera fase, a los participantes se les haradgumta “¢en qué consiste el experimento,

podrias explicarmelo?”. En esta fase se trataréstlediar los factores generales de cada
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experimento, ya que todos tienen un desarrollos dases diferenciadas... es decir, la
estructura general de los experimentos, sin eetrdos contenidos de cada uno de ellos.

A medida que los participantes vayan comentanddesérrollo, la estructura o las
variables del experimento, los entrevistadoresamént con la ayuda de la Tabla 11, si se
entienden o no diferentes aspectos relativos iliog€ipales errores en la comprension

detectados en la Parte 2 de este trabajo.

Tabla 11: Factores relativos a la comprension xjgbemento

Factores/comprension Si No No hace referencia

Lee bien el enunciado

Lee bien los ejes de la gréfica

Comprende el desarrollo del experimento

Diferencia de forma correcta las fases del experim&

Diferencia de forma correcta los grupos del experiento

Diferencia de forma correcta las condiciones segdas grupos

Comprende en qué consiste/n la/s variable/s del esqimento

Resuelve otros errores detectados (especificar)

Una vez animados a decir todo lo que quieran sebrexperimento y recogida la
informacion sobre la comprensién, se pasara ajlaesite fase, donde cada grupo recibira
diferentes tipos de ayuda. Estas ayudas se bamadarclasificacion comentada de Seufert
(2003), por lo que se dividiran enirectivas y No directivas.Los tipos de ayudas
propuestas derivan de los errores encontradoskarta 2 de este trabajo de investigacion,
teniendo como objetivo superar los mismos paradestsi influyen o no en una lectura
mas completa de la grafica. A continuacion se destrlas ayudas para los distintos

grupos:

Grupo Control A los participantes no se les pregunta sobrexpémmento y pasan

directamente a la resolucién de la tarea.

Grupo 1:Los participantes responden a la pregunta “¢encqagiste el experimento,
podrias explicarmelo?” y son animados a desarlalir su totalidad. A continuacion, se
pasara a la siguiente fase de lectura de la gréificensistir en la comprensién, aunque los
entrevistadores perciban que no se ha comprenti@gerimento.

Grupo 2 Los participantes responden a la pregunta “¢ @ncqusiste el experimento,
podrias explicarmelo?” y son animados a desarfali&r su totalidad. Con la ayuda de la
Tabla 11, los entrevistadores podran detectar widhgin error en la comprension del
mismo. Si los hay, se les aportaran ayudas gesezaléuncion del error cometido con el

objetivo de que los estudiantes avancen en su aazento hacia la comprension. La
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Tabla 12 expone los errores mas comunes detectadas ayudas que aportaran las

entrevistadoras.
Tabla 12
Ayudas generales para los errores
Error Ayuda general
E1: error de lectura del Se pide a los participantes que expliquen con alabms qué
enunciado expone el enunciado

Se pide a los participantes que expliquen con alabms qué

E2: Error de lectura en la gréafica representa el texto de los ejes

E3: Error de comprension en la
puesta en marcha del
experimento

Se pide a los participantes que expliquen comasardlla el
experimento

E4: Confusién de fases del Se pide a los participantes que expliquen cuélesaso
experimento diferentes fases del experimento

Se pide a los participantes que expliquen si hagag, cuantos

E5: Confusion de grupos hay y (si es posible) el nUmero de participantesada grupo

E6: Comprension de las

diferentes condiciones por Se pide a los participantes que diferencien queé gse ocurre

en las diferentes condiciones del experimento

grupos
E7: Error de lectura en la Se pide a los participantes que expliquen en qosiste la/s
variable variable/s del experimento

Una vez hechas estas preguntas, intentando canqelialos participantes mejoren su
comprension del experimento, se pasara a la siiguiase de lectura de la grafica, aunque
los entrevistadores perciban que no se ha termidadomprender el experimento a pesar

de sus preguntas.

Grupo 3 Los participantes responden a la pregunta “¢ @ncqusiste el experimento,
podrias explicarmelo?” y son animados a desarfali&r su totalidad. Con la ayuda de la
Tabla 11, los entrevistadores podran detectar widhgin error en la comprension del
mismo. Si los hay, se les aportaran ayudas espexiflo directivasen funcion del
contenido con el objetivo de que los estudiantee@sn en su razonamiento hacia la
comprension del experimento haciendo explicitos dosres cometidos. Estas ayudas

especificas se recogen en la Tabla 13 junto cotela&rupo 4.

Grupo 4 Los participantes responden a la pregunta “¢ @&ncqusiste el experimento,
podrias explicarmelo?” y son animados a desarfali&r su totalidad. Con la ayuda de la
Tabla 11, los entrevistadores podran detectar wiahgn error en la comprension del
mismo. Si los hay, se les aportaran ayudas espasiifirectivasen funcién del contenido

con el objetivo de que los estudiantes avanceruaazonamiento hacia la comprension

30



del experimento mediante la explicacion de lasesidtadoras. Estas ayudas (y las del

Antes de la representacion grafiexplorando la comprensién del experimento

Grupo 3) se presentan en la Tabla 13.

Tabla 13

Ayudas especificas segun errores

Ayudas especificas

Error — —
No directivas Directivas
Se explica a los participantes
- € es lo que expone el
. Se les hacen preguntas a los participantes sobre gue esloq P X s
E1l: error de . . . _]. énunciado, haciendo hincapié
contenido del enunciado, tales como “¢en qué se
lectura del ' . " . en aspectos donde pueda haber
. mide el tiempo?” (referido al error en la T1, donde .
enunciado errores de lectura (categorias
confunden semanas con meses) ; ) h
variables, medidas de tiempo,
etc.)
Se explica a los participantes el
- sjgnificado del texto de los ejes,
. Se les hacen preguntas a los participantes sobre . : "
E2: Error de . i . aciendo hincapié en los
texto de los ejes de la gréfica, como “¢qué se
lectura en la ) ; . aspectos donde pueda haber
g representa en el eje X?” (referido al error enla T .
gréfica errores de lectura (categorias
donde confunden semanas con meses ; ) h
variables, medidas de tiempo,
etc.)
E3: Error de Se les hacen preguntas a los participantes sobre la
: P dindmica del experimento, como “¢,qué hacen . -
comprension en . g ) P Se explica a los participantes
primero los participantes? ¢Y después?” (referidp
la puesta en I como se desarrolla el
error en la T2, donde los participantes no .
marcha del experimento.

experimento

comprenden la secuencia espera-recompensa-
extincion)

E4: Confusion
de fases del
experimento

Se les hacen preguntas a los participantes sabre

fases del experimento, como “¢,qué ocurre con lasS;

ratas en la primera fase? ¢ Qué les hacen despu
(referido al error de la T2, donde los participante
tienen problemas para diferenciar entre la fase d
condicionamiento y la de extincidn)

a

S , explica a los participantes
qué es lo que ocurre en cada
efase de forma diferenciada

e

E5: Confusion

Se les hacen preguntas a los participantes sobre
grupos del experimento, como “¢hay un patito o
varios grupos de patitos?” “¢,cuantos?” (referido

|§e les explica a los participantes
si hay diferentes grupos,

7

ai:uantos Yy de cuantos

)

de grupos la T3, donde los participantes comenten errores -
) . participantes se compone cada
pensar que es un solo patito al que se le redbzan uno
mediciones) '
Se les hacen preguntas a los participantes sabre la
E6: diferencias entre las condiciones, como “¢.en qug

Comprension de
las diferentes
condiciones por
grupos

diferencia la condicién de extincion de la de
emision” ¢ qué les hacen a las ratas en la fase d¢
extincion? ¢ Y en la de omision” (referido a la T4
donde los participantes creen que en la fase de
omision se premia la no-conducta)

" 88 les expli I ici <l

plica a los participantes
| qué es lo que ocurre en cada |
" de las condiciones del
experimento

E7: Error de
lectura en la
variable

Se les hacen preguntas a los participantes sobre
significado y la funcién de la/s variable/s del
experimento, como “¢,qué representa la variable
velocidad?” (referido a la T2, donde los
participantes confunden la velocidad con el tiem

el
Se les explica a los participantes
cémo funciona/n la/s variable/s
en el experimento

DO)

na

Una vez hechas estas preguntas, intentando canqelialos participantes mejoren su
comprension del experimento (insistiendo si es sgte en alguna ocasion), se continuara

con el resto de la entrevista sobre comprensiogréfécas, explorando las categorias que
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recoge la Tabla 2 a través de la entrevista sematstada utilizada en el trabajo inicial

(ver Guion en Anexo ).
3.2.3.- Procedimiento

20 de los estudiantes recibiran diferentes tiposayledas para la comprension en los

diferentes grupos (Control, Grupo 1 y Grupo 2)arekolucién de sus cinco tareas.
3.2.4.- Método de analisis

El disefio cuenta con una variable independientpo(Tie ayuda) y dos dependientes
(Mejora en la comprensiog Rendimiento de los participantes la tarea). La variable
Rendimiento de los participante®ra definida, como en las anteriores investigesp
mediante las puntuaciones obtenidas por los paatibes en la resolucién de las tareas. La
variable Mejora en la comprensiose definird de la misma manera que se hizo en la
categorizacion de laSondiciones de camhicombinando las categorigs Noy En parte

de las fases déomprension inicial y finatlel experimento. Con la ayuda de la Tabla 14,
los entrevistadores podran valorar la eficaciaadealyudas aportadas. Se someteran estos
analisis a un acuerdo interjueces tanto para cdmaprta adecuacion de las categorias

como para una mejor valoracion de las entrevisdegiparticipantes.

Tabla 14
Evaluacion de la eficacia de las ayudas

Comprensién
Ayudas del Mejora
Grupo | Errores experimento
Si . . .
No Generales| No Directivas DirectivasInICIaI Final St No

Control * * *
Gl * *
G2 * *
G3 * *
Control * * *
Gl * *
G2 * *
G3 * *

* No se contempla este tipo de ayudas en este grupo

3.2.5.- Resultados esperados

Una vez estudiada la comprension inicial y findlalgerimento, se establecera que las
ayudas han sido eficaces en los casos en los gsia exaMejora (si los participantes
avanzan en su comprension del experimento). Tremebestos resultados, ademas de las
puntuaciones de rendimiento en las tareas, seiastuthediante analisis estadisticos tales
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como tablas de contingencia, pruebas chi-cuadradioalisis de varianza (ANOVAS), si
existe la relacion esperada entre la mejora erotapeension del experimento del que

deriva la grafica y el rendimiento en la tarea.

Esta investigacion, en si misma, resulta dificilti@esladar al plano instruccional. No
obstante, en el caso de que los resultados seaspgesados (si se detectan los errores y se
dan ayudas ajustadas, se mejora la comprensidnyenflo ademéas en el rendimiento
general de la tarea), se puede establecer unadsenedicadores que ayuden a los docentes
a detectar los errores que cometen sus alumnos.venadentificados, sera mas facil
aportar ayudas que permitan al alumnado a mejaraomprension. Ademas, éste método
puede ser Gtil para que los docentes sean masieotescde su propia comprension de las
graficas —qué es lo que hace que las vean de for&séransparente influyendo quizas
en la forma en la que transmiten el conocimiendasaalumnos. Por otro lado, recordando
lo expuesto en la revision tedrica de este trabaodebemos olvidar que las graficas,
ademas de herramientas de transmision del conatimieonstituyen un sistema de
conocimiento en si mismo. Entonces, podemos pepgalas ayudas que resulten eficaces
para la comprension de una gréafica con conteniderminados, pueden ser también

generalizables para la mejora de la comprensiosisteima de gréaficas en si.

Resulta cuanto menos curioso que, con la cantidadatiajos que se han realizado en
relacion a la comprension de graficas, ninguna &g tcentrado en investigar si los
participantes entendian lo que se les pedia, wérhgbia consistido el experimento sobre
el que se les planteaban las tareas. Considerdapia, que este trabajo puede abrir una
linea de investigacion situada en la base de daprdtacion de las graficas. Ademas, si se
asegura que los participantes de los trabajos gpéfieas entienden perfectamente cual es
el contexto en el que se sitla la gréafica, se pdetarminar que los resultados estan
relacionados directamente con cémo han comprendidiaterpretado la grafica, y no
qguedara la duda de si las bajas puntuaciones $idagdea |la no comprensiéon de la tarea o

el contexto.

Para terminar este Trabajo de Fin de Master, m@agasdestacar que he disfrutado
mucho colaborando con el equipo de investigac#mtotpor la efectividad del trabajo en
si como por la ayuda de mis tutoras y su implicap@ra que este trabajo saliese adelante.
A pesar de que mi especializacion en el Masterstuviese relacionada con la instruccion,
es algo que siempre me ha interesado, por lo guealaacion de este trabajo ha sido una

gran experiencia.
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ANEXOS
ANEXO |: TAREAS IP
Tarea 1-IP

CAVANAGH (2002) analizé la memoria a corto plazéravés de una tarea denominada
“barrido de memoria”. En esta tarea experimentalaglicipante leia un conjunto de uno a
seis digitos mostrados durante dos segundos. Dedeugtros dos segundos, se presentaba
un digito de prueba. La tarea del participante istiasen apretar el boton “si” cuando
habia concordancia entre el numero de prueba ynalgle los digitos del conjunto
memorizado y apretar el boton “no” cuando no haoiacordancia. Utilizando diversos
tipos de estimulos (digitos, colores, letras, paglformas geométricas, formas azarosas y
silabas sin sentido) registro los tiempos promédisa de barrido) en milisegundos que se
tardaba en responder por item.

Sus resultados aparecen representados en la ggi@ficante:
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1.- Basandote en la gréfica, explica por escritdagison los principales resultados de este

experimento.

2.- Comenta en que te has basado (informacion,coormentos, etc..) para elaborar tu

explicacion.
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Tarea 2-IP

KNOUSE Y CAMPBELL (1991) realizaron un experimergara analizar el efecto de la
demora parcial de la recompensa en el momentogléracina conducta para la facilidad
de extincion de la misma. Entrenaron a unas ratas jgue consiguieran comida
recorriendo un pasillo recto. En la mitad de losagos de la fase de adquisicion la
recompensa se demord durante 0, 8, 16, 24, 32840 56 segundos. En la segunda fase
del experimento se llevé a cabo la extincion, slendnfinados los animales en la caja

meta durante 15 segundos, sin recibir la recompensa

Sus resultados aparecen representados en la ggi@ficente:

40 -
35

30

Velocidad media de la carrera

T T T T T T T "

0 8 16 24 32 40 48 56
Duracién de la demora en la adquisicion

1.- Basandote en la gréfica, explica por escritdagison los principales resultados de este

experimento.

2.- Comenta en que te has basado (informacion,cooientos, etc..) para elaborar tu

explicacion.
Tarea 3-IP

Hess (1980) realiz6 una investigacion sobre eutafo. Para ello selecciond un grupo de
patitos que recibian la experiencia de troqueladodistintos momentos después del
nacimiento. La tarea consistia en seguir a un $efp@@ un pasillo circular durante 10

minutos.
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Los resultados del experimento se muestran erafecgrsiguiente:
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1.- Basandote en la gréfica, explica por escritasison los principales resultados de este
experimento.

2.- Comenta en qué te has basado (informacién,conientos, etc...) para elaborar tu
explicacion.

Tarea 4-IP

UHL Y GARCIA (1996) realizaron una investigacionyouobjetivo era comparar la

efectividad relativa de la extincion y del entremamo de omision en la supresién de una
conducta. Los investigadores realizaron un experimnen dos fases. En la primera fase,
dos grupos de ratas aprendian a pulsar una papmreaobtener comida, siguiendo en
ambos casos el mismo disefio experimental de apsgadEn la segunda fase, el grupo 1
recibié un procedimiento normal de extincion, ceteite en la no presentacion de la
comida tras la respuesta (no refuerzo). El grupecihié un entrenamiento de omisién en
gue ademas de no ser reforzados tras la respobgtajan comida cuando no apretaban la

palanca durante un cierto periodo de tiempo (peggian pasivos).

Sus resultados aparecen representados en la ggigficante:
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1.- Basandote en la gréfica, explica por escritagison los principales resultados de este

experimento.

2. Comenta en que te has basado (informacién, ourmatos, etc..) para elaborar tu

explicacion.
Tarea 5-IP

FERRANDIZ, OLEA Y PARDO (1985) analizaron la reléoi entre rasgos de
personalidad (introversion-extroversion) y rendimdeen una tarea de aprendizaje que
exigia gran esfuerzo y concentracion en condicionesmales o condiciones de
“indefension aprendida”. Pasaron una prueba dewetsion- extroversion y eligieron al
azar 10 estudiantes entre los que superaron etrgeré5 (extrovertidos) y 10 entre los
gue estuvieron por debajo del percentil 25 (intrbges). A su vez la mitad de cada uno de
los grupos fue asignado aleatoriamente a una dondexperimental. El grupo 1 estaba
formado por cinco extrovertidos y cinco introveodgue realizaron una tarea en la que no
hubo ninguna relacién entre sus respuestas y flosre®s obtenidos (grupo de indefension
aprendida). El grupo 2, formado también por cingtrozertidos y cinco introvertidos,
constituyeron el grupo control y no se les indujogdn tipo de situacion frustrante
previamente. Posteriormente todos los participamkesambos grupos debian buscar

palabras sobre el cuerpo humano en una sopa de tktrante 3 minutos y 30 segundos.

Sus resultados aparecen representados en la ggigficante:
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1.- Basandote en la gréfica, explica por escritagison los principales resultados de este

experimento.

2.- Comenta en que te has basado (informacion,cooientos, etc..) para elaborar tu

explicacion.
ANEXO II: GUION DE LA ENTREVISTA
Inicio: Instrucciones generales: nombre, edad,o;u(eumero de créditos, etc.)

“Estamos trabajando en cémo la gente lee e intarpaanformacion grafica. Te vamos a
mostrar una serie de graficas relativamente sescillTu tarea consiste en leer la
informacion que se te da en las instrucciones yester a las preguntas que vienen a
continuacion. Lo que nos interesa saber sobrededm qué aspectos te basas para obtener
tus conclusiones. Por ese motivo te pedimos quéa emedida de lo posible, pienses en
voz alta mientras realizas la tarea. Vamos a gradmo aquello que vayas diciendo y
también anotaremos las cosas que vayas haciend@at@& @l tiempo que necesites, no hay

ningun limite en este sentido, aunque nosotrosaa@EDS cuanto tardas”.

Anotaciones del tiempo: cuando se le entrega kEatdectura, comienza a hacer o decir

algo para intentar resolverla, tiempo total de dadza.

Anotaciones sobre acciones: sefiala datos, hacéasu®nelve a leer de nuevo etc. y todo

elemento de manipulacion que pueda servir.

Interpretacién de las tareas:

“Explica los resultados” (todo lo que no queda alate la explicacion se le va

preguntando).

“.En qué te has basado para esos resultados? @semume nos indiques lo mas
detalladamente posible que has pensado y que didmaiendo, recordando, relacionando
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para llegar a tu conclusion.” (Si no lo dice pretgumpor la informaciéon que proporciona

eje de abscisas, de ordenadas la leyenda etc.)
“¢. En qué te ha ayudado el texto?”

“¢ Te parece que la gréafica esta bien hecha? ¢;R& gHarias otra representacion con

estos mismos resultados?” (si no dice nada limgesitos...)
“Te parece que es suficiente para explicar el radal¢,por qué?”

“¢,Crees gque el efecto aqui descrito es habituatiirg® contarnoslo con tus propias
palabras? De acuerdo con tus conocimientos sobcengénido, ¢crees que estos datos
responden a lo que ocurre en realidad, ¢por quéCugRlas alguna investigacion similar?

¢ Los datos eran semejantes?”

ANEXO Ill: RESUMEN DE LOS GRUPOS DE CADA ANALISISpr Condicionde

cambig

Analisis de Segun Condicién/esde andlisis
Condicién Todas excepto Condicién 4 (Si-SRetroceso
Errores Frecuencia Todas excepto Condicién 4 (Si-Fejroceso
Tarea Todas excepto Condicion 4 (Si-SRetroceso
Tipo (1 6 + errores) Todas excepto Condicién 4y Retroceso
Todas
Condicién Todas excepto Condicién 4 (Si-Si)
Solo 4
Todas
Frecuencia Todas excepto Condicién 4 (Si-Si)
Solo 4
Ayudas Todas
Tarea Todas excepto Condicién 4 (Si-Si)
Solo 4
. L Todas
g_lpo (_d|rect_|va/no Todas excepto Condicion 4 (Si-Si)
irectiva/mixta) 3ol 4
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