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La percepcion de la identidad
panhelénica en Iliada

Introduccion

Desde los afios 80 del siglo pasado, el estudio de los sentimientos identitarios de
las sociedades (para lo que en inglés se ha acufiado el término “ethnicity”) se ha
convertido en un asunto de continuo debate: qué define la comunidad, qué elementos
son necesarios para afirmar la existencia de la misma o, la méas compleja, cuando
podemos hablar del nacimiento de una “identidad compartida” por los miembros de esa
comunidad. El tema, por tanto, estd presente en los actuales debates académicos,
marcado como queda el mundo occidental contemporaneo por conflictos €tnicos tras,
por ejemplo, la guerra de Yugoslavia o la caida de la Unidn Soviética. La historiografia
no es un elemento ajeno a las circunstancias presentes, o lo que es lo mismo, el
historiador responde y es parte de las exigencias del momento dado que le ha tocado
vivir. A esta linea de estudio pertenece el presente trabajo, que pretende responder, en la
medida de lo posible, a la siguiente pregunta: ;existe en la /liada un sentimiento de
identidad suprarregional, compartida por miembros de distintas comunidades que ceden
sus posturas en favor de una solidaridad comin? Ante esta cuestion surgen otras que
consideramos imprescindible tratar en la tarea de dar respuesta a la primera: ;qué
define, tradicionalmente, la “grecidad”? Es decir, ;qué entiende un griego post-
homérico que es “ser griego”? Dado el inmenso campo de estudio que se abre ante esta
cuestion y la copiosa bibliografia que se ha acumulado sobre el tema en estos tltimos
decenios, decidimos aqui delimitar el objeto de andlisis a tres momentos particulares:
Hesiodo y el Catdlogo de las mujeres en el siglo VII a.C., Herodoto y su definicion del
to hellenikon en el siglo V a.C. e Isocrates y sus discursos en el IV a.C. Partiendo de lo
que estos tres autores, en tres momentos distintos y posteriores a Homero, que situamos
en la segunda mitad del siglo VIII a.C., entienden por “grecidad”, pretendemos observar
si ya en la Iliada se percibe o no un discurso identitario.

En esta tarea, estructuramos el presente trabajo en tres capitulos. En el primero
de ellos presentaremos una breve historia de la cuestion, centrandonos en los estudios
sobre el sentimiento identitario en los poemas homéricos y, en particular, en la //iada,

resumiendo los temas que la bibliografia reciente ha podido tratar. Partimos de una



lectura bibliografica lo mdas representativa posible, teniendo en cuenta la enorme
cantidad y calidad de estudios sobre el tema, con el objetivo de delimitar las posturas
que se han tomado alrededor de un posible panhelenismo en ll/iada y del concepto de
panhelenismo en general. Una vez realizado este estado de la cuestion, el capitulo II se
dedicara a exponer los rasgos sobre los que se basa el sentimiento de identidad helénica
en época arcaica post-homérica y en época clasica, focalizando el estudio, como hemos
podido mencionar, en Hesiodo, Herddoto e Isocrates. El capitulo III procurard, sobre la
base de lo visto anteriormente, entender el panorama presentado por //iada, para lo cual
la metodologia del presente trabajo pretende tener por base la lectura y tratamiento
directo de la fuente, a través de la cual pretendemos observar las posibles referencias
directas e indirectas a una identidad panhelénica o suprarregional en el poema. Nos
preguntaremos, en primer lugar, cudl es la terminologia étnica de la obra, es decir, el
“quiénes son” y “de donde vienen”; a continuacidon, veremos si es posible rescatar
evidencias indirectas que delaten la existencia de un concepto de identidad panhelénica
en un poema que se supone difuso en sus descripciones, si no incoherente, fruto de una
amalgama compositiva de varios siglos de tradicion oral. Veremos que no hay
referencias directas a la identidad helénica, por lo que la pregunta que se plantea a
continuacion es si existe o no tendenciosidad en la narracion del poeta de /liada a favor
de los aqueos en su conjunto, lo que delataria un sentimiento identitario panhelénico
que no se expresa de manera explicita. Esta idea nos lleva a preguntarnos por el caracter
del auditorio del poema, que entendemos una base referencial para comprender el
fenomeno panhelénico en [liada. Asi, trataremos cuestiones como la onomastica, los
epitetos, las costumbres y formas de comportamiento y la lengua con el objetivo de
entender en qué medida el poema puede tomarse como una referencia clave en la

construccion de un discurso identitario griego.



1. Estado de la cuestion: ideas en torno a la creacion del concepto

de “panhelenismo”

En su obra La invencion de la tradicion (2002), el britanico Eric Hobsbawm
reflexionaba sobre las conexiones deliberadas con un pasado historico que las
sociedades del mundo habian tomado como un axioma en la creacién de su identidad
comunitaria, de su tradiciéon comun. Llamaba entonces “tradicion inventada” al grupo
de practicas gobernadas por reglas de naturaleza simbdlica o ritual, que buscaban
inculcar determinados valores o normas de comportamiento por medio de su repeticion,
“lo cual implica, automaticamente, continuidad con el pasado” (2002, p. 8). Hablaba asi
de tres tipos de tradiciones inventadas (ib., p. 16): las que establecian o simbolizaban
cohesion social o pertenencia al grupo, ya fueran comunidades reales o artificiales; las
que establecian o legitimaban instituciones, estatus o relaciones de autoridad y las que
tenian como objetivo la socializacion, el inculcar creencias, sistemas de valores o
convenciones relacionadas con el comportamiento. De las tres, sostenia que la primera
habia sido la dominante a lo largo de la historia, ya que las otras dos se considerarian
implicitas. Esta “tradicion inventada” para establecer “cohesion social o pertenencia al
grupo”, con una referencia continua a un pasado heroico, de fuerte caracter simbolico
y/o ritual, es la que aqui copard nuestra atenciéon: como se conjuga la idea de
pertenencia a una “comunidad de helenos”, si es que se hace, y como ésta ha sido
manejada en la historiografia de los ultimos afios.

La dificultad es aparente desde el principio: la Grecia antigua no parece
responder a un criterio politico de estado-nacidn, ni a uno geografico meridianamente
definido y delimitado, ni tampoco a uno lingiiistico caracterizado por una lengua
estandar unitaria, conformada como esta por una miriada de dialectos. Esta situacion
volvié complejo el estudio de la identidad de la comunidad de los griegos: ;con qué
territorio se identifican? ;Con qué lengua? ;Hay un pasado comin? Tras la Segunda
Guerra Mundial los motivos para estudiar la etnicidad caen en un descrédito que solo
los antropdlogos lograrian reconducir mediante un acercamiento instrumentalista a la
identidad étnica, que proclamaba que esta era solo una pose adoptada por grupos cuyos
intereses eran meramente politicos y/o economicos. Los decenios de 1970 y 1980 ven la
recuperacion absoluta del interés historico por la conformaciéon de la identidad,
presentando una serie de puntos que retaban (y retan) las nociones estaticas e

instrumentalistas:



a) El grupo étnico no es bioldgico, sino social, distinguido de otros por
su adscripcion a un mito de descendencia compartida o parentesco y/o
por su asociacion a un determinado territorio.

b) La identidad no es estatica ni monolitica, sino dinamica y negociable.

C) La construccidon de la identidad es discursiva, es decir, construida a
través de un discurso hablado y escrito.

El debate se ramifica entonces en una multitud de aproximaciones al lenguaje, la
geografia y la politica de “Grecia”: como, cuando y por qué se llega a la nocion
panhelénica de Isocrates en el siglo IV a.C. o a las nociones sobre el fo hellenikon de
Herddoto en el V a.C. (8.144.2). El debate parte, a nuestro juicio, de la propia
etimologia: las palabras “Hélade”, “helenos” o “panhelenos” aparecen ya en Homero,
pero limitadas, como veremos con detalle en el tercer capitulo del presente trabajo, a
una region concreta de Grecia. ;Puede existir aquello que no se nombra o especifica?
En el estudio historico sobre la nocion de una identidad griega comun, del
panhelenismo, las posturas tocan a veces sus extremos, unas mas rigidas y otras mas
flexibles, pero parecen moverse siempre en torno a dos cuestiones nucleares: si es
cultural o politico y si aparece antes o después de las Guerras Médicas. Se usa asi para
intentar definir una cultura compartida, un sentido de pertenencia a una misma region
geografica e incluso una vision politica. ;Qué define la identidad? (Es la lengua un
elemento verdaderamente definidor de la “grecidad”? ;Son realmente las costumbres, el
ethos, algo que defina al griego y lo oponga al barbaro? ;Juega la definicion politica un
papel importante? ;Y el parentesco? En tultimo término: ;cudndo adquieren las
comunidades griegas un sentido de solidaridad y pertenencia a la “Hélade”? ;Debe
existir un nombre para que la realidad exista?

Dada la multitud de estudios que en los ultimos afios pretenden, o han
pretendido, dar respuesta a estas cuestiones, nos limitaremos aqui a algunas
contribuciones bibliograficas que entendemos representativas de la discusion académica
en torno a la formacion de la identidad. Edith Hall plante6 en 1989 que la identidad
helena compartida no podia entenderse antes del siglo V a.C., cuando las Guerras
Médicas polarizan al griego y al barbaro y convierten al primero en un elemento de base
identificadora: ‘“nosotros” y “ellos” (1989, p. 6). Antes de este fenomeno, el
panhelenismo estaria reducido y subordinado a una identidad regional-local, de manera
que solo en circunstancias excepcionales, como la celebracion de festivales

panhelénicos, la “grecidad” superaria al resto de identidades menores. E. Hall (ib., p. 8§;



también C. Morgan, 1993, p. 18) reconoce, no obstante, la existencia de un cierto
sentido de comunidad compartida para el siglo VIII-VII a.C., favorecido por el proceso
de la colonizacion, la difusion del alfabeto y de los poemas é€picos y la fundacion de
instituciones panhelénicas y centros de culto. Aln asi, el panhelenismo como fendmeno
de identificacion sistematica y reconocida en una comunidad de helenos no se puede
entender, segun Hall, sin la oposicion al barbaro, personificado en el persa del siglo V
a.C.

Homero e lliada quedan asi al margen de su definicion de panhelenismo, como
analizaremos en sucesivos capitulos, asi como toda manifestacion pre-clésica, limitada a
nociones vagas y poco definidas de la “helenidad”. Es decir, el sentido subyacente de
identidad griega colectiva estaria presente en la épica arcaica, pero aun en competicion
y ensombrecido por la identidad de grupo ligada a la region geografica o al ethnos,
basado en la supuesta comunidad de ancestros comunes . No hay, segin E. Hall,
etnicidad en Homero, sino “heroismo”: “status is assessed by lineage and valour, never
by ethnicity” (ib., p. 54). Nuestro error es asi, por un lado, el de querer ver en la épica la
serie de valores y nociones identitarias de la tragedia clasica, interpretando las primeras
a la luz de las segundas y, por el otro, el de leer //iada sobre la base de concepciones de
autores posteriores que toman el texto como la primera referencia a una accion
comunitaria griega y derogan a los troyanos a la posicion de los primeros “barbaros”
enfrentados a “Grecia” (ib., p. 25), cuando son mas las similitudes que las diferencias
aparentes entre unos y otros.

Jonathan Hall (2002, p. 35) tampoco reconoce una identidad colectiva formada
en el siglo VIII a.C., aunque si distingue dos mecanismos de construccion de la
identidad: uno agregativo, propio de la época arcaica, y otro, en la linea de Edith Hall,
oposicional, tipico del siglo V a.C. y su tradicional contraposicién griego-barbaro. Es
decir, para ¢l la tradicion arcaica estd caracterizada por una miriada de tradiciones
locales o regionales que parten de las historias familiares que debian circular en un
mundo micénico fragmentado, de manera que la conformacion de relatos globales se
habria producido, efectivamente, por una agregacion de éstas en un relato
suprarregional. Posteriormente, la dicotomia Grecia-Persia, fundamentalmente en lo que
a culto se refiere, habria roto con las ideas vagas del periodo arcaico al situar frente a
frente al griego y al barbaro, que ya no comparte con ¢él lo que el troyano compartia con
el aqueo. Asi, el sentido de “grecidad”, de pertenencia a una comunidad, estd para él

ausente en la épica arcaica, al menos no plenamente desarrollado en Homero; lo que nos



estarian mostrando /liada y Odisea no es mas que el resultado del aumento de las
interacciones entre griegos y aquellos otros que luego llamariamos “barbaros” (1997, p.
46).

Una de las claves del punto de vista que sostiene Jonathan Hall es su rechazo a
la idea de que la lengua constituye, necesariamente, un elemento de identificacion
étnica (1997, p. 3; 2002, p. 115); por ejemplo, los grupos dialectales que nos presentan
los relatos sobre las migraciones no son para ¢l mas que eso, grupos lingiiisticos, de
manera que un analisis detallado de los dialectos demostrard como estos lazos no
necesariamente indican lazos étnicos, pues, para €l, uno y otro pudieron operar de forma
independiente (1997, p. 3). Un caso claro de como la lengua no representa un elemento
de identificacion es, segun su teoria, la inexistencia de problemas de comunicacion
entre aqueos y troyanos en Iliada y el hecho de que todos los autores antiguos parezcan
ser conscientes de la variedad lingiiistica de Grecia y, en general, del mundo que
conocen (2002, p. 113). Por ejemplo, el didlogo entre Solon y el rey lidio Creso o entre
el faraon Amasis y el tirano samio Policrates (Herédoto, 1.30-33 y 3.40-43,
respectivamente) indican para €l la existencia de un claro bilingiiismo en el mundo
antiguo, en que los pueblos no-griegos eran proclives a la ensefianza del griego a sus
hijos y en que los matrimonios entre familias de distintos territorios favorecian la
ensenanza de diversos idiomas (ib., pp. 114-115). El lenguaje griego no es para ¢l mas
que una coleccidn de dialectos regionales mutuamente inteligibles (ib., p. 116) y quizas
un factor importante en la creacion futura de una conciencia de grupo, pero desde luego
no uno determinante.

Frente a esta idea reacciona A. Dominguez (2006, pp. 447-448), que toma la
lengua como un elemento diferenciador de primer orden en un contexto primordial para
la formacion de la identidad: el de la colonizacion. Si J. Hall veia los poemas homéricos
como el producto de una intensificacion de los contactos entre griegos y otros pueblos,
Dominguez llama la atencion sobre lo novedoso de los movimientos colonizadores del
siglo VIII a.C., que implicarian en todo momento una nueva realidad y, por tanto, una
reformulacion de la identidad donde la lengua si debia tener un papel protagonista. Es
mas, para ¢l la Edad del Bronce ve ya algin tipo de sentimiento de pertenencia a un
mismo grupo dada la homogeneidad ideoldgica (mismas tumbas y palacios), lingiiistica
(aunque dialectal) y de escritura (Lineal B), incluso aunque €sta conciencia se produjera
solo entre la élite (ib., p. 447). En contra de J. Hall, afirma que no podemos suponer que

el bilingliismo fuera un fendmeno extendido en el mundo antiguo, mucho menos en el



primer siglo de contactos entre griegos y otros pueblos en época arcaica; es mas,
siguiendo la mas pura légica, la lengua tuvo que constituir un elemento claro de
diferenciacion entre un contingente griego que, pese a sus distintos origenes y dialectos,
se entendia mutuamente y la poblacion nativa a la que no comprenden (y viceversa). Es
decir, pese a que en el siglo VIII a.C. no hay ninguna teoria sobre la lengua griega que
determinara qué era esta y qué los dialectos, lo cierto es que, en la préctica, los griegos
de diversos lugares se entendian entre si y se reconocian, frente al otro, como parte de
una misma comunidad lingiiistica: “I do not see any difficulty in believing that they
regarded their different dialects just as variants of the same language” (ib., p. 449), o lo
que es lo mismo, decir que la lengua no pudo ser un factor determinante por la miriada
de dialectos implicaria, para él, no reconocer que los griegos del siglo VIII a.C. se
entendian, cosa que, en efecto, ocurria.

Hay para Dominguez (ib., p. 453), quiza no una conciencia definida de etnicidad
en el siglo VIII a.C., pero si de comunidad, basada en la misma lengua y los mismos
valores. Es posible, por ejemplo, que la élite griega tuviera contactos con élites no-
griegas y que en términos de “clase” estuviera mas cerca de aquellas que del demos,
pero en el momento en que el aristocrata necesita ejercer el liderazgo sobre la gente, se
va a comportar conforme a las normas aceptadas por la mayoria de los miembros de su
comunidad (ib., p. 453). En todo este fendmeno, la colonizacién juega para Dominguez
un papel primordial: los colonos tienen conciencia de una serie de lazos como la lengua,
el comportamiento o los mores, que los unen y diferencian de los nativos y que ahondan
en un proto-panhelenismo, en un sentimiento aun no definido de pertenencia a una
comunidad suprarregional (ib., 450). El concepto definido de identidad que se empieza
a imponer en el siglo VI a.C. no sale de la nada, no emerge como algo radicalmente
nuevo, sino que se asienta sobre un concepto de identidad helénica arcaica quizas
menos delimitado, pero aun asi basado en realidades tangibles (ib., p. 454).

Esta idea evolutiva, flexible y ductil de la formacion del panhelenismo nos
parece la mas adecuada, en tanto que no fija el nacimiento del término y del sentimiento
a hechos concretos del siglo VI o V a.C., sino que reconoce una progresiva evolucion
del mismo desde los propios poemas homéricos y el arcaismo hasta época helenistica.
Gregory Nagy (1994, p. 53; 1996, p. 41), sin ir mas lejos, insiste en la relatividad del
panhelenismo: la nocién no es en si misma estatica, sino que se manifiesta de muy
diversas maneras en muy distintas épocas de la Grecia Antigua. El concepto es entonces

para ¢l resultado de un patron de intensificacion de la intercomunicacion entre las



regiones de Grecia que, seguramente, comienza en el siglo VIII a.C. (1994, p. 53; 1996,
p- 39) y que tiene como maxima representacion la difusion de los poemas homéricos,
para ¢l panhelénicos en esencia, a través de su representacion en los festivales
panhelénicos como mera repeticion de un texto ya fijado (1994, p. 54). Nos resulta de
enorme interés la relacion establecida por Nagy entre la canonizacion de los textos
homéricos y el panhelenismo, en la que nos detenemos a continuacioén. En su teoria, la
verdad (aletheia) del poeta tiende a oponerse a las tradiciones locales en el proceso de
lograr una version convergente, aceptable a todos los miembros de la comunidad
suprarregional. La poesia homérica que ahora conservamos, por tanto, seria el resultado
de la canonizacion o cristalizacion de la ultima version a lo largo de un proceso de
difusion primero mediante recomposicion, luego a través de la mera repeticion. Y esta
canonizacion no puede explicarse, segin Nagy, por otro motivo que no sea su
panhelenismo, su capacidad de adaptacion y superposicion a las tradiciones locales por
ser capaz de presentar una tradicion comun a todos y peculiar a ninguno (1994, pp. 54-
60). En definitiva, lo que marca qué se conserva y qué no en la larga tradicion de
versiones y relatos cantados por aedos durante toda la época arcaica (y anterior) es para
¢l si estas composiciones son en si mismas una aletheia panhelénica o no: “in the
archaic period, I argue, the general principle that determines what is worthy of special
recognition and what is not can be formulated as a question: what is Panhellenic,
aletheia, and what is not?” (ib., p. 62).

No es el unico que sitia el origen de un sentimiento de identidad comunitaria en
el arcaismo. Desde la arqueologia, A. Snodgrass considera los Juegos Olimpicos, la
institucion del ordculo de Delfos y la propia composicion y difusion de los poemas
homéricos tres hechos puntuales que demuestran un panhelenismo temprano (1987, pp.
160-165). El propio M. I Finley (1986, p. 127) sostenia que para estudiar
verdaderamente la identidad comunitaria griega era necesario un andlisis sistematico y
cuantitativo de todo aquello que estuviera disponible en la documentacion de cualquier
época, desde los primeros textos conservados hasta el periodo helenistico, con el fin de
observar como el término evoluciona y hasta qué punto estd sujeto al contexto que lo
produce. Sostiene que Grecia no llega a conformarse nunca como “naciéon” politica
capaz de superar los particularismos de la ciudad-estado, pero que si lo hace como
comunidad cultural (ib., p. 132), siendo una prueba de ello la difusion y aceptacion (la
canonizacion de Nagy) de la poesia épica homérica; no son los hechos histdricos

probables lo que buscan las generaciones presentes y futuras que escuchan /liada, sino
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la aletheia, el conjunto de verdades universales que ésta contenia sobre las formas de
vida (también Scodel, 2002, p. 173), sobre el mito, el gran maestro de todas las materias
del espiritu (ib., p. 13).

E. Lévy (1991, p. 50) y R. Scodel (2002, p. 180) insisten en la idea de que los
poemas homéricos y el arcaismo en general ven nacer una nocién de identidad
comunitaria que no puede ser excluida cuando se habla de panhelenismo. S.A. Ross
(2005, p. 299) acepta que la maxima expresion de la identidad panhelénica se debe
producir en torno al siglo V a.C., pero, recalcando las ideas de A. Dominguez, sostiene
que esta debi6 de asentarse en un proto-panhelenismo arcaico en que la comunidad del
lenguaje tuvo que jugar un importante papel. Por su parte, David Konstan (2001, p. 29)
sostiene que no hay razon para creer que la identidad griega fuera algo constante a lo
largo de la historia de Grecia, estudidndola por separado en tres momentos diferentes: la
época arcaica de los poemas homéricos, la época clasica y el periodo de dominacion
romana. Nos parece adecuada la definicion que Lynette Mitchell (2007, p. XV), da
sobre el panhelenismo: forma de auto-representacion basada en un cuerpo de ideas o
temas como la religion, el parentesco o las costumbres, intimamente ligado con la auto-
conciencia de una comunidad helénica que se crea mediante convencion. Es decir, la
identidad, y asi lo recogeremos en el presente trabajo, es en su opinion una
construccion, algo que es “imaginado para ser” antes que “ser” realmente (ib., p. 1); y
como convencion, la identidad evoluciona, se dinamiza y negocia con su contexto,
ahondando asi en la idea que aqui venimos intentado mostrar: que la identidad helénica
y la(s) nocion(es) de panhelenismo no es estdtica, sino que se ve continuamente
recreada y modificada.

Por ejemplo, Isocrates es considerado la “cumbre” del panhelenismo al llamar a
la unién contra el barbaro para acabar con las luchas internas que desangraban Grecia y
engendrar asi una unidad helénica que se consideraria sin precedentes. Pero lo cierto es
que Isocrates no es el ultimo ni el primero en ser considerado defensor del
panhelenismo: Adriano es panhelénico por alentar en el siglo II d.C el Panhellenion con
centro en Atenas, pero también lo es Herddoto en el siglo V. a.C. por su famosa
sentencia acerca del 7o hellenikon y lo que definia al griego (8.144.2) e incluso el propio
Homero tres siglos antes por su presentacion de una accidon conjunta aquea contra la
ciudad troyana. Queremos decir con esto, siguiendo a Mitchell y a los autores hasta aqui
mencionados, que la identidad y la nocién de pertenencia a un grupo no es mas que una

forma de auto-representacion: “a communal identity is what a community imagines
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itself to be” (ib., p. 2). La literatura y el arte forman parte de la creacion de la nocion del
panhelenismo. Por ejemplo, A. Dominguez recalca como, durante la colonizacién, la
cultura material es una base importante en la auto-definicion: “Greeks prefer to use
crockery of Greek type” (2006, p. 453); asentados en lugares lejanos, los colonos
importarian ceramica griega (principalmente corintia) a sus nuevos lugares de
habitacion, dados los ritos, usos y costumbres ligados a esos objetos y que los definen
como comunidad. De la misma manera, la poesia épica, concretamente aqui los poemas
homéricos, debieron de hallarse en el corazén de un panhelenismo temprano, de una
sensacion de pertenencia a una comunidad que no es solo la local. Por ejemplo, F. J.
Gonzalez Garcia demuestra en un extenso estudio genealdgico como todos los caudillos
aqueos que participan en la expedicion a Troya estdn emparentados entre si (1997, p.
159). No obstante, todo esto solo podra ser defendido si aceptamos que el panhelenismo
es dindmico y flexible, que las auto-representaciones cambian y se desarrollan en el
tiempo, adaptandose a las necesidades de la comunidad.

Y es cierto que no hay un nombre para esta auto-definicion en los siglos VIII-
VII a.C. “Hélade” es en Homero una region del Sur de Tesalia y los “helenos” no son
los griegos, sino una parte del contingente de Aquiles. ;/Si no existe el término, no
existe el concepto? Finley (1986, p. 121) ya llamaba la atencién sobre la fuerte
tendencia que ha existido siempre a creer que cualquier cosa que reciba un nombre debe
tener entidad (y viceversa), por lo que el hecho de que “Hélade” y “helenos” tengan en
época arcaica un sentido restringido parece indicar que no existe (o no puede existir) en
el periodo una nocion de identidad helena o panhelena. El lingliista Steven Pinker
(2001, pp. 57-61) sostiene, sin ir mas lejos, que las realidades no expresadas no
necesariamente no existen, pues la lengua no determina para ¢l las nociones mentales.
La idea de “libertad”, por ejemplo, existiria aunque no tuviera forma en la estructura del
lenguaje, de la misma manera que un sentimiento de pertenencia a una entidad
suprarregional, limitado o no a una élite’, de identificacion de valores, costumbres,
lengua y religion, debia existir en el siglo VIII a.C., muy ligado a la colonizacion,
seguramente, y al reto identitario que esta supone y cuyo resultado es la canonizacion y

difusién de los poemas homéricos por su sentido intrinsecamente panhelénico.

! Defensor de una vision de los poemas homéricos como poemas donde el laos es protagonista es J.
Haubold, 2000.
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2. La identidad panhelénica post-homérica

Para entender la formulacion de la identidad comunitaria que se presupone en la
lliada de Homero entendemos necesario observar cuales son las formas definitorias de
la “grecidad” para un griego post-homérico, es decir, qué nos dice Hesiodo en el
arcaismo, qué Herddoto en época clasica y qué Isocrates en el final de la misma que es
(o debe ser) un griego o la propia Grecia en estos tres momentos. La datacion de los
poemas homéricos ha sido y sigue siendo tema de continuo debate, por lo que es
necesario indicar que nos adscribimos aqui a una fecha de composiciéon de en torno a la
segunda mitad del siglo VIII a.C. Teniendo presente la evolucion del término y las no
pocas incongruencias y dificultades que presenta su estudio, asi como la enorme
flexibilidad de nociones como las expresadas por los términos “Hélade” o “helenos”,
consideramos que la aproximacion a la obra de Homero se volverd mucho mas didfana
si partimos de este punto, pudiendo asi establecer comparaciones: qué presenta Homero

que no presentan los demas, y viceversa; de qué carece o qué anade.

2.1 El Catdlogo de las mujeres de Hesiodo y otras referencias arcaicas.

En el fragmentario Catdlogo de las mujeres, de autoria incierta pero
generalmente atribuido al poeta Hesiodo, se encuentra la referencia mas antigua a la
etnicidad griega basada en la genealogia®: Prometeo engendra a Deucalion, que tomara
por esposa a Pirra, engendrando cuatro hijos (fr. 2, 4): dos hijas, Protogenea y Melantea,
y dos hijos, Anfiction y Helen. De éste tltimo se dice que “derivan helenos y Hélade”
(fr. 2)’. A su vez: “de Helen, rey amante de la guerra, nacieron Doro, Juto y Eolo” (fr.
9), con lo que Hesiodo estd justificando los nombres concretos recibidos por las
diferentes etnias griegas (dorios, eolios y jonios) y el genérico con que debian ser
designados todas ellas (helenos). La estructura del catdlogo es genealdgica, narrando la
historia general de grandes familias y mostrando los descendientes de manera lineal,
primero las hijas y luego los hijos. La Biblioteca mitologica de Apolodoro debio de
tomarlo como referencia (1.7.2-3) y, es mas, la historia vuelve a aparecer en el siglo VI
a.C. de la mano de Acusilao de Argos (FGrHist 1, 35) y de las Odas Olimpicas de
Pindaro (9. 41-45).

* La fecha de composicion del Catdlogo es incierta, aunque parece que la forma canénica se alcanza, al
menos segun propone Rutherford (2005, p. 114), en el siglo VI a.C., con elementos lingiiisticos y
mitologicos que parecen sin duda mas antiguos, al menos tanto como el propio Hesiodo.

? Todas las menciones a los fragmentos del Catdlogo de las mujeres se corresponden con la traduccion de
Aurelio Pérez Jiménez y Alfonso Martinez Diez (ver bibliografia).
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El mito es el que sigue. Tras la destruccion de la humanidad debido a un gran
diluvio (fr. 4), Deucalion, hijo de Prometeo, y Pirra, hija de Epimeteo y Pandora,
repueblan el mundo lanzando piedras al suelo de las que surgirdn los nuevos habitantes
de la Tierra (Apolodoro, Biblioteca Mitologica, 1.7.2). Para afiadir més significado al
relato en la tarea de dar origen a las diferentes tribus griegas, Pirra no solo se une con
Deucalion, sino también con el propio Zeus (fr. 5), con lo que se estd implicando un
doble origen (Clay, 2005, p. 28): uno semi-sagrado, salido de Deucalién y Pirra, y otro
brotado directamente de la tierra a partir de las rocas lanzadas por la pareja. Asi, la
época de los héroes en el catdlogo es post-prometeica y comienza y termina con un
cataclismo: el diluvio al inicio, la Guerra de Troya al final.

El mito de Deucalion y Pirra, no obstante, no llega a triunfar en la tarea de
establecerse como relato autoritario del origen del hombre, manteniéndose en esencia
como un mito local locrio (J. Hall, 2002, p. 31). Es mas, hay que tener en cuenta que no
todos los griegos piensan aqui su origen; en particular, atenienses y arcadios pasaban
por se autdctonos, por lo que el deseo de hacer remontar a todos los griegos a Deucalion
y Pirra es discutible. Fuera como fuese, lo que a nosotros interesa es la referencia en el
Catalogo de las mujeres a un ancestro que es comun a distintas etnias griegas, de quien
todas ellas proceden, esto es, Helen, padre de Doro, Eolo y Juto. La importancia de la
genealogia en la creacion de una identidad comunitaria es primordial: no es el pasado
comun a lo que alude Hesiodo, como tampoco lo hardn Herodoto o Tucidides, sino el
parentesco, los ancestros compartidos de quienes todos emanan. Solo Isécrates en el
siglo IV a.C., como veremos, parece romper por primera vez de forma clara con la
importancia nuclear de las genealogias para substituirlas por el pasado comin (Said,
2001, p. 280); Hesiodo, Homero y autores clasicos posteriores ain ceden a éstas el
protagonismo en la creacion de una conciencia solidaria compartida. Aqui, lo
verdaderamente importante a nuestro propdsito es observar su eminente caracter
panhelénico al tratar de reconciliar y construir conexiones entre las tradiciones miticas y
genealogicas de diferentes partes de Grecia en una tradicion suprarregional comun a
todas ellas.

La definicion del espacio, no obstante, no esta aun clara. Por ejemplo, en el fr.
130, el Catdlogo usa el término “panhelenos” para describir a los pretendientes de las
hijas de Preto, cuestion que, como cabria esperar, ha suscitado un importante debate.
Para Jonathan Hall (2002, p. 132) el prefijo “pan-" puede entenderse de dos maneras:

bien como una connotacion superlativa, bien denotando actividades publicas inclusivas,
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como, por ejemplo, el festival de las Panateneas; segun esta teoria, los “panhelenos” de
Hesiodo serian simplemente “los mejores de los helenos”, es decir, la élite que busca la
mano de la hija de Preto, pero en ambos casos eso supondria aceptar que existe una
comunidad de helenos previa, mas exclusiva en el primer caso, mas inclusiva en el
segundo, cuestion que, como sabemos, Hall no esta dispuesto a aceptar para este
momento. Plantea asi una tercera via (ib., p. 132): que “panhelenos” no derive de

b

“helenos”, sino de “Hélade”, es decir, que el prefijo “pan-" no esté enfatizando la
unidad sino la diversidad de los grupos de poblacion que habitan la tierra de Hélade. La
cuestion es compleja y volveremos a ella con detalle en el tercer capitulo del presente
trabajo, pero cabe anticipar que estamos mas conformes con la idea de Lévy de que
“panhelenos” estaria aqui haciendo referencia a la Grecia central y al Peloponeso (1991,
p. 66). Por ejemplo, en Los trabajos y los dias Hesiodo menciona la Hélade y a los
panhelenos refiriéndose, seguramente, a la Grecia Central: en 651-653 evoca la reunién
de los aqueos en Aulide para salir “desde la sagrada Grecia a Troya la de bellas
mujeres” y en 528 describe como el sol ilumina a los panhelenos en su recorrido,
refiriéndose posiblemente a Ascra, su ciudad de origen, también en la Grecia Central
(ib., 65). No obstante, dado que Preto era rey de Tirinto, para Lévy no es descabellado
pensar que los panhelenos pretendientes de su hija en el Catdlogo no son solo los de la
Grecia central, sino también los del Peloponeso, aunque J. Hall (2002, p. 128) niega que
haya nada en el fragmento que haga indicar una situacion geografica que sobrepase el
centro de Grecia.

Podemos mencionar mas ejemplos. En Arquiloco (fr. 102 IE West) se habla de
la desgracia de los panhelenos llegados a Tasos, colocando asi a los insulares entre
estos; en Alcman (fr. 27, PMG Page), Hélade es “hogar de héroes”, considerado por J.
Hall la primera referencia a Grecia en un sentido amplio, incluyendo todo el continente
(2002, p. 132; también Crespo, 2004-2005, p.43) y en Jenofanes se menciona la “tierra
de Hélade” (frs. 6, 8 IE* West). De nuevo para J. Hall, “helenos” pasaria a designar toda
la poblacion de Grecia solo en época de Hecateo, a finales del siglo VI a.C. (ib., p. 133),
aunque la fecha puede cambiar si tomamos por cierta la informacion de Pausanias
(10.7.6) al describir una dedicacion del arcadio Equémbroto a Heracles en Tebas como
vencedor de los juegos Piticos del 586 a.C.. Seglin el gedgrafo, en la inscripcion
dedicada por el ganador en un tripode de bronce, éste dice cantar su victoria a los
helenos, lo que lleva a Lévy a plantearse (1991, p. 65), si tomamos, claro estd, esta

referencia de Pausanias como cierta, que el término “helenos” esté aqui refiriéndose no
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solo a la Grecia central, sino a un espacio mas amplio: el publico de los juegos piticos
no se limita a esta zona y desde luego el ganador no tiene por qué querer minimizar la
amplitud de su victoria. En 5.9.5, el mismo autor afirma que nueve hellanodikai fueron
encargados de administrar los Juegos Olimpicos a partir de la vigesimoquinta
olimpiada, del 680 a.C., personajes encargados de juzgar las credenciales “helénicas” de
los participantes y que por tanto supondrian la existencia de una nocién de “helenos” en
sentido amplio ya para el siglo VII a.C.. La cuestion, como vemos, es compleja.
Tucidides (1.3.1-3) afirma que Grecia no tendria si quiera nombre antes de la Guerra de
Troya, o lo que es lo mismo, que antes de los tiempos de Helen, hijo de Deucalion y
Pirra, ancestro de todos los griegos, no existiria el “pais” ni habria, por tanto,
designacion alguna para el territorio. En 2.178. 2-3, Herddoto narra como las ciudades
jonias de Quios, Teos, Focea y Clazémenas colaboraron con las ciudades dorias de
Rodas, Cnido, Halicarnaso y Faselis y con la ciudad eolia de Mitilene en la fundacion
de un santuario llamado Hellenion en Naucratis entre el 569-525 a.C.; dado que hemos
hallado piezas de cerdmica inscritas que parecen indicar una dedicacién a todos los
dioses de los helenos, es posible pensar que para el siglo VI a.C. ya existe una
conciencia definida de pertenencia, al menos, a una misma comunidad de culto (Hall,
2002, p. 130; C. Morgan, 1993, p. 37; Mitchell, 2007, p. 3).

Es evidente, por tanto, que la comunmente aceptada “primera definicion de lo
griego” en el siglo V a.C. de la mano de Herodoto se inscribe en un patron de evolucion
de la nocidn de identidad comunitaria en lugar de surgir como algo radicalmente nuevo.
Su formulacion de lo que es el t0 hellenikon, el “ser griego”, debe cobrar sentido en una

dindmica evolutiva mas que rompedora.

2.2 El t0 hellenikon de Herodoto: las cuatro caracteristicas basicas del “ser
griego”.

Tras la batalla de Salamina del 480 a.C., los persas envian una embajada a
Atenas con el objetivo de pactar con ella y separarla de la causa comun. Las razones que

dan los atenienses para rechazar el pacto son para nosotros enormemente significativas:

“La primera y principal la constituye el incendio y la
destruccion de las imagenes y los templos de los dioses (...); por
otro lado estd el mundo griego, con su identidad racial y

lingiiistica, con su comunidad de santuarios y de sacrificios a los
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dioses y con sus usos y costumbres similares, cosas que, de
traicionarlas, supondrian un baldon para los atenienses” (8. 144.

2; traduccion de Carlos Schrader).

Misma lengua, misma sangre, mismas costumbres y mismo culto parecen
constituir para el siglo V a.C. la definicion de lo griego, el to hellenikon, lo compartido
por todos independientemente de su region, ciudad-estado o afiliacion. La investigacion
tradicional entiende el pasaje dentro de una dindmica de enfrentamiento entre el griego
y el barbaro que cobra sentido a partir de las Guerras Médicas (Jonathan Hall y Edith
Hall entre ellos) y que emerge como un concepto novedoso; el persa, diriamos, ya no es
el troyano que tan similar se antoja al aqueo, como tendremos ocasion de analizar, sino
que se opone a ¢l y le permite realizar, como griego, su propia auto-definicion. La
sangre, esto es, los ancestros comunes, parecen haber calado en el mensaje panheleno
desde el Catdlogo de las mujeres (todos son hijos de Helen), de la misma manera que el
idioma, pese a los dialectos y las dificultades que estos pueden ocasionar a causa de su
heterogeneidad (1. 142) es, al final, reconocido como el mismo. Hay que tener en cuenta
que Herddoto no define Grecia, sino el “ser griego”; es decir, la definicién geografica
que hemos venido discutiendo no importa lo mas minimo en su descripcion: no se
plantea donde estan los santuarios, sino Unicamente si son comunes. La cultura y la
religion se convierten asi en las dos grandes novedades de Herddoto en la definicion de
identidad (J. Hall, 1997, pp. 44-45; Thomas, 2001, p. 215), sustituyendo a lo que cabria
esperar en una descripcion identitaria: el territorio y la politica. En Herddoto esta clara
una postura que ya hemos defendido anteriormente: que los hombres estan por encima
de los lugares (Lévy, 1991, pp. 68-69), o, lo que es lo mismo, que la nocioén de pais
puede no estar clara, pero si la dignidad de sus habitantes.

Este pasaje marca la creencia tradicional en un panhelenismo exclusivo a partir
del siglo V a.C., obviando las muestras anteriores y encuadrando la nocion entre limites
restringidos: dado que nadie antes habia descrito con tanta claridad un sentimiento de
pertenencia cultural y ancestral a una misma comunidad, este sentimiento no debia
existir previo a la época clasica; no al menos tan claramente delimitado. Si comparamos
la nocién de solidaridad y de afinidad cultural que presenta Herddoto con la que
presenta Homero, éste ultimo sale perdiendo. No obstante, la intencion del mensaje de
Herédoto puede y debe ser matizada. En 8.30, el historiador explica como los focidios

no pactan con los persas solo por su enemistad con los tesalios (aliados de los medos) y
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varios pasajes le costaron al historiador el apelativo de “filobarbaro” cinco siglos mas
tarde por parte de Plutarco (De malig. Her. 857a). Su mensaje, por tanto, no puede ser
reducido ni simplificado al de narrador de lo griego frente a lo barbaro.

Para David Konstan (2001, pp. 33-34), esta referencia a los focidios se inscribe
dentro de una dindmica atenocéntrica en que Atenas es el verdadero nucleo del sentir
panhelénico, articuladora y garante de la victoria en la guerra contra el persa. Para ¢él, la
obra de Herodoto debe ser entendida en su contexto, escrita seguramente a inicios de la
Guerra del Peloponeso, por lo que el discurso atribuido a Atenas puede no ser mas que
una forma de contraponer y reconocer los lazos que les unieron en una causa comin
frente a los intereses que ahora les hacen enemigos. Para Konstan (ibi., p. 36) hay una
clara “ironia” en el discurso panhelénico de Herddoto si tenemos en cuenta el momento
de reclamo de exclusividad racial y cultural que vive Atenas en este momento,
ejemplificado en la ley de Pericles sobre la ciudadania, del 451 a.C., o en su discurso
fanebre, recogido por Tucidides en 2. 35-46. Para ¢l, a finales del siglo V a.C. la idea de
una identidad griega basada en sangre, lengua, religion y costumbres era parte de un
complejo de identidades enfrentadas, entre ellas el mito de la autoctonia ateniense y esta
misma nocidn de un caracter comin como la base solidaria panhelénica (ib., p. 36).

Rosalind Thomas (2001, p. 213) y E. Gruen (2011, p. 75) insisten en la
complejidad y flexibilidad de Herddoto. Para la primera (2001, p. 213), sus palabras son
tomadas al pie de la letra y por tanto descontextualizadas, como si se tratara de un
reflejo directo de la vision que los griegos tienen de si mismos cuando no hay que
olvidar, dice, que el interés de Herddoto no estd solo en la definiciéon de lo griego,
acumulando descripciones extensas de las costumbres de muy diversos pueblos. En esta
idea incide también Jonathan Hall (1997, p. 45), insistiendo en el respeto a las
diferencias culturales que muestra Herédoto y en su abstenciéon de comparaciones
adversas entre barbaros estereotipados e indefinidos frente a los griegos. En efecto, su
obra es casi una reflexion general sobre las identidades, sobre los caracteres de unas
gentes y otras y lo que han tomado prestado entre ellas. Es decir, vemos a un escritor
que se preocupd del origen de varios grupos étnicos, entre ellos el griego, para
responder finalmente a la gran pregunta de la obra: como los griegos derrotaron a los
persas (Thomas, 2001, p. 213). En esta tarea, las bipolaridades no estan tan claras y de
ahi que, para Plutarco, Herddoto fuera un verdadero filobarbaro. Por ejemplo, el autor
es claramente proclive a contar qué ha tomado prestado cada grupo y qué admira de los

persas, por lo que no parece haber, contrariamente a lo interpretado posteriormente
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sobre su obra, una idea estatica de la identidad basada en lo natural o lo original
(Thomas, 2001, pp. 215-217; J. Hall, 1997, p. 45; 2002, p. 194).

Por ejemplo, los contrastes entre las formas de gobierno griegas y persas no
estan tan claras como se ha querido ver. Para E. Gruen, no habria un impulso hacia la
libertad en Grecia y otro hacia la esclavitud en Persia, sino que lo que nos presenta
Her6doto de ésta ultima es que, simplemente, es capaz de equilibrar su estructura
constitucional con las ventajas de otras posibles opciones (2011, p. 70). El autor define
las caracteristicas de unos y otros, pero la balanza no siempre cae del lado griego (de ahi
el peligro de simplificar el mensaje de Herdédoto contra el que clamaba Rosalind
Thomas); se mueve en una continua ambigiiedad, donde el persa y el griego se reflejan
el uno en el otro en las buenas y las malas acciones. Por ejemplo, en 9. 82. 2-3 se
expresa el lujo y la ostentosidad persa frente a la famosa austeridad griega, pero en 1. 71
ya se nos habia dicho que los medos no estaban inclinados desde siempre a la busqueda
del confort, sino solo tras la guerra contra Lidia. Herodoto no es nada cerrado en sus
descripciones, jugando con una etnicidad que sabe flexible donde el “yo” y el “otro” se
sobreponen en no pocas ocasiones. En 9. 78-79, un egineta le dice al espartano
Pausanias tras la victoria en Platea que crucifique a Mardonio en venganza por la
muerte de Leonidas, pero éste lo rechaza por considerarlo una prerrogativa de los
pueblos barbaros. Sin embargo, en 7. 133-136 los espartanos maltratan una embajada
persa, dejandola perecer de hambre, castigdndoles los dioses con el desdefio de los
sacrificios y con malos presagios. Para salvar el estado, un grupo de voluntarios se
dirige a Jerjes para quitarse la vida frente a ¢, pero éste rechaza el sacrificio porque dice
no querer tratar a los espartanos como ellos habian tratado a su embajada, manteniendo
asi la fe en la inmunidad diplomatica.

En efecto, Herddoto tiene buena impresion de algunas costumbres persas. En 1.
136. 2 afirma que los medos ensefan tres cosas a sus hijos: a montar a caballo, a usar el
arco y a decir siempre la verdad, cosa esta ultima en la que incide Herddoto como
ejemplo de buen hacer. El objetivo del autor, por tanto, no parece ser el de encomiar a
unos y reprochar a otros, sino el de mostrar ambigiiedades. En 6. 58-59 narra una
costumbre espartana por la cual, llegado un nuevo rey al poder, éste perdonaba las
deudas a los ciudadanos. Pero es que esta costumbre se da también en Persia, nos
cuenta, en que el nuevo rey perdonaba a los ciudadanos de todo el imperio los tributos
pendientes. Para Gruen, ni siquiera la religion constituye el elemento diferenciador

definitivo. El culto es distinto, efectivamente, pero no parece haber para ¢l una condena
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clara en la descripcion de la religion meda. Por ejemplo, la quema de los altares,
mencionada por los atenienses como uno de los pretextos para la guerra, seria una
accion en realidad aislada fruto de la toma de Naxos por parte de Datis. Tras la derrota
en Maraton, Herddoto cuenta como este mismo personaje para en Mikonos de regreso a
Asia, donde descubre una estatua robada de Apolo escondida en un barco fenicio. La
toma personalmente y la restituye a Delos, donde la pone a seguro en un templo con la
intencion de que pudiera ser devuelta a sus duefios (6. 118. 1-2). El plano dualistico
persa-griego queda aqui eliminado. Los persas tienen algunos ideales admirables, pero
no siempre los llevan a la practica. Los griegos tampoco. Los valores se sobreponen mas
que contraponerse y los usos y costumbres se distinguen, pero no necesariamente en
términos de calidad. Queremos mostrar con esto que las identidades culturales, como
hemos venido anunciado desde el inicio, son ambiguas y flexibles. Es decir, ni siquiera
Her6doto, con una definicién tan clara de las cuatro caracteristicas esenciales que
definen el “ser griego”, establece en su obra una nocion cerrada de identidad.

2.3 Los discursos panhelénicos de Isocrates.

Uno de los aspectos mds comunes a la hora de delimitar identidades estd
totalmente ausente en Herddoto: el recurso a un pasado comun. S. Said (2001, p. 275)
afirma que esta carencia puede deberse, precisamente, al enfrentamiento entre Atenas y
Esparta, que debié de volver muy complicada la biisqueda de una historia compartida.
El orador ateniense Isécrates, del siglo IV a.C., parece convertirse asi en el primero en
recurrir a un pasado comun (ib., p. 280), que incluia las Guerras Médicas y la Guerra de
Troya, en un mensaje panhelénico que supera en definicién a todos los demas y que
convierte a Isocrates en el tradicional “padre del panhelenismo”. Las ideas de Herddoto
de las tribus griegas divididas en funcion del dialecto, mitos comunes de descendencia y
con un ancestro eponimo y un lugar de origen comiin ya no tienen cabida en el siglo IV
a.C. Los eolios no aparecen una sola vez en los discursos de Isodcrates, los jonios lo
hacen solo en dos ocasiones (Panegirico, 122, 156) y los dorios son generalmente
substituidos por “peloponesios” o “lacedemonios”. Asi, el tratamiento de la
colonizacién de Jonia por parte de Atenas es distinto: Atenas es el lider de la
colonizacion, pero no se hace referencia a los jonios (Panatenaico, 166), por lo que, en
la interpretacion de Said, la polis pasa de liderar una colonizacién panjonica a una
panhelénica (ib., p. 278). Esta casi absoluta falta de referencias a identidades intra-

helénicas hace de sus discursos verdaderos estandartes del panhelenismo, refiriéndose
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en ellos al conjunto de Grecia y a no a regiones particulares y contando su historia
comun, y no sus mitos locales.

No obstante, sigue sin haber en Isocrates una definicion geografica clara de
“Grecia”, hablandose del “territorio griego” (Filipo, 107), definido por los griegos que
lo habitan; de ahi que Grecia incluya en el Panegirico a Italia y Sicilia (169), que
forman parte del “ser griego” definido por Isocrates. Aqui, la lengua sigue siendo
nuclear. En la carta IX a Arquidamo, el orador afirma que aquellos que hablan la lengua
griega son llamados griegos atin cuando sus costumbres sean, en cierta manera, barbaras
(8). Los ritos y santuarios comunes (Panegirico, 180), asi como el ethos o modo de vida
compartido siguen también presentes, sobre todo en la comparacion con el barbaro:
“Greeks are what the barbarians are not” (ib., p. 279). A menudo comparados con
animales, los barbaros son insolentes (Panegirico 117), desagradecidos y sacrilegos
(Panegirico, 155), desleales (Filipo, 91), blandos y no versados en la guerra (Panegirico
150, Filipo, 124) e incapaces de organizar su vida sin tirania (Filipo, 107). Isocrates es
consciente de la capacidad de asimilacion del hombre de las maneras y costumbres entre
las que ha sido criado (Areopagitico, 40), por lo que la inferioridad barbara es a menudo
consecuencia de su régimen politico y su falta de educacion (Panegirico, 150; Filipo,
139). Ya hemos mencionado que la historia y el pasado comin son esenciales en la
definicion de identidad de Isdcrates, cumpliendo el papel hasta ahora jugado por las
genealogias de proveer a los helenos de un nexo de unién. Agamenoén se convierte
entonces en el primer griego en liderar la primera expedicion panhelénica de la historia
de la Hélade, en una guerra que tiene en Isocrates la funcion de prevenir a Grecia de
convertirse en victima de la agresion barbara (Panatenaico, 72-83).

En este sentido, los discursos y cartas de Isocrates son un continuo llamamiento
a la necesidad de concordia interna en las ciudades de Grecia en la lucha contra el
barbaro (Panegirico, 3; Antidosis, 77; Filipo, 16, 30; Panatenaico, 13), al que hay que
combatir como se combate un animal. No obstante, su punto de partida no deja de ser
enormemente atenocéntrico: dirigiéndose a un publico ateniense, Atenas debe
preocuparse no solo de si misma, sino de toda Grecia (Areopagitico, 84; Antidosis, 85),
por lo que la definicién de identidad griega acaba saliendo de la propia Atenas, dada su
reconocida superioridad cultural:

“Nuestra ciudad aventajo tanto a los demds hombres en el
pensamiento y oratoria que sus discipulos han llegado a ser

maestros de otros, y ha conseguido que el nombre de griegos se
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aplique no a la raza, sino a la inteligencia, y que se llame griegos
mas a los participes de nuestra educacion que a los de nuestra
misma sangre” (Panegirico, 50; traduccion de Juan Manuel

Guzman Hermida).

Este punto resulta primordial: los griegos son aquellos que comparten nuestra
educacion y cultura, dictada por Atenas, y no aquellos con los que compartimos
descendencia. Para Said (ibi., p. 282) esta es la primera definicion cultural de helenismo
de la historia de Grecia. Isdcrates no abandona por completo la anterior descripcion
basada en los mitos sobre los origenes, pero si plantea una definicion alternativa en
forma de opinion, donde Atenas juega un papel esencial. Tanto es asi que la ciudad se
convierte en la protagonista de la practica totalidad de los acontecimientos pasados de
Grecia, convirtiendo las guerras de los ancestros contra invasores barbaros en empresas
panhelénicas, justificando la colonizacion ateniense e incluso transformando en
panhelénicos a algunos héroes de la mitologia de Atenas como Teseo, convertido en
benefactor de toda Grecia en el Elogio de Helena, 29-37, en Filipo, 144-145 y en el
Panatenaico, 129. Es decir, Atenas es en IsOcrates la representacion y maximo
estandarte del sentimiento panhelénico y éste viene determinado, como gran novedad,
no por la descendencia (no necesariamente) sino por la educaciéon y la politica. La
identidad griega, por primera vez, no se da por supuesta, por lo que puede ser perdida
y/o ganada (ib., pp. 66-67). Por ejemplo, Salamina, en Chipre, pierde su grecidad al ser
arrebatada por un usurpador fenicio que la “barbariza” y “esclaviza” (Evagoras, 20-21,
47), pero cuando es recuperada por Evagoras se vuelve a reconocer su identidad griega
(Evagoras, 66-67). La helenizacion se convierte asi en sinébnimo de civilizacion.

Para Said (ib., p. 286), no obstante, la realidad del siglo IV a.C. debia ser distinta
a las visiones panhelénicas y atenocéntricas de Isocrates; la identidad colectiva que
parece seguir importando es la politica y la civica, es decir, que para los atenienses,
como para el resto de ciudadanos de otras polis, su “nacion” era Atenas, no Grecia®.
Con todo, es la disertacion construida la que a nosotros interesa, la convencion
discursiva de lo que debe identificar al colectivo.. Las guerras pasadas y los individuos
que las protagonizan se convierten en ejemplos, transformando su significado y

construyendo asi nuevas percepciones de la identidad. Por ejemplo, en el 396 a.C.,

4 . ’ . . Y C . .
Atn asi, consideramos que no necesariamente debe haber contradiccion entre el patriotismo de la polis y
el sentimiento de comunidad griega.
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Agesilao busca enlazar su campana con la Guerra de Troya al partir, como habria
partido Agamenoén, de Aulide (Jenofonte, Hell., 3.4.3-5) y Alejandro se autoproclama el
nuevo Aquiles en continuidad con el relato heroico.

Esa reinterpretacion del pasado y la continua relectura de los poemas homéricos en
clave presente nos lleva a plantearnos qué contienen estos para convertirse en el
elemento guia de la identidad cultural helena desde el arcaismo hasta época helenistica.
Su continuidad temporal como elemento de referencia a la hora de acudir en busca de
justificaciones para una identidad compartida debe significar, pasa nosotros, que su
contenido permite el desarrollo de nociones panhelénicas. Ahora bien, ;coOmo se

construye? ;Hay identidad panhelénica real en Iliada?

3. (Hay en Iliada un sentimiento de identidad griega?

Los problemas que plantean el estudio y analisis de los poemas homéricos, en
nuestro caso, particularmente, de /liada, emergen de una serie de cuestiones relativas a
su datacion y a las incongruencias sistematicas que el poeta de la colera de Aquiles y la
guerra contra Troya parece habernos legado. Partimos aqui de la segunda mitad del
siglo VIII a.C. como fecha de composicion de los dos grandes poemas é€picos que
Grecia tomaria en siglos sucesivos como referente cultural del pasado (Garcia Iglesias,
2000, p. 250; Sherratt, 1990, p. 819; Carlier, 2005, p. 55; Ross, 2005, p. 300) aunque
asumimos que la investigacion reciente tiende a rebajar esa fecha, como proponen
Crielaard y West (1995 y 2011), entre otros. Susan Sherratt elabora en 1990 un cuidado
analisis sobre los momentos de transmision del contenido de los poemas orales de la
tradicion griega, desde una época pre-palacial hasta la fijacion de los textos homéricos,
lliada y Odisea, en el siglo VIII a.C. (1990, pp. 814-821). Las contradicciones y
anomalias de los relatos y, en particular, la presencia de rasgos pertenecientes a
diferentes épocas, tales como la pervivencia de objetos de la cultura material micénica,
no serian producto de una incoherente arcaizaciéon del poema, sino de largos siglos de
tradicion oral. Estamos, seguramente, ante una yuxtaposicion de distintas etapas
compositivas (Sherratt, 1990, p. 815; Raaflaub, 1997, p. 647; Garcia Iglesias, 2000, p.
244), lo que explica los anacronismos y las incongruencias y lo que permite al poeta
ignorar desarrollos recientes y aplicar a su sociedad heroica una patina arcaizante, es
decir, combinar elementos antiguos con otros mas recientes que formaban parte de la
vida del auditorio, al que este arcaismo no choca en ningun momento, pues espera,

precisamente, que el tiempo de los héroes sea distinto al suyo (Carlier, 2005, p. 198).
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Como afirma Garcia Iglesias: “en la medida en que no haya otra via de transmision mas
facil, habra que concluir que se han transmitido oral y poéticamente” (2000, p. 243).
Consideramos que retrasar la fecha de composicion final de los poemas
homéricos al siglo VI a.C., como algunos investigadores han hecho en los tltimos afios,
supone “confundir el cierre compositivo de los poemas con la recension pisistratida, es
decir, la recepcion y manipulacion atenienses” (ib., p. 247). Teniendo esta problematica
presente, pretendemos aqui observar si existen o no en /liada referencias directas y/o
indirectas a una identidad suprarregional, siendo conscientes de lo limitadas que serdn
nuestras conclusiones y de que hablamos siempre en términos aproximativos. Para ello,
partimos de la terminologia étnica del poema, el “quiénes son” y “de donde vienen”,
para ver en qué medida se corresponde con lo que autores posteriores hemos visto que
entienden por “Hélade” o ‘“helenos”; una vez dilucidada esta cuestion, conviene
observar si existen referencias indirectas a la identidad basdndonos en la lengua, los
antropénimos y epitetos, el nimero de muertos y el comportamiento de ambos bandos,
con el fin de determinar si hay o no “tendenciosidad” favorable a los aqueos en el poeta
de Illiada y su narracion del enfrentamiento entre aqueos y troyanos. Por ultimo, y
relacionado con todo lo anterior, cabe cuestionarse cudl es el auditorio del poema, o lo
que es lo mismo, a quién va dirigido el relato sobre el asedio de Troya y la colera de
Aquiles. Con todo ello pretendemos responder, en la medida de lo posible, a la pregunta

que encabeza el presente capitulo: jhay en /l/iada un sentimiento de identidad griega?

3.1 La terminologia étnica del poema.

En 2. 681-685, el poeta de Iliada da cuenta de la tropa de Aquiles. Afirma :

“A continuacion, cuantos habitaban el Argos Pelasgico, los que
administraban Alo, Alope y Trequine, los que poseian Ftia y
Hélade, de bellas mujeres: se llamaban mirmidones, helenes y
aqueos. De sus cincuenta naves era jefe Aquiles™.

Tanto este “helenes”, como el étnico “panhelenos” aparecen solo en una
ocasion, el ultimo cuando se describe la pericia del locrio Ayante, hijo de Oileo, con la
pica: “descollaba con la pica sobre panhelenos y aqueos” (2. 530). Encontramos
“Hélade”, en cambio, en cinco ocasiones, incluyendo la ya mencionada “los que poseian

Ftia y Hélade” (2. 683), en el “Catalogo de las naves”. En 9. 395, Aquiles rechaza las

> Todas las menciones a Iliada se corresponden con la traduccion de Emilio Crespo Giiemes (ver
bibliografia).
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dadivas ofrecidas por Agamenon en la embajada formada por Ulises, Ayante y Fénix,
sosteniendo que no se casara con una hija del Atrida porque “muchas aqueas hay por la
Hélade y por Ftia” que su padre pueda procurarle. En ese mismo canto, en el verso 447,
Hélade vuelve a aparecer, esta vez en la boca de Fénix, que recuerda “la primera vez
que abandoné Hélade, de bellas mujeres” por una contienda con su padre. Volvemos a
encontrar el término poco después, en 478, de nuevo en el mismo contexto en que Fénix
relata su huida: “hui entonces lejos a través de la Hélade, de anchos espacios, y llegué a
Ftia”. Por ultimo, en 16. 595, Glauco acaba con la vida de Baticles, hijo de Calcén, del
que se dice que “habitaba una casa en Hélade” y que descollaba entre los mirmidones
por su bienestar y riqueza.

Es innegable que los nombres que luego designarian a Grecia y a los griegos no
equivalen en //iada més que a una pequefia region de la Peninsula Balcanica (Crespo,
2004-2005, p. 34), pero ya hemos visto que el problema en torno a la nociéon de
“Grecia”, al menos geograficamente, sigue presente en Hesiodo y que incluso Isécrates
define la identidad griega huyendo de nociones geograficas. En la mencién a la Hélade
en el “Catalogo de las naves”, parece claro que estamos ante una region especifica de
Tesalia, adyacente pero distinta de Ftia, seguramente el valle del Esperqueo (Kirk,
1985, p. 229; Lévy, 1991, p. 59; Hall, 2002, p. 127; Crespo, 2004-2005, p. 33; Mitchell,
2007, p. 44) y en la mencidn de los “helenos”, estos no parecen ser mas que una porcion
del contingente de Aquiles. En su lugar, los “griegos” son colectivamente identificados
en lliada bajo los términos aqueos, danaos y argivos, el primero tradicionalmente
identificado con la Ahhijawa hitita, el segundo derivado del nombre del rey Danao,
fundador de Argos, y el tercero designando en origen a los habitantes de Argos, tanto
del Peloponeso como del Argos Peldsgico en la Grecia central (Crespo, 2004-2005, p.
34). Todos, en cualquier caso, parecen coincidir en términos aproximados con las
poblaciones identificadas como griegas en €época clasica (Konstan, 2001, p. 31), aunque
el propio Tucidides, consciente del problema de la nomenclatura de la expedicion griega
en Troya, afirmaba, recordemos, que antes de la guerra no existia si quiera la Hélade y
que el propio Homero atestiguaba la debilidad de la nociéon de una nomenclatura

colectiva para este momento:

“En ninguna ocasion llama asi a todos en general ni en
particular a otros que no sean los que vinieron con Aquiles

desde la Ftidtide, los que eran realmente los primeros helenos;
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por el contrario, en sus poemas épicos los llama danaos,
argivos o aqueos” (1. 3. 1-3; traduccion de Luis M. Macia

Aparicio).

La asociacion de la Hélade con Ftia, como queda patente en [liada y como
reconoce el propio Tucidides, aparece asi mismo en Odisea, cuando Ulises conversa
con el alma de Aquiles en 11. 495-496, quien reclama saber si su padre sigue
conservando “la dignidad real entre los numerosos mirmidones o le menosprecian en

»S En el mismo

Hélade y en Ftia porque la senectud debilité sus pies y sus manos
poema, Penélope se jacta en 1. 344 de que la fama de su marido se extiende por “la
Hélade y el centro de Argos”, y en 15. 80, Menelao se ofrece a acompanar a Telémaco
en caso de que este prefiriera volver “por la Hélade y por el centro de Argos”. J. Hall
(2002, pp. 127-128) llama la atencién sobre estas dos Ultimas referencias, advirtiendo
que deberian referirse a una tierra amplia y no solo a una pequeiia region de Tesalia,
sobre todo en el caso de la jactancia de Penélope, que carece de sentido si solo estamos
hablando de una region del Sur de Tesalia (Hélade) y de una ciudad concreta en el
Peloponeso (Argos). La formula “Hélade y Argos” designan, segun ¢él, toda Grecia en
general, con “Hélade” denotando el centro y Norte de Grecia y Argos la zona al Sur del
istmo de Corinto, es decir, el Peloponeso Ya hemos visto que, con posterioridad, el
término “Hélade” sigue denotando la Grecia central, alcanzando el término su verdadera
extension en el siglo V a.C. de la mano de Hecateo de Mileto, que, en el contexto de la
revuelta jonia, se refiere a “toda Hélade” como lugar de barbaros (FGrHist 1, 119).

Esta nocion geografica extensa, como estamos viendo, no estd presente en
lliada. En el poema, “Hélade” y “helenos” designan una region del Sur de Tesalia
asociada a Ftia pero distinta de ella y una porcion de la tropa de Aquiles,
respectivamente. Para J. Hall (2002, p. 134) esto es producto de un arcaismo deliberado
del poeta, una representacion consciente de un tiempo pasado que debia llevar a la
audiencia a creer que la Hélade original habia estado en el valle del Esperqueo y que los
primeros helenos eran parte del contingente de Aquiles. Para Lévy (1991, p. 60), del
poema se desprende que mirmidones, aqueos y helenos son la misma poblacion igual
que argivos, aqueos y danaos designan de manera distinta al mismo colectivo, pero

entonces cabe preguntarse por qué en el resto del poema, al margen del “Catalogo de las

® Todas las referencias a Odisea se corresponden con la traduccion de Luis Segala y Estalella (ver
bibliografia).
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naves”, el contingente de Aquiles recibe siempre el nombre de mirmidones, y no
ninguno de los otros dos étnicos. Para el autor francés, los aqueos no vuelven a designar
a estos ultimos porque el término se refiere generalmente al conjunto de la expedicion;
los helenos, en consonancia con J. Hall, podian no corresponderse ya con la realidad del
poeta fuera del catalogo (ib., p. 60). Es decir, que para el siglo VIII a.C. los helenos ya
no fueran solo una pequeia parte de la poblacion del Sur de Tesalia y si, quizas, los
habitantes de la Grecia central, pero esto siempre en el campo de la especulacion.

En cualquier caso, es importante resaltar que los tres étnicos, aqueos, argivos y
danaos, son intercambiables entre si, aunque los dos primeros aparecen en una
proporcion mucho mayor. Por citar brevemente algunos ejemplos, en 10. 45-52
Agamenon habla con Menelao preocupado acerca de la situacion aquea, diciendo
necesitar “un consejo provechoso capaz de proteger y salvar a los argivos y sus naves
ahora que el favor de Zeus nos ha vuelto la espalda”; poco después en la misma
conversacion, el Atrida exclama refiriéndose a Héctor: “jtantos males ha imaginado
contra los aqueos!”. En 15. 365-370, Apolo estd destruyendo el muro de los “aqueos”,
provocando el panico entre los “argivos”; en 4. 257-261, Agamenodn dice apreciar a
Idomeneo entre los dénaos tanto en el combate como en el banquete, “cuando el
rutilante vino honorifico los adalides de los argivos mezclan en la cratera”; en 9. 246-
251, los habitantes de Argos son los aqueos y los dédnaos y en 12. 266-269, los dos
Ayantes arengan “la furia de los aqueos” diciendo que “para todos los argivos” hay
trabajo que hacer. Los ejemplos se suceden: 2. 331-334, 3. 79-82, 13. 676-680, 14. 67-
70, 15. 2-8, 19. 78-85 6 23. 701-706. En 8. 227-228, se nos dice que Agamenon
vocifera a los “dénaos” diciendo: “jvergiienza, argivos, malos baldones de aspecto
admirable!”, cuestion que se repite en 11. 586-587 de la voz de Euripilo, en 11. 275-276
con un herido Agamenodn y en 17. 247-248 con Menelao.

La insistencia no puede ser casual: el poeta debe querer mostrar que los tres
nombres se refieren en todo momento a una sola poblacion, o lo que es lo mismo, al
conjunto de la expedicidon aquea. Para Lévy, el término “panaqueos”, que aparece nueve
veces en [lliada (2. 404, 7. 73, 159, 327, 385; 10. 1, 19. 193, 23. 236 y 9. 301) parece
incidir en el hecho de que el contingente aqueo estd formado por una union de
diferentes pueblos. Por ejemplo, en 2. 404, Agamenén llama “a los ancianos paladines
del bando panaqueo” a reunirse, acudiendo Néstor, Idomeneo, los dos Ayantes,
Diomedes, Ulises y Menelao. Aquiles queda fuera por su aislamiento voluntario de la

comunidad fruto de su colera, pero hemos de pensar que estaria también invitado y que
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forma parte, sin duda, de la élite panaquea. A partir de este fragmento, Lévy propone
que la geografia panaquea seria la siguiente: el Peloponeso (Esparta, Micenas, Argos y
Pilo), la Grecia central (la ausente Ftia), Itaca y Creta (ib., p. 55). Ya habiamos
mencionado que para Jonathan Hall, el prefijo “pan-" podia simplemente indicar una
connotacion superlativa y lo cierto es que en ocho de las nueve ocasiones, el término va
asociado a la mencién de la élite de los aqueos. Al margen de ello, en un total de 34
ocasiones, contadas por Lévy (ib., p. 55), encontramos la férmula “todos los aqueos”
(diecisiete ocasiones), “todos los argivos” (siete ocasiones) y “todos los ddnaos” (tres
ocasiones), frente a un total de siete veces en que podemos encontrar la formula “todos
los troyanos”, ahondando en la insistencia del poeta por mostrar la unidad del campo
aqueo-argivo-danao.

Ademas de todo ello, consideramos importante mencionar una importante
distincion entre la patria referida por los aqueos y la referida por los troyanos. En 4.
100-103 y 121 Péandaro evoca la ciudad de Zelea como su hogar y en la famosa
conversacion sobre sus privilegios entre Glauco y Sarpedon, ambos hacen continua
referencia a Licia (12. 310-321). En 5. 472-492 se produce una conversacion clave a
este respecto. Sarpedon recrimina a Héctor su particular falta de actividad en la batalla y
la de los troyanos en general, aludiendo entonces a su condicion de aliado como la base
de su reprimenda:

“Los que luchamos somos los que estamos aqui como
aliados. También yo soy un aliado y he venido de muy lejos,
pues lejos esta Licia (...), donde dejé a mi esposa y a mi tierno
hijo y muchas riquezas, que el menesteroso apetece. Pero aun
asi estimulo a los licios y yo mismo ardo en deseos de luchar
contra ese hombre. Y eso que aqui no tengo nada que los
aqueos pudieran cargar o llevarse como botin. Mas ti estas
inactivo y ni siquiera mandas a las demds huestes resistir y
defender a sus propias esposas (...)"”

A Sarpedodn le parece inaudito que €1 y los licios, aliados, defiendan con mas
impetu la ciudad de Troya que Héctor y los propios troyanos, ya que nada tienen alli
que los aqueos pudieran llevarse como botin, es decir, ya que nada tienen que perder. La
patria de Sarpedon es Licia y como tal ha llegado a luchar al lado de Héctor, pero no
pierde oportunidad de recordarle que ¢l debe ser el encargado de encabezar la lucha

dado que ¢l es el verdadero interesado en ella. En 5. 685-688, de nuevo Sarpedon
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suplica a Héctor ayuda habiendo sido herido por Ulises, diciendo: “jdefiéndeme, aunque
luego me abandone la vida en vuestra ciudad, porque ahora veo que no era mi destino
regresar a casa, a la querida tierra patria, y regocijar a mi esposa y a mi tierno hijo!”.
Opone asi su patria, Licia, a la de Troya, que es “vuestra”, pero no suya. Tales casos no
encuentran paralelo en el bando aqueo, donde los combatientes suelen referirse a una
patria comun generalmente evocada bajo el nombre de Argos, que es, junto con otras
muchas islas, el reino de Agamenodn (2. 108, 115; 4. 171, 9. 22, 13. 379), el lugar del
que parte la expedicion (2. 348) y el lugar al que vuelven Agamenén (2. 115, 9. 22) y
los aqueos que abandonan la expedicion (9. 141). Argos es el “pais” enfrentado a Troya.

Todo ello nos lleva a pensar que, pese a la ausencia de “Hélade”, “helenos” y
“panhelenos” para designar a Grecia, como cabria esperar por los testimonios post-
homéricos, la Iliada no ignora el caracter colectivo de la expedicion, llamando Argos a
la futura Hélade y argivos, aqueos y ddnaos a los futuros helenos. Edith Hall se muestra
contraria a este planteamiento (1989, pp. 6-8), afirmando que la falta de un nombre
comun a la expedicion aquea implica que no debia haber un sentimiento desarrollado de
comunidad y que los “panhelenos” debian simplemente designar a la poblacion del
Noroeste de Grecia opuesta al Peloponeso. Esto tltimo es también sugerido por Lynette
Mitchell, que afirma que los “panhelenos” serian poblaciones nortefias a las que es
necesario distinguir de los aqueos (2007, p. 44), aunque afirma no poder negar que
existe en /liada un sentimiento proto-panhelénico que cred las condiciones para la
definicion del futuro panhelenismo. De nuevo Lévy (1991, pp. 60-61) sugiere que los
“panhelenos” equivalen, en realidad, al conjunto de la expedicion. Por ejemplo, en 14.
124 se dice de Tideo que destacaba con la pica “entre todos los aqueos”, una formula
paralela a aquella que decia que Ayante descollaba con la pica entre “panhelenos y
aqueos” (2. 530) y en 16. 564 se dice que “los troyanos y los licios, los mirmidones y
los aqueos” lucharon por el cuerpo sin vida de Sarpedon. Cabe pensar que, en el primer
caso, se ha sustituido “panhelenos y aqueos” por “todos los aqueos” y, en el segundo,
que “los mirmidones y los aqueos”, enfrentados a “los troyanos y los licios”, conforman
el conjunto de la expedicidon; o lo que es lo mismo, que “todos los aqueos” y “los
mirmidones y los aqueos” equivalen a “los panhelenos y los aqueos” o incluso a los
“panaqueos”, es decir, que todas las formulas refieren lo mismo: el conjunto del
campamento (ib., pp. 60-61). La cuestion, no obstante, es debatible, ya que

“panhelenos” parece hacer referencia estricta a una parte del contingente locrio
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mandado por Ayante, hijo de Oileo (Crespo, 2004-2005, p. 33), sin que se pueda
sonsacar mucho mas de la expresion.

Partimos, en cualquier caso, de la siguiente base: que la Hélade no defina atn al
conjunto de Grecia y los helenos no sean alin los griegos no implica, necesariamente,
que no exista una nocion de comunidad en //iada, marcada como esta por la insistencia
en la intercambiabilidad de las tres designaciones mas comunes, aqueos-argivos-danaos,
por la correlacion de formulas que acabamos de analizar y por la evocacion de “Argos”
como la patria comun. La comunidad geografica es un factor que suele contribuir a
crear una identidad colectiva, asociados sus habitantes a un mismo clima, flora, fauna,
paisaje y cultivos. La /liada, desde luego, muestra una clara afiliacion con un territorio
concreto en uno y otro bando, o lo que es lo mismo, el catdlogo de las naves asocia de
forma directa a cada bando con un espacio determinado (ib., p. 38): los aqueos estan
asentados en el Sur de la Peninsula Balcanica, Eubea, Creta, Rodas y las islas proximas;
los troyanos, por su parte, ocupan el dngulo Noroeste de la peninsula de Anatolia, con
los dardanios al pie del monte Ida y los aliados ocupando la cuenca del rio Axio y
Tracia hasta el Quersoneso y el Oeste de la peninsula de Anatolia, excepto Eolide, Jonia
y Doéride. Una muestra de ello es para E. Crespo (ib., pp. 38-39) que gran parte de los
nombres propios, tanto de griegos como de troyanos, estan formados mediante
procedimientos derivativos griegos a partir de nombres propios de étnicos o topénimos
con o sin sufijo de derivacion. Edith Hall (1989, p. 24) y Jonathan Hall (2002, p. 118)
sostienen que la onomastica es la misma, y es cierto no hay apenas diferencias entre los
nombres griegos y los troyanos, pero cuando los antropénimos derivan de un étnico o
toponimo, lo hacen del lugar del que procede el guerrero. Es decir, planteamos que, en
la onomastica, queda patente la intima de relacion de cada bando con un territorio.

Por ejemplo, muchos nombres troyanos derivan de lugares relacionados con la
Troéade, como E. Crespo recoge en un estudio a este respecto (2004-2005, pp. 38-41):
Satnio (14. 443) deriva del rio Satnioente, que se menciona como lugar de origen de
Elato en 6. 34; Simoesio (4. 474) deriva del nombre del rio Simoente, como el propio
poema nos hace ver: “por eso lo llamaban Simoesio” (4. 477); Escamandrio, hijo de
Estrofio en 5.49 y de Héctor en 6.402, deriva, como no, del rio de mismo nombre, al
igual que Esepo (6. 21) lo hace de “la negra agua de Esepo” (2. 825), en la tierra de
Zelea. También encontramos derivados de nombres de nucleos urbanos como Crises,
sacerdote de Apolo, derivado de Crisa (1. 37), nombre del puerto de la Troade frente a

Ténedos; Ilioneo (14. 489), que deriva de Ilion; Dardano (20. 215) coincide con el
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nombre de un lugar del Helesponto (Her. 5. 117); Pédaso (6. 21) tiene el mismo nombre
que una ciudad situada junto al rio Satnioente (6. 35; 20. 92) y que otra situada en
Mesenia en 9. 152; Pedeo, hijo de Anténor, estd basado en la ciudad de mismo nombre
en la que habitaba Imbrio, hijo de Méntor (13. 172). Encontramos también
antroponimos derivados de étnicos de la Troade, como Tros (20. 263), hijo de Aléastor,
que coincide con el epdénimo troyano, o con areas cercanas a la Troade como Ascania,
que deriva del nombre del 4rea de Frigia en la que estaba la laguna de Ascania, al Sur de
la parte oriental de la Propontide: “conducian a los frigios Forcis y el deiforme Ascanio.
Venian de lejos, de Ascania” (2. 862-863).

En el bando aqueo, sin embargo, la situacion cambia. Guneo, jefe de los enianes
y los perrebios (2. 748) deriva de Gono, ciudad de Perrebia, en el Norte de Tesalia, y
Toante (4. 527) parece derivar, a su vez, de las islas Thoai (Od., 15. 299). No obstante,
la proporcién de antroponimos griegos derivados del topénimo o étnico de que proceden
es mucho menor que en el caso troyano que acabamos de ver; es decir, los troyanos
evocan en sus nombres la region de que proceden en una cantidad mucho mayor que los
griegos (ib., p. 40), lo que puede ser indicativo de su relacion con la zona desde la que
han llegado a la llanura troyana y que evocan, como hace Sarpedon, siempre que tienen
ocasion para recordar su condicion de aliados. En este caso, los antropénimos de unos y
otros nos parecen indicativos de la intencion del poeta de Iliada de sancionar la relacion
de cada bando con un territorio determinado, la Tréade y Grecia; sin embargo, una vez
indagamos en la formacion de los antropdnimos, observamos que, dentro de ambas, los
troyanos parecen mas dispuestos a vincularse a regiones determinadas que los aqueos.

En su obra El instinto del lenguaje, Steven Pinker afirma: “dado que la vida
mental puede existir con independencia de las lenguas particulares, los conceptos de
libertad e igualdad seguirdn siendo concebibles por muy innombrables que sean” (2001,
p. 86). Lévy, en la misma linea, sostiene: “la aussi la conscience d’une différence a
précédé¢ sa fixation dans un nom unique” (1991, p. 67) y Finley insiste: “the tendency
has always been strong to believe that whatever receives a name, must be an entity”
(1986, p. 121) ;Podemos entonces sugerir que el concepto de comunidad es concebible

“por muy innombrable que sea”?
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3.2 ;Hay evidencia indirecta de la identidad en Iliada?

Dado que aceptamos que el término que luego denominard a los griegos no
denomina en //iada mas que a una pequeiia parte del contingente aqueo y a una porcion
de Grecia identificada con el Sur de Tesalia, ;es posible, ya que no lo es desde el punto
de vista geografico, rescatar evidencias indirectas de la identidad? Por ejemplo, ;esta
presente una nocion de parentesco, basada en el mito de Helen? ;Constituye la lengua
un elemento diferenciador? ;Se observan divergencias en el culto? ;Hay diferencias
entre unos aqueos y otros? ;Y entre los aqueos y los troyanos? Ya habiamos
mencionado que la primera referencia al origen étnico de los “helenos” en su conjunto
lo encontramos en el Catalogo de las mujeres de Hesiodo, posiblemente canonizado en
el siglo VI a.C. pero con elementos muy anteriores, de la propia época del poeta. En el
primer texto de la literatura griega conocido, /liada, la descendencia de las distintas
tribus griegas a partir de Helen, hijo de Deucalion y Pirra, no esta presente, aunque F.
Javier Gonzélez Garcia (1997) sugiere en un amplio estudio genealdgico que todos los
caudillos aqueos estan, de alguna manera, emparentados entre si. Fuera como fuese,
parece que no son los ancestros comunes los que funcionan como nexo de unién en
lliada, como tampoco semeja que la religion diferencie a unos y otros.

Partimos de la base de que aqueos y troyanos adoran a los mismos dioses y son
protegidos por ellos, cada cual escogiendo su favorito, y de que hacen gala de un ethos
muy similar, un conjunto de practicas y formas de comportamiento que impide que los
troyanos pertenezcan a esa categoria monolitica que conocemos como “pueblos
barbaros”. La tierna escena de despedida de Héctor y su familia en las puertas Esceas
(4. 404 ss.), la pulcritud de Héctor en el ritual de la libacion (6. 264-268), la peticion de
este a Aquiles de que, tras su duelo, ambos respeten el cadaver del contrario (22. 254-
269), la célebre escena de intercambio de armas entre el troyano Glauco y el aqueo
Diomedes una vez se reconocen unidos por la amistad ritual de sus ascendientes (6.
119-236) o el mismo hecho de que Apolo, el dios civilizador por excelencia, sea el
eterno protector de Héctor, tornan controvertido el asunto de la distincion identitaria.
Este punto es, precisamente, el causante de las mayores discusiones en torno a las
posibles ideas étnicas de Iliada: sin el “barbaro” enfrente, ;como puede definirse el
aqueo? ;Hay referencias indirectas a la identidad colectiva de los argivos?

Para Jonathan Hall (1997, p. 46; 2002, p. 118) no hay ninguna diferencia étnica
real en [liada entre unos y otros, defendiendo que presentan la misma onomastica, los

mismos dioses, la misma organizacion civica y que incluso son descritos con clemencia
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y cierta lastima por el poeta. Aunque hay pistas, sostiene, de que los troyanos son
ligeramente mas irritables e indisciplinados, no se puede sugerir que haya
tendenciosidad en el poeta a favor de los ddnaos. En la misma linea, Edith Hall (1989,
pp. 19-47) sostiene que, dado que no hay un “manual de moralidad popular arcaica”, no
podemos conocer el verdadero contenido de las descripciones del poeta de [liada; es
decir, afirma que nuestras interpretaciones sobre la identidad aquea y la identidad
troyana proceden de los scholia helenisticos o de interpretaciones de autores claramente
posteriores, que, en un momento de definicion de la identidad frente al otro,
transforman al troyano en un barbaro. Por ello, E. Hall va a sostener que es imposible,
sobre la base de la épica, distinguir a aqueos de troyanos, que conformarian entonces
una misma entidad cultural indisoluble.

David Konstan (2001, pp. 31-32) insiste en este ultimo aspecto: lengua,
costumbres, religion e incluso genealogia son las mismas, por lo que no habria en la
lliada recurso alguno a la nacionalidad comin como una razén para la guerra contra
Troya. Por nuestra parte, consideramos que ambas realidades no son incompatibles: es
cierto que la guerra de Troya no afecta en forma directa al demos, como ya sostenia M.
I. Finley en el clasico El mundo de Odiseo (1961, p. 125), pero ello no implica que no
pueda existir un sentimiento de solidaridad compartida, aunque esta se produzca solo
entre una ¢lite constrefiida por lazos privados de hospitalidad y amistad ritual. De ahi el
peligro de la célera de Aquiles y lo que ello supone, esto es, el desafio a la comunidad,
que pone en jaque al bando argivo durante buena parte del relato. En el canto I, Aquiles
deja claro a Agamenon que no ha acudido a Troya por una ofensa de los troyanos contra
¢l, sino para rendir cuentas ante Menelao (1. 152 ss.); es decir, a pesar de que solo este
ultimo ha recibido de forma directa la ofensa, la expedicion se organiza con una
conciencia de solidaridad que busca vengar la afrenta de Paris y la ruptura de la xenia,
institucion sacrosanta, que este ha conculcado llevandose a Helena de la casa de
Menelao; o lo que es lo mismo, el insulto al Atrida se acaba convirtiendo en un insulto a
todo el bando aqueo, como el propio Konstan reconoce (ib., p. 32). Para él, no obstante,
es significativo de esta ausencia de un discurso identitario aqueo el hecho de que ningtin
héroe se defina a si mismo en singular como aqueo, argivo o ddnao. Consideramos que
es necesario tener presente que la valia de los guerreros es meramente individual,
destacando entre los demads por su condicion de héroes, algunos hijos de dioses o diosas,
y no por el lugar del que proceden. A la idea, por tanto, de que no hay en //iada una

nocion de “ser aqueo”, como sostiene acertadamente Konstan, se podria contraponer
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2 <6

que tampoco la hay de “ser itacense”, “ser lacedemonio” o “ser cefalenio”. Con Ulises,
Diomedes, Aquiles o Agamenon no hay una elevacion particular de sus lugares de
origen, sino, Unicamente, de sus condiciones heroicas individuales; son lo que son por
sus circunstancias particulares, no por su nacimiento en tal o cual lugar de “Argos”. Es
mas, el campamento troyano se concibe como una alianza eventual de gentes venidas de
muy lejos, cada una con su lengua; son los epikouroi, esos “aliados” llegados al socorro
de los beligerantes, que contrastan claramente con la unidad de aqueos-argivos-danaos,
que nunca se distinguen, insistimos, por sus poblaciones. Partiendo de lo visto hasta
ahora, creemos que si es posible establecer diferencias de comportamiento entre unos y
otros, en contra de las ideas fundamentales de Edith Hall (1989), Jonathan Hall (1997,
2002) o David Konstan (2001), entre otros muchos que resultarian aqui inabarcables.

Es innegable, para empezar, que aqueos y troyanos se comunican entre si sin
ningun tipo de dificultad, por lo que hemos de suponer que los habitantes de Troya
hablan griego, incluso que son bilingiies, tesis que, como hemos visto, ha sido defendida
por J. Hall (2002, p. 113) para la época arcaica. Por su parte, Edith Hall (1989, pp. 19-
21) insiste en el poco interés que parece haber en la literatura arcaica en general’ y en
lliada en particular por el lenguaje como marcador de diferenciacion, hecho que
considera demostrado por la ausencia de distincion entre la lengua aquea y la troyana.
La libre comunicacioén en griego entre ambos bandos es incuestionable y la cuestion de
la lengua esta lejos de ser tan clara como la presenta Herddoto, pero quizéds estas
posturas deban ser matizadas. En torno al lenguaje como marca de identidad para la
época arcaica se han postulado dos teorias: una que, como hemos visto, niega su valor
identificador, dando importancia a la division de la lengua en varios dialectos, y otra
que, mas flexible, reconoce que, pese a ellos, las barreras de comunicacion serian nulas
o bajas en la mayoria de los casos, dado que los griegos se entenderian ficilmente entre
si (A. Dominguez, 2006, pp. 447-448; Ross, 2005, p. 302). La idea de J. Hall de que la
raiz de la identidad debia estar en la creencia en un ancestro comun y no en la lengua
(2002, pp. 111-117) deja la poesia homérica fuera del estudio y andlisis de la identidad,
por lo que nos situaremos aqui en la segunda de las hipdtesis. Siendo asi, y teniendo
presente que no hay distincion étnica basada en la lengua entre aqueos y troyanos,

(marca el lenguaje algtn tipo de diferencia en /liada?

7 Una excepcion, no obstante, la constituye el poeta Hiponacte, que recoge 1éxico de lenguas de Asia
Menor en sus poemas griegos.
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3.2.1 La cuestion de la lengua.

En 2. 803-806, Iris se dirige a Héctor para encargarle que conduzca a los jefes
troyanos a la batalla. Le dice:

“Ya que numerosos son los aliados en la gran ciudad de
Priamo, y distintas sus lenguas por proceder de varios sitios,
que cada uno dé la sefial a aquellos de los que es jefe, y
coloque en orden y se ponga al frente de sus conciudadanos”.

En 4. 437-438 se describe a los troyanos en la guerra de la siguiente forma: “no
era de todos igual el clamor, ni unico el modo de hablar; las lenguas se mezclaban al ser
las gentes de multiples lugares”. Y en 2. 867 se nos dice que Nastes “iba al frente de los
carios, de barbara lengua”. Parece entonces que no hay entre los troyanos uniformidad
lingiiistica: Iris aconseja a Héctor que hable con los caudillos de los aliados para que
cada uno transmita las 6rdenes a su batallén en su propia lengua, que no parece asi ser
la misma que la del hijo de Priamo; en el catdlogo troyano los carios hablan,
directamente, una “barbara lengua”. Ambos contingentes se comunican entre si sin
mayor problema, pero esta situacion no se produce entre los mismos troyanos, que
tienen que sortear una serie de barreras lingliisticas sin paralelo en el lado argivo. Es
decir, frente a la uniformidad lingiiistica aquea (jamdas se menciona en //iada problema
alguno de comprension en el bando argivo), los troyanos tienen serias dificultades para
entenderse entre ellos porque “distintas son sus lenguas por proceder de varios sitios”.
Ross afirma, a este respecto: “the selective recognition of linguistic diversity among
Trojan émikovpot, versus the homogeneity of the Akhaians, offers a glimpse of an
undeveloped and unstable proto-Panhellenism” (2005, p. 299).

El caso mas discutido ha sido el de los carios “de barbara lengua” del canto II,
siendo este el tinico caso en Iliada en que encontramos la palabra “barbaro” e incluso el
unico conocido antes del siglo VI a.C. (con Anacreonte; Hall, 2002, pp. 111-112; Ross,
2005, p. 304). Para Ross (2005, pp. 304-305) el término no debe denotar aqui mas que
“de lengua extranjera” antes que “el que no habla griego”, es decir, que el poeta estaria
contemplando a los carios como una poblacion extraia no solo para los aqueos, sino
también para los propios troyanos. Segun J. Hall (2002, pp. 111-112), existen cuatro
grandes problemas en torno al término “barbaro” en Illiada. En primer lugar, que es un
hapax, es decir, es la Gnica vez que aparece en toda la épica homérica; en segundo
lugar, que el término, como hemos indicado, no vuelve a aparecer hasta Anacreonte en

el siglo VI a.C.; en tercer lugar, que Tucidides (1. 3. 3) no parece ser consciente de que
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el vocablo ya habia sido usado por Homero y, por ultimo, que precisamente los carios
eran, de los extranjeros, los mas cercanos a Grecia. Con respecto al segundo y tercer
punto, Hall sostiene que la falta de atestiguacion del término antes del siglo VI a.C.
pudo deberse a la simple casualidad. Por otro lado, el hecho de que Tucidides no note su
existencia en Homero podria indicar que, en su época, aiin circulaban varias versiones
de la épica homérica (ib., p. 112). Fuera o no asi, centra la discusion en las posibles
connotaciones lingiiisticas de la palabra “barbaro”, que ¢l considera no necesariamente
validas, sugiriendo que, en época arcaica, incluido Homero, “barbaro” no tendria
vinculacion alguna con la lengua. En el caso concreto de los carios, su conclusion es
que, dada la relativa familiaridad de estos y los griegos, puede que los “barbar6fonos”
en [liada indiquen, no aquellos que no hablan griego, sino aquellos que lo hacen mal
(ib., p. 112). La teoria, no obstante, es meramente especulativa; Kirk (1985, pp. 260-
261) también llama la atencion sobre lo sorprendente de que precisamente los carios
sean asi llamados en el poema, dada la larga tradicion de relaciones de los griegos con
la zona desde la Edad del Bronce y seguramente durante la época arcaica; no plantea, no
obstante, que “barbar6éfono” indique “el que habla mal griego”, sino el que no lo habla,
como también formula E. Crespo (2004-2005, p. 37).

Para Ross (2005, p. 303), el lenguaje en Iliada revela una situacion que
constantemente diferencia entre aqueos y otros sin establecer una oposicion directa o
estricta, lo que nos lleva a los tres fragmentos antes comentados sobre las barreras
lingiiisticas entre los troyanos. En 4. 433-438, antes de indicar que sus lenguas se
mezclaban por ser ellos de multiples lugares, se compara el clamor de estos en la batalla
con el balar desordenado de las ovejas:

“Los troyanos, como las incontables ovejas de un varén
acaudalado estan quietas en el establo mientras ordefian su
blanca leche y balan sin pausa al escuchar las llamadas de los
corderos, asi el bullicio de los troyanos sobrevolaba el ancho
ejéreito”.

Este pasaje parece indicar una diferencia étnica entre los aqueos, que se
comprenden mutuamente, y los dispares troyanos, de manera que la diferencia en el
lenguaje marcaria el orden o desorden del bando en la batalla. H. Mackie (1996, pp. 1,
5, 12) establece un andlisis de la forma de hablar de unos y otros —diccidn, tema,
objetivo y duracion—, ultimando que el discurso hablado de los aqueos es agresivo,

publico y politico, mientras que el del bando troyano es introspectivo, privado y poético.
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Su conclusion es que estas no son diferenciaciones étnicas, sino estéticas (ib., p. 9),
cuestion que aqui rechazamos en favor de una idea que ve en el lenguaje unificado
aqueo una construccion consciente de comunidad, fenomeno que no se produce en un
bando troyano lastrado por su desunion lingiiistica, reflejo de su dispersion politica.
Mackie no se atreve a ir mas all4, cerrando la puerta a la discusion sobre un posible
panhelemismo en [liada, pero S. A. Ross (2005, pp. 306-307) plantea que esta
distincion y la insistencia en la unidad lingiiistica aquea no puede ni debe ser casual. El
deseo de caracterizar al troyano como dividido y cadtico frente al aqueo organizado y
unido parece estar en la base de la diferenciacion lingliistica intra-troyana presentada
por el poeta de lliada.

3.2.2 Los epitetos y los antroponimos aplicados a los troyanos.

En esta sutil diferenciacion se pueden mencionar bastantes mds casos. Por
ejemplo, algunos de los epitetos aplicados a los troyanos denotan un significado
denigratorio (Crespo, 2004-2005, p. 35), como “autores de ultrajes” (hubristeisi) en 13.
633, en palabras de Menelao. En otros casos son sus antropénimos los que refieren un
cardcter arrogante: Hipiroco, muerto por Diomedes junto a Hipédamo en 11. 335,
significa “soberbio”, “engreido”; Hiperénor, cuya vida es arrebatada por Agamenon y
cuya soberbia es evocada por Menelao en 17. 24, quiere decir “Superhombre” (14. 516);
Hipirién es “Superior” en 5. 144, herido por Diomedes y Arqueptdlemo, “que comienza
la guerra” o “que manda sobre la guerra” en 8.128, substituto del fallecido auriga de
Héctor, Eniopeo, hijo “del soberbio Tebeo” en 8. 120. Para E. Hall, hubristeisi es el
unico epiteto realmente peyorativo aplicado a los troyanos, aunque, segun ella, pierde
peso e importancia si se compara con las decenas de ocasiones en que los troyanos son
simples “domadores de caballos” (veinticuatro veces; E. Hall, 1989, p. 24). No obstante,
E. Crespo (2004-2005, p. 35) llama la atencidon sobre lo extraiio que es en la épica
encontrar epitetos denigratorios, por lo que los troyanos “hacedores de ultrajes”, de
hybris, no pueden aparecer en Iliada por casualidad, mas sin encontrar paralelo en el
bando aqueo. Precisamente las palabras de Menelao nos sirven aqui de ayuda. Con el
pie apoyado sobre el cadaver de Pisandro, Menelao deja clara cual es su motivacion en
la guerra:

“La afrenta que contra mi cometisteis vosotros, viles
perras, sin temer en vuestro animo la pesada colera del tonante

Zeus hospitalario (...), vosotros que con mi legitima esposa y
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muchas riquezas tuvisteis la locura de zarpar a pesar del amistoso
trato que os dispensé.” (I/., 13, 622-627).
A esa afrenta, el Atrida afiade la soberbia con que ahora los troyanos pretenden
tomar las naves, reclamando la ayuda de Zeus contra lo que considera una injusticia:
“A qué complacer entonces a estos hombres, autores de
ultrajes (hybris), los troyanos, cuyo ardor siempre es inicuo y que
no logran saciarse de la porfia del combate, que a todos por igual
doblega (...). jSolo los troyanos son insaciables de lucha!” (13.
633-639).

Y, mucho antes, en el combate singular con Paris, Menelao insiste: “jZeus
soberano! Concédeme vengarme del que antes ha hecho mal, del divino Alejandro (...)
para que también los hombres venideros se estremezcan de hacer mal al que aloje a un
huésped y le ofrezca amistad” (//., 3, 351-354). La afrenta la inician los troyanos, es
indudable. Invitado en la casa de Menelao, Paris secuestra a la mismisima esposa del
jefe del oikos, llevandola a su propio hogar; rompe entonces toda etiqueta de
bienvenida, poniendo en grave peligro las relaciones entre ambas comunidades. En
seguida Menelao busca su lista de amigos-huéspedes y retine un ejército para vengar la
ofensa, comenzando un asedio de diez afios cuyo trasfondo simbdlico no es otro mas
que el quebranto de los valores culturales del mundo griego representados por la xenia:
“la caida de Troya (...) muestra cudl es el castigo que acechaba a los quebrantadores de
la hospitalidad” (Hoces de la Guardia y Bermejo, 1987, p. 54). Por muy similares que
sean sus valores culturales y cultuales, por no decir casi idénticos, el poeta de Il/iada no
pierde la oportunidad de sefialar quiénes fueron los primeros en romper los sagrados
pactos de hospitalidad por los que el asedio a Troya se esta llevando a cabo; es mas,
vuelve a ser un troyano, en este caso Pandaro, el causante de la ruptura de los
juramentos en el duelo singular entre Paris y Menelao (4. 105 ss.), reanuddndose
entonces la contienda.

3.2.3 El comportamiento colectivo de aqueos y troyanos.

Edith Hall (1989, p. 31) recurre entonces a una supuesta unidad troyana frente a
un bando aqueo en continua tension, con Aquiles desafiando la comunidad por su cdlera
y poniendo en grave peligro la integridad del campamento argivo, cuando lo cierto es
que, aparte del simbolismo de la desunion lingiiistica que acabamos de analizar, el
bando troyano vive sus propias tensiones. En el canto sexto, Héctor sale

momentaneamente de la contienda para entrar en la ciudadela y convencer a su hermano
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de que salga del palacio y emprenda la lucha, ya que los troyanos y los aliados estan
muriendo por culpa de sus ultrajes. La escena en que Héctor, vestido para la batalla,
sucio de barro y sangre y con su inmensa lanza de once codos en la mano, encuentra a
Paris, es inmensamente significativa: “lo hall6 en la habitacién manipulando las muy
bellas armas, el broquel y la coraza, y palpando las piezas del corvo arco. La argiva
Helena entre las sirvientas de la casa estaba sentada y a las criadas ordenaba primorosas
labores” (6. 321-324). Ante tal tesitura, Héctor no puede mas que exclamar:
“;Desdichado! (...) Las tropas en torno de la fortaleza y de

la escarpada muralla perecen batiéndose, y por tu culpa el griterio

y el combate arden alrededor de esta ciudad. Tu mismo te

opondrias a otro a quien en un sitio vieras remitir en el

abominable combate. jArriba! No sea que la ciudad arda pronto

con fuego abrasador” (6. 325-331).

Poco después, ante la impuntualidad de su hermano, Héctor insiste en la falta de
voluntad de Paris en la guerra, causa por la que los troyanos estdn sufriendo multiples
penalidades (6. 521-525). Pero ya antes Paris habia recibido la reprimenda de Héctor. Al
encontrarse con Menelao yendo hacia ¢l en la batalla, Alejandro se repliega presa del
panico, por lo que Héctor, al observar la patética escena, pronuncia unas palabras que
creemos significativas:

“;Calamidad de Paris, presumido, mujeriego y mirén! (...)
A carcajadas seguro que se rien los aqueos, de melenuda cabeza,
que creian que eras paladin y campeodn, porque es bella tu
apariencia; pero en tus mientes no hay fuerza ni coraje. (...) (No
quieres aguardar de pie firme a Menelao, caro a Ares? (...) No te
socorreran ni la citara ni los dones de Afrodita, ni la melena ni la
galanura, cuando te revuelques en el polvo. Mas los troyanos son
muy timoratos; si no, ya estarias vestido con pétrea tinica por
tantos males como tienes en tu haber” (3. 39-57).

Poco después, en el mismo canto, volvemos a encontrar referencias a la
galanteria de Alejandro de la mano de Afrodita, que manda a Helena ir al tdlamo a
encontrarse con su esposo después de sacarlo de la batalla, diciendo: “alli esté ¢l (...),
destilando belleza del cuerpo y del vestido. No dirias que viene de pelear con un
hombre, sino que va a la pista de baile o que se acaba de sentar, nada mas dejar la

danza” (3. 391-394). En el altimo canto, Priamo lamenta la muerte de Héctor haciendo
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una comparativa de sus hijos fallecidos con los que han quedado vivos (entre ellos,
como sabemos, Paris), diciendo: “me han quedado todos estos baldones, mentirosos,
danzarines, valiosos solo en las cadencias del coro, depredadores de los corderos y los
cabritos de vuestro propio pueblo” (24. 260-262). Incluso podemos recordar el discurso
(casi reprimenda) de Sarpeddn a Héctor en 5. 472-492, en que el héroe licio reprocha al
Pridmida que sean los aliados los que més impetu ponen en una guerra que no es la
suya, producida por causas ajenas a su bienestar y que tienen que ver con la afrenta de
Paris. Por ello se espera de este que esté en la primera linea de la batalla, dado que en
todo momento se reconoce que, si hay algin culpable, desde luego es Alejandro y la
ofensa que comete contra los aqueos al romper los deberes de hospitalidad (la xenia). Ni
siquiera Helena sale en su defensa. En el canto VI, justo después de que Héctor obligue
a su hermano a dejar la seguridad del palacio y salir a la batalla, la argiva exclama:
“ojala entonces hubiera sido la esposa de un hombre mejor, que conociera la recta
irritacion y los reproches de las gentes. Pero este ni ahora tiene firmeza en las mientes ni
mas adelante la tendrd” (6. 350-353). Y antes, tras ser salvado Paris por Afrodita de su
enfrentamiento con Menelao, Helena expresa el deseo de que Alejandro hubiera
perecido en el combate “doblegado ante el fuerte guerrero que fue mi anterior marido”
(3. 429). La situacion, por tanto, estd lejos de ser idilica en el bando troyano. Paris
representa aquello por lo que la ciudad de Troya estd pereciendo. Es mas, las
acusaciones a este de falta de valia y de regocijarse mas en los placeres y la musica que
en la guerra no encuentran paralelo en el bando aqueo; salvo Aquiles y su sempiterna
colera, no hay entre los argivos reproche alguno a Menelao o Agamenon, a quienes no
se considera culpables de haber acudido al asedio de Troya. Si hay una guerra justa, esta
es la contienda contra los troyanos, particularmente contra Paris, timidamente
orientalizado en su descripcion de cobarde y casi afeminado.

Pero podemos rescatar mas evidencias indirectas de identidad en base a la
conducta. Cuando los troyanos obtienen su primera victoria, Héctor se dirige a ellos en
asamblea en el campo de batalla, una vez apartados los cadaveres, llevando en la mano
la misma lanza de once codos con la que, simbolicamente, acudia a llamar a su hermano
Alejandro y sobre la que se apoya ahora para dirigirse a los troyanos (8. 493-494). Esta
escena puede contraponerse a la convocatoria a asamblea que realiza Agamenén en el
canto II, tras haber recibido el engafioso consejo de Ensuefio de que es hora de tomar la
ciudad, en que el soberano de hombres toma el cetro para ir llamando a los caudillos

aqueos, simbolo de la palabra en la asamblea (2. 46). Para Griffin (1983, p. 13), esto es
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evidencia de que unos y otros poseen valores distintos, negando Héctor el simbolo del
orden civico, el cetro, y substituyéndolo por la lanza, simbolo de la fuerza militar. Pero
uno de los puntos mas insignes en el debate sobre la identidad aquea tiene que ver con
la propia forma de hacer la guerra. En 4. 428 ss. se describen las formas de acudir a ella
de aqueos y troyanos. De los primeros se dice: “daba 6rdenes a los suyos cada principe,
y los demads iban callados -habrias asegurado que tantas huestes como les seguian no
tenian voz en el pecho- y en silencio, temerosos de los capataces”. De los segundos, ya
lo sabemos: acuden chillando como ovejas que balan, desordenados y hablando distintas
lenguas. En el canto III se repite la imagen:
“Una vez ordenado cada ejército con sus principes, los

troyanos marchaban con vocerio y estrépito igual que los péjaros,

tal como se alza delante del cielo el chillido de las grullas, que,

cuando huyen del invierno y del indecible aguacero, entre

graznidos vuelan hacia las corrientes del Océano (...). Los aqueos,

en cambio, iban respirando furor en silencio, ansiosos en su

animo de prestarse mutua defensa” (3. 1-9).

Quizés por ello, el nimero de muertos totales en la contienda es menor en el
bando argivo que en el troyano. Edith Hall (1989, p. 30) cuenta ciento ochenta y nueve
troyanos frente a cincuenta y tres aqueos, Kirk (1990, p. 22) da cifras aproximadas de en
torno a ciento setenta troyanos y cincuenta aqueos y E. Crespo (2004-2005, p. 38)
rescata un episodio particular a este respecto que creemos representativo. En la batalla
ante los barcos en 15. 405-591, ésta parece producirse de un modo equilibrado, es decir,
ni los aqueos son capaces de rechazar a los troyanos ni éstos llegar a las naves. Sin
embargo, el recuento de muertos al final de la batalla revela, de nuevo, mas fallecidos
troyanos (seis) que aqueos (tres). El desastre que produce la colera de Aquiles y su
ausencia de la contienda a lo largo del relato y hasta su reincorporacion tras la muerte de
Patroclo parece estar diezmando las tropas argivas y, sin embargo, cuando observamos
detalladamente el numero de fallecidos, son mas los troyanos que estdn muriendo en la
batalla que los propios aqueos. Para E. Crespo (ib., p. 38) es importante resaltar como se
desarrolla el desastre danao, que sigue siempre el mismo esquema: a cada victoria
argiva le sigue una derrota que empeora la situacion; y, ain empeorandola, sus héroes
mueren en menor cantidad.

Las referencias a los troyanos bulliciosos, como ovejas o grullas, frente a los

silenciosos aqueos, que contienen el furor en el pecho, refleja dos maneras de hacer la
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guerra, que, en parte, ya nos vienen adelantadas por la desunién lingiiistica troyana: la
disciplina, el orden y la unidad aquea frente al caos, la desunion y la dispersion troyana
(Kirk, 1985, p. 265; Crespo, 2004-2005, p. 38). Los aqueos, nos viene a decir el poeta,
ganaron la guerra de Troya debido a que eran mucho mds disciplinados, con una
incipiente conciencia de union solidaria frente al enemigo, y la manera de mostrarlo a la
audiencia toma la forma de referencias indirectas como las hasta ahora vistas: frente a
un bando aqueo que no presenta problema alguno de comunicacion, ni el propio Héctor
puede dirigirse directamente a sus hombres porque cada batallon, o al menos muchos de
ellos, habla su propia lengua; por ello, frente al bullicio troyano, que implica desorden,
el aqueo va a la batalla en silencio, indicando disciplina (Lévy, 1991, p. 52; Crespo,
2004-2005, p. 36; Ross, 2005, p. 306). Es mas, incluso fuera de la batalla, Homero
insiste en el estruendo de los enemigos de los aqueos. Tras recomendar Iris a Héctor que
se dirija a los jefes troyanos dado el problema de la barrera lingiiistica intra-troyana,
este levanta la asamblea y en seguida “se precipitaron a las armas, todas las puertas se
abrieron y se lanzo fuera la hueste de infantes y de cocheros; y se suscité un enorme
estruendo” (2. 808-810). Estas referencias, unidas quizas a la imagen de Héctor
hablando en la asamblea mientras se apoya en su lanza y no en el cetro, denotan el
caracter militar e irreflexivo de los troyanos, que son como “grullas” y avanzan de
forma desordenada.

La razon del menor numero de muertos aqueos en la contienda nos la da el
propio poema. Luchando por el cadaver de Patroclo, troyanos y argivos caen a manos
unos de otros. De estos ultimos se afirma, directamente, lo siguiente: “tenian pérdidas
menores porque no olvidaban protegerse entre la muchedumbre del abismo de la
muerte” (17. 365-365). Edith Hall no va mas alla de la siguiente afirmacion: “this is the
exception that almost proves the rule” (1989, p. 30), sugiriendo que los muertos se
substituyen por heridos en el bando aqueo porque la tradicion requiere que algunos
argivos sobrevivan a Héctor y por el propio hecho de la caida de Troya. No obstante, la
afirmacion no nos parece del todo consistente. Aln contemplando la substitucion de
muertos por heridos en el bando argivo, la diferencia entre los muertos de uno y otro
bando es enorme, de mas del doble de fallecimientos. Sin eliminar a los héroes que
sobreviven a la caida de Troya, lo cierto es que el poeta de Iliada podia haber
imaginado otras muchas muertes de personajes con mucha menor trascendencia, incluso
inventados para la causa, y decide no hacerlo. No hay que olvidar que, al fin y al cabo,

Homero es un artista, no un historiador ni un socidélogo (Raaflaub, 1997, p. 627) y esto
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explica que vigilara no cometer anacronismos flagrantes, como que ciertos héroes que
sobreviven el asedio de Troya mueran en la llanura troyana, pero no con el detalle que
esperariamos de alguien interesado en construir un relato historico.

La superioridad aquea viene marcada también por otros cauces. Por ejemplo,
nunca son capturados ni suplican al vencedor abrazando sus rodillas, cuestion que si se
produce con frecuencia entre los troyanos. En el canto 6. 45-50, Adresto suplica su vida

"’

a Menelao: “jpréndeme vivo, hijo de Atreo, y acepta un rescate digno!”, y contintia
mencionando las muchas riquezas que su padre estaria dispuesto a darle a cambio de la
vida del hijo. Lo mismo ocurre con el célebre personaje de Doldn, reflejo de soberbia y
cobardia; acudiendo voluntariamente como espia a las naves aqueas, es divisado por
Ulises y Diomedes, que en seguida ponen en marcha un plan para capturarlo. Una vez
es alcanzado por la pica del Tidida, el comportamiento de Dolon es significativo: “se
detuvo, presa del terror, balbuciendo -los dientes le castafieaban en la boca- y palido de
espanto” (10. 374-376). Inmediatamente se echa a llorar e inicia su suplica:
“iprendedme vivo, que yo me rescataré, pues tengo en casa bronce, oro y forjado
hierro!” (10. 378-379), y, como Adresto, recuerda las riquezas que su padre pagaria por
su vida. En 11. 122-135, Agamenon captura a los hermanos Pisandro e Hipdloco, hijos
de Antimaco, que, siguiendo el ritual, suplican por su vida aludiendo a las riquezas de
su familia; lo mismo ocurre en 16. 330, en que Ayante, hijo de Oileo, captura vivo a
Cleobulo; en 20. 463-465, Aquiles hace lo propio con Tros Alastérida y en 21. 26-28
selecciona a doce troyanos como prisioneros para hacerlos quemar vivos en la pira
funeraria de Patroclo. En la descripcion de la captura y muerte de Licadn, hermano de
Héctor, encontramos la referencia mas larga y detallada al rapto de un troyano, seguido
de la stplica y culminado con la muerte (21. 34-135). Estas referencias son importantes
en tanto que no encuentran paralelo en el bando argivo; o lo que es lo mismo, solo los
troyanos son capturados vivos, ante lo cual el esquema de acontecimientos es siempre el
mismo: suplican por su vida (si pueden) y acaban muriendo a manos del que se ha
apoderado de ellos.
En 15. 348-351 encontramos otra imagen sin igual en el bando aqueo. En plena
batalla por las naves, Héctor arenga a los troyanos diciendo:
“Al que yo vea en otro sitio que no sea junto a las naves,
alli mismo me las ingeniaré para matarlo, y quizd no le hagan
participe del fuego tras la muerte sus parientes y parientas, sino

que los perros lo arrastraran delante de la ciudad”.
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La amenaza con dejar los cadaveres para consumo de los perros, sin recibir un
enterramiento digno, no es, desde luego, una excepcion en Iliada, pero si lo es la
intimidacion con matar a los propios compaieros si estos no se comportan en la batalla
como debian. Héctor no cumple su amenaza y es innegable que el unico sacrificio
humano en el poema viene de la mano de Aquiles, cuando, como hemos podido indicar,
quema en la pira de Patroclo a doce jovenes troyanos. De ahi, por ejemplo, la insistencia
de Edith Hall (1989, p. 27) en la arbitrariedad de “barbarizar” al troyano y no hacer lo
mismo con el que ella considera el verdadero salvaje del poema, esto es, Aquiles. No
obstante, la investigacion tiende a ver el conflicto y el comportamiento del Pelida desde
dos perspectivas: en primer lugar, que sea una forma de conectar a la audiencia con los
conflictos presentes, quizas con la problematica de una élite emergente; y, en segundo
lugar, que el “salvajismo” de Aquiles sea una forma de mostrar, por oposicion, los
valores que debian definir el comportamiento aqueo. No debemos olvidar que el
trasfondo social y material del poema tiene sentido desde una perspectiva antropologica,
es decir, debio de existir en un tiempo y un espacio concretos, centrandose en conflictos
tipicos y/o en dilemas éticos de su época, pero situando estos relatos en un “contexto
historico” que es, en realidad, secundario: “heroic epic is historical in appearance, but
contemporary in meaning” (Raaflaub, 1997, p. 628; también Ross, 2005, p. 301). De
manera que el comportamiento de Aquiles puede tener significado ante un auditorio que
conoce los motivos de su célera, y quiza los comparta, pero que sabe que, pese a todo,
pertenece a su Orbita cultural®. En este contexto, los excesos troyanos no deben
sorprender a la audiencia: en 21. 130-132, en el contexto del rapto y muerte de Licadn,
Aquiles menciona que los troyanos tienen por costumbre tirar caballos vivos al rio
Escamandro.

Podemos mencionar mas evidencias indirectas sobre la identidad basada en el
comportamiento. El canto X, conocido como “Dolonia” y al que ya hemos hecho
referencia de manera breve, ha sido tomado tradicionalmente como ¢l contraste mas
evidente entre aqueos y troyanos. Al inicio del canto, Agamendn observa en la noche
los dos ejércitos acampados en la llanura troyana. Viendo al enemigo, “admiraba las
numerosas hogueras que ardian ante Ilio, los sones de las flautas y zampofias y el

bullicio de las gentes” (10. 12-13); en cambio, cuando mira hacia las naves de los

¥ La cuestion del sacrificio de los doce troyanos, no obstante, ha sido enormemente discutida (;es el
reflejo de una “prehistoria” griega?), en la linea de los debates en torno al sacrificio humano en Grecia,
por lo que dejaremos aqui la cuestion al rebasar los limites del presente trabajo.
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aqueos “se mesaba la cabeza, arrancando de raiz a mechones el pelo en honor del
sublime Zeus, y su noble corazén gemia con fuerza” (10. 15-16). Contrasta asi el
ambiente festivo, de nuevo bullicioso, del bando troyano, frente a la quietud y
preocupacion de los aqueos. Por ejemplo, las flautas y las zampofias no son
mencionadas en ninguna escena argiva (Hainsworth, 1993, p. 158), lo que, sumado al
cardcter troyano, crea una imagen de imprudencia y engreimiento ante la posible
victoria que no encuentra paralelo en el bando aqueo. La propia figura de Dolon, de
quien ya habiamos rescatado su stplica, es altamente simbdlica. Siendo el tinico hijo
varon de cinco hermanas, es descrito “de aspecto vil pero ligero de pies” (10. 314-316),
en un claro intento de menospreciar su figura (ib., p. 186): su fisico no es agraciado y su
jactancia resulta por ello patética; es mas, siendo el unico hombre entre cinco hermanas
cabe incluso pensar que su caracter es afeminado (ib., p. 187). El propio nombre de
Dolén hace referencia a su caracter traicionero y engafiador. No obstante, es posible que
no se esté aqui tomando a Dolén como referente troyano, sino como espejo del anti-
héroe, tal como lo era Tersites en el bando aqueo en 2. 212 ss. (E. Hall, 1989, p. 32).

3. 2. 4 Costumbres: matrimonio y vestimenta.

Otro ejemplo de contraste entre identidades lo constituye la monogamia aquea
enfrentada a la posible poligamia troyana. El caso mds comentado ha sido
tradicionalmente el de Priamo, quien recuenta en el ultimo canto los hijos que le quedan
vivos: “diecinueve me habian nacido de un tUnico vientre, y otras mujeres habian
alumbrado en el palacio a los demas” (24. 496-497). Se entiende asi que Hécuba tiene
diecinueve de los cincuenta hijos de Priamo (24. 495) y que ;sus demas mujeres? dan a
luz al resto. Estas ultimas son llamadas en el poema gunaikes, que puede significar,
efectivamente, “mujeres”, pero también “esposas” (ib., p. 43), por lo que el verso hace
gala, en realidad, de una gran ambigiiedad. En /liada, aparte de Hécuba, se menciona a
Ladtoe (21. 85 y 22. 48), madre de Licaén y Polidoro (22. 46) y a Castianira, madre de
Gorgition (8. 302-305). Del total de los cincuenta hijos de Priamo, en Iliada solo
encontramos mencionados veintidos; si de estos restamos los tres hijos que no son de
Hécuba (Licadn, Polidoro y Gorgition), nos queda un total de diecinueve hijos (datos
recogidos por Richardson, 1993, p. 325), curiosamente los que Priamo menciona como
hijos “de un Unico vientre”. Dado que los aqueos distinguen claramente entre esposas y
amantes y Priamo parece no hacerlo, llamando gunaikes a las mujeres con las que tiene
hijos aparte de ese Unico vientre, y dado también que no se llama “bastardo” a ninguno

de los hijos que no son de Hécuba, cabe pensar que la ambigiiedad es deliberada, es
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decir, que el poeta de /liada nos esta presentando una practica poligama en contraste
con la monogamia argiva (E. Hall, 1989, p. 43; Crespo, 2004-2005, p. 37).

Por otro lado, en varias ocasiones se menciona la vestimenta ostentosa de
algunos troyanos para el combate como una contraposicion entre lo util y sobrio de los
aqueos, como siempre, y lo vano, insustancial y teatral de los primeros. En el “Catalogo
de las naves”, el jefe cario Nastes va cubierto de oro “como una muchacha” (2. 872),
por lo que se le llama “insensato” (2. 873) y se le recuerda que el metal precioso no le
librard de morir en la batalla (2. 873-875), como en efecto le sucede a manos de
Aquiles. En 3. 15-20 se describe el atuendo de Paris al entrar en la contienda, de entre el
que destacamos una piel de leopardo que el Pridmida se echa sobre los hombros (3. 17).
Aqui, Edith Hall llama acertadamente la atencion sobre el hecho de que Agamendn (10.
23) y Menelao (10. 29) visten también una piel de leén y de leopardo moteado
respectivamente, queriendo hacer ver que la vestimenta no necesariamente indica
diferencia; no obstante, Griffin (1983, p. 5) y E. Crespo (2004-2005, p. 45) insisten en
que las circunstancias son diferentes: Paris se echa sobre los hombros una piel de
leopardo como la de Menelao, pero lo hace para entrar en combate, algo totalmente
inapropiado y, desde luego, exotico. Los Atridas, sin embargo, visten estas prendas para
acudir a la asamblea nocturna del canto X, cuando las naves de los aqueos estan siendo
cercadas, en un contexto, por tanto, muy distinto. Para Hainsworth (1993, pp. 160-161)
es posible, incluso, que la piel de leopardo de Menelao sea una referencia directa y
consciente a la vestimenta de su rival, Paris, como una forma de enfrentar los habitos de
unos y otros: ambos poseen el mismo atuendo, pero desde luego Menelao no acude con
¢l a la batalla. Es mas, recordemos que en el mismo momento en que Paris sale al
encuentro del Atrida con la piel de leopardo, en seguida echa a correr presa del panico,
por lo que Héctor le recrimina, con todo el sentido, su caracter mujeriego y presumido
(3. 39).

Doloén, de quien ya hemos podido hablar, lleva igualmente en 10. 333-334 una
piel de lobo sobre los hombros y, en la cabeza, un casco hecho con piel de comadreja,
simbolo de una reputacion maligna (Hainsworth, 1993, p. 189; E. Crespo, 2004-2005, p.
37). En 17. 43 ss., Euforbo, que viene de acabar con la vida Patroclo, muere a manos de
Menelao. En la descripcion del impacto de la pica del Atrida sobre el troyano se nos
dice que “de sangre se empap0 su cabello, semejante al de las Gracias, y los bucles, que
formaban avisperos sujetos de oro y plata” (17. 51-52), un exceso que quizds ayuda a

conformar la imagen de su orgullo y caida (Edwards, 1991, p. 68), con la sangre

46



envolviendo el lujo del muerto, al tiempo que conlleva una vision excéntrica, como en
los casos de Paris y Nastes, de acudir a la batalla, con un peinado sujeto con oro y plata.
Somos conscientes de que en todos estos casos estamos ante descripciones individuales
que no se aplican al conjunto de los troyanos (Crespo, 2004-2005, p. 37). Es mas, la
descripcion de las panoplias de Paris, Agamenon, Patroclo o Aquiles son muy similares,
de manera que las diferencias entre ellas se deben al individuo y no a su origen. Sin
embargo, consideramos que estas referencias no deben ser pasadas por alto ni
catalogadas como excepciones o anécdotas en el conjunto del poema, sino que
representan una genuina tendenciosidad por parte del poeta y, por tanto, una nocion de
comunidad.

3. 2.5 La tendenciosidad del poeta hacia el bando aqueo.

Edith Hall (1989) concluye que, dadas las semejanzas de uno y otro bando, no
habria en /liada tendenciosidad hacia los aqueos, es decir, que el poeta no pretenderia
que la audiencia tomara partido por uno u otro bando, sino que se mostraria neutral y
proclive a la empatia con el bando troyano. Una idea semejante plantea Jonathan Hall
(1997, 2002), al considerar que el panhelenismo es un fenomeno casi exclusivo del siglo
V a.C. y profundamente atenocéntrico, con lo que niega las diferencias étnicas del
poema y la tendenciosidad que estas suponen. Para Lévy (1991), en cambio, hay en
lliada un primigenio sentido de panhelenismo, lo mismo que para Nagy (1994, 1996),
Garcia Iglesias (2000), Ross (2005), Crespo (2004-2005), Carlier (2005) o Mitchell
(2007). Las referencias indirectas a la identidad aquea contrapuesta a los modos,
conductas y habitos de algunos troyanos (o de los troyanos en general, como su modo
de acudir a la batalla) indican, para nosotros, una linea de tendenciosidad del poeta de
lliada hacia el bando aqueo, de tal manera que, pese a que a primera vista no hay
diferencias, cuando se producen la balanza cae siempre hacia el lado argivo.

Segun Nagy (1996, p. 30), la tendenciosidad es evidente desde el momento en
que el poema toma una dimension de autoridad panhelénica, es decir, desde que se
difunde y se repite con rapidez pasmosa a partir del siglo VIII a.C.. Cabe preguntarse
por qué se conserva lliada como un elemento central de la cultura griega ain en época
helenistica, por qué se sigue discutiendo en los dmbitos académicos sobre el contenido,
la geografia o la etnografia que presenta el poema. Consideramos que la respuesta debe
estar en el germen de panhelenismo que contiene la historia sobre la expedicion de los
diferentes reinos de lo que luego sera la Hélade contra un enemigo comin, Troya. Esto

es, que el poeta, a través de la serie de evidencias que hemos rescatado, si se mueve con
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tendenciosidad, haciendo ver que, pese a las semejanzas, al final los aqueos son mas
disciplinados, més ordenados, mas leales, mas prudentes y estan mas unidos que los
troyanos. No puede ser casual que el gran héroe troyano, Héctor, eche a correr presa del
panico al enfrentarse por fin frente a frente con Aquiles; pese a las atrocidades de este,
no olvidemos que su accion estd siempre enmarcada por la coélera, el pretexto que
muestra al auditorio de qué formas se puede romper con aquello que le define: “both
epics make the audience blame for problems those who violate conventional norms of
behavior or ignore their social position” (Scodel, 2002, p. 211).

Quiza no estemos ante un relato en blanco y negro, como no lo estidbamos
tampoco ante la obra de Herddoto, sino ante una confrontaciéon ambigua, no facil de ver
a primera vista, entre el aqueo y el troyano, pero también entre los propios valores
aqueos que Aquiles desafia. Hemos desgranado aqui la serie de evidencias a la identidad
que /liada refleja, pero entendemos que su efectividad debe residir en los que escuchan
la historia de los ultimos dias de Héctor y de la célera de Aquiles. Sin un auditorio que
asimile los valores transmitidos por el poema, este no habria logrado difundirse y
mantenerse en el tiempo de la manera en que lo hizo. Ambos, /liada y auditorio, son

conceptos inseparables.

3.3 El caracter panhelénico del auditorio del poema.

El éxito y la difusion de la /liada, su mantenimiento en el tiempo como nucleo
de la cultura griega, no puede ser accidental. Debe contener algo que explique su
potencial de duracidn, su repeticion insistente. El texto adquiere una autoridad cultural
que es innegable. Por ejemplo, en el siglo VII a.C. parece que Solon pretendioé apoyar
las reivindicaciones atenienses sobre Salamina invocando dos versos de /liada en que
Ayax reparaba sus barcos entre los atenienses: “Ayante habia traido de Salamina doce
naves y las guid y apostd donde estaban los batallones atenienses” (2. 557-558); los
megarenses acusaron a Solon de haber introducido los versos en el poema de forma
fraudulenta para justificar las pretensiones atenienses y la acusacion se extendié a lo
largo de toda la Antigiiedad. Igualmente, Gregory Nagy (1996, pp. 65-66) llama la
atencion sobre la importancia de las Panateneas en la difusion de los poemas homéricos
y, sobre todo, en el control de los mismos. Invoca un fragmento de Herodoto (5. 90. 2)
en que éste afirma que los Pisistratidas poseian manuscritos de poesia oracular que
almacenaban en la Acropolis de Atenas como simbolo de prestigio, riqueza y poder,

siendo esto para €l una perversion de la posesion publica de la poesia, que debia ser
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consultable y abierta a la polis, no privada. La recension pisistratida y la obligacion de
recitar los poemas homéricos en el festival de las Panateneas, como se afirma en el
Hiparco 228 b-c, didlogo del corpus platonico pero generalmente considerado espurio,
pudieron asi responder a un intento de control del contenido de unas obras que debian
tener una autoridad previa a estos momentos del siglo VI a.C.; o lo que es lo mismo,
tener la posesion de la poesia implicaria tener el control de su contenido. Nagy plantea
entonces que es ahora cuando los poemas se ponen por escrito, precisamente en este
contexto de intervencion pisistratida; nosotros preferimos quedarnos con la idea de que
la recension y la obligacion de su canto en las Panateneas debian implicar que su
canonizacidn ya estaba lograda y que su control era algo ansiado por las estructuras de
poder.

Entendemos que la respuesta al por qué de la fijacion de lliada esta en su
incipiente panhelenismo, implicito en el propio poema por medio de las evidencias
indirectas a la identidad que acabamos de tratar y por el hecho de que, ante todo, intente
ser lo mas abarcador posible. Los poemas homéricos tienen un potencial inclusivo y ello
no puede obedecer solo a causas narrativas. Debe tratarse, como aqui defendemos, de
una autoridad diferente, de una definicion de la identidad social colectiva que escucha y
asimila el poema precisamente porque éste representa una serie de cuestiones
sociopoliticas con las que la audiencia se identifica (Nagy, 1994, pp. 54-60; Garcia
Iglesias, 2000, pp. 251-252; Scodel, 2002, p. 176; Crespo, 2004-2005, p. 43; Ross,
2005, p. 307; Mitchell, 2007, p. 42; Haubold, 2000, p. 145). Sin esta base, los poemas,
quiza, no hubieran alcanzado la tremenda difusidon que sabemos que lograron.

En los ultimos afios se viene cuestionando la vinculacion aristocratica de los
poemas homéricos, es decir, que fueran compuestos y difundidos Unicamente en
contextos de élite. En los afos 60, Kirk (1962, pp. 274-278) planteaba que [liada y
Odisea pudieron ser compuestos, efectivamente, en un entorno aristocratico, pero que,
aunque asi fuera, en seguida habrian salido de ese circulo para acabar logrando una
audiencia mucho mayor, desde luego no solo elitista, como demuestra para ¢l el propio
nombre de Demoddoco, “que complace a- o es aceptado por- el demos”. Segun Nagy
(1994, p. 57), para que la tradicion sobreviva debe ser continuamente representada ante
la mayor audiencia posible, entendiendo la poesia homérica como profundamente
panhelénica al haber sido capaz de solapar o sobreponerse a las distintas tradiciones
locales y asi acabar resultando en un relato comun a todos. Sostiene que la

supervivencia de los elementos que conforman esta tradicién esta en los oidos de la
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audiencia que la recibe, inmersa en un continuo proceso de recomposicion, de manera
que cada ultima representacion, que esta substituyendo a las anteriores, supone una
crisis para el mito al decidir entonces el auditorio qué se sigue transmitiendo y qué no
(ib., pp. 57-58). Recordemos que, para Nagy, lo que marca el éxito de los poemas es la
aletheia del poeta, la suerte de “verdad universal” que tiende a oponerse a las
tradiciones locales en el proceso de lograr una version convergente, aceptable por todos
los griegos (ib., p. 60). En este discurrir, lo que tenemos ahora seria el resultado de la
canonizacion de la ultima version aceptada y esta canonizacion no se puede explicar sin
tomar en cuenta el panhelenismo del auditorio, la capacidad del poema de llegar al
mayor nimero de gente posible y que explica su caracter inclusivo y su absoluta
carencia de elevacion de unos lugares por encima de otros.

Edith Hall decia que los poemas épicos lliada y Odisea no eran tendenciosos ni
panhelénicos porque, en realidad, esa imagen nos venia dada por los scholia helenisticos
o clasicos, que manipulaban el texto para llevarlo a la conveniencia histdrica y social de
su época. Pero lo cierto es que el panhelenismo del auditorio de Homero debe explicar
el por qué de la cristalizacion y aceptacion de los poemas desde el siglo VIII a.C. hasta
época helenistica, ain sabiendo que es la influencia de los investigadores de la
Biblioteca de Alejandria, particularmente de Zenddoto de Efeso, la que diferencia
decisivamente [liada y Odisea del resto de poemas épicos. Si la difusion se hace desde
un centro (Nagy, 1994, p. 54; 1996, p. 43) o desde varios (Beecroft, 2010, p. 102) no
podemos saberlo con seguridad. Los poemas son fruto de un proceso evolutivo en el que
Homero se convierte en el “culture hero of Hellenism, a most cherished teacher of all
Hellenes” (Nagy, 1996, p. 112). La propia Edith Hall (1989, p. 48), contraria a esta
vision, reconocia en su obra que, pese a todo, Iliada es profundamente etnocéntrica, es
decir, que el autor del poema estaba produciendo un discurso que acabaria
domesticando y subordinando en el imaginario griego la futura confrontacion clasica
entre lo que vino a llamarse Asia y lo que seria el conjunto de la Hélade.

No hace falta atn la figura del “barbaro”, que tan bien se definird después, para
mostrar tendenciosidad al auditorio. Para Scodel (2002, p. 211): “perhaps the greatest
achievement of the /liad is that it can create such cohesion in its audience without
demonizing the Trojans”. El auditorio se siente familiarizado con la unién lingiiistica,
social y cultural de los aqueos, que quiza ve en el poema una extension o idealizacion
de su propia cultura compartida (Ross, 2004-2005, p. 314). Teniendo en cuenta la

inestabilidad de nociones como la identidad de grupo, mas en tradiciones orales, Ross
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sugiere que la unidad aquea es efectiva como aparato literario en //liada precisamente
porque representa un genuino sentimiento de panhelenismo en el poeta y en la audiencia
del siglo VIII a.C., posiblemente intensificado, como hemos visto, por las nuevas
realidades surgidas tras la colonizacion. En un futuro, los aqueos son identificados
como griegos, por mas que los troyanos no sean en //iada los “barbaros” de Isocrates.
En definitiva, Iliada ve un naciente “nosotros” contra un todavia poco definido “esos
otros”, pero parece innegable que el auditorio del siglo VIII a.C. compartia lo suficiente
como para aceptar una épica comun en la que reconocen a los aqueos, en ultimo

término, como griegos.

Conclusiones

La definicion del sentimiento identitario ha sido y es una cuestiéon compleja. Su
ambigiiedad y maleabilidad impiden una exposicion cerrada de sus caracteristicas
particulares, o al menos deberian imposibilitar cualquier pretension axiomatica de
dilucidacién de su estructura. En el tiempo pasado, y en el presente, la nocién de
“identidad” ha sido siempre un constructo, una convencion aceptada por los miembros
de la comunidad sobre la base de un grupo de elementos que suelen repetirse con
frecuencia en los discursos étnicos o identitarios: el compartir la misma lengua, la
misma religion, las mismas costumbres o folclore, el mismo pasado o la misma
ubicacion geografica. Eric Hobsbawm insiste en la necesidad de destripar la invencion
de la tradicion, es decir, de observar con la mayor distancia posible los discursos
construidos, inventados, que dan cabida a las reivindicaciones identitarias. Esta es la
base principal sobre la que se sustenta el presente trabajo: la flexibilidad de esta nocion,
la imposibilidad de convertir su definicion en algo adscrito a un tiempo determinado, la
conciencia de que su significado puede variar segin las necesidades y capacidades del
momento, segun las exigencias de la comunidad y lo que ésta esta dispuesta a aceptar.

El caso de Grecia es, quizas, uno de los que mayor complejidad presenta en el
estudio de la “conciencia de comunidad” en el pasado. Dividida su lengua en una
miriada de dialectos, incapaces de mostrar una unidad politica como la lograda por
Roma, el caso griego presenta una serie de retos sin duda atractivos. Un poema del siglo
VIII a.C., cuya tradicion remonta casi con gran probabilidad a la época micénica e
incluso a época de comunidad indoeuropea, sobrevive hasta época helenistica como uno
de los pilares de la cultura helena; su contenido, sin embargo, es en ocasiones difuso y

su definicion de la comunidad no parece ser tan evidente si se observa la fuente de

51



forma directa. No hay un recurso explicito a la “nacionalidad” griega en la lucha contra
Troya y ni siquiera el enemigo parece ser tal, semejantes como son ambos bandos en sus
costumbres. No parece poder observarse en la /liada un “nosotros” contra “ellos” en
términos de identidad directa: “nosotros” que hablamos nuestra lengua, adoramos a
nuestros dioses y realizamos nuestros sacrificios y rituales en contra de “ellos” que no
hablan nuestra lengua, no adoran a nuestros dioses y no realizan nuestros sacrificios y
rituales. Aqueos y troyanos se comunican en griego, rezan a las mismas divinidades y
tienen los mismos rituales. Sobre la base del panorama presentado por [liada, nos
preguntamos si es posible que, alin asi, exista en el poema una identidad que, expresada
solo de manera indirecta, refuerce los lazos de los aqueos y los diferencie de estos
aparentemente tan similares troyanos, lo que nos llevd a plantearnos qué entiende un
griego post-homérico que le une a los demds griegos de una supuesta Hélade,
particularmente y por cuestiones de espacio, Hesiodo en el siglo VII a.C. (aun con los
problemas de datacion que sabemos que existen a este respecto), Herddoto en el siglo V
a.C e Isocrates en el IV a.C..

En todos los casos, la definicion resulta ser flexible. Por ejemplo, la nocién
geografica no parece estar presente en ninguno de los tres, Herodoto no confronta de
forma explicita lo griego a lo barbaro e Isdcrates deja a un lado el papel de la genealogia
en la construccion de la comunidad. Entendemos que el panhelenismo, es decir, la idea
de una asociacion solidaria suprarregional, no obedece a construcciones cerradas, sino
que se mueve a lo largo del tiempo en dimensiones diferentes, a veces mas
explicitamente demandado, otras menos. La guerra contra el persa sin duda debio de
contribuir a exacerbar un sentimiento de comunidad frente un enemigo compartido, pero
ni siquiera en este caso todos los griegos se pusieron del bando que por tradicion les
correspondia (aunque esto no significa que no hubiera sentimiento de identidad helénica
en los estados y confederaciones que se pusieron del lado de los persas). Entendemos
que el panhelenismo del siglo V a.C. no puede haber surgido como un elemento
radicalmente nuevo, sustentado en su propia originalidad, sino que seguramente se
asienta en un sentimiento identitario que viene gestindose desde muy atrés,
aproximadamente desde época arcaica, como muestran la existencia del koinon o
Panionion de la dodecapolis jonica desde mediados del siglo VII a.C., congregado en
torno del santuario de Posidon Heliconio en las cercanias de Micala segun nos informa
Her6odoto (1. 142), la fundacion del Hellenion en Naucratis en el siglo VI a.C., los

nueve hellanodikai que menciona Pausanias para las Olimpiadas del 680 a.C., la
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descendencia de un ancestro comin que presenta Hesiodo, las nociones geograficas
cada vez mas amplias que supone la Hélade para algunos poetas arcaicos como
Arquiloco y la serie de evidencias indirectas a la identidad compartida que hemos
podido observar en /liada, nticleo de este trabajo.

Se alude a la indefinicion de los limites del panhelenismo arcaico para sustentar
la creencia de que este es, inicamente, un fendmeno del siglo VI a.C. en adelante, muy
particularmente del siglo V a.C. Y, efectivamente, ni Hesiodo, Arquiloco u Homero
definen el “ser griego” de forma consciente e intencionada como lo hacen Herddoto o
Isocrates. (Al carecer Homero de un mensaje similar al de Herédoto puede concluirse
que no existe en su obra una conciencia de identidad suprarregional? Consideramos que
la respuesta debe ser negativa y que muchos de los prejuicios ante la formulacion de un
panhelenismo homérico se sustentan en la ausencia de definicion del “barbaro” que tan
delimitado estard en época clasica; es decir, que al no existir enfrente quien defina, por
oposicion, los valores de la cultura griega, esta no debia ser consciente aiin de que los
compartia. Defendemos aqui que, efectivamente, tal dicotomia debié ayudar en la
creacion de un discurso panhelénico, pero que no tuvo por qué ser definitiva. La
cuestion para la época arcaica es compleja por la falta de fuentes, pero consideramos
que es posible rescatar una serie de referencias indirectas a una identidad comun, en
nuestro caso, particularmente, en Homero, por la que entendemos que el panhelenismo
es evolutivo, flexible y maleable.

La tendenciosidad (entendida la palabra cum mica salis) a favor de los aqueos y
el caracter panhelénico del auditorio de [liada son, para nosotros, pruebas de un
sentimiento primigenio de identidad, quizas ain no tan delimitado como en siglos
posteriores, pero sin duda latente. El troyano no es el “barbaro”, pero tampoco es el
griego: algunos de sus antropénimos son denigratorios, no existe evidencia de una
lengua compartida entre los distintos aliados que acuden al socorro de Troya, su
comportamiento denota en ocasiones cobardia, soberbia y pretenciosidad, son
bulliciosos y con una disciplina mucho menor que los aqueos. Pese a que no hay una
contraposicion directa, si se puede entender, por lo visto ahora, que en la cabeza del
poeta y, por extension, en la del auditorio, subyace una tendenciosidad a favor del
bando aqueo que debid de facilitar su rapido éxito y difusion por el territorio griego a
partir del siglo VIII a.C.. Consideramos que seria imposible entender esto ultimo sin
aceptar que la /liada es pretenciosa en su narracion del enfrentamiento con los troyanos,

que el poema es, en su base, un poema de potencial panhelénico, con el que los griegos
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del momento y los posteriores no tuvieron dificultad alguna en identificarse. Un griego
siempre va a verse mas como un aqueo silencioso, disciplinado y humilde que como un
troyano euforico y soberbio. Aquiles, pese a lo que pueda parecer, siempre tendra mayor

potencial de identificacion que Héctor.
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