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REFERENCIA Y CUANTIFICACION: LA GRAMATICA DE CUAL

1. INTRODUCCION

Los estudiosos de la historia de la lengua espafiola han mostrado un gran interés por el
relativo e interrogativo medieval qual. Esto se plasma en el notorio nimero de articulos,
monografias y capitulos que se le han dedicado?. Por el contrario —y aungue se encuentran
multiples referencias en la Nueva gramatica de la lengua espafiola (NGLE) (RAE-
ASALE, 2009)—, no hay una monografia de corte sincrénico dedicada exclusivamente a
explorar y profundizar en las caracteristicas semanticas y, en especial, sintacticas de cual
en todos sus usos. En consecuencia, el objetivo de este trabajo es ofrecer al lector, en
primer lugar, una descripcion precisa de su comportamiento gramatical y, en segundo
lugar, un andlisis sintactico que consiga explicar su semantica y combinatoria.

Cabe sefialar que para ello se seguira una perspectiva generativista y que, para acotar
mejor el objeto de estudio, este trabajo solo se centrara en los usos determinativos de cual.
Quedan, por tanto, excluidos de esta investigacion aquellos relacionados con su
comportamiento comparativo (Hazlo tal cual te digo; Vuela cual mariposa), en donde
cual parece mantener el valor cualitativo originario del QUALIS latino (cf. Dominguez
Garcia, 2020).

De esta forma, la caracterizacion de cual que aqui se abordara se relaciona con la
referencia y la cuantificacion, las dos nociones basicas que constituyen la semantica del
determinante (Escandell y Leonetti, 2000).

Sin embargo, esta investigacion no solo surge de la falta de estudios, sino también de
los debates en torno a la categoria gramatical de cual y sus diferentes usos. Asi, este
trabajo se organiza de la siguiente manera. En 8 2 se presenta la caracterizacion gramatical
que ofrece la bibliografia seleccionada y se detallaran las propiedades determinativas de
cual en sus diferentes usos y combinatorias: como predicativo prenominal (el cual), en §
2.1; como determinante interrogativo (cudl), en § 2.2; como cuantificador complejo (cada
cual), en § 2.3; y como cuantificador indefinido (cualquier(a)), en § 2.4. Cada uno de
estos subapartados comenzara con un comentario sobre su evolucion diacrdnica que seré
muy conciso por cuestiones de espacio?. Ademas, los ejemplos que se ofreceran proceden
de las fuentes documentales recogidas principalmente en el Corpus del espafiol del siglo
xXI (CORPES xx1), pero también en el Corpus del diccionario histérico de la lengua
espafiola (CDH), el Old Spanish Textual Archive (OSTA), el Corpus oral y sonoro del
esparfiol rural (COSER) o Google Books®.

1 Véase, entre otros, Elvira (1985), Rivero (1886, 1988), Girén Alconchel (1988, 2009), Garcia Garcia
(1992, 1993), Herrero Ruiz de Loizaga (2005) y la bibliografia alli citada.

2 para mayor profundidad, constiltense las referencias proporcionadas en la nota 1.
3 Si bien el COSER ofrece informacion dialectal muy (til, esta no se presentara en este trabajo.



Todo lo anterior serviréa para poner de manifiesto las similitudes y diferencias de cual
en cada construccion. Asi, gracias a esta descripcion, en 8 3, se discutira sobre la nocion
funcional del determinante, y se ofrecera una propuesta acerca de la posicion de cual en
la estructura, que intentard dar cuenta de sus valores de predicativo prenominal,
determinante, cuantificador e indefinido.

2. CARACTERIZACION DE CUAL EN EL ESPANOL ACTUAL

2.1. El predicativo prenominal cual

En la historia del espafiol, se pueden encontrar dos formas del relativo qual, como relativo
simple o como relativo complejo, es decir, sin articulo determinado o con él. Segln
Herrero Ruiz de Loizaga (2005), el relativo simple se encuentra ya en la lengua de Berceo
y se atestigua hasta el siglo x11. A partir del siglo x1v, su uso decae en favor de <articulo
determinado + qual>, aunque se atestigua hasta el siglo xvi. Ademas, qual, en ambas
estructuras, podia tener usos determinativos (1) o sustantivos (2).

(1) a. Conqual abito pudo pensose de mover, non vos lo sé dezir ont' lo podi6 averb.
[Berceo, Vida de San Millan de la Cogolla, c1230]

b. E fuése luego para los mercaderos que venden joyas e hablé con hun moro que
Ilamauan Mahuma, que era grandissimo amigo suyo. El qual moro vendia de
todas maneras de mercaderias. [La historia de la donzella Teodor, c1250]

(2) a. Eracostumbre que el dia de la Pascua, daua el merino al pueblo un preso, qual
ellos quisiesen. [El Evangelio de San Mateo, a1260]

b. La quarta peticion que nos a Dios pedimos / la vida es del cuerpo, sin la qual
non vevimos. [Berceo, Del sacrificio de la misa, p1228-1246]

Resulta muy interesante el ejemplo de (1b), en donde el antecedente del relativo qual es
hun moro (que llamaban Mahuma...), que se repite posteriormente tras el relativo. En este
tipo de casos, es evidente que, en primer lugar, qual establece una relacién anaférica con
el antecedente, con el que concuerda, y que, en segundo lugar, tiene un uso determinativo,
en cuanto que posee un rasgo relacionado con la identificacion del referente. Por su parte,
Elvira (1985) considera que qual se comporta como una especie de demostrativo (1985,
p. 312).

Los casos de (2) pueden ser mas controvertidos, ya que el antecedente no se repite en
la oracién de relativo, probablemente por redundancia. Autores como Ojea L6pez (1992)
0 Brucart (1999) argumentan que qual seria un adjetivo que acompafia a un nucleo
nominal eliptico (e): la vidai es del cuerpo sin la qual ei non vevimos. Este analisis,
extrapolable al espafiol sincronico, resultaria reforzado mediante casos como el de (1b),



en donde el antecedente es el mismo que el ntcleo del SN en la construccion de relativo®.
Se volvera a esta idea mas adelante.

El uso del relativo simple qual no sobrevivié mas alla del espafiol clasico, por lo que,
actualmente, cual no constituye de forma autonoma un relativo, sino que para ello debe
ser precedido por el articulo determinado, formando asi el relativo complejo el cual.
Segun Girdn Alconchel (2009), este es una innovacion parcial o refuerzo del desusado
qual, mediante la que se establece una relacion clara entre qual y su antecedente sin
necesidad de repetirlo, gracias a la variacion morfoldgica de sus dos componentes, el
articulo y cual®.

Asi, cual admite variacion de numero, y es el articulo determinado el que aporta la
nocion de género. Esto elimina ambigiiedades semanticas y formales, ya que permite
establecer una relacion clara con su antecedente a pesar de que este se encuentre lejos de
él, esto es, tiene un gran valor anaférico. El paradigma del cual relativo es, por tanto,

4 Debido a su rasgo relacionado con la identidad, las caracteristicas de cual oscilan entre las adjetivas y las
determinativas, por ello, es frecuente, en la tradicién gramatical espafiola, que se considere un adjetivo
determinativo. Siguiendo el trabajo de Eguren y Sanchez Lépez (2003), se pueden observar ciertas simetrias
de cual con los considerados adjetivos determinativos mismo y demas y el uso predicativo de otro: se
combinan con el neutro lo (lo {mismo/demas}, lo otro, lo cual), no aparecen tras el nombre (ia), no admiten
cuantificadores de grado ni morfologia superlativa (ib), preceden al resto de adjetivos prenominales (ic,d),
no admiten la coordinacion con ellos (ie) y se tienen que combinar obligatoriamente con un determinante
para legitimar expresiones nominales argumentales (salvo otro, que actuaria en esos casos como un
determinante canonico: los otros nifios (determinante predicativo); otros nifios (determinante) (if). Se
diferencian, sin embargo, en que cual no admite ser atributo, ni siquiera en los casos en los que le precede
un determinante en una construccién identificativa (ig). Se ofrecera una explicacion para esta excepcion al
comentar los ejemplos de (7).

(1) a. *Los hombres {mismos/demas/otros/cuales}.
b. *Los {muy mismos/mismisimos/muy demas/demasisimos/muy otros/otrisimos/muy
cuales/cualisimos} amigos.
c. Los {mismos/demas/otros/’cuales} {guapos/supuestos/posibles/falsos/antiguos/alegres}
profesores han sonreido.

d. *Los {guapos/supuestos/posibles/falsos/antiguos/alegres} {mismos/demas/otros/cuales}
profesores han sonreido.

e. *Los {mismos/demas/otros/cuales} y {guapos/supuestos/posibles/falsos/antiguos/alegres}
profesores han sonreido.

f. *{Mismos/Demas/Cuales} ordenadores funcionan rapido.
g. Estos son los {*cuales/mismos/demas/otros}.

Asi, Eguren y Sanchez L6pez (2003) muestran el comportamiento de otro como determinante predicativo
prenominal y dan cuenta de este en la estructura. Puede consultarse también Bruge (2017, 2018) para
observar el andlisis de otro como adjetivo en la intrincada capa referencial del SD. Con respecto al cual
relativo, gracias a las simetrias que se acaban de sefialar con mismo, demas u otro, a lo largo de este trabajo
se lo considerara un determinante (predicativo prenominal).

5 Este proceso en el que el relativo adquiere el articulo determinado es un proceso de gramaticalizacion.
Ademas, no solo constituye una innovacién parcial o un refuerzo, sino también una renovacién del paradigma,
ya que, a partir del siglo xvi1, la forma simple del relativo desaparece y queda totalmente sustituida por el
relativo complejo el cual. Sobre la gramaticalizacion de los relativos compuestos, véase Girdn (2006).



{el/la/lo} cual; {las/los} cuales. Es relevante también sefialar que no es posible insertar
ningun elemento entre el articulo y cual, lo que indica un grado alto de gramaticalizacion.

Frente al cual comparativo al que se ha aludido en la introduccion, la posible
conmutacion por el que (Alcinay Blecua, 1975) indica, como apoya Porto Dapena (1997,
p. 31), que el cual no tiene las caracteristicas cualitativas originales del QUALIS latino.

Por otra parte, el antecedente al que refiere el cual no muestra ninglin rasgo seméantico
particular (Di Tullio, 1997, p. 319). Asi, a diferencia de quien, no tiene un rasgo
[+HUMANO] inherente, sino que lo adquiere dependiendo de la seméntica de su
antecedente. De esta forma, mientras que en (3a) no tiene este rasgo, en (3b) si lo adquiere.
Por ello, Brucart establece que, frente a quien, el cual tiene menor autonomia referencial
(1992, p. 122).

(3) a. Se abre paso hasta su corazén, el cual, repleto de vacio, parece ablandarse y
germinar. [Aridjis, Silencio, 2005]

b. El traje es controlado por un actor, el cual puede observar su entorno a través

de un vidrio ubicado en la parte superior del disfraz. [El Tiempo, 28/09/2020]

En la actualidad, el cual, precedido o no de una preposicion, constituye un grupo
sintactico autbnomo que puede, a su vez, desempefiar diferentes funciones en la oracion
de relativo:

(4) a. Un proceso fuera de lo comun del cual me enamoré. [Actual Investigacion,

01/2015]

b. Mi cuerpo solo daba paso al dolor, el cual me ahogaba la voz. [Pefia, Rufina,
2001]

c. Seacordo del motivo por el cual estabamos alli. [Majfud, Reina, 2004]

d. Y pap4, al cual no le importa nada, hasta debe de haber notado que Delia era
muy flaquita. [Stella, Fortuna, 2001]

e. Dejaba amigos en todas partes y siempre tenia algin lugar y algin amigo
interesante al cual visitar. [Escudos, “Seria asi”, 2010]

Como establece Porto Dapena (1997, p. 31), no es corriente, por el contrario, que cual
desarrolle una funcion “adjetival”, es decir, que se sitle en posicién adyacente a un
nombre (el cual amigo). Sin embargo, si es posible:

(5) a. Habriade reprimir su devoradora sed ante un desconocido terror al agua, terror
y ansia voraz de apurar el liquido, la cual ansia sofrenaba una instintiva certeza
del aumento insoportable de sus dolores al beber. [Cabada, Pasados por agua,
1981]



b. Latercerarazon es el fin Gltimo que movié al Papa cuando concedio esos reinos
de Indias a los reyes de Esparia, el cual fin no fue otro (ni pudo ser otro, por
derecho) mas que la predicacion de la fe cristiana. [Beuchot, “Filosofos
humanistas novohispanos”, 1992]

c. A gritos y entre gemidos, Ignorantia Destra fue confesando que el millén,
esforzadamente ahorrado para invertir en explosivos y confiado a su custodia,
se lo habia entregado a Bonus Eventus, quien, a su vez, se lo habia dejado
arrebatar por la sefiora de la Voilissiére, la cual arpia tramaba abandonar al
incauto Bonus en un canal. [Garcia Hortelano, Gramatica parda, 1992]

En (5a) y (5b), el relativo complejo se construye con un sustantivo explicito que coincide
con el antecedente del relativo. No obstante, hay casos en los que el relativo complejo no
se combina necesariamente con un sustantivo que coincide con su antecedente, como
sucede en (5c¢). Gracias a ello, Brucart expresa que el cual “es el tnico relativo que puede
incluir en el interior de su propio sintagma el antecedente reiterado o un sustantivo que,
manteniendo relacién léxica con él, reproduzca su contenido” (1999, p. 499). Asi, la
condicién que se establece para el sustantivo que forme parte del relativo complejo es
tener la misma referencia que el antecedente. Por su parte, Porto Dapena (1997) defiende
que estos casos se limitan a contextos cuyo objetivo es reducir la ambigiiedad o servir de
énfasis.

Todos estos datos apoyan la idea de Ojea (1992, p. 49), Brucart (1992, 1999) o
Herrero Ruiz de Loizaga (2005, p. 159) de considerar que cual, dentro del SN que
conforma el relativo complejo, funciona como un adjetivo o, segun la terminologia
empleada aqui, un determinante predicativo®. Ademas, por su caracter relativo, tiene
propiedades anaféricas como las de los demostrativos (este, dicho...)” (cf. Eguren, 1999).

Por ello, por su independencia fonica y por manifestar los rasgos de concordancia
mediante el articulo determinado (Brucart, 1999, p. 421; RAE-ASALE, 2009, § 44.10j),
en ocasiones, se puede encontrar el cual al inicio de una oracién paratactica como
elemento cohesivo (6a) (Di Tullio, 1997, p. 319) o en una oracion absoluta de participio
(6b).

6 Otros autores podrian considerarlo un adjetivo sustantivado o un sustantivo. Sin embargo, en estas
paginas, y por los argumentos ofrecidos, se considerara que el relativo complejo el cual consta del articulo
determinado, el determinante predicativo cual y un sustantivo elidido, es decir, una categoria vacia.

" La relacién de simetria de cual con respecto a dicho es evidente teniendo en cuenta que dicho es un
determinante que no puede establecer la relacion con un elemento de forma deictica, al contrario que este,
sino solo de forma anaférica. Sin embargo, si se observa también el empleo medieval de dicho, los
paralelismos con cual son incluso mas evidentes. La NGLE establece que “en la lengua medieval y en la
clasica, los grupos nominales con dicho y sus variantes solian construirse con articulo, lo que indica que
dicho atn no se habia integrado en el grupo de los determinantes” (RAE-ASALE, 2009, § 17.3k). Seria
interesante en futuras investigaciones observar la alternancia discursiva entre el adjetivo relativo cual y el
determinante dicho y los demostrativos.



(6) a. Sedio inicio formal a la fase de registro dentro del PSUV. El cual, se prevé,
permanecerd hasta el 11 de septiembre del 2011. [El Universal, 08/08/2011]
b. El plazo para inscribir el nacimiento va desde las 24 horas desde el momento
en que éste se produce hasta 8 dias despues. Transcurridos los cuales y hasta
30 dias naturales, se debera acreditar justa causa que constara en la inscripcion.
[AEM, Consejos, 2015]

La correspondencia anafdrica se podria expresar en estos casos mediante la parafrasis con
los demostrativos, como pronombres (Este, se prevé, permanecera...; Trascurridos estos
y hasta 30 dias naturales...), 0 como determinantes, en cuyo caso se debe repetir el
antecedente o incorporar un nuevo sustantivo cuya referencia sea la misma que la del
antecedente, como sucede con otros determinantes anaforicos ({Este/Dicho} registro;
Transcurridos {estos/dichos} dias).

Como se aprecia, pues, el articulo de el cual establece una relacién de concordancia
con el sustantivo (elidido o no) del relativo complejo. Por ello, como aprecia Ojea (1992,
p. 99), la funcidén del articulo en el cual es identificar dicho sustantivo y no remitir a un
antecedente externo elidido, como sucede con el que. Esto impide que el cual pueda
encabezar oraciones de relativo libres o semilibres (Ojea, 1992, pp. 47, 111; Brucart,
1999, p. 498).

(7) a. *El cual me recordé tomar una copa.
b. *No sabes lo cual quieres hacer.
c. *Mis tres amigos mas queridos fueron los cuales vinieron al cine conmigo.

Como se desprende de (7a,b), el cual necesita siempre un antecedente explicito, ya que
no tiene la capacidad de denotar una entidad cuyo caracter es inespecifico (RAE-ASALE,
2009, § 22.4n). Por otro lado, como se aprecia en (7c), aunque tenga una referencia
recuperable, esta tiene que aparecer en una oracion diferente y precedente a aquella en la
que aparece cual, por lo que no se admite su uso en oraciones identificativas.

Ademas, la naturaleza del antecedente en (7a) y (7b) no podria ser la misma. Por un
lado, las formas el cual y la cual y sus plurales necesitan un antecedente que aluda a un
sustantivo o pronombre, cuya referencia puede ser individual o plural y personal o no
personal. Por otro lado, el antecedente de la forma en singular lo cual debe ser oracional
o discursivo (RAE-ASALE, 2009, 88 14.10a, 22.3k), como se aprecia en (8a). Al remitir
al contenido de una proposicién anterior, también puede incorporarse en oraciones
paratacticas (8b), oraciones absolutas de participio® (8c) o de gerundio (8d):

8 En estos casos, el participio suele proceder de un verbo puente. La frecuencia de dicho lo cual o visto lo
cual es tal que han llegado incluso a formar sendos conectores discursivos adverbiales (RAE-ASALE, 2009,
§ 30.12n).



(8) a. Incluir diferentes productos asegura un aporte de nutrientes completo, lo cual
reduce el riesgo de déficits. [Mundo entrenamiento, 19/12/2020]

b. La pizza necesita calor lo mas fuerte posible por abajo, asi que la mejor forma
de hornearla es directamente en la base o suelo del horno sobre papel de idem.
Lo cual es una excelente noticia para vosotros. [El Pais, 05/02/2021]

c. La contraépica: el comentario de Beenhakker: “Butraguefio es todavia un
jugador irregular, y una "estrella" es todo lo contrario”. Leido lo cual, mi
compaiiero Pablo de Irazazabal me expone su tesis: “El genio es completamente
heterodoxo”. [ABC, 21/07/1996]

d. Cuando ese FADH entra en la cadena respiratoria se obtienen 2 ATP,
considerando lo cual, el rendimiento energético de la respiracion aerdbica seria
de 36 ATP. [Castro et al, Biologia, 1981]

Gracias a su caracter tonico y a su valor anafdrico, que ya tenia en espafiol antiguo (Herrero
Ruiz de Loizaga, 2005, p. 159), la NGLE (RAE-ASALE, 2009, 20.40) destaca el uso
frecuente de el cual en las subordinadas relativas explicativas con valor continuativo o
conclusivo®. Con valor ilativo, también se pueden encontrar casos de lo cual que (9),
sustituibles por otros conectores como resulta o pues (RAE-ASALE, 2009, § 22.4p).

(9) Y yono me lo pensé. Yo ya estaba mala con el dolor, este pa operame. Y digo:
"Pos yo me voy Yy aprovecho este verano”. Lo cual que me fui, la verdad... lo
aproveché. [COSER-2314 01, 2002]

En los ejemplos de (8c) o (8d), se puede apreciar que cual puede incorporarse al final de
un grupo fonico. La NGLE (RAE-ASALE, 2009, 88 22.4m, 44.3e) explica que esto se
debe a la particularidad de cual de ser el unico relativo con caracter tonico. Por ello, puede
situarse al final de un grupo fonico creando grupos relativos complejos, como se aprecia
en (10):

(10) a. Luego me fui a Argentinay cumpli el suefio de empezar con River, equipo del
cual soy hincha. [El Tiempo, 16/06/2017]
b. Al final, el jurado del concurso, al frente del cual estaba el mismo Stalin, eligio
como ganador el pastiche megalémano de lofan. [Jot Down, 11/2019]

Estos grupos se caracterizan por contener un relativo que funciona como complemento
de diversas categorias de palabras, como sustantivos (10a), o locuciones (10b). A su vez,

9 Herrero Ruiz de Loizaga (2005, p. 159) destaca acertadamente que, en oraciones como Me dio la espalda,
con lo cual me fui, no se puede hablar verdaderamente de oraciones de relativo, ya que no modifican a un
sustantivo de la oracién precedente. El autor considera, pues, estos casos mas cercanos a la coordinacion.



constituyen grupos entonativos, cuya Ultima silaba tonica es la correspondiente al
relativo, e, incluso, grupos fonicos, cuando se sitlian entre pausas prosodicas®®.

Ademas, por razones prosodicas, cual es el Unico relativo que puede constituir un
grupo relativo con carécter partitivo (RAE-ASALE, 2009, § 44.3q):

(11) a. Por estas amenas paginas desfilan sus mas dilectos amigos, muchos de los
cuales, desde hace algin tiempo, ya forman parte de su particular Libro de los
Muertos. [Zenda, 04/09/2019]
b. El Nifio Maravilla ya acumula diez titulos en el circuito grande, tres de los
cuales son de Masters 1000. [Libero, 19/11/2018]

En estos casos, la conmutacién por el relativo complejo el que no produce resultados
exactos sintactica o semanticamente. Asi, muchos de los cuales ya forman parte de ese
libro y muchos de los que ya forman parte de ese libro no son estructuras sinénimas.
Como apunta la NGLE (RAE-ASALE, 2009, § 44.3m), en la primera estructura muchos
de los cuales constituye un grupo relativo, mientras que, en la segunda estructura, muchos
de los que no conforma este tipo de grupos por el caracter atono de que. Asi, lo que se
encuentra, en realidad, es un sintagma encabezado por muchos que contiene un
complemento partitivo gracias a la preposicion de, al que sigue una oracion de relativo
semilibre (los que ya forman parte)*Z.

Por todo ello, Ojea (1992, pp. 48-49) propone considerar que el cual, frente a quien
(*muchos de quienes), tiene un rasgo [+CANTIDAD], que le permite aparecer en
construcciones en las que el relativo es cuantificado.

Por otro lado, el comportamiento del relativo complejo el cual es diferente segun el tipo
de oracion de relativo. Desde el siglo xu, el cual (sin preposicion que lo preceda) tiene
préacticamente siempre un antecedente explicito (humano o no humano), y se especializa en
oraciones explicativas (Elvira, 1985, p. 311; Herranz, 2015, p. 108). Mediante los siguientes
ejemplos se corroborarén ciertas asimetrias entre la gramaticalidad derivada del empleo de
el cual en oraciones de relativo especificativas (0 restrictivas) y explicativas (o apositivas).

Como explica Brucart (1999, § 7.2.1), la diferencia entre ellas se encuentra en la
naturaleza del antecedente: mientras que en las oraciones especificativas el antecedente
tiene caracter intensional, sin actualizacion referencial, en las explicativas, su caracter es
extensional. Por ello, solo las especificativas pueden tener un antecedente inespecifico

10 Cuando se admite la alternancia con que es porque, en esos casos, no se forma un grupo entonativo, ya
que su estructura sintactica corresponde a <de + relativa semilibre>. En el ejemplo de (10a), esta
conmutacidn resulta posible, pero da lugar a una diferencia entonativa: equipo del CUAL soy hincha; equipo
del que soy hincha.

1 En los casos en los que de introduce el grupo relativo preposicional, la conmutacion si es idéntica, ya que
se satisfacen las condiciones prosodicas necesarias (RAE-ASALE, 2009, § 44.3m): Tengo cinco amigos,
de los cuales Dos van a la universidad; Tengo cinco amigos, de los que DOS van a la universidad. Asi, que
no necesita tener caracter tonico, ya que el elemento que lo sigue marca el final de su grupo fonico.
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(Leonetti, 1990, pp. 73-74). Sintacticamente, las consecuencias son palmarias, ya que las
especificativas modifican al nicleo del sintagma, y las explicativas constituyen adjuntos
de todo el sintagma que funciona como antecedente®?.

Por otro lado, el rasgo [+HUMANO] del antecedente no condiciona la gramaticalidad
de las oraciones, como se comprueba en Brucart (1992), por lo que, en los siguientes
ejemplos, no se haré la distincion entre ambos tipos de antecedente.

Asi, en primer lugar, como sefiala Brucart, las oraciones especificativas introducidas
por un “verdadero” pronombre relativo no incluido en un SP son agramaticales (1992, p.
135), independientemente de si el sintagma del relativo funciona como sujeto (12a) o
como CD (12b)*3,

(12) a. ?”Perdi a mi hijo el cual todavia es muy pequefio en el centro comercial.
b. ?”’Las flores las cuales regalé a mi pareja se han marchitado muy pronto.

La NGLE (RAE-ASALE, 2009, § 44.3c) explica que, en las relativas especificativas, el
articulo del relativo complejo se rechaza debido a la contigtiidad con respecto al SN al que
la relativa restringe. Brucart (1992, pp. 137-138), por su parte, achaca este fendmeno a un
proceso de economia linglistica, ya que los rasgos de concordancia del articulo en el
relativo complejo serian redundantes, salvo cuando lo precede una preposicion, debido a
que la informacion Iéxica y estructural que esta aporta no esta contenida en el antecedente.

Asi, si constituyen ejemplos gramaticales aquellas oraciones de relativo
especificativas en las que el sintagma en el que se inserta el cual es un SP, es decir, cuando
constituyen grupos preposicionales relativos (RAE-ASALE, 2009, § 22.3a). En estos
casos, este sintagma puede tener la funcién de CD (13a), CI (13b), CRég (13c) o adjunto
(13d).

(13) a. Nosotros nos identificamos con mi padre porque era un padre liberal y tolerante
al cual queriamos. [Revista Telos, 03/03/2004]
b. Cap no es el amor ni lo fue nunca, es el deseo del amor, un fantasma al cual
Cap le prestd sus ojos, su ingenuidad y su confusién. [Stella, Fortuna, 2001]
c. Esteerael gran 6rgano rector del cual dependian doce agencias de Inteligencia.
[Barreiro, Rivera; “Democracias”, 2011]

2 para un repaso bibliografico sobre los contrastes entre las oraciones de relativo explicativas y
especificativas en espafiol y en otras lenguas, véase Amords-Negre (2018) y la bibliografia alli citada.
Consultese también esta obra para observar contrastes dialectales y pragmaticos de cada relativo.

13 Los ejemplos de (12a,b) son agramaticales cuando el relativo es que, ya que no es un “verdadero”
pronombre relativo, en cuanto que no tiene morfologia nominal, y funciona, en otras circunstancias, como
otro tipo de elemento subordinante (Brucart, 1999, p. 490). Para observar la evolucion del relativo que y
del relativo complejo el que, véase Elvira (2009) y Giron Alconchel (2009).
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d. En el horizonte vi unos montes bajos entre los cuales se perdia la carretera.
[Bolafio, Putas asesinas, 2001]

Por el contrario, en las oraciones de relativo explicativas, el sintagma del relativo no
necesita estar encabezado por una preposicion. Asi, puede desempefar las funciones de
sujeto (14a), CD (14b,c), Cl (14d), CRég (14e) o adjunto (14f).

(14) a. RioHondo, el cual le danombre a la localidad, es uno de los mas bellos cuerpos
de agua. [El Universal, 04/04/2021]

b. EI Comité de Supervision de Distribucion del Coronavirus Relief Fund (CRF),
el cual presido, estard a cargo de supervisar los desembolsos. [Es Noticia,
07/06/2021]

c. También la nota de la contraportada escrita por el poeta Roberto Manzano —
al cual admiro y quiero— recrea el espiritu del libro. [El Caiman Barbudo,
25/07/2016]

d. Laureano Gomez, al cual se le hicieron pomposos funerales, es mas poderoso
muerto y enterrado hace cincuenta afios que cuando estaba vivo. [Rubiano
Vargas, Anarquista, 2001]

e. El “sindrome de la clase turista”, del cual se ha hablado en algunas ocasiones
[en] los medios de comunicacion, consiste precisamente en esto. [Tufisio.net,
23/06/2009]

f. Confio en que este malentendido, por el cual pido disculpas, se va a aclarar. [El
Comercio, 05/02/2019]

En todos estos casos, tanto en oraciones de relativo especificativas como explicativas, el
cual se puede conmutar por los relativos que o el que. Bello (1951, §8 1076-1077) expone
que, en el caso de las especificativas, se prefiere el cual en dos circunstancias: cuando el
antecedente se encuentra alejado o cuando hay riesgo de ambiguedad. La preferencia por
el cual (o el que), frente a que, se debe a que el articulo que compone el relativo complejo
tiene flexion de género y le permite concordar con el antecedente.

Bello (1951, § 1077), Fernandez Ramirez (1987, p. 231) y Alcina 'y Blecua (1975, p.
1092) coinciden en que, en oraciones de relativo explicativas, se prefiere el cual por
razones eufdnicas, cuando la oracion es algo larga y el relativo se encuentra lejos del
antecedente.

Gracias a su tonicidad, el cual, en comparacion con que o el que, permite establecer
una pausa mas larga entre ambas proposiciones. Asi, la sustitucion de el cual por estos
relativos podrian afectar al grado de aceptabilidad de la oracion o modificar ligeramente
su informacién. En (14b), por ejemplo, la sustitucion de el cual por el que aporta un matiz
diferente a la semantica de la oracion de relativo, ya que podria implicar la existencia de
varios comités, por lo que estableceria un inciso de caracter contrastivo.
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Ademaés, Bello (1951, § 1077) considera “intempestivo” el uso de el cual cuando la
proposicion o sintagma que precede a la oracidn de relativo explicativa es corto. Brucart
(1992) tambien les asigna un grado de baja aceptabilidad. Pese a ello, es posible encontrar
ejemplos como los de (14a) y (14d).

2.2. El determinante interrogativo cual

QUALIS, como interrogativo, tenia en latin un sentido cualitativo. Sin embargo, ya en latin
vulgar adquirié un sentido secundario determinativo. En el espafiol medieval, estos dos
valores conviven y se mantienen (Giron Alconchel, 1988), como se desprende de los
siguientes ejemplos de (15), tomados de la misma obra.

(15) a. Dios criador, qual marauila. No sé qual es achesta strela. [Auto de los Reyes
Magos, ¢1180]
b. ¢Qué decides? ;O ides? ¢A quin ides buscar? ;De qual terra uernides? [Auto
de los Reyes Magos, c1180]

En (15a), el interrogativo quél que aparece en segunda posicion viene a significar ‘de qué
modo’ 0 ‘como’ (‘No sé {como/de qué modo} es achesta strela’), y, por tanto, tiene un
valor cualitativo. Por el contrario, en (15b), qual tiene un valor determinativo.

Por otra parte, en la actualidad, el cual interrogativo tiene variacion de niUmero, pero
no de género!“. Esto le permite concordar con adjetivos masculinos o femeninos:

(16) a. Le costaria decidir cual es mas clara o mas bella [Zambra, Poeta, 2020]
b. Os digo cuantos sillones hay y como estan tapizados, y cuales estan mas raidos
y cuéles menos. [Naveros, Calor, 2001]

En espafiol medieval y clasico, qual podia tener, ademas, género neutro, y se empleaba
para proponer una eleccion (Herrero Ruiz de Loizaga, 2005, p. 136):

(17)  ;Qual es mejor o, por mejor dezir, qual es menos peor, bien vivir o mal morir?
[Libro aureo de Marco Aurelio, 1528]

Sinembargo, en el espafiol actual, cual, a diferencia de qué, no ha conservado este género,
por lo que no puede sustituir a infinitivos, oraciones o sintagmas introducidos por lo
(Bosque, 1984, 1999b; RAE-ASALE, 2009, § 22.14c):

14 Al final de este epigrafe, se abordaran las formas dialectales cuala y cualo, que si muestran variacion
morfoldgica de género.
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(18) a. *¢Cual es més bonito: cantar o que te canten?
b. *¢Cual es lo bello?

Por otra parte, cual puede emplearse como pronombre (19a) y como determinante®® (19b).

(19) a. Sipudieras publicar un tuit desde cualquier cuenta de Twitter, ;cuél elegirias?
[Latino News, 23/05/2017]
b. Pera Libre, en voz de Vladimir Cerron, se define como “izquierda de campo”

y no “izquierda caviar”. Si fuera asi ;cudl izquierda seria la mas peligrosa para
el Per(? [Perd Shimpo, 28/04/2021]

En realidad, en los casos en los que cual funciona como pronombre se puede identificar
un sustantivo elidido al que determina. Asi, en (19a), cual determinaria al sintagma
nominal elidido (e) cuenta de Twitter: ¢cudl e elegirias?

Como se observa, cudl tiene la particularidad de identificar uno o varios elementos
dentro de un conjunto, sea de personas o de cosas, por lo que tiene un rasgo [tHUMANO],
igual que el relativo. Por esta particularidad mencionada, tiene una naturaleza anaforica
(Escandell, 1988, § 3), como se muestra en los ejemplos anteriores (‘cuenta’, ‘izquierda’).
Por un lado, gracias a su caracter identificativo, se combina frecuentemente con verbos
de eleccidn (querer, seleccionar, elegir, optar), como se aprecia en (19a); por otro lado,
en (19b), gracias también a su interpretacion de tipo, se combina con verbos copulativos
y permite la parafrasis ‘qué tipo de’ (cual izquierda = ‘qué tipo de izquierda').

Ademas, cuando se usa como pronombre, también permite construcciones partitivas,
y, en ocasiones, pueden aparecer escindidas con respecto del sintagma que encabeza cual
(cf. Contreras, 1999, p. 1938) (¢, Cual de tus amigos viene?;¢ Cual viene de tus amigos?),
por lo que podria considerarse un elemento cuantificativo, en cuanto que acota una
informacién a un ndmero concreto de entidades!®. Bosque y Moreno Cabrera (1984)
consideran que cudl adquiere su valor anaférico mediante el complemento preposicional
partitivo, que puede estar o no expresado fonéticamente.

Estas construcciones serian redundantes cuando cual se usa como un determinante,
ya que el conjunto de la particidn aparece expresado fonéticamente mediante el sustantivo

15 Se sigue en este trabajo la caracterizacion de los determinantes y pronombres ofrecida por Leonetti
(1999a). Algunos graméticos como Bello (1951, § 1160) tratan cu&l como un adjetivo interrogativo que
puede tener un nicleo nominal eliptico: ¢En cudl e; de las tiendas; estd mi madre? Como se ha venido
sefialando, se prefiere en este trabajo la nocién de determinante. Por otro lado, se considera también que
los pronombres son determinantes que se combinan con sustantivos comunes. Por ello, solo se discrepara
con respecto al analisis de Bello en la terminologia.

16 Sobre el analisis de cual como cuantificador generalizado interrogativo, véase Gutiérrez-Rexach (1997).
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al que acompanfia (#¢Cual amigo de tus amigos viene?; #¢Cudal amigo de ellos te gusta
mas?). En estos casos, se podria proponer que hay una estructura partitiva encubiertal’.

Debido a que el rango o restrictor aparece explicitamente mediante el sustantivo al
que cual acompafa, parece apropiado aceptar el analisis de Bosque y Moreno Cabrera
(1984) para el pronombre cual, ya que, al no acompafiar a un sustantivo, no puede
expresar una particion dentro de un conjunto mas que con un complemento partitivo
implicito mediante el que crea una relacion anaforica.

La sustitucion por qué es ciertamente posible sin cambios semanticos en (19b), lo que
indica que cual no tendria su valor cualitativo original. En (19a) la conmutacién resulta
también posible, pero qué no mantiene la referencia anaforica ni el caracter identificativo,
ya que, a diferencia de cudl, no tiene un restrictor. Asi, en Si pudieras publicar un tuit
desde cualquier cuenta de Twitter, ¢qué elegirias?, qué no se relaciona con cuenta, sino
que tiene un valor neutro.

Debido al carécter identificativo-anaférico de cual, este interrogativo no puede
aparecer en oraciones copulativas con un predicado indeterminado (Bosque, 1984), de
ahi el contraste entre (20a) y (20b):

(20) a. —¢Cuaél es Alba? —#Una ingeniera.
b. —¢Cual es Alba? —La ingeniera.

Por otro lado, en los contextos en los que cual no tiene referencia anafdrica, sino
presupuesta, no hay opcionalidad entre cuél y qué. Asi, la pregunta ““;Cual es tu favorita?”
en una conversacion sobre gramaticas historicas es posible y adecuada, pero no lo seria la
pregunta ““; Qué es tu favorita?”. Esto sucede porgue la eleccion que cuél exige debe formar
parte de, al menos, cierta informacion presuposicional (RAE-ASALE, 2009, § 22.14e).

Cual, entonces, permite varias interpretaciones: identificativa (21a,b; 22a), en la que
se busca una referencia concreta; de tipo (21c; 22b), en la que se solicita una clase de
referente; y de lista (21d; 22c), en la que se demanda una relacién de personas 0 cosas.
Todas ellas se aceptan tanto en el uso de pronombre (21) como en el uso de determinante
(22):

(21) a. Angel me pregunt6 si me molestaria acercarme al mueble donde guardaba los
vinilos para ponerle un disco de Georges Brassens. Como no precisé cual
queria escuchar, me tiré un rato dudando antes de elegir. [Pérez Andujar,
Noche, 2019]

b. Cuando a los encuestados se les pregunto sobre cuél de los dos creen que esta
mejor preparado para abordar los problemas con los que le tocara lidiar como

17 Para una descripcion mas detallada de las estructuras partitivas, véase Marti i Girbau (2010).
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presidente, se mostraron muy divididos entre Trump y Biden. [La Republica,
31/05/2020]

c. Haremos una comparativa entre las cafeteras de goteo y las cafeteras
Nespresso, para que saques tus propias conclusiones y sepas cuél elegir. [El
Periodista, 29/09/2020]

d. Con respecto a los referentes musicales, ¢cuéles te han marcado masy por que?
[La Jiribilla, 15/10/2016]

(22) a. (A cual candidato apoyaria en caso de no cumplir el objetivo? [EI Siglo de
Torredn, 25/01/2018]

b. Es momento de reflexionar cual mundo queremos en el futuro, y tomar
decisiones que busquen llegar a ese futuro. [Zambrano, Planeta, 2019]

c. Aungue no haya una decision, ;cuales elementos estan teniendo en cuenta en
esa discusion, la infraestructura, la seguridad u otros? [El Tiempo, 31/05/2020]

Es dificil categorizar los sustantivos que se pueden combinar con el cuél determinante,
pero parece, como se observa en los ejemplos de (22), que se combina mas facilmente
con sustantivos concretos, y se rechaza mas con sustantivos abstractos, probablemente
debido a que no disponen de referencia material (°¢Cudl solidaridad es esta?). Sin
embargo, cuando se puede clasificar el sustantivo abstracto, cudl resultaria posible, ya
que este puede adquirir una interpretacion de tipo: Me gusta el amor candido de las
madres y el amor tenaz de los padres, ¢cuél amor es el que prefieres ta?

Por otro lado, a diferencia de qué, cual no puede tener una lectura cuantitativa (23a,b).
De esta forma, no admite tampoco la combinacién con verbos de medida como costar,
pesar, etc. (23c).

(23) a. *;Cudl agua he de poner en la mezcla? (excliyase la interpretacion
identificativa o de tipo)
b. *Voy a ver cual dinero tengo en la cuenta.
c. *¢Cual {cuesta/pesa}?

Es por esto por lo que se propone que cual no tiene caracteristicas semanticas
cuantificadoras como cuanto, sino que es un cuasicuantificador (RAE-ASALE, 2009, §
19.3i), en cuanto que cudl fuerza una eleccion en funcion del dominio expresado mediante
el sustantivo al que acomparia o que se encuentra en su complemento partitivo.

Al poder funcionar como determinante, cabe también sefalar la distribucion y
combinatoria de cual con otros pronombres y determinantes. Al respecto, se puede
observar que cuél no se puede combinar con el articulo determinado o los determinantes
indefinidos:

(24)  *¢Cual {el/algin/un} florero buscas?
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Se puede deducir, pues, que la razén semantica por la que cual no es compatible con estos
determinantes es que cuél presupone que la respuesta proviene de un grupo cuyos
miembros estan definidos, son familiares o conocidos'® (Fabregas, 2018, p. 33). Asi, cuél
se vincula a interpretaciones especificas (Bosque, 1984; Escandell 1988) y se considera
un determinante fuerte (Bosque y Gutiérrez-Rexach, p. 521), es decir, no predicativo.

De este modo, en primer lugar, el articulo determinado en ¢Cuél el florero buscas?
no crea un grupo de posibles opciones del cual elegir una, sino que alude a una entidad
concreta. En segundo lugar, los determinantes indefinidos no denotan una opcion con una
referencia concreta, sino vaga.

Ademas, cudl, solo puede ocupar una posicién prenominal y no se puede combinar
con otros determinantes definidos o indefinidos, (25a), ni puede tampoco funcionar como
un predicativo posnominal (25b).

(25) a. *;Cual {el/algin/un} florero buscas?
b. *;Florero cual buscas?

Por otro lado, a la pregunta ¢Cuél(es) florero(s) buscas? no se podria contestar con
ningun tipo de numeral (dos, uno, la mayoria, pocos, el doble, la mitad, bastantes, solo
diez), debido a que cual es un cuasicuantificador y no admite una lectura cuantitativa. Por
el contrario, gracias a sus lecturas identificativa, de tipo y de lista, si se podria responder
con demostrativos (“Este”), en el caso de que el referente pueda situarse en el medio fisico
(Escandell, 1988); con sintagmas que prediquen una cualidad del referente (“Solo los e
que miden més de 3 metros”; “El e que tienes en la estanteria”)!®; 0 con sintagmas que
expresen indiferencia hacia la eleccion del referente (“Cualquiera”; “Uno cualquiera”,

“Otro cualquiera”).
En este punto, es especialmente interesante la combinatoria del interrogativo cual con

los numerales cardinales (26) y con el indefinido otro (28) en uso predicativo. Véanse, en
primer lugar, los siguientes ejemplos en los que cual se combina con un numeral:

18 Gracias a esta caracteristica, Fabregas explica que una oracién como ¢Cudles hay en el escritorio? se
encuentra en los limites de la gramaticalidad, debido a que permite la interpretacion de lista. Esta
interpretacion constituye un caso en el que la definitud no se corresponde a la existencia de un referente
especifico (los cuales se pueden combinar con el verbo haber), sino a una asuncién sobre la naturaleza
prototipica de la entidad a la que se hace referencia (2018, p. 33).

19 Como puntualiza Gutiérrez-Rexach, “solo la interpretacion especifica del indefinido que aparece como
respuesta es posible. La posibilidad de modificacion por clausulas de relativo se limita, en consecuencia, a
aquellas en modo indicativo” (2003, p. 248). Asi, a la pregunta “¢Cudl florero buscas?” no se puede
responder “El que tenga dos metros de alto”. Con los verbos modales de necesidad, sin embargo, esta
restriccion no se da, por lo que se admite la no identificacion del referente mediante una oracion de relativo
con el verbo en subjuntivo: —;Cudl florero necesitas? —EI que tenga mayor altura.
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(26) a. Ante un viaje de estas caracteristicas, ustedes deben decidir cuales diez libros
que, en conjunto, no superen los cinco kilos se llevarian en una valija 'y explicar
brevemente por qué. [Labeur, Dar para leer, 2019]

b. ¢Cuales tres de las piezas numeradas de la derecha es necesario agregar a la
figura de la izquierda para completar un cuadrado? [Nieto Said et al,
Olimpiadas, 2012]

En (26a), cual es un determinante y se combina con el diez, que, como numeral, incide
sobre el conjunto de libros. La combinacion es posible debido a la semantica de ambos.
En primer lugar, cuéles identifica unas referencias especificas que cumplen el requisito
de ser libros, y diez crea un subconjunto definido y conocido dentro del conjunto total y
posible de libros. Por ello es posible la parafrasis: ‘De entre todos los libros, ;cuéles diez
(libros que {conocen/les encantan/siempre han querido leer}) se llevarian en una valija?’.
Lo mismo sucede en (26b), en donde la diferencia es que el subconjunto se expresa
mediante un SP partitivo (de las piezas numeradas de la derecha).

Los también cuasicuantificadores quién y qué permiten igualmente la combinatoria
con un numeral para sefialar un subconjunto definido numéricamente de referencias
identificables:

(27) a. —Sehaatrevido a golpear a dos nifios. — A quiénes dos? [Educacion: la revista
del maestro peruano, 1970]
b. Hubo un dia en que Contra la cinefilia fue el tercer libro mas vendido en
Amazon en la seccion de cine. ¢Sabes qué dos libros estaban por delante?
[Zenda, 17/08/2020]

Por otro lado, cual, como se ha adelantado anteriormente, también puede combinarse con
otro:

(28) a. ¢A cual otro ciclista colombiano ve con opcion de medalla? [El Pais,
22/06/2012]
b. Mi deseo es que sirva la presente para que usted entere con qué tipo de
sentimiento Ilegan a su consultorio la mayoria de sus pacientes y con cual otro
salen. [Letralia, 2009]

En ambos casos, otro funciona como predicativo con respecto de un sustantivo expresado
fonéticamente o no. La NGLE expone que otro presupone la existencia de una entidad de
la misma clase que el sustantivo al que acompafia (RAE-ASALE, 2009, § 13.10n) o con
el que se relaciona anaforicamente. Asi, en esta combinacion, cual exige la identificacion
referencial de una entidad, y otro, por su parte, afiade o descarta a una de estas de un
conjunto (‘ciclistas colombianos’, en (28a); ‘sentimientos’, en (28b)). Este conjunto
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podria también aparecer expresado mediante un SP, ya que otro legitima estos
complementos (Cual otro de los ciclistas colombianos), aunque resulta menos apropiado
con sustantivos abstractos (*Cudl otro de los sentimientos).

Eguren y Sanchez LoOpez exponen que “en las construcciones en las que otro tiene
valor aditivo puede, ciertamente, implicarse la existencia de una entidad o de un grupo de
entidades al que el sintagma otro + N anade uno o mas elementos” (2003, p. 76). La
parafrasis ‘Ademas de €l, ¢a cudl otro ciclista colombiano ve con opcion a medalla?’ de
(28a) apunta a que este es un caso en el que otro tiene valor aditivo, ya que permite afiadir
un miembro mas al grupo existente y definido de ‘ciclistas colombianos que tienen opcién
a medalla’. Por su parte, en (28b), otro tiene una lectura excluyente o contrastiva que se
opone al ‘tipo de sentimiento con el que los pacientes llegan a consulta’.

Es interesante resefiar también que, como se ha observado en § 2.1, otro comparte
caracteristicas con algunos determinantes (mismo, demas), pero no por ello estos se
combinan con cual: *;A cual {mismo/distinto/demas} amigo le diste el papel? (cf.
Fernandez Ramirez, 1987, § 206; Gutiérrez Rodriguez, 2011).

Por su parte, los cuasicuantificadores quién y qué permiten la inclusion de otro en el
sintagma del que forman parte:

(29) a. En demasiadas ocasiones se admite solo a cambio de lanzar de inmediato la
conocida retahila: que Joyce (¢de quién otro podriamos estar hablando?) es un
autor gélido, reticente a la emocion. [El Cultural, 12/102018]
b. Ademas del de Rosalia de Castro, ¢qué otro proyecto te obsesiona? [Jot Down,
10/2019]
c. Elque esta del otro lado es nada menos que Google. ¢ Qué otro podia oponerse
a la revolucionaria creacién Mark Zuckerberg? [La Nacion, 17/07/2011]

Asi, como se puede apreciar, cual, quién y qué muestran, de nuevo, un comportamiento
sintactico homogéneo.

Por ultimo, en el espafiol clasico, se pueden atestiguar las formas quélo o quéla en
registros coloquiales, como el de (30), desde los siglos xv y xvi (Corominas y Pascual,
1980-1891).

(30) jYa Malaku al-mawti!, ;kon quala de las penas / me Kiés rrecebir mi alma?
[Relatos moriscos, ¢1600]

Esta variacion de género que existia en el espafiol clasico se conserva en la actualidad en
el espafiol de Espafia (31a) y de Hispanoamérica (31b), aunque restringida a contextos
predominantemente rurales y con un uso discursivo, ya que cualo y cuala no parece que
puedan introducir estructuras partitivas (32a) ni oraciones interrogativas indirectas (32b),
ni en su potencial uso de pronombre ni de determinante.
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(31) E1: ¢Las bodas aqui como las hacian? / I11: ;Cuélo? [COSER-0418 01, 2013]
b. —¢Cuala?... jQue no sean sonsos —respondio el ex presidiario— Yy que apriendan
si quieren ganarse el tiron!... [Enrique Amorim, La carreta, 1932-1952]

?2; A cualo de ellos buscas?

b. ?”No sé cuala amiga vendra a cenar conmigo?.

(32)

o

2.3. El cuantificador complejo cada cual

Desde un punto de vista historico, Camus Bergareche (2009, pp. 905-906) destaca dos
estructuras en las que aparece el cuantificador fuerte de semantica distributiva cada: a)
delante de determinantes (33a-c), durante toda la Edad Media, aunque esporadicamente;
b) delante de numerales cardinales de cardinalidad mayor de uno (33d), aunque, a partir
del siglo xvi1, también delante de adverbios como mucho o poco. En la Edad Media, en
Navarra, también se documenta cada en construcciones absolutas, funcionando como
pronombre de forma autonoma (33e) (Alvar y Pottier, 1983).

(33) a. Et mandaron que a cadaun signo catassen otrossi la planeta que auie mayor

poder sobrel. [Alfonso X, Lapidario, c1250]

b. & castigar nos por cadaun de nos de las sus carreras muy malas. [Alfonso X,
General Estoria. Cuarta parte, c1280]

c. Cadaldia, en amar, mi corazdén mas recrece. [Urriés, Poesias, a1440]

d. E faganles aquesto tres uezes cada dos dias una uez. [Toledo, Moamin, 1250]

e. Ayan el alcalde et los tres canaylleros cada diez sueldos. [Dial. Arag. p. 289,
n° 5; citado en Alvar y Pottier, 1983, p. 149]

Segun los datos del CDH y el OSTA, y a falta de un analisis mas profundo, cada qual se
registra tardiamente en la Edad Media (ss. X1V, XV) (34a). Ademas, en ocasiones, se puede
apreciar el caracter determinativo del relativo qual, ya que precede al sustantivo de su
sintagma (34b) (Fernandez Ramirez, 1987, p. 362).

(34) a. Cada qual segund su tierra e rreyno donde nasci6. [Martinez de Toledo,
Corbacho, 1438]

b. La mayor Asia, en la zona tercera, / e tierra de Partia vi entre los rios / Tigris e

Indo, de regnos vacios / mucho espaciosa cada qual ribera. [Mena, Laberinto
de fortuna, 1444]

20 Solo se encuentra un contragjemplo a lo dicho: E1: ¢Que en qué se diferencian unas muelas de otras? /
11 : Pues usté las veia alli y no sabia cuéla era cuéla si no se lo decian [COSER-1310_01, 2013].
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Actualmente, la NGLE (RAE-ASALE, 2009, § 19.2) expresa que los cuantificadores
pueden cuantificar individuos (cualquier ciudadano), materias 0 sustancias
(demasiado trabajo), o grados (muy alto). ElI Glosario de términos gramaticales
(GTG) (RAE-ASALE, 2019) afiade también la cuantificacién de eventos (Viene
mucho).

A su vez, se pueden corresponder o asimilar a diferentes clases sintécticas, en
concreto, a la clase adjetival (libro alguno, mucha gente), pronominal (cualquiera lo
entenderia) o adverbial (duerme demasiado). EI GTG, por su parte, emplea otra
terminologia gramatical, que alude a nombres que expresan cantidad, pronombres,
determinantes, adjetivos y adverbios (RAE-ASALE, 2019, p. 98-99). Lopez Palma
(1999) los divide tan solo en determinantes, pronombres y adverbios. Esta Gltima
propuesta es la que se adopta en este trabajo.

Ademas, dependiendo de su naturaleza semantica, se agrupan en cuantificadores
fuertes o débiles. De esta forma, se aprecia que los cuantificadores no conforman una
categoria gramatical homogénea, sino una clase de palabras transversal, que se conforma
en torno a la nocion semantica de la cantidad.

Dentro de estos paradigmas, cada cuantifica a todos los individuos de un conjunto
(cada alumno). También puede cuantificar materias o sustancias, pero, en estos casos, se
recategorizan como sustantivos contables y discontinuos (Cada luz se apagd)?’. En
ningln caso cada cuantifica grados (*Esta cada alto) o eventos (*Viene cada), salvo
cuando acompafia a un cuantificador que si puede hacerlo (Viene cada poco) o cuando el
evento se expresa mediante un sustantivo (Viene a cada comida que celebramos).

Por otro lado, atendiendo a la clase sintactica a la que se asimila, cada, segun la
clasificacion de la NGLE (RAE-ASALE, 2009, § 19.2a), perteneceria al grupo de
cuantificadores con propiedades adjetivales en su sentido amplio, es decir, sin referirse
exclusivamente a los conceptos de ‘propiedad’ o ‘cualidad’ y aludiendo también a la
relacion referencial o de cantidad que muestran con respecto a los sustantivos a los que
refieren. Tomando un criterio terminologico mas restrictivo, los determinantes se ligan
con operaciones de referencia y cuantificacion (Leonetti, 1999a). Asi, cada se asimila a
la clase de los determinantes, como proponen Lopez Palma (1985) o Sanchez Lopez
(1999) y como aqui se considera.

21 Siguiendo a De Miguel (2019), conviene atender también al estudio de las piezas Iéxicas. La autora, que
emplea la Teoria del Lexicén Generativo, expresa en su trabajo que las recategorizaciones estan ligadas a
un contexto concreto. En este caso, lo que produciria la recategorizacion de los nombres de materia o
sustancia seria la incorporacidon de cada como cuantificador que selecciona individualmente todos los
miembros de un conjunto. Esta recategorizacidn o coaccion léxica seria, por tanto, transitoria.
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Asimismo, cada es un cuantificador fuerte o universal, es decir, puede designar el
total de entidades de un conjunto?. En estos casos, cada es el operador de la expresion
cuantificada. Este operador incide sobre un nombre contable en singular, adquiriendo
valor genérico o escasamente referencial (Cada alumno es especial; *Cada alumnos son
especiales). Asi, el nombre al que acomparia se denomina restrictor, y tiene como funcién
introducir aquello que aparece cuantificado y su clase semantica®.

Por ello, cada no admite la combinacion con el articulo determinado, los posesivos 0
los demostrativos (*Cada {la/su/esta} manzana), ni con el verbo terciopersonal haber, en
la estructura <haber + expresion definida> (*Hay cada manzana). En estos ultimos casos,
la excepcion se deriva de la entonacion, ya que con entonacion suspendida si constituyen
ejemplos gramaticales (Hay cada manzana...).

Se habia explicado anteriormente que cada incide sobre un nombre, pero, ademas,
dicho nombre también puede aparecer cuantificado mediante un numeral, los cuales son,
a su vez, cuantificadores débiles. Estos crean un conjunto definido (35a,b) o impreciso
(35c-f) sobre el que cada ejerce su semantica distributiva.

(35) a. Serecomienda usar protector solar de SPF 30+ cada dos horas. [Prensa Libre, 2019]

b. La gripe “espafiola” infecto [...] a uno de cada tres habitantes del planeta. [El
Cultural, 2021]

c. Este tipo de crecidas extraordinarias solo ocurren cada muchos afios. [EI
Tiempo, 2008]

d. Hay sequias frecuentes, cada pocos afios, en todas partes. [Delibes de Castro,
Vida, 2001]

e. Evaristo sigue bailando sensualmente, deteniéndose ante determinados
compases cada algunos segundos para hacer poses estaticas con gestos
solemnes de Evita. [Wolinsky, Evita, 2006]

f. Estero Bellaco establecio su primera alianza estratégica con la organizacion del
Ciclo de Teatro Nacional, concretando alli su segunda edicién, con tres puestas
distintas cada un mes. [Hoy, 2019]

En estos casos, cada, que admitiria la combinatoria con nombres en plural, incide sobre
un grupo nominal cuantificado. La NGLE (RAE-ASALE, 2009, § 19.9q) también sefiala
la creacion de grupos nominales complejos con cada, como en Te dejo jugar quince

22 Es necesario recalcar que, aunque cada pertenece por su distribucion a la clase de los determinantes, tiene
las propiedades formales y semanticas de los cuantificadores. Esto es, los determinantes constituyen una
clase de palabras, mientras que los cuantificadores conforman una nocion semantica, con repercusiones
formales, que puede afectar a determinantes, adjetivos, adverbios, etc. Para observar mas detenidamente
estos casos, véase Lopez Palma (1999).

% En el lenguaje de la légica, se expresaria de la siguiente manera: vx, X = alumno, x es especial ‘(Todo X,
tal que x es un alumno) x es especial’. Para todo x es la expresion cuantificada; x es la variable; alumno es
el rango, dominio de la cuantificacion o restrictor; y es especial es el &mbito nuclear.
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minutos cada cuatro horas. Asi, el grupo nominal complejo es la suma de dos SN (quince
minutos y cada cuatro horas). El primer SN debe contener alguna unidad de medida, y el
segundo, un sustantivo contable que establezca una proporcidn con respecto al conjunto
distribuido.

En cualquier caso, segin Leonetti (2007), cada debe siempre incidir sobre un nombre,
que no puede ser elidido (*Cada e tiene un don), debido a su invariabilidad morfologica.
Asi, frente a otros cuantificadores como ambos, cada no aparece con nucleo tacito. No
obstante, existe la posibilidad de que cada tenga un comportamiento, a priori,
pronominal, cuando se inserta en la secuencia <numeral + de + cada> (Me gusta el vino
blanco y el tinto. Deme uno de cada). Como se puede apreciar, el sustantivo al que
acompafia puede estar elidido o sobreentendido en este tipo de oraciones. En estos casos,
cada, que aparece en una estructura sintactica concreta, puede referirse anaféricamente a
una clase o tipo mencionado anteriormente (Deme uno de cada (tipo)).

Semanticamente, segin Lopez Palma (1999, p. 49), los cuantificadores adnominales
se clasifican en: 1) generalizadores; 2) particularizadores; 3) numerales; 4) negativos; 5)
interrogativos; y 6) exclamativos.

Dentro de los generalizadores se encuentran los generalizadores exhaustivos, los
distributivos y los generalizadores de indiferencia. Cada, segun esta division, es un
cuantificador generalizador distributivo.

Rigau defiende este valor y para ello ofrece la siguiente prueba:

Cantar al unisono solo puede predicarse de una totalidad de individuos y no de cada uno de los
componentes del conjunto, mientras que cantar después del otro solo puede predicarse de cada
miembro por separado, pero no de todos los miembros como una totalidad (1999, p. 332).

Aungue cada, como expresa Sanchez Lopez (1999, p. 1027), establece una relacién
cuantitativa diferente de uno, no puede utilizarse con predicados que aluden a una
totalidad, a pesar de su morfologia singular. De ello resulta la agramaticalidad de *Cada
alumno canté al unisono, pero no de Cada nifio cantd después del otro. En este Gltimo
ejemplo, cada incide sobre un individuo de un grupo de nifios que se combina con un
predicado individual?®.

En la interpretacion distributiva de cada puede aparecer una expresion que se
relaciona con el cuantificador. Esta expresion contiene una referencia personal, posesiva
o cuantificativa (Cada alumno pedia la silla para él; Cada rey tiene su trono; Cada
hombre ama a una mujer). Dicha relacion se puede observar facilmente gracias al efecto

24 El cuantificador todos (colectivo, segin Rigau, 1999, y numeral impreciso, segin Lopez Palma, 1999)
puede combinarse con el cuantificador distributivo cada. En estos contextos, cada refuerza la interpretacion
colectiva de todos: Todos y cada uno de mis alumnos aprobaron con buena nota. La relacién del sintagma
cada uno de mis alumnos con respecto de todos se puede observar mediante la concordancia con el verbo,
ya que cada uno de mis alumnos estableceria una concordancia en singular, salvo si se aplica una
concordancia ad sensum. Para la estructura partitiva y este tipo de concordancia, véase Brucart (1997).
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multiplicativo que se produce, ya que se establece una proporcion directa entre los
poseedores y los elementos poseidos. Asi, en Cada rey tiene su trono, hay tantos tronos
como reyes haya.

Sin embargo, la NGLE (RAE-ASALE, 2009, § 19.9i-j) ofrece la posibilidad de
considerar que cada pueda tener una interpretacién no distributiva: Cada tren es una pieza
magistral de ingenieria. En estos casos, parece que cada con interpretacion no
distributiva no acepta aparecer como sujeto, salvo en contextos atributivos como el
anterior. Asi, es mas frecuente encontrarlo en adjuntos (Cada dia voy a por el pan). Pese
a estos datos, no todos los gramaticos se muestran de acuerdo, ya que podria evidenciarse
una distribucion.

Por otro lado, cada puede conformar un pequefio paradigma de cuantificadores
complejos cuando se combina con el numeral uno y con los pronombres relativos cual,
quien y quisque.

Lopez Palma (1985) y Sanchez Lépez (1999) analizan las caracteristicas semanticas
y sintacticas del cuantificador complejo cada uno. A continuacién, se aplicaran las
pruebas que ofrecen al cuantificador complejo cada cual.

En primer lugar, parece que cada cual, como cada uno, puede separarse del nombre
al que cuantifica. Asi, se encuentran ejemplos como los de (36), en donde cada cual
aparece cerca del elemento que queda bajo su ambito.

(36) a. Hahabido votos particulares / que seguramente todos ustedes valoraran / cada
cual de una manera distinta. [Rato y Figaredo, “Rueda de prensa”, 2001]
b. Nos fuimos cada cual a su habitacién con una vela. [Becerra, Espectaculo del
tiempo, 2015]

Como sefiala Sanchez Lopez (1999), en estos casos, cada cual forma un constituyente
con dicho elemento: Cada cual de una manera diferente serd como valoraran los votos
particulares; Cada cual a su habitacion con una vela es como nos fuimos.

La autora también apunta a que el cuantificador complejo cada uno tiene ciertas
restricciones sintacticas. Asi, “el SN de ambito menor al que se une debe pertenecer a la
misma oracion de la que es argumento el antecedente” (1999, p. 1087). Esto también se
puede trasladar al comportamiento de cada cual (37):

(37) a. Prefirieron manos libres para proponer cada cual a los de su confianza. [El Pais,
2002]
b. *Los directores expresaron que el coordinador tomé la decision de cerrar el
proyecto cada cual por un motivo distinto.

En el ejemplo de (37a), se observa también que el antecedente, aunque este elidido (32 p.
pl.), debe preceder al SN al que se une cada cual, salvo en casos de topicalizaciones o
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focalizaciones (A los de su confianza cada cual propone)?°.

En segundo lugar, a pesar de que la mayoria de los cuantificadores universales no
pueden formar estructuras partitivas, cada, cuando se une con el indefinido uno si puede
hacerlo®. Sin embargo, cuando se une al relativo cual, provoca diferentes juicios de
gramaticalidad. A pesar de que esta combinacion se pueda seguir registrando (38), Cuervo
(1951-1994, 11, v. s. cada, § 1c,dd) y laNGLE (RAE-ASALE, 2009, § 19.90) la sancionan
explicitamente.

(38) a. Y mientras tanto iba paseando mis ojos por cada cual de los alumnos. [Berti,
Funes, 2004]

b. Un dios nos habitaba, dijo como si explicara boténicas, tridngulos aureos,
cosmogonias elementales, parte de una constelacion en que cada cual de
nosotros era apenas arena de los siete mares del mundo. [Escoto, Génesis,
2007]

Sanchez Ldpez establece al respecto que en casos como cada uno de los pasteles o cada
cual de nosotros, “la cabeza de la estructura denota un subconjunto impropio del conjunto
denotado por la coda, entendiendo por conjunto impropio aquel que contiene todos los
miembros del conjunto en el que esta incluido” (1999, p. 1049).

Sin embargo, esta posible no aceptabilidad de estructuras partitivas, que comparte
con los cuantificadores formados a partir de relativos (cada quien, cada quisque)
constituye la principal diferencia con respecto al comportamiento sintactico de cada uno.
Eguren (2011, p. 43) expresa que cada uno establece una particion en una clase de
entidades, lo cual explicaria que puedan tomar un complemento partitivo. No obstante,
cada cual, cada quien y cada quisque, pese a tener la misma semantica, no parecen
admitir el complemento partitivo con la misma facilidad. Esto podria deberse a que uno
puede funcionar como numeral, y estos determinantes pueden tomar complementos
partitivos, y a que cual, quien y quisque, en su valor de relativo o interrogativo, tienen
propiedades cuasicuantificacionales, como se ha discutido anteriormente.

Segun la clasificacion de Sanchez Lopez (1999, p. 1036-1037), cada uno se asimila
a la clase de los pronombres. Esto se podria aplicar por extension a cada cual. Por su
parte, el Diccionario de la lengua espafiola de la RAE (2014) otorga a cada uno, cada
cual y cada quien la categoria de locucion pronominal. Como se deduce, pues, el grado

% Sin embargo, a veces se puede dar asimetrias entre cada uno y cada cual cuando no preceden al SN al
que se unen: A los pequefios les compramos un reloj a {’cada cual/cada uno}. Esto podria deberse a las
caracteristicas del relativo cual, que necesita establecer una relacion anaférica con el antecedente.
Obsérvese que cuando cada cual se introduce en una posicion cercana al antecedente, la oracién es
gramatical: A los pequefios les compramos a cada cual un reloj.

% Para las restricciones de estas estructuras con cada uno, léase Lopez Palma (1985). En su articulo, la
autora apunta, grosso modo, a que, aunque con excepciones, el complemento partitivo de cada uno debe
incorporar un nombre discontinuo plural o un nombre colectivo en singular.
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de lexicalizacidn de estos cuantificadores complejos es alto, y prueba de ello seria la
incapacidad de introducir ningin elemento entre ambas piezas Iéxicas.

Por otro lado, se ha mencionado anteriormente que cada siempre incide sobre un
sustantivo que debe estar expresado fonéticamente (Leonetti, 2007). Sin embargo, los
casos de (33a-¢e) y (34b) presentan matices interesantes de apreciar. Asi, por ejemplo, en
(33a) y (33c), un determinante, bien definido, bien indefinido, se sitla entre cada y el
sustantivo sobre el que incide (Cadaun signo; Cadaldia). En (33b) no se aprecia ningun
sustantivo, sino un uso pronominal del determinante un (cadaun de nos). Por su parte, en
(33e) cada tampoco incide sobre un sustantivo, sino que se emplea con valor absoluto,
adquiriendo una funcién pronominal. Por ultimo, en (34b), el determinante relativo qual
se interpone entre cada y el sustantivo sobre el que incide (cada qual ribera).

Se propone aqui, por tanto, afiadir una nueva consideracion a la argumentacion de
Leonetti (2007): cada siempre incide sobre un sustantivo al que cuantifica, pero este
puede elidirse. Sin embargo, esta elision es solamente posible en dos circunstancias:

1) Cuando cada incide sobre un sustantivo plural ya cuantificado, el cual es asociable a
un tipo de entidad por sus caracteristicas anaféricas (no deicticas) o por su previa
mencion en el discurso (Cada cinco diasi voy al otorrino, y cada
{tantos/’algunos/pocos/muchos/*estos} ei al traumatdlogo)?’. Se puede, ademas,
observar que los determinantes anaféricos mismo o dicho no son susceptibles de
aparecer con un nucleo nominal elidido salvo si toman el articulo definido, el cual
cada, por su semantica distributiva y por modificar a clases o tipos, rechaza
sistematicamente: *Cada nifioi va al parque y cada {mismo/dicho} ei toma un
refresco; *Cada adulto va al parque y cada el {mismo/dicho} ei cuida de su hijo.

2) Cuando cada se combina con determinantes relativos [+IDENTIFICATIVOS], y con el
indefinido/numeral uno para expresar distribucion (Cada cual e que dé su opinion;
Tengo 500 librosi y cada cual ei tiene 500 paginas; Mis hijosi se han comprado cada
cual ei una bicicleta).

Asi, se aprecia que cuando el relativo del cuantificador universal no tiene un antecedente,
el sustantivo elidido posee una semantica inespecifica. De esta manera, también, se
comprueba, de nuevo, que cual tiene un rasgo [xHUMANOQ].

Por otro lado, la seméntica de los cuantificadores complejos formados con cada es
similar, ya que establecen una relacién de distribucion. En contextos intensionales, frente
a cuantificadores como todos (Todos quieren un regalo), que, cuando en su ambito
aparece un indefinido, permiten una interpretacién de re (‘Todos quieren el mismo
regalo’) o de dicto (‘Cada uno sabe qué regalo quiere’), cada siempre establece una

27 El determinante indefinido algunos se podria incluir como vaélido en esta secuencia gracias al ejemplo que
se atestigua en (38e). Una hipotesis que explicaria por qué los determinantes indefinidos otro y cualquiera
crearian ejemplos agramaticales (*Cada dia voy al cine, pero al teatro voy cada {otros/cualquiera}) es que
no cumpliria semanticamente con la expresion de correspondencia cuantitativa que cada establece entre dos
dominios (Leonetti, 2007, p. 23), ya que expresan, en realidad, un contraste o un valor de indiferencia.
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relacion de distribucion y, por lo tanto, una interpretacion de dicto (Cada
{alumno/uno/cual} quiere un regalo)?.

Para finalizar este epigrafe, es relevante mencionar de forma sucinta el uso de cual
como miembro de una correlacion con tal. Elvira (1985), desde un punto de vista
diacrénico, detalla los tipos de estructuras que se podian encontrar en el espafiol medieval.
En la actualidad, esta correlacion aun se puede observar en construcciones discontinuas
como las de (39). Ademas, la NGLE también presenta tal y cual (40) y tal o cual (41)
como formas compuestas (RAE-ASALE, 2009, § 17.11i).

(39) a. Sois tal para cual, en serio. [Lozano Garbala, Desconocidos, 2018]

b. Estatodo el dia que en qué hora nos vinimos del pueblo, que si tal, que si cual...
[Alonso de Santos, “Diez euros”, 2001]

c. El mundo del trabajo y urbano, vota, vive Yy siente izquierda,
independientemente de tal campafia o cual candidato. [El Pais, 04/01/2010]

d. ¢Puede llevarme a la esquina de la calle tal con la calle cual? [Tercer Sentido,
03/03/2002]

e. Ahora se le llama a todo mermelada de tal o mermelada de cual. [La Razon,

13/10/2004]

Hola, somos tal y cual. [Aramburu, Patria, 2016]

b. Entre tal y cual a lo mejor hasta las once de la noche no llego a casa.
[PRESEGAL, SCOM_H11 052]

(41) a. Tachar de inculto a un hispanohablante por hacer gala de tal o cual rasgo
dialectal [...] es dictar como certeza lo que solo es un prejuicio. [Zenda,
30/04/2020]

b. Que si el hijo se llamara tal o cual... [Huerta, Amor, 2020]

(40)

o

En todas estas construcciones tal y cual se asimilan, respectivamente, a (el/lo) uno y
(el/lo) otro, a los demostrativos este/esto y aquel/aquello o a la combinacién de ambos
paradigmas: esto... lo otro. Esto evidencia el comportamiento determinativo de tal y cual
en este tipo de combinaciones.

2.4. El cuantificador indefinido cualquier(a)

El relativo medieval qual, como otros relativos (cuyo, donde, quien...), puede combinarse
con el marcador de inespecificidad quier(a) (Brucart, 1999), dando lugar a relativos
generalizadores o indefinidos de indistincion. Dentro de este grupo de generalizadores,

% Para el concepto de intensionalidad, el alcance de cuantificadores y las interpretaciones de re y de dicto,
véase Leonetti (1990), NGLE (RAE-ASALE, 2009, § 15.10b-c), Quer (2014a) y Bosque y Gutiérrez-
Rexach (20009, § 8.3).
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qualquier(a), siguiendo los estudios diacrénicos de Rivero (1986, 1988), tenia tres valores
posibles: cuantificador (42a), modal (42b) y relativo (42c-d).

(42) a. Untaren con ella asta de lanca o qualquier otro madero. [Alfonso X, Lapidario,
c1250]

b. Otrossi establecié Sancta Eglesia que si el obispo o otro prelado qualquier
descomulgasse a alguno o el mismo no guardando su sentencia se
acompannasse con él en aquel pecado. [Alfonso X, Primera Partida, 1256
1263]

c. E las gentes de Caragoca son muy sotiles en sus obras, [...] e qualquier obra
que ellos fagan durara por siempre. [Cronica del moro Rasis, c1300-1344]

d. E qualquier que ha de regir reyno, requiere a su sefioria que sea de mayor linaje.
[Libro de los doce sabios, c1237]

En la terminologia gramatical actual se considera que el determinante cualquier y su
forma pronominal cualquiera forman parte del grupo de los cuantificadores indefinidos
(o débiles) de indistincion, también denominados elementos de libre eleccion. Sin
embargo, muestran ciertas peculiaridades que hacen que se relacionen frecuentemente
con los cuantificadores fuertes, como aparecer en contextos genéricos (Cualquier persona
tiene derecho a una vivienda), admitir complementos partitivos (Cualquiera de nosotros
lo querria) o rechazar las construcciones existenciales (*Hay cualquier mesa). Sanchez
Ldpez (1999) expresa que cualquier es un cuantificador universal, en cuanto que alude a
la suma de los posibles valores de un conjunto, y considera que, en ocasiones, permite
una lectura indefinida. Sin embargo, menciona también a la posibilidad de que no sea un
“verdadero cuantificador universal” (p. 1042).

Siguiendo esta ultima linea, otros gramaticos, como Bosque (1999a) lo consideran un
cuantificador indefinido con rasgos modales. Leonetti establece que cualquier no tiene
una interpretacion universal per se, sino que es “el contexto genérico el responsable de la
interpretacion totalizadora” (2007, p. 45), al igual que sucede con el indefinido un. Por su
parte, la NGLE clasifica cualquiera como un cuantificador débil, pese a también
reconocer la alternancia entre los sentidos universales y existenciales (RAE-ASALE,
2009, 88 19.2a, 20.41).

De todos modos, lo que se puede apreciar es que los cuantificadores indefinidos
parecen tener propiedades mixtas?®. Para observar sus diferencias formales y semanticas,
conviene distinguir entre su categoria de determinante o pronombre, en donde se usa la
forma apocopada y la plena (Cualquier uso resulta adecuado; Cualquiera resulta

29 El debate sobre los términos de eleccion libre y su caracter universal o indefinido ha sido extenso. Para
ilustrarlo, véase Horn (2000) y las referencias alli citadas.

28



adecuado) y su categoria de adjetivo, en donde solo se emplea la forma plena (Un amigo
cualquiera).

Obsérvese, en primer lugar, el comportamiento de cualquier como determinante o
pronombre. La forma apocopada cualquier se sitla en posicion prenominal y funciona
como determinante en los casos de (43). Morfolégicamente, no tiene flexidn de género,
pero, aunque infrecuente, si tiene flexion de namero, como se aprecia en (43b).

(43) a. Ademas, cualquier estudiante de derecho sabe que no se puede condenar a
quien no ha comparecido al proceso ni ha sido citado [El Mundo, 12/022012]
b. Me expresdé su voluntad de firmar cualesquier documentos que fueren
necesarios para nuestra satisfaccion [Iriarte, Esparragos, 2001]

Es interesante observar, en (43b), que cualesquier tiene un plural interno, ya que se
produce dentro de la forma del relativo. Esto demuestra que el determinante es fruto de
la lexicalizacion del relativo cual y el segmento gramaticalizado -quiera, correspondiente
al presente de subjuntivo del verbo querer®.

Por otro lado, en los dos ejemplos de (43), se puede observar el valor no especifico
de cualquier como determinante: los sintagmas cualquier estudiante de derecho y
cualesquier documentos que fueren necesarios no establecen una relacion de identidad
fuerte con respecto a un referente, sino de indiferencia. Asi, pueden adquirir un valor
genérico y cualquier podria asemejarse semanticamente a los cuantificadores fuertes. De
hecho, se puede sustituir por todo (Todo estudiante de derecho lo sabe; Firmaré todo
documento necesario), pero, en ocasiones, también por un, que es un cuantificador débil
(Un estudiante de derecho lo sabe). En realidad, este valor se deriva del contexto y del
propio rasgo de indiferencia o de libre eleccion del cualquier (Leonetti, 2007, p. 45), que
permite la adicion de ‘no importa cudl’: ‘Cualquier estudiante de derecho, no importa
cual, lo sabe’; ‘Firmaré cualesquier documentos necesarios, no importa cuales’. En
contextos comparativos, se puede asimilar también a ninguno o nadie, es decir, a
cuantificadores debiles (RAE-ASALE, 2009, § 19.2a):

(44) a. Bailaba el vals mejor que ninguno [Heker, Crueldad, 2001]
b. Lo conoci mejor que nadie [Lillo, Carita, 2001]
c. Ese amigo suyo parecia haberlo conocido mejor que cualquiera [Ber,
“Milagros”, 2004]

30 En otras lenguas, como detalla Lombard (1938), se forman con el verbo ser, como el italiano chicchessia,
‘quien que sea’. En espafiol estas construcciones también existen: Dame un boli, el que sea; Dame un boli
cualquiera; Dame el boli que sea. El autor también explica la morfologia de 32 persona del singular gracias
a la idea de interminacion y generalidad que produce (p. 191).

29



Como se aprecia, cualquier, pese a ser un cuantificador débil, tiene cierta fuerza
cuantificacional genérica (Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009, p. 527), que se demuestra
también en su imposibilidad de aparecer en contextos existenciales con el verbo haber
(45a). No obstante, Lopez Sanchez identifica contextos en los que si es posible esta
combinacion (45b):

(45) a. *Hay cualquier libro en mi mesa.
b. Cuando hay cualquier atisbo de delito lo que hay que hacer es denunciarlo. [EI
Pais, 01/03/2006]

Aunque cualquier sea un indefinido, y deberia poder combinarse con el verbo existencial
haber, como consecuencia de su valor de indiferencia, es sensible al efecto de definitud
o0 especificidad, como se aprecia en (45a). La correccion sintactica de (45b) se produce
debido al valor seméntico intensivo o ponderativo del contexto (Lopez Sénchez, 1999, p.
1038). En estos casos, cualquier muestra un paralelismo con respecto a otros
cuantificadores débiles o indefinidos, como algin o un (Cuando hay {algin/un} atisbo
de delito, hay que denunciarlo)3Z.

Por todas estas razones, se considerara que cualquier forma parte del paradigma
general de los cuantificadores débiles o indefinidos, y particularmente de los indefinidos
de indiferencia.

Al ser un cuantificador indefinido no admite la combinacion con determinantes
definidos. Como explican Eguren y Sanchez Lopez (2003, p. 71), una caracteristica
fundamental de los determinantes indefinidos es la referencia excluyente, esto es, no
identifican la totalidad de individuos que forman parte de un conjunto, sino que establecen
una particion en dicho conjunto.

Ello explica dos aspectos: la imposibilidad de cualquier de combinarse con un
determinante definido (46a) y su capacidad de conformar un sintagma con un nombre y
un complemento partitivo (46b). Sin embargo, al ser un elemento de libre eleccion, tiene
implicaturas universales, las cuales legitiman construcciones exceptivas (46c¢), en donde
cualquier establece la totalidad de un conjunto®? (Horn, 2000; Arregui, 2006).

(46) a. *Haré cualquier {el/este/mi} trabajo para conseguir su aprobacion.
b. En 29 filmes, ha trabajado para su descubridor y amigo Paul Thomas Anderson
[...], Wolfgang Petersen y cualquier nombre de entre los mas grandes y
pequefios. [El Mundo, 21/02/2003]

31 por este valor intensivo, Fernandez Ramirez (1987, p. 341) expresa que cualquier puede tener una lectura
cuantitativa y estimativa ya que permite la sustitucion por ‘el mas pequefio’, ‘el mas insignificante’.

32 A pesar de que este hecho parezca apoyar la hip6tesis de considerar que los elementos de libre eleccidn,
como any, son cuantificadores universales, Horn (2000) identifica varios contrastes con ellos. Asi, defiende
que any es un cuantificador existencial (o no universal, al menos), que puede tener implicaturas universales.
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c. Lo paralizaba y le impedia hacer cualquier cosa excepto deambular por el
apartamento. [Pron, Nombres, 2019]

Como se observa en (46a), cualquier no puede combinarse con determinantes definidos.
Sin embargo, tampoco puede combinarse con los indefinidos imprecisos (algin, muchos),
ya que comparten la misma interpretacion imprecisa de cualquier (47a). Es menos claro
si aceptan numerales, ya que estos establecen un conjunto especifico y preciso sobre el
que se podria realizar una eleccion (47b)%®. Es, desde luego, posible que el sustantivo
sobre el que incide cualquier esté modificado por otro (47c,d).

(47) a. *Cual(es)quier {alguna/una/muchas} moto(s).
b. ?Necesito cualesquier dos notarios para firmar este documento.
c. Eldorado hubiera podido imaginarse en cualquier otro continente. [Monforte
Toledo, Adoradores, 2001]
d. Me parece que mis manos son como las de cualquier otro. [Arbol, Vispera,
2016]

Esta combinacién con otro no causa problemas semanticos. Asi, cualquier, por su valor
de libre eleccidn, denotaria la totalidad de un conjunto, y otro establece un subconjunto
del que excluye necesariamente, al menos, un elemento. En estos casos, cualquier, en
cualquier otro continente (47c), establece una relaciéon de indiferencia dentro de un
conjunto de continentes que ha sido alterado por otro, es decir, dentro de un subconjunto
del que se excluye ‘el continente en el que se imagind Eldorado’. A su vez, otro también
legitima construcciones exceptivas (Dame cualquier otro boligrafo excepto el rojo). De
esta forma hay un conjunto de boligrafos, del que se extrae uno (el poseido) y otro (el
rojo).

Cuando otro funciona como pronombre sin antecedente, se establece un valor
genérico. No obstante, en estos casos, cualquier otro también puede establecer el
contraste entre dos conjuntos: yo y los demas. De hecho, la oracion de (47d) admite una
parafrasis como ‘Mis manos son como las del resto’; ‘Mis manos son como las de los

demas’; ‘Mis manos son como las de cualquier persona distinta a mi’.

Asi, los datos de la combinatoria con cualquier apoyan lo expuesto por Eguren y
Sanchez Lépez (2003, p. 89), quienes explican que el pronombre otro crea una particion
indefinida de un conjunto, pero que, a su vez, esta operacion permite identificar la otra
parte del conjunto.

Por ultimo, un sintagma encabezado por cualquier solo puede tener una
interpretacion inespecifica. Una prueba de ello es su comportamiento con predicados

33 Se encuentran casos de estas construcciones, aungue no parecen ser muy frecuentes: “Cuando se haya
aprobado el Teorema de deformacion sera evidente que este resultado se generaliza a cualesquier dos curvas
de clase C” [Google Books; Lascuarain Orive, Curso basico de variable compleja, 2007].
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intensionales, referidos a situaciones no realizadas o no factuales, y el modo oracional en
oraciones de relativo.

(48) a. *Busco (a) cualquier secretaria que tiene experiencia en el mundo agricola.
b. Busco cualquier secretaria que tenga experiencia en el mundo agricola.

En (48a), el modo indicativo de la oracion de relativo especificativa permite deducir que
existe una secretaria que tiene experiencia en el mundo agricola. Sin embargo, el caracter
indefinido de indiferencia de cualquier no se subordina al valor del modo de la oracién
de relativo, y, por tanto, rechaza esta construccion. Por el contrario, en (48b), no se asume
la existencia de una secretaria que tenga experiencia en el mundo agricola. Como explica
Leonetti (19994, p. 865), la correlacion entre un SN inespecifico (cualquier secretaria) y
el modo subjuntivo en la oracion de relativo (que tenga experiencia en el mundo agricola)
es estable.

De nuevo, en contextos genéricos, el sintagma indeterminado con cualquier puede
tomar una oracion de relativo especificativa con modo indicativo: Cualquier coche que
tiene mas de 200 caballos se vende al instante.

Gracias a su lectura inespecifica, cualquier acepta implicaturas universales, como se
ha comentado, rechaza los contextos puramente factuales (49a) y acepta los contextos
modalizados no veridicos, como el futuro (49b), el condicional (49c,d), el imperativo (49e),
el subjuntivo (49f), los verbos modales (49g), los enunciados genéricos (49h), los habituales
o caracterizantes (49i), los predicados intensionales (49j), los predicados adversativos (49k)
y los comparativos (491) (RAE-ASALE, 2009, § 20.40; Quer, 2014c).

(49) a. *Vendio cualquier abrigo.
b. La moderacion evitara cualquier problema. [Llano, Café, 2016]
c. Hay quienes harian cualquier cosa por librarse de los anteojos. [Clarin,

16/07/2001]

d. Sipasa cualquier cosa vamos a tener que empezar otra vez. [Orosa, Extraviados,
2002]

e. Expliquele cualquier cambio de rutina por adelantado. [La opinion digital,
03/08/2004]

f. Cada pais actuara dentro de su jurisdiccion cuando realice cualquier tipo de
operacion. [El Heraldo,19/04/2011]

g. Los jubilados podran elegir cualquier obra social o prepaga. [Clarin,
22/03/2001]

h. Cualquier lugar es bueno, pero me gusta estar en casa. [El Cultural,
11/10/2019]

I. Nosotros solemos usar mucho repollo y cualquier verdura que tengamos a
mano. [Tigriteando, 19/94/2016]
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j. Le pide cualquier noticia de su vida. [Mayorga, Teatro para minutos, 2009]

k. La prohibicion de la FIFA que impide al club azulgrana cualquier
incorporacion hasta el 1 enero de 2016. [El Pais, 20/09/2014]

I. Esoaveces cala mas que cualquier rima airada sobre el capitalismo. [El Diario,
03/10/2016]

La razdn de su aparicién en estos contextos podria ser etimoldgica, ya que el relativo se
combina con la forma gramaticalizada del subjuntivo -quiera, que, segiin Bosque “lo que
afiade a las palabras con las que se construye es la propiedad de extender su denotacién a

lo largo de una dimension contextual” (1999a, p. 5)34.

Cualquier también puede aparecer, como se ha anotado anteriormente, en contextos
no modales cuando aparece modificado por una oracion de relativo con modo subjuntivo,
pero también en contextos desestimativos o depreciativos, como sefiala Bosque (Me pintd
esto de cualquier manera y se fue; No es CUALQUIER obra vanguardista, sino el
Guernica de Picasso) (1999a, p. 10).

En los casos de negacion metalinglistica, segtin la denominacién de Arregui (2006),
Bosque sugiere que cualquier conforma, respecto de la negacion, un uso focal, y que se
alude a una parte muy baja en una escala de relevancia. Arregui sefiala también la
agramaticalidad de cualquier en el &ambito de la negacion ordinaria (*No grabé cualquier
pelicula) y de las construcciones exceptivas en el ambito de la negacion metalingistica
(*No grabé cualquier pelicula excepto El padrino)®.

Por otra parte, como se ha mencionado anteriormente, cualquiera es la forma plena
del cuantificador, y puede funcionar como pronombre o como adjetivo. No se ahondara
en la descripcion de cualquiera como pronombre, ya que se considera en estas paginas
que determinantes y pronombres forman, en realidad, parte de una misma categoria®.
Ademas de ello, no se establece ningun contraste semantico o estructural entre las
caracteristicas explicadas para cualquier y las de su version pronominal. Asi, para no
duplicar su andlisis, se acepta la existencia de elementos nominales tacitos, y se considera
que la diferencia entre cualquier (det) y cualquiera (pro) es morfofonoldgica.

Por el contrario, si es necesario explicar algunos contrastes que se pueden apreciar
con el adjetivo posnominal cualquiera. Se parte, asi, de contrastes como Pregunta a
cualquier filélogo y Pregunta a un fildlogo cualquiera.

El adjetivo cualquiera siempre aparece en posicién posnominal (*Un cualquiera
filologo), en la estructura <un/numeral + nombre + cualquiera>. Esto, segun Rivero

34 Quer (2014b) advierte, sin embargo, ciertas restricciones dentro de los contextos modales, relacionadas con la
factualidad. Asi, cualquier no se legitima en complementos de verbos de actitud de tipo veridico.

3 Para la descripcion de estos fendmenos relacionados con la polaridad negativa, véase con detenimiento
Arregui (2006), en donde, ademas, se propone un analisis de cualquier como indefinido de Hamblin.

% Para observar y comparar el comportamiento de cualquiera con respecto al de otros relativos indefinidos,
véase Gutiérrez-Rexach (2003, pp. 449-483).
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(2011), indicaria que no tiene caracteristicas cuantificacionales, ya que los
cuantificadores aparecen siempre en la periferia izquierda del SN. Ademas, la autora
expresa que la posicion posnominal indica que cualquiera tiene rasgos modales o
intensionales (p. 57)%". Asi, semanticamente expresa una actitud de indiferencia por parte
del hablante y una nocién de arbitrariedad con respecto a las caracteristicas del referente,
como se aprecia en Pasame dos guantes {cualesquiera/cualquiera}.

Respecto a la distribucién de cualquiera, Rivero (2011) establece que aparece en
contextos episodicos, por lo que, a diferencia del cuantificador prenominal cualquier,
admite los contextos perfectivos (*Leyo cualquier libro; Compré un coche cualquiera)®.

Por otra parte, Roca (2012, p. 140) establece ciertos paralelismos sintacticos entre el
cualquiera posnominal y los demostrativos posnominales, como la necesidad de
combinarse con un determinante prenominal (un, en el caso de cualquiera) y la
posibilidad de preceder o seguir a un adjetivo o sintagma preposicional (Un amigo guapo
cualquiera / Un amigo cualquiera guapo; Una pista de tenis cualquiera / Una pista
cualquiera de tenis).

La NGLE (RAE-ASALE, § 20.4k) apunta que el cuantificador cualquiera no es unico
en su caracteristica de admitir un uso posnominal (alguno, varios...), pero si es el tinico
que se combina con un determinante indefinido (Un guante cualquiera; *Guante
cualquiera). Asi, podria argumentarse que un aporta la semantica cuantificacional y, de
esta forma, cualquiera puede adquirir propiedades valorativas cualitativas derivadas de
su rasgo de indiferencia.

En cuanto a su interpretacion, tanto Zamparelli (2000) como la NGLE (RAE-ASALE,
2009, § 20.4m) o Roca (2012) coinciden en que cualquiera (‘qualsiasi’, en el caso del
italiano), en posicion posnominal, tiende a la interpretacion existencial, corroborada por
la cabeza del SD (un o un numeral®), es decir, un determinante existencial “genuino”;
asi, quedan excluidos los determinantes definidos, por ser identificables para el receptor
y no ser asi compatibles con la nocion de indiferencia de cualquiera (*{El/este/su} lapiz
cualquiera), y los determinantes vagos, por no establecer un conjunto cerrado de
miembros (*Pocos ratones cualesquiera) (Gutiérrez-Rexarch, 2003, p. 477; Fabregas,
2018, p. 75).

37 No se podra en este estudio detallar las caracteristicas sintacticas y semanticas de estos adjetivos. No
obstante, en cuanto a su posicion, se suele aceptar que los adjetivos adverbiales modales o intensionales
ocupan una posicién prenominal. Véase Demonte (1999) vy, para el andlisis de cierto como adjetivo
intensional, Eguren y Sanchez (2007).

% Como se ha notado anteriormente, el cualquier prenominal en contextos perfectivos no expresa
cuantificacién, sino una desestimacion o depreciacion (Comprd cualquier coche y se fue). Por este caracter
valorativo, tiene propiedades predicativas.

39 Leonetti (2007, pp. 26-30) establece que un, en espafiol, puede considerarse un articulo indefinido o un
numeral con propiedades especificas diferentes a las de los cardinales, y que su semantica basica es la de
tomar un elemento de la clase denotada por el nombre.
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Si se observa el analisis de Eguren y Sanchez Lopez sobre cierto (2007), se pueden
establecer algunos paralelismos con cualquiera. Ambos adjetivos predicativos se
relacionan con su version prenominal en su expresion de la imprecision, y, en el caso de
cualquiera, de la indiferencia. Ademas, frente a la valoracién positiva o alta en la escala
del referente que establece cierto, cualquiera puede dar lugar a diferentes valoraciones
cualitativas, que también tiene en comdn con la version prenominal en contextos de
polaridad negativa (No es cualquier persona; se trata de Garcia Marquez). Aqui se
propondran dos: valoracion neutra (50a) y negativa (50b) (cf. Bosque, 1999a; Rivero,
2011; Roca, 2012).

(50) a. La maleta tiene unas medidas cualesquiera, por lo que no tendras problema
para facturarla.
b. Por ya ni hablar del autoagasajo, de conducir un Porsche en lugar de un coche
cualquiera. [Goytisolo, Liberacion, 2003]

La nocion de arbitrariedad que se ha mencionado anteriormente permite, segun el
contexto, tener estas lecturas. En (50a), se interpreta que la maleta tiene unas dimensiones
estandares; en (50b), que dicho coche tiene, aun con caracteristicas indefinidas, peores
cualidades que las de un Porsche. Asi, se aprecia en (50) una especie de escala
comparativa entre el referente que se menciona (medidas, Porsche) y el resto (otras
medidas, otros coches). Estas lecturas se derivan del caracter de inespecificidad e
indiferencia de cualquiera hacia su referente. Por Gltimo, se podria también proponer una
valoracion cualitativa positiva, como hace Roca (2012, p. 141):

(51) No era un partido cualquiera y la "Roja" lo empatd con diez jugadores y tres
lesionados en la cancha. [Emol, 16/01/2004]

En (51), el partido no es irrelevante, sino importante. Esta valoracion positiva solo se da
en contextos de polaridad negativa. De esta forma, se puede observar que la afirmacion o
negacion afectan a la interpretacion escalar de cualquiera.

3. PROPUESTA DE ANALISIS SINTACTICO

3.1. Breve consideracion del determinante como estatuto gramatical y categoria
funcional

La division entre categorias Iéxicas, mayores o primordiales (sustantivos, adjetivos, verbos)
y categorias funcionales, menores o sintagmaticas (conjunciones, determinantes,
cuantificadores...) ha suscitado numerosos estudios acerca de los nucleos de los sintagmas.
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Abney establece ciertas diferencias de las categorias léxicas con respecto de las
funcionales. Asi, las funcionales son clases cerradas, son dependientes fonoldgica y
morfolégicamente, solo permiten un complemento y no tienen contenido descriptivo
(1987, p. 64)%.

Si, en el dominio verbal, el trabajo de Pollock (1989) supuso crear la existencia de un
sintagma de tipo funcional, en el dominio nominal, los trabajos de Abney (1986, 1987)
lideran la teoria de considerar el determinante como una categoria funcional que encabeza
su propio sintagma, esto es, el Sintagma Determinante (SD). Mediante esta teoria se da
cuentay se explica la imposibilidad de concurrencia de algunos determinantes como, por
ejemplo, los demostrativos y los posesivos (1987, § 4).

El estatuto del determinante como categoria funcional se basa en que este carece de
contenido descriptivo, y se liga, a su vez, a los conceptos de referencia y cuantificacion
(como se mencionaba en la introduccion de este trabajo). Teniendo esto en consideracion,
el determinante encabeza su propio sintagma y satura el Sintagma Nominal (SN), en
cuanto que este Gltimo constituye la extension del SD. Por su parte, el sustantivo del SN,
de naturaleza predicativa, establece el tipo de entidad sobre la que el SD asienta su
referencialidad*.

A su vez, este sintagma debe tener una jerarquia que explique por qué ciertas
combinaciones de determinantes constituyen ejemplos agramaticales, como muestra
Eguren (1990): *Cada el nifio, *El estos nifios, *Muchos los nifios. Por su parte, Leonetti
observa que el orden de aparicion de los determinantes en espafiol y en otras lenguas se
puede describir de la siguiente forma: “En la estructura de un SN los elementos D ocupan
una posicion mas externa que los C (indefinidos)” (1999a, p. 42).

Debido a estas evidencias relacionadas con la doble o multiple determinacion en
diversas lenguas, los enfoques sobre la seméntica y la sintaxis de los determinantes han ido
variando a lo largo de los afios, por lo que se pueden encontrar diferentes propuestas,
estructuras y denominaciones (cf. Cinque, 1993; Longobardi, 1994; Chierchia, 1998;
Lyons, 1999; Zamparelli, 2000; Heycock y Zamparelli, 2005; para el espafiol, cf. Roca,
1996; Zagona, 2002; Fabregas, 2020)*2.

A lo largo de este trabajo se ha desarrollado también la idea de que los pronombres,
por sus propiedades semanticas y sintacticas, pueden ser considerados determinantes cuya
diferenciacion se produce en el plano fonético (salvo en el caso de los pronombres cliticos

40 para méas informacion sobre las caracteristicas y distribucion de las categorias Iéxicas y funcionales, véase
Eguren (1993), Brucart (1994), Bosque (1989, §8 1-3), Escandell y Leonetti (2000), Rizzi y Cinque (2016)
y Fabregas (2020), asi como la bibliografia alli citada.

41 Véase en Eguren (1989, 2006) o Lorenzo Gonzalez (1995) los argumentos que sostienen la hipotesis del
SD en espafiol y sus aplicaciones.

42 para un repaso general es muy recomendable acudir a Alexiadou, Haegeman y Stavrou (2007).

36



o0 débiles)*3. Asi, para los pronombres fuertes se propone que estos forman parte del SD
y contienen una categoria léxica (SN) situada bajo la proyeccion maxima del SD
(Cardinaletti, 1994).

En el siguiente epigrafe, se trabajara con la propuesta de Zamparelli (2000), cuya
estructura se organiza mediante dos niveles jerarquicos en el SD que corresponden a
diferentes nociones semanticas relacionadas con la especificidad*#: por un lado, el SDF
(Sintagma Determinante Fuerte) incluye los determinantes fuertes, de interpretacion
especifica, en su nucleo, y los cuantificadores universales en la posicion de especificador;
por otro lado, el SDP (Sintagma Determinante Predicativo) esta conformado por
indefinidos que denotan una propiedad referencial indefinida o cuantificacional, y en el
especificador se sitdan los cuantificadores existenciales. Obsérvese la distribucidn exacta
en (52):

(52) SDF [Tomado de Eguren y Sanchez Lopez (2003)]

cuantif.
universales

DF

el SDP
,—'—'-""'_ﬂ_ﬂ_ﬂ_ﬂdl N
cuantif, DP

existenciales

P

un /

cardinales  muchos/pocos

otro(s) cuantos/tantos
cardinales
ordinales
interesantes. ..

43 Queda fuera de los objetivos de este trabajo evidenciar los contrastes sintacticos entre los diferentes tipos
de pronombres dentro del SD. Para ello, consultese Cardinaletti (1994), Cardinaletti y Starke (1999) y
Déchaine y Wiltschko (2002).

44 Se propone una estructura similar en Vangsnes (2001), en donde se establece una correlacion entre las
nociones semanticas de unicidad, especificidad o anafora y contabilidad y las categorias funcionales de
K(aso), D(eterminante) y Num(ero), respectivamente. De esta forma, K es [+UNICO] segln si toma un
cuantificador universal o no; la presencia de D determina el rasgo [+ESPECIFICO]; y N tiene el rasgo
[+CONTABLE].

La propuesta de Borer (2005) también propone la division del SD en diversas capas. La autora propone
también tres capas funcionales por encima del SN (y del Sn): SClas(ificador), SNUm y SD, en orden
ascendente. Borer defiende que no hay sustantivos contables o de masa cuya semantica esté inherentemente
determinada en el lexicon, sino que esta distincién se adquiere en la sintaxis. Asi, propone considerar que
la interpretacion por defecto de los sustantivos es la interpretacion de masa. De esta forma, la categoria
funcional de Clas establece porciones de la masa, por lo que el nombre se interpretaria en plural. La ausencia
de Clas da lugar a una interpretacion de masa. A su vez, el NUm incide sobre la asignacién de cantidad de
la materia o a sus divisiones. La ausencia de NUm supondria, por tanto, una interpretacion no contable. Por
altimo, el Det determina las caracteristicas de especificidad.
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Es conveniente anotar, que, igual que en otros andlisis propuestos (Borer, 2005), se
contempla el movimiento de una capa a otra segun criterios de especificidad.

3.2. Posicidn de cual en la estructura del Sintagma Determinante Escindido

La posicion que aqui se defendera que cual ocupa en el SD escindido es la de nlcleo del
SDP. Concurre en este mismo lugar con un, los cardinales y otro. Segun Zamparelli
(2000, p. 124), este nucleo es un determinante débil o indefinido con interpretacion
cuantificacional, en el caso de los cardinales, o referencial. Esta referencia puede ser, en
un sentido epistémico, especifica o inespecifica. Farkas (1994, p. 7) establece la
diferencia entre ambas en la afectacion a la informacion del estado cognitivo del hablante,
es decir, en el conocimiento de la referencia o su desconocimiento o indiferencia. Desde
este punto de vista, la especificidad epistémica fija de forma rigida la referencia. En el
modelo de Zamparelli (2000), los determinantes que reciben interpretacion fuerte o
especifica se manifiestan en el SDF.

Observese en (53) la estructura que se propone para cual y cualquier en el escindido.

(53) SDF
_,-——""f—ﬂ-}| -
F
DF
el SDP
A '!f_f’l 3
DP
P
un
cardinales SDC
otro(s)
................................................ cual(es)
cualquier(a)

A

Propuesta ya la estructura basica, se pasa a comentar las particularidades de las
combinaciones estudiadas en este trabajo en el orden que sigue: (a) El cual; (b) Cual; (c)
Cada cual; y (d) Cualquier(a).

38



(@) El cual

La NGLE establece que en estos casos cual es un pronombre relativo (RAE-ASALE,
2009, §8 22.4m). Es cierto si se entiende, como se hace en este trabajo, que los pronombres
fuertes son determinantes con un ndcleo elidido, como se propone en el analisis de (54).

(54)  [sor O [pr [oF el] [sop [op [op cual] [soc ... [sn @11111]1%°

La no posibilidad de concurrencia en la misma posicion del articulo definido el y el
relativo cual seria un argumento para considerar que el es nucleo de SDF y que, gracias
a él, la combinacién con cual debe ser especifica. Sin embargo, esta interpretacion del
relativo puede variar: es, efectivamente, especifica en las oraciones de relativo
explicativas, debido a la propia naturaleza semantica de estas; y, en cambio, en las
especificativas se puede encontrar una lectura especifica (55a) o inespecifica (55b) del
antecedente, que se relaciona con la modalidad de la oracion de relativo:

(55) a. Estoy buscando un perro al cual adoro.
b. Estoy buscando un perro al cual adore.

Como se aprecia, en (55a), el antecedente un perro se interpreta como especifico debido
a que el verbo de la oracion de relativo esta en indicativo. En estos casos, el relativo puede
sustituirse por un demostrativo en una oracion yuxtapuesta (Estoy buscando un perro. A
este lo adoro). Esto sucede porque los demostrativos “dan lugar siempre a expresiones
nominales designadoras o referenciales, ligadas a la existencia de un referente especifico”
(Leonetti, 1999b, p. 805). Por el contrario, cuando el antecedente se interpreta como
inespecifico (55b), debido al subjuntivo de la oracion de relativo, la sustitucion por un
demostrativo no es posible (*Estoy buscando un perro. A este lo adore), ya que estos
bloquean la lectura inespecifica. Asi, la interpretacion de el cual depende de la
especificidad de su antecedente, que se deriva de factores como la modalidad.

Esto corrobora la importancia del rasgo [+ANAFORICO] de cual, que liga el nucleo
elidido del SN con un sustantivo o SN de la oracién precedente (en (55), un perro) o con
toda la oracidn precedente si el articulo neutro lo precede a cual. Esto permite al relativo
adquirir ciertos rasgos del antecedente como el de [tHUMANO] o [+ESPECIFICO].

Por otra parte, cual funciona como predicativo prenominal. Prueba de ello es la
necesaria combinacion con el articulo (*Mi amiga Cristina, cual se va a casar, tiene 25
afnos; *Tengo un amigo de cual hablo mucho).

45 Zamparelli (2000, § 4), propone la inclusion de KIP (Kind Determiner Phrase), antes del SN, que
contiene los sustantivos comunes que designan tipos y adjetivos atributivos. Este sintagma ha recibido
diferentes denominaciones en espafiol, como Sintagma con Denotacién de Clase (SDC) o Sintagma
Determinante Especie (SDespecie).
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La posicion que se le ha otorgado a cual en la estructura tiene en cuenta las
caracteristicas predicativas de cual (mencionadas en § 2), ya que aparece en la capa
predicativa. Esta posicion de ndcleo del SDP predice que cual no puede combinarse con
un (*el cual un; *el un cual), los cardinales (*los cuales dos; *los dos cuales) ni otro(s)
(*los cuales otros; *los otros cuales), ya que estos ocupan su misma posicion estructural.
Ademas, cual siempre debe ocupar una posicion prenominal, como la que se observaba
en (1b) (*el moro cual). Afadido a esto, este andlisis también da cuenta de la
imposibilidad de cual de coordinarse con otros adjetivos prenominales, ya que, o bien
ocupan la misma posicién en el SD (dicho, mismo, otro), o bien estos adjetivos se generan
en una posicion mas baja (guapo).

(b) Cuél

Existen numerosos estudios sintacticos en relacion con los relativos y, especialmente, con
los interrogativos, mediante los cuales se explican las caracteristicas del denominado
Movimiento A’. Aqui, no se detallara dicho movimiento en la oracidn, sino la posicion en
la que cudl se genera dentro del SD y su ascenso dentro de este sintagma“®.

Es necesario mencionar, en primer lugar, que se ha puesto de manifiesto en multitud
de ocasiones las semejanzas semanticas y formales entre los indefinidos y los
interrogativos (Haspelmath, 1997, p. 27). El autor considera que los interrogativos, menos
marcados, dan lugar al resto de indefinidos. Estos indefinidos se pueden interpretar como
tal debido a ciertos morfemas o diferencias entonativas. Habiendo anteriormente ilustrado
el caso de cual en el cual, se toma como punto de partida la consideracion de que cual se
genera, en primera instancia, en la posicion de los indefinidos.

Prueba de ello seria que, como constata Gutiérrez-Rexach (2003, p. 247), a la
pregunta “;cual?” se puede contestar con el indefinido un (56):

(56) —;A cudl buscas?
—A un oficinista.

Ademas, la presuposicion a la pregunta de (56) de “¢A cudl buscas?” es que se busca a
alguien (o algo, si se pregunta por cosas). Es cierto, no obstante, que este indefinido debe
tener una interpretacion especifica. Véase el contraste entre las respuestas de (57) a la
pregunta de (56):

(57) a. Aun oficinista con el cual me llevo muy bien.
b. #A un oficinista con el cual me lleve muy bien.

46 Para mas informacion sobre las nociones de movimiento y desplazamiento sintactico, puede consultarse
Zagona (2002, § 6), Eguren y Fernandez Soriano (2004) o Brucart y Gallego (eds.) (2012).
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Como se aprecia, (57b) no constituye una respuesta adecuada debido a que la modalidad
de la oracion de relativo especificativa fuerza la interpretacion inespecifica del
antecedente. Otra prueba de que cual se interpreta necesariamente como especifico es su
posibilidad de tomar complementos partitivos: ¢ Cual de las manzanas esta mas madura?

A diferencia de qué, que no puede incidir sobre sustantivos elididos, cual si lo hace
(Me fui a unos hoteles muy buenos. ¢ Tu a {*qué/cuales}?). Estos sustantivos, como se ha
explicado, deben tener una referencia definida, por lo que no se admiten como respuesta
los cuantificadores vagos (#A muchos). Ademas, dichos sustantivos pueden estar no
expresados fonéticamente, pero deben relacionarse por anafora a un elemento anterior del
discurso, y pueden estar cuantificados por numerales cardinales, como se veia en (26a)
(Tengo millones de libros, ¢me puedes repetir cuales dos necesitas?), e incluso,
modificados por adjetivos prenominales (58):

(58) a. ¢En cudl lejano rincon de nuestra conciencia ha quedado relegada la memoria
colectiva? [Hoy digital, 15/08/2008]
b. Eso solo significa que es hora de revisar el directorio y elegir cual maravillosa
empresa sera la afortunada. [El Pais digital, 16/03/2007]
c. Quién sabe de cual vieja premonicion se sacaron aquello. [Mastretta, Cielo, 2004]

Por tanto, el analisis que se propone aqui (59) es el siguiente:

(59)  [sor @ [pr [oF cudl] [sop [or [op ewdd] [soc [pe [pc (dos/maravillosa)] [sn @1111111

Cual se genera, en la estructura de (59), en la posicion del nlcleo del SDP, en su posicién
de indefinido, pero, a diferencia de qué, sube a la posicion de nucleo del SDF, en donde se
interpreta de forma especifica. Por ello, la respuesta debe contener un elemento en la
posicion de SD fuerte, aunque cual se genere en la capa predicativa. El Sintagma Denotacion
de Clase (SDC) alberga los modificadores de caracter atributivo del sustantivo, en donde,
como se aprecia en el esquema de (52) se sittan los indefinidos, cardinales, ordinales y
adjetivos prenominales. Se evidencia la existencia de esta capa baja del SD gracias a la
observacion de que los indefinidos pueden combinarse con otros cuantificadores y
modificadores (otros dos peces; otros brillantes peces)*’.

47 No interesa para este trabajo identificar con precision cual es la categoria funcional del SDC, sino reflejar
que existe una capa mas baja en la estructura. Aqui, se ha denominado a esta proyeccién SDC, tomando, asi,
la terminologia de Zamparelli (2000), Kind Determiner Phrase (KIP). En la propuesta de Heycock y
Zamparelli (2005), las proyecciones son ligeramente diferentes. Los autores dividen el SD en tres niveles de
determinacion: en primer lugar, el SD, que alberga los determinantes y cuantificadores fuertes; en segundo
lugar, el SNUm, que da cabida a los numerales cardinales y al articulo indefinido un; y, por ultimo, la capa
SPI(ural), mediante la cual se explican los rasgos de concordancia; de esta forma, se refleja en la propia sintaxis
la morfologia y la seméntica de las expresiones nominales. A su vez, es posible dividir la primera proyeccién
en SDF y SDP. Ademas, como en Zamparelli (2000), se contempla también el traslado de nucleo funcional a
nucleo funcional. Si se adopta esta propuesta, el analisis de (59) puede reformularse de la siguiente manera:
[soF @ [or [oF cual] [sop [op [op €4@] [snim [Nam® [nem (d0S)] [sei [(maravilloso)] [pr @] ... 111111
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Obsérvese, no obstante, que, al tener (59) un cuantificador fuerte en la estructura, solo
se podran incluir en el nacleo del SDC, por un lado, los determinantes que tengan
interpretacion referencial precisa (no vaga) plural, es decir, los numerales cardinales (cf.
(29a)), y, por otro lado, los adjetivos prenominales, que concuerdan en plural con el nombre.

(c) Cada cual

Se ha observado a lo largo de estas paginas que cada es un cuantificador fuerte que fuerza
una interpretacion universal. También se ha recalcado que cada, si bien incide sobre
nombres, es posible que estos estén elididos.

Los relativos que se combinan con cada formando un cuantificador complejo parece
que deben tener los rasgos [+ANAFORICO] y [+IDENTIFICATIVO], capaces de satisfacer
relaciones de identidad con respecto a un antecedente en la oracién o una entidad
presupuesta. Ademas, por la semantica distributiva de cada, este sustantivo elidido debe
estar en singular, consiguiendo asi una interpretacién de tipo o clase, salvo si este aparece
cuantificado (cada dos {dias/pasos}), en cuyo caso se sefiala un intervalo.

Por otro lado, la referencia que los determinantes relativos pueden tomar depende de
sus propios rasgos. Por ello, la referencia explicita o presupuesta de cada quien o cada
quisque debe ser [+HUMANO], mientras que la de cada cual puede variar (En Cada cual
es mejor que el anterior, cada cual puede hacer referencia a diferentes juegos de cartas o
a varios estudiantes). Lo mismo sucede con el indefinido uno.

De hecho, si se echa un rapido vistazo al modelo de Zamparelli (2000) presentado en
(52), se comprueba que uno se genera en la posicion de nucleo del SDP, que es donde se
propone que se genera cual y, por extension, quien y quisque.

(60)  [spr cada [pr [pF ] [sop [pp: [pp cual] [soc ... [sn 111111

Este analisis no da cuenta, sin embargo, de los contrastes que se dan entre los diferentes
cuantificadores complejos y los complementos partitivos:

(61) a. Salude a cada uno de mis amigos.
b. ?Saludé a cada cual de mis amigos.
c. 7”’Saludé a cada quien de mis amigos.

Curiosamente, estos relativos no tienen ningun problema en tomar un complemento
partitivo cuando son interrogativos: ¢Cual de mis amigos?; ¢Quién de mis amigos? Este
contraste quiza se deba, en parte, a la semantica que manifiesta uno, ya que procede de
un numeral y expresa explicitamente una particion. Otra posible hipdtesis es considerar
gue uno, ademas, ocupa otra posicion sintactica, acaso en el SDC, como parece proponer
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Zamparelli: “A likely condidate for KIP in English is the pronoun one, which behaves as
noun with number agreement features (“one/ones”)” (2000, p. 37)*,

(d) Cualquier(a)

Se ha explicado en el epigrafe correspondiente que cualquiera, pese a tener implicaturas
universales derivadas de su rasgo de indecision, se comporta como un indefinido y tiene
una lectura inespecifica. Ademas, se ha comparado el comportamiento de cualquiera en
posiciones prenominal y posnominal.

Gracias a los datos que se han ido proporcionado, se propone que cualquiera se
genera en una posicion estructural baja, y que puede ascender al nucleo del SDP gracias
a su rasgo [+Cu]. Asi, la estructura es la que sigue:

(62) [sor @ ... [sop [op [op un] [soc [[sn 18piz] [pc [oc cualquiera] ... ¥apiz] 111111
[sor @ ... [sop [pp’ [pp cualquier] [soc [[sn 1apiz] [pc [oc evalguiera] ... Epiz]]]111]

La posibilidad de introducir un cuantificador en el SDC aparece contemplada en
Zamparelli (2000, p. 143-145)*°, Este analisis da cuenta de la inespecificidad de cualquier
y de los casos en los que el cuantificador coaparece con indefinidos que se generan en el
SDP, como un, los cardinales y otro: {un/otro} lapiz cualquiera; dos lapices
cual(es)quiera. Gracias él, también se establece claramente un paralelismo entre el
cualquier prenominal y un, ya que los dos pueden interpretarse en la misma posicion. La
diferencia entre ellos radica, entonces, en la propia capacidad de ascenso, ya que, mientras
que cualquier no puede ascender a la posicion de DF, un si (Roca, 2012, p. 142).

En la estructura propuesta, ejemplos como los de (47b), ’Necesito cualesquier dos
notarios, no son predecibles. Para explicar estos casos seria necesario modificar la
estructura de tal forma que dos y cualquier no puedan ocupar la misma posicion. Asi, se
podria contemplar que cualquiera se genere dentro del SN, algo que Zamparelli llega a
sugerir en su comparacion de qualche y qualsiasi (2007, p. 323). La estructura resultante
seria la expresada en (63).

(63) [spr@ ... [sor [pr [pp cualesquier] [soc [pc [pc dos] [sn [v [evatesguier] [notarios]]]]111]

Pese a que se ha intentado plasmar toda la idiosincrasia de cualquiera en la estructura 'y
evidenciar una relacion entre su semantica y su sintaxis, se necesita una mayor
investigacion que apoye el anélisis que aqui se ha ofrecido®.

48 Otro indicio del comportamiento especial de uno se muestra en Borer (2005, § 7), que explica que ’exad,
‘uno’ en hebreo, tiene una sintaxis diferente de los numerales cardinales.

49 El movimiento de un SN o de su proyeccién maxima a una posicion de especificador aparece justificado
en Roca (2012).

%0 En este trabajo no se ha contemplado, pero resulta interesante, el andlisis que eshoza Rivero (2011)
relacionado con la modalidad.
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4. CONCLUSIONES

En este trabajo se han descrito las propiedades de cual en aquellas combinaciones y
formas relacionadas con la referencia y la cuantificacion, a saber, el cual, cuél, cada cual
y cualquier. Se han evidenciado, asi, sus usos como predicativo prenominal, determinante
y adjetivo posnominal.

Se ha recalcado también la importancia de sus rasgos [+ANAFORICO]
[+IDENTIFICATIVO], que consiguen, por un lado, suponer la existencia de un nucleo
nominal elidido al que acompanfa, y, por otro lado, explicar nociones relacionadas con la
referencia, la cuantificacion o la especificidad. De este modo, se ha podido poner de
relieve el valor cuasicuantificacional de cual, que permite la combinacién con
complementos partitivos, salvo, aparentemente, en el caso del cuantificador complejo
cada cual. Con respecto a la forma cualquiera, se ha razonado su estatus de cuantificador
débil o indefinido y se le han atribuido también, en posicién posnominal, caracteristicas
valorativas.

En conclusién, se ha procurado trasladar a una estructura sintactica, en particular, el
Sintagma Determinante Escindido de Zamparelli (2000), los aspectos semanticos y la
distribucion sintactica de cual. En el modelo elegido, se ha propuesto situar cual en la
posicién de nucleo del SDP. Cualquiera ascenderia a esta posicion tras ser generado en
una capa mas baja, bien el SDC, bien el propio SN.

Queda para futuras investigaciones analizar el contraste estructural entre cual y otros
determinantes relativos, tanto en espafiol como en otras lenguas, estudiar por qué los
cuantificadores complejos con relativos no parecen aceptar complementos partitivos y
precisar la posicion sintactica en la que se genera cualquiera.
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