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I. INTRODUCCION

Segun Didgenes Laercio (III, 5) durante su juventud Platon se dedico a escribir poesias y
tragedias que luego quemo tras conocer a Socrates. La poesia serd para Platon como ese
amor del pasado que uno sabe que no le conviene, pero hacia el cual tiende por haber

visto su verdad (R. 607e-608a).

La anécdota de un Platon poeta puede no ser cierta, pero nos da muestras de como la
vida del filésofo ha sido percibida desde antiguo en polémica con la poesia. Critica y
desvalorizacion del arte. En juego estaba el rango de la filosofia en el orden de los
conocimientos humanos. Pues la relacion con otras formas de saber establece si la
filosofia crece hasta abarcar todo el dominio del pensamiento, si dirige, subordina o se
sirve de las ciencias y las artes. Del mismo modo, una mirada a los tiempos de Platon
puede servirnos para pensar como cuestionar el saber educativo actualmente privilegiado.

Con Platon tenemos el primer escalon para cuestionar cualquier sociedad del espectaculo.

Los poetas, mas que autores artistas en el sentido moderno, fueron ante todo los
educadores del pueblo griego. Son los poetas quienes, desde su laxa comprension de lo
divino, han configurado la religion civica griega. Conocimientos y leyes no escritas se
justificaban por Homero como después se haria con la Biblia. Sin embargo en Grecia no
habia una doctrina. Como es sabido, la religién griega no tuvo ningln texto sagrado.
Dominaban las interpretaciones con distintas versiones de mitos. Interpretaciones mas
literales o mas alegdricas. Socrates comprobd que faltaba un criterio unificador que nunca
podria provenir de la propia poesia, pues los poetas no sabian de lo que decian mas que
sus intérpretes (Apologia 22b). Cuestionar la poesia griega implica un pronunciamiento
en torno al mito y en torno a la religion. Sin embargo la critica platonica no deriva en una
critica hacia la religion oficial de la polis. El problema, como veremos, estara en los dioses

de la poesia, en la poesia como vehiculo formativo, y no en lo divino como tal.

Pero al mismo tiempo que Platon carga contra la poesia, el filosofo, Sdcrates, aparecera
en el Banquete como el verdadero poeta tragicomico. Y, por otro lado, ;acaso no es Platon
un gran autor dramatico? ;Como conciliamos su propia escritura con la famosa censura

de los poetas?

Para aproximarnos a estas preguntas dejaremos de lado la cuestion del Socrates

historico. Le trataremos en cuanto personaje de Platon. Del mismo modo no se pretendera



determinar la exposicion directa del pensamiento de Platon!; nos contentaremos con
analizar su intencidn artistica. Lo que interesa es ver que queria decir el personaje
Socrates en el contexto de ambos didlogos, y ello no tanto para reconstruir su figura
histérica como porque no hay comprension, en filosofia o fuera de ella, sin adentrarse en

el contexto previo, narrativo, vital o existencial, de aquello a comprender?.

Al igual que todos los que le siguieron, Platon tuvo que volver repetidamente al tema
de la poesia, como si la cuestion no acabase por zanjarse del todo. Muchas aporias e
indecisiones se inician en el lon y alcanzan su madurez en el Fedro. Como con estos
didlogos no se proyecta una imagen completa de la disputa platonica entre poesia y
filosofia, tendremos que traer a colacién numerosos pasajes del resto de su obra, cuyo

estudio pormenorizado queda pendiente para investigaciones posteriores.

Como «la desavenencia entre la filosofia y la poesia viene de antiguo» (R. 607b)?, solo
podremos interpretar la intertextualidad del corpus platonico a la luz de sus desviaciones,
continuidades o rupturas respecto a la tradicion poética y filosofica. Por ello el primer
apartado pondremos las bases para entender hasta qué punto Platon se desvia de sus
predecesores o recupera concepciones arcaizantes®. Del mismo modo habra que sefialar
en qué¢ medida el dialogo como nueva forma de expresion filosofica condiciona la
valoracion platonica de la poesia. En tercer lugar los dos comentarios: uno al Jon, centrado
en la cuestion del enthousiasmos («inspiracion, posesion divina, entusiasmo,
exaltacion»’) y la mimesis («imitacion, reproduccion, representacion»); y otro comentario
al Fedro, en el que se analizard la mania («locuray), el eros («amor») y la escritura.

Finalmente, los dos ultimos apartados serviran para cotejar los resultados obtenidos hasta

! Frente a las tesis unitarias o continuistas, creemos que «Platon no esta obligado a ser fiel a “Platon”» (Poratti 2010, 53).
Mostraremos a cierto Platon que no es ni el unitario ni el evolucionista.

2 Tampoco aparecera, por tanto, el Platon dogmatico que historiograficamente surge desde Aristoteles. La (filosofia de
la) historia de la filosofia aristotélica contribuyo a la falsa imagen de Platon como un metafisico que vivia en el mundo
de las Ideas, como un idealista dualista que seria opuesto al realismo materialista de su discipulo.

3 Como norma general en las citas se usan las traducciones de Gredos, exceptuando en el Ion, que usaremos la de Javier
Aguirre (2013), y en el Fedro en donde citaremos por la traduccion de Armando Poratti (2010). El estilo bibliografico
seguido es el estipulado en el II Congreso Internacional de Filosofia Griega de la SIFG.

4 En este apartado especialmente la Optica general sera el de la escuela francesa de los discipulos de Louis Gernet.

3 Las definiciones empleadas para este trabajo provienen del Diccionario Griego-Espafiol (DGE) y del Liddel, Scott,
Jones Ancient Greek Lexicon (LSJ).



ese momento y replantear las relaciones entre la techne («técnica, arte, artesania,

habilidad») y enthousiasmos, asi como entre filosofia y poesia.

II. EL AGON ENTRE LA FILOSOFIA Y LA POESIA ANTES DE PLATON

La razén, moderna, universal o humanista, es completamente ajena a los griegos. Puede
que hubiera una razon, la suya. O que hubiera elementos racionales transversales a la
mantica, la filosofia, la poesia, la justicia, etc. Saberes que convivian con una razén
compatible con los fenomenos extaticos®. Desde la filosofia no podemos acaparar el
antiguo logos proyectando retrospectivamente nuestras categorias y, con ellas, nuestras
oposiciones. Cierto positivismo sigue presente en la disputa entre filosofia y poesia, como
en el paso del mito al logos. Todo lo que huela a poesia, a religion, cabré si acaso bajo la

categoria de lo «irracional», al margen de la filosofia.

Fueran o no los poetas antiguos considerados como fildsofos por sus coetaneos’, lo
cierto es que hay cierta arbitrariedad a la hora de establecer categorias histéricas, como,
sin ir mas lejos, la de los «presocraticos»®. Bien se podria pensar que la cercania entre
Antigona y Platon es mayor que la de éste con los milesios. Pero parece que poesia y
conocimiento deban ser dos cosas casi opuestas, abordadas desde las fronteras de la
estética y la epistemologia. Sin embargo, la propia existencia de una antigua disputa entre
filosofia y poesia exige que entre ambas hubiera un terreno comun que las dos pretendian
ocupar. Dado que nuestra intencion es analizar el Fedro y el lon, abordaremos el

encuentro filoséfico-poético desde la centralidad de la memoria y la inspiracion.

Podemos brevemente sefalar los origenes de la sabiduria prefilosofica en una serie de
familias miticas relacionadas: las de Ariadna, Dédalo y Prometeo respecto al saber de
proyeccion industriosa (praxis y techne); la del Dionisos 6rfico, que introduce el éxtasis

como presupuesto del conocimiento, asi como la distincion entre ser y aparecer; y la de

¢ Gil 1967, 16.

7 Cf. Nussbaum 2004, 180.

8

Es por la fundamental recopilacion de Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, que 1lamamos asi a los
primeros fildsofos aunque la mayoria de ellos sean contemporaneos o posteriores a Socrates. En esta edicion quedaron
fuera testimonios esenciales, como los de tragicos e historiadores, que tratan los mismos temas que los fildsofos trataron
en verso y prosa. Eggers Lan (1978, 9-12) aborda el problema y avisa de que perfectamente se podria hacer comenzar
la filosofia griega por Homero o Hesiodo. La de Eggers Lan sera la traduccion usada en este trabajo para las citas de
los presocraticos.



Apolo con respecto al saber oracular de la mantica y por la introduccion del hexametro®.
Estos relatos ofrecen una imagen del saber como saber productivo de pre-vision, propio
de la divinidad, la cual lo otorga en un decir ambiguo que entusiasma al hombre y entraia
el riesgo de la mania. Este saber-hacer del logos permite tramar un plan por el que diferir
el contacto con la naturaleza pese a la hybris que eso conlleva, por semejanza con la
divinidad. Es un saber de culto, de separacion violentadora (y creacion) de la naturaleza.
El sabio que proyecta el logos hilvanandolo, dando orden, con sus cantos es precisamente
el poietes. Este saber-hacer implica siempre la fusion inseparable del saber-poder: no hay

logos, no hay palabra realizadora, sin manifestacion del arche, del dominio y la soberania.

Saber implica arche. El que tiene el arche esta capacitado para hablar durante el rapto
0 posesion instantanea de la potencia divina, en una situacion de plenitud y peligro
simultaneos. La divinidad es hieros y hagios'’, benigna y amenazante, conlleva la misma
ambigiiedad que deinos (maravilloso / terrible). Este riesgo bestial se debe a que el
ejercicio del saber pone en peligro la esfera de lo humano al introducirse aquello propio
de los dioses. El en-thusiasmos es la sabiduria sin mediaciones pero también la mania.
Hay pérdida de lo humano, igual que en los enigmas vitales heroicos. Como la esfinge de
Edipo o como el trazado del laberinto, se proyecta un peligroso problema al que solo

puede dar solucion el sabio (y el) héroe.

Todo acto de habla privilegiada es, en cierto sentido, un acto de posesion por parte de
la divinidad a la que le compete el ambito de la sabiduria. El entusiasmo esta en la base
del pensamiento en el que el saber no es distinguible del poder de quien manda, de quien
ejerce el arche. La mantica vision de Zeus y sus intermediarios (Hermes, Apolo, Circe)
es privilegio entusiastico del Rey, del Anax, y de sus intermediarios (escribas, sacerdotes,

vates, etc.). Este saber-poder se quiebra en el estallido de la soberania micénica.

Tras el derrumbe micénico, los restos de aquel rito ordenador serian recuperados por
los poetas, siendo Hesiodo el ultimo representante de esta tradiciéon cosmoldgica oriental.
Pero los naufragios de la soberania son también recuperados por los primeros filésofos
jonios, descendientes de familias reales''; aquellos denominados como «presocraticos».

Los poetas y los primeros fildsofos conservaron el vocabulario de la soberania aunque su

9 Colli 1977 [1975]; Racionero 2010.
10 Benveniste 1983, 353-362.

" Thomson (1953) descubre que Tales y Anaximandro proceden de una familia de reyes-sacerdotes y que Heréclito
renuncio a la realeza en favor de su hermano.



funcion se limitara a cierto &mbito de lo religioso: la naturaleza del mundo, del Ser y lo

divino, en una teologia especulativa independiente del culto y del sacerdocio.

Segun Tedcrito (XVI, 1-4) la funcion de los poetas es doble: celebrar a los Inmortales
y celebrar las glorias de grandes hombres. Y aunque para Tedcrito lo divino sea mucho
mas inaccesible que para los poetas anteriores, sus palabras son todavia el reflejo del
modelo arcaico de Homero (gesta épica) y Hesiodo (teogonia y cosmogonia). Esa doble
funcion legitimadora, divina y humana, corresponde a los ecos micénicos de una sola e
idéntica tradicion oral, luego prolongada por escrito, en la que encontramos unidas la
teogonia, la cosmogonia y la instauracion del poder (arche). Al igual que ocurria en el
poema babilonico del Enuma Elis, este relato mitico es dependiente del ritual por el que
rey micénico ordena los fendmenos naturales y, a la vez, reinstaura su propia soberania'?.

Este proceso era escrito en tanto que oral '°.

El rito ceremonial del poeta oriental esté ligado a la declamacidén magica del mito que
devuelve al cosmos su esplendor'*. El esquema es circular: la materia prima del poeta es
la memoria y el resultado es la Memoria, como lo contrario al Olvido (Lethe): 1a Aletheia.
La Memoria da a la palabra el estatuto magico-religioso para instituir el mundo de lo real

mismo.

Mnemosyne es la figura sacralizada de la Memoria, madre de las musas, a la que el
poeta arcaico interpreta gracias a la posesion divina de sus hijas intermediadoras,
revelandole, como al adivino, partes del tiempo inaccesibles a la mirada humana
corriente . No se trata de una funcion psicolégica que reconstruya el pasado o la historia,
sino un privilegio sagrado de omnisciencia adivinatoria que pone en contacto con otro
mundo'®. El poeta accede a la Aletheia, «doblete de Mnemosyne»'’, gracias a la

inspiracion, al enthousiasmos. Pero, como veremos en el lon, no hay entusiasmo sin

12 Vernant 1992, 115-130.

13 Vernant 1996, 172-180. Como en el mito sumerio de Enmerkar y el Sefior de Aratta, la escritura de momento surge
como mero soporte (magico) de la memoria y de la voz sagrada. Solo mas tarde lo escrito conllevara una racionalidad
demostrativa depositada y reificada en el centro de la comunidad.

14 Como sefiala Félix Duque (11886, 91): «el mito se presenta como relato de la creacion del cosmos mediante la palabra
imperativa: juego de pregunta y respuestay.

15 Vernant 1996, 90 ss.
16 Detienne 1981 [1967], 27.
17 Detienne 1981 [1967], 55.



identificacion emotiva'®. La persuasion (Peitho) y la confianza (Pistis) son parte integral
de la Aletheia. Dada la conexidn entre Aletheia y Peitho, la poesia tenia un reconocido
valor psicagogico, modificando el corazén de los hombres con encantamientos que seran
la antesala a los ejercicios espirituales filos6ficos'®. En ambos casos hacen acceder al
oyente a una vision cosmica de lo que es, seray fue (7h., 32y 38; 1. 1, 70; cf. P1. R. 572a).

En Platon (R. 486a) serd el alma la que se eleve contemplando la totalidad del tiempo.

En tiempos de Homero, el aedo todavia destaca sobre los comunes por su especial
relacion con la divinidad, igual que el rey o el sacerdote. Estd cerca de la totalidad del
tiempo y de la divinidad. Homero concibe sus versos en tanto que dispone de un talento
personal, aunque reciba, por ensefianza o influjo divino, la tematica de esos versosZ’. Hay
en el poeta lo que Platon calificarda como enthousiasmos, pero sin lugar a dudas también

hay cierta sabiduria, techne y episteme. Vernant (1965, 92) lo expresa con claridad:

«Presencia directa en el pasado, revelacion inmediata, don divino, todos estos rasgos
que definen la inspiracion por las musas no eliminan en forma alguna para el poeta la

necesidad de una dura preparacion y como de un aprendizaje de su estado de videnciay.

En definitiva: habia sophia. Como es sabido, en Homero sophia y sophos no tenian nada
que ver con la filosofia; era la sophia del carpintero o del saber-hacer (techne) musical.
«Sabiduria» que conciliaba las practicas sometidas a reglas ensefiables con la necesidad

de la asistencia divina?'.

Por su parte, Hesiodo, ademas de sabio, se ve como un profeta-adivino (Op. 661-662).
Concibe su mision social como la de un maestro o sacerdote depositario de un
conocimiento trascendente, habiendo obtenido su vocacidn, por la epifania de poderes
sobrenaturales, mediante algo semejante a una experiencia mistica?’. Ademds, compartia
las creencias religiosas campesinas de Beocia, en las que era frecuente ver a las Ninfas o

se quedase nynpholeptos, estado de locura que amenaza a Socrates en el Fedro (238d).

18 Para Havelock (1963, 56) aprender de memoria a Homero «solo podia hacerse por el mismo procedimiento que utiliza
un actor para identificarse con sus frases [...], quien escucha tiene que transformarse en Aquiles, y lo mismo hace quien
recitay.

19 Hadot 1998, 31.
20 Gil 1967, 17-20.
21 Hadot 1998, 23-31. Del mismo modo, Solén (Elegias 1, 52) denomina «sophia» a su poesia.

2 Gil 1967, 21-25.
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Como deciamos, Hesiodo se encuentra mas cercano de esa tradicion micénica perdida.
Este pastor, por su saber del ser y el deber ser, se considera superior al aedo de tipo
homérico, pues €l estd mas cercano a la mantis de quien, con su cetro, va cantando el
presente, el pasado y el futuro?’. Hesiodo no es mero medium o instrumento de la
divinidad, sino que tiene conciencia de sus recursos y de que ha sido depositado en ¢l
cierto conocimiento revelado, sobre el que debe componer meditando lo recibido con toda

su conciencia.

Para cualquier griego seria increible si el poeta recordara todo sin intervencién divina.
La Mousa es ese poder recordador. Con su conocimiento oracular se dedican a informar
o dar memoria de lo que es, sin por ello excluir la labor personal del poeta. Poeta bajo la
imagen del artesano (demiourgos, Od. XVII 383) de utilidad publica que prepara y
organiza su canto. Hay una dimension activa y una sabiduria de beneficio social en estos

poetas.

Como veremos, Platon ira contra esto en el Jon, negandole a la poesia la techne para
negar, no que no haya una labor compositiva, sino que produzca un bien comun ensefiable
y que se pueda racionalizar. Es decir, tratara de anular la parte del poeta relacionada con
la inteligencia y la sabiduria®*. Sin embargo, Platon también reconoce que dicha labor es
la que concierne al poeta: «el conocimiento y cualquier otra virtud, de las que
precisamente son procreadores todos los poetas y cuantos artistas se dice que son

inventores»? (Smp. 209a).

Tras Homero y Hesiodo, después de un siglo de silencio surgen muchos discursos
como el que tenderd hacia la filosofia. Durante el proceso, el /ogos se convertira en 1til
politico, en una realidad cada vez més propia e independiente. Se ird separando, aunque
no del todo, lo discursivo de lo real, las palabras de las cosas. Todavia los presocraticos
conservan el modo de enunciacion ritual micénico, de forma que hasta Platon la verdad
todavia residia en lo que era o hacia el discurso y no en lo que decia®®. La palabra para

los filésofos-magos, como para los poetas, «no es un plano de lo real distinto de los

23 A Hesiodo se le concede parte del laurel (7h. 1, 30), arbol de gran significacion oracular.

24 En Homero el pensamiento se aparece como originado o vivificado como soplo exterior, una inspiracién que hace
inteligente (ZI. VII 278).

25 Salvo para el lon, el Fedro y el Timeo las citas de los didlogos corresponden a la coleccion de Gredos.

26 Foucault 2018, 20.



11

otros»?’, igual que no es separable del gesto o del comportamiento. La palabra y el cetro
que la permite —ya sea del rey o de la asamblea— son fuerzas magico-religiosas con

eficacia realizadora™.

Las relaciones respecto al cetro son modificadas por la clase de guerreros aristocratas:
a partir de la relevancia que cobra el centro (meson) como fopos mediador equivalente a
lo comun y a lo publico en el reparto de botin tras el agon, se genera un espacio de
publicidad e igualdad (isonomia) de la palabra. Palabra que ha de ser (re)tomada en el
centro mediante un cetro que sigue concediendo la autoridad para hablar pero ahora por
lo comun. Es necesario el ce(n)tro representante de la autoridad (arche) impersonal. La
palabra-botin es reificada, en el cetro, y espacializada, en el centro, como si fuera una
especie de panoptico en el que se estd sujeto a la mirada de todos, generandose aidos
(vinculado a la philia)®®. Y aunque la palabra siga siendo un privilegio muy minoritario
(hasta la democratizacion de la funcion guerrera con la reforma hoplita), implica ya cierta
publicidad que serd uno de los rasgos caracteristicos de la polis y del discurso filosofico.
La palabra sigue siendo instrumento del arche, aunque esa funcién soberanista se
desplace primero hacia la aristocracia y luego hacia la ley fijada por escrito en lo material.
Frente a la centralidad del palacio o del zigurat, el centro de la polis (agora) es un centro
vacio en el que se encuentra el pasajero /ogos que, con logos extranjero, ha de ser

conquistado. Es ya una légica de la eleccion entre contrarios, y no una logica de lo

ambiguo: hay que tomar partido.

Simoénides de Ceos representa como todos estos cambios econdmicos y politicos
afectan en la poesia. Fl es el primer poeta vuelto hacia la ciudad y sus gobernantes. Con
¢l se produce un giro relevante: la primera gran desvalorizacion de la Aletheia al priorizar
sobre ésta a la doxa. Simoénides desacraliza la poesia al convertir su poesia en oficio, al
cobrar por sus poemas>!. La revelacion por asistencia divina se vuelve ahora una mera

técnica de fascinacion, como seguira siendo para los sofistas. De aqui a que Gorgias

27 Detienne 1981 [1967], 59.

28 Gernet (1980, 114) observa que este cetro es también el baculo de los profetas que, tallado de un arbol especial, infundia
la facultad adivinatoria.

29 Benveniste 1983, 219.

30 Vernant 1992, 61-81. La publicidad del filésofo es paraddjica, pues anuncia a la ciudad que lo que esta revelando son
grandes secretos.

31 Detienne 1981 [1967], 109-144.
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adjudique al logos todos los poderes psicologicos del logos poético™, y llame a la poesia
«légos con medida» hay solo un paso®’. En vez de la musa lo que revela el poder
persuasivo serd el juego politico. Platon religard la Musa a la filosofia, al explicar su
etimologia como un «desear» la investigacion y tener amor por el saber (Crat. 406a; cf.
Phdr. 245a). Como veremos, Platon pretende resacralizar la inspiracion del poeta al

tiempo que la sujeta bajo la verdad filosofica.

Por otro lado, no es casual que a la figura de Simoénides se le atribuya el origen de la
mnemotecnia>*. Una alteracion en la valoracion de la Memoria cambia por completo todas
las relaciones entusiasticas (encantamientos, locura, psicagogia), pues €stas son la via de
acceso a la Memoria y la Verdad. A la vez que se populariza la escritura cambia la
percepcion de la antigua Memoria sagrada. Son dos procesos simultineos de
secularizacion. La mnemosyne se convertira en una técnica cuyo ideal es la permanencia

de otra técnica: la escritura’.

Sera contra esta operaciéon de Simoénides contra la que ird Platon, no para restituir su
esplendor a la poesia arcaica sino recuperando el caracter de la poesia anterior en su
filosofia. Platon devolverd la primacia de Aletheia contra la doxa; devuelve la importancia
a la Memoria a través de la anamnesis, contra el rememoramiento (hypomnesis) de
Simoénides. Restaura la Memoria como contacto con lo divino, como acceso a lo invisible,
que se haya ahora en nuestra propia alma. La polimatia y la erudicidon de supuestos sophoi,
los poetas*, implica aqui una critica a la concepcion sofistica heredera de Siménides. La
inversion platonica se realiza justamente cuando, como veremos en el Fedro, identifica
el olvido (Lethe) con la técnica sofistica de la memoria. Como sefala Detienne (1981
[1967], 129): «Platon es el heredero de un importante esfuerzo de transposicion de temas
religiosos en el plano filoséficon. Una verdad sacra, pero también confrontada
politicamente. Frente a la memoria enciclopedista del polimata sofista o de la
enciclopedia viviente, Homero, Platon revindicara una memoria dialéctica y politica que,

al implicar siempre cierto olvido, caracteristico de Socrates, recupera la ambigiiedad

32 Poratti 2010, 61.

33 Platon en el Protagoras (341a) remonta la sabiduria sofistica de Prodico hasta Siménides de Ceos.
34 Sobre la historia de esta techne, véase: Yates (2005 [1966]).

35 El ideal de la memoria viva del Fedro (278a) es «escribir en el almay.

36 Ya criticada por Heraclito (fr. 129 DK).
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arcaica por la que inquirir y fluir en la conversacién profana. Platon no valora una
educacion que recuerda datos insignificantes (Lg. 810e-811b). El saber ha de ser saber-

Vivir.

Mas alla del contraste entre Platon y Siménides, tenemos por otro lado la comparativa
entre Platon y Pindaro. Pindaro —igual que Platon o Heraclito— rechaza las palabras de
quienes conocen solo «por aprendizaje (manthano), cual dos fieros / cuervos graznen en
vano con charlatana lengua (panglossia)» (O. 11, 86-87): tales son palabras sin realizacion
que entran en el dominio de lo vano e inutil. Para haber realizacion no puede diferenciarse
la palabra y el acto, la teoria y la praxis. Por otro lado, un poeta como Pindaro es
consciente del valor «estético» de su obra y de su talento o sabiduria poética natural, a la
que se asocia la potencia divina convirtiéndole en receptor de una sabiduria ética y
teologica inaccesible al comun. No se ve Pindaro a si mismo como un mantico, poseso y
pasivo, sino mas parecido al profeta activo que en trance recibe e interpreta a la Musa,
como los profetas délficos con la sacerdotisa®’. Platon niega el talento innato como
sabiduria del poeta y, anulado esto, pondra en el Fedro el énfasis en el misterio erdtico
de la inspiracién, comparandolo con el trance profético de forma similar a como hace
Pindaro?®. Para Platon, el dios se sirve del poeta como un medium, por lo que la divinidad
es la creadora original y el poeta, igual que el rapsodo, es intérprete de esta. El poeta
endiosado estaria fuera de si: «como en las experiencias chaménicas el dios le anula la
voluntad y le nubla la consciencia para servirse de él como de un médium»>°. En la imagen
del poeta fuera de si se mantienen connotaciones de origen magico-religioso,

connotaciones que la filosofia en sus primeras manifestaciones comparte®.

La poesia y demas bienes dados por la locura en el Fedro no han de llevar hacia un
tipo de sabiduria pasiva, sino hacia la que requiere elaboracion erdtica. La filosofia, el

amor por la sabiduria, implica una cierta inquietud, una cierta persecucion mutua y

37 Es precisamente con esta ambigiiedad entre mantico y profeta con la que juega Platon en el Jon cuando: tras haber
hablado de la obligacion hermenéutica del rapsoda (530c), le hace pensar que es un ser en contacto especial con la
divinidad (535a), hasta que Ion cae en la cuenta de que eso le convierte en un loco (536d).

38 Segtin Gil (1967, 32), es posible que la metafora de «sentarse en el tripode de las Musas» (Leg., 719¢-d) la tome de
Pindaro, lo mismo que la antigua concepcion del trance creador como éxtasis o vuelo —imagen aprovechada en el
Fedro—.

3 Pajaro-Sudrez 2015, 22.

40 Cf. Vernant 1965, 334-364. El modelo del sabio remite a una méntica chaménica que combina lo poético, lo profético
y lo taumaturgico. Estos «hombres divinosy, gracias a la inspiracion, se acercan, como Hesiodo, mas a la génesis de
las cosas que al catalogo homérico de acontecimientos.
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conjunta, en la que nunca se atrapa del todo el objeto de deseo —es el filésofo y amante
cazador: cf. La. 194b; Ly. 218c; R. IV 432b—. Lo contrario sucede en la pasional unidad
poética, ejemplificada en el lon (533c-535a) por los anillos magnéticos, donde la

dependencia afecta a todos los términos.

La filosofia no era la inica en abordar el estatuto de la poesia. La tragedia y la comedia
habian tomado el relevo de la poesia anterior en el mismo siglo en el que la sofistica se
convertiria en heredera de la hegemonia sobre la paideia. Tanto sofistica como tragedia
se habian interesado por el estudio y la critica poética —trabajo, en gran parte perdido,
que aprovechara Aristoteles—. Como expone Lledd (2010, 43-52), la poesia desde
Homero a Platon aparecia como don de un poder superior que en cierto modo absorbe a
la persona, pero la sofistica supone un paréntesis en este proceso al introducir el analisis
racionalista: la poesia desde Simonides y los sofistas no es tanto posesion de las musas o
del daimon como construccion racional con reglas; en vez de los influjos sobrenaturales
aparece la sugestion psicologica producida por determinada técnica*'. En el lon, Platon
tan solo separa los dos términos que esta reciente tradicion habia unido: técnica y
entusiasmo. Y en el Fedro distingue la Memoria de su aspecto técnico ligado a la
escritura. En la revitalizacion de Memoria y del enthousiasmos como don divino que
inunda a la persona, Platon estd yendo contra la concepcion sofistica y poética que la
reducia a una construccion racional reglada en la que la sugestion psicoldgica podia ser
intencionalmente producida. Con ello impedia la incorporacion de la poesia dentro de la
retérica, pues también para estos, aunque los efectos (entusiasticos) sean iguales, no es la
musa (ni la locura divina) la que condiciona esto sino un poder humano: la fuerza del
logos sobre el alma, pudiendo conducirla a una falsedad o una inmoralidad justificada

estéticamente®?.

41 El tratado perdido de Sofocles, Sobre el Coro, muestra que el estudio técnico de la poesia, en este caso, tragica, era

realizado también por los propios autores.

42 Respecto a la dependencia platonica entre ética y estética, véase: R. 387¢; 598¢; 599a; 600¢; 601b; 602a; 604b; 605c.
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III. LA FORMA DRAMATICA-DIALOGICA

No se puede analizar por qué Platon escribio didlogos sin haber atendido a la historia de
las relaciones entre poeta y fildsofo; y, a su vez, «una comprension de por qué Platon
escribi6 dialogos clarificaria de forma fundamental la disputa entre poesia y filosofian™®.
Privilegiar el didlogo implica comprometerse con cierta herencia. Poesias, dialogos,
confesiones, discursos, criticas, meditaciones, sumas, tratados, novelas, logicas... Cada
filésofo o filésofa se ha comprometido con una forma de expresion que determina su

escritura, su pensamiento y su concepcion de la filosofia.

La decantacion por el medio dialdégico de expresion implica ya cierto alejamiento con
respecto a otras formas por entonces mas corrientes de expresar la Verdad. El didlogo no
es un tratado, ni una exposicion del dogma: no desarrolla una postura. Como la novela
puede incluir ensayos o poemas, pero no es ni un ensayo ni un poema. No es que forma
poética y dogma univoco sean excluyentes: Parménides, aunque escribié un poema,
utilizé una forma imperativa de pensamiento. Platon tampoco se adentra en el espesor
aforistico de la oscuridad heraclitea. No siguid a ninguno de sus predecesores
presocraticos, pero tampoco podemos decir que siguiera a Socrates, quien no escribio.

Surgen dos preguntas inseparables: ;Por qué escribir? y ;por qué didlogos?

Entre los testimonios mas proximos a la recepcion de la obra platonica tenemos nada
menos que el de Aristoteles. En la Poética (1447b) se muestran ya las dificultades para
categorizar el didlogo. El dialogo platonico, atravesado en casi todos los casos por la
centralidad socratica, se situaria bajo el género de los «Sokratikoi logoi». Poco sabemos
de estos «discursos socraticosy, por lo que a Aristoteles respecta él nos los presenta como
un género ya establecido, iniciado por Alejamenos de Teos**. Sabemos que se trata de
una forma de arte «que imita solo con el lenguaje», en la que entraria también los mimos
de Sofron o la imitacion de trimetros*’. Los mimos de Sofrén son prosa urbana realista
como la de Platon; hasta se bromea con que Platon los guardaba debajo de su cama*®. Y

sabemos que la unica denominacion que recibe esta agrupacion aristotélica de mimos y

43 Griswold 1981, 150: «An understanding of why Plato wrote dialogues would clarify in a fundamental way the quarrel
between poetry and philosophy».

4 Segun Didgenes Laercio (II1, 48), Aristoteles en su didlogo Sobre los Poetas habria remontado hasta aqui el género
dialogico.

45 Trimetros como los de Estesicoro de Himera en Phdr. 243a-b.

46 Garcia Yebra 1984, 247 (n. 23).
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didlogos es la de un sin-nombre: anonymos (1447b 2). Anénimo como propio Platon,
tanto en sus didlogos como en la Poética de su discipulo, en la que nunca aparece
mencionado directamente. La postura poética sobre la obra platdnica constituye un

silencio indecible.

Exceptuando a Platon y a Jenofonte, se conoce la existencia de cinco escritores de
discursos socraticos: Antistenes, Fedon, Euclides, Aristipo y Esquines, aunque solo
conservamos restos sustanciales de este ultimo*’. Si todos concuerdan en algo es en la
importancia del amor en Sécrates. No podemos desestimar la influencia e intercambio
que se pudo dar entre todos estos autores. Es mas claro en el caso de Jenofonte, que
escribiria 40 afios después de la muerte de Socrates y 30-20 desde el apogeo de esta
literatura socratica. Por lo tanto ya en el didlogo hay doble imitacidon-repeticion: mimesis
de otras obras que representan la realidad (la vida-y-muerte de Sécrates) y no tanto la
“ficcion” (la tradicion mitica). El didlogo fue la repeticion de una supuesta experiencia
original: la vida de Sdcrates, una biografia experimental donde, salvo por la Apologia, lo
que mas importa es el Socrates potencial*®. Imitables u originales, los didlogos platonicos
estan presentes en el momento en el que la filosofia se hace autoconsciente y se da nombre

a si misma*’. Dialogo y filosofia nacen de la mano (de Platon).

No es posible resolver aqui la cuestion de «por qué didlogos», pero si plantear algunas
posibilidades que nos acercan a su relacion con la poesia. Al respecto se suelen ofrecer
las siguientes explicaciones®’: (1) se escribieron para salvar del olvido a Sécrates, (2) para
en el anonimato salvarse ¢l de una condena como la de Soécrates, (3) a modo de
introduccion, guia o propedéutica —para la Academia—, y (4) porque permite poner de
manifiesto el movimiento contradictorio del pensar. Las dos primeras explicaciones no
son, por si solas, satisfactorias y el motivo estd en lo que las relaciona, la escritura: habia
escritura que guardaria a Sdcrates en la memoria, los Sokratikoi logoi, y a Socrates no le

persiguieron por lo que escribi6 sino justamente por lo anonymon, lo innombrable y, por

47 Para un resumen de sus posturas, véase: Kahn 2010, 31-63.
48 Platon no fue un historiador. No confundamos su mundo literario con su propia época, ni con la de Socrates.

4 Suponiendo, cuestién incierta, que Pitdgoras fuera el primero en utilizar tal palabra. Cf. Hadot (1998, 27); Racionero
(2010); Capra (2015, c. 1 n. 16).

50 Cf. Kahn (2010) y Krentz (1983).
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tanto, tergiversable, de sus dialogos callejeros®!. Las dos ultimas explicaciones también

se encuentran relacionadas y requieren una mayor profundizacion:

Platén nunca hablod (en primera persona) salvo en sus cartas, y ni siquiera en sus cartas
habl6 en soledad —como si se hard desde la interiorizacién (neo)platdnica posterior—
pues hasta estas iban dirigidas a alguien. Aunque para Platon ni siquiera en soledad se
abandona realmente el didlogo: hasta cuando el alma habla consigo misma lo hace en la
forma de la conversacion dialéctica (Sph. 263e). Si el didlogo es una muleta propedéutica
lo es gracias a la capacidad de virtualizacion del didlogo con el otro; es gracias a un logos
siempre compartido por los personajes y los lectores, hasta cuando se responde con
silencios. El discurso no tiene duefio, la racionalidad griega aparece en el conflicto: el
logos es siempre politico. En Atenas se pensaba en voz alta y siempre habia alguien que
recibia el lenguaje del otro: el didlogo es ese espacio de conjuncion y disputa (agon) en

el que el decir se revuelve®.

Los griegos ni siquiera tenian una palabra para expresar lo que hoy entendemos por
lenguaje y lo mas préximo, logos, incluia el argumento, el tema, el gesto (vocal), el
significado y hasta la musica®. El lenguaje de los didlogos incluye todos estos elementos.
Es un habla performativa, siempre ligada a la accidén: un drama. Prestar atencion a su
forma-y-contenido es crucial para entender su sentido filos6fico®*. Sin embargo, los
intérpretes lo tratan como tratados, separando el contenido de la forma, ignorando que
todo contexto es también un texto, el cual, ademas, no era leido sino recitado. Recordemos

que la cultura ateniense seguia siendo oral®’

. No existian «autores» ni creadores y el
sentido privilegiado, hasta Platon, era el oido; la hermenéutica era oral, indisociable del
resto de elementos del logos. Como sefiala Poratti (2010, 56) en su introduccion al Fedro:
«los textos son para respaldo de una performance, sean poéticos, teatrales, oratorios, las
conferencias médicas, las historias de Herddoto, o como imagindé Ryle, los mismos

dialogos de Platon». Es muy probable que los dialogos fueran representados (spielen) en

el contexto de los banquetes y de la Academia.

31 Escribiendo o0 no, apelando al pueblo o a la corte, tanto Platén como Socrates fueron perseguidos.
52 Lledo, 2008 66 ss.

53 Gadamer 1997, 122.

34 Schleiermacher fue uno de primeros en sefialarlo.

55 Havelock 1963, 49-69.
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Asi pues, los didlogos son algo intermedio como eros, algo entre la poesia y la prosa™®.
Respecto al medio performativo no hay precedentes filoséficos, sino comicos o tragicos”’.
Aunque intentara eliminar la ambigiiedad tragico-poética, Platon conserva el caracter
critico y poliédrico del teatro griego. Pero frente a la tragedia, el lugar de lo tragico y lo
trascendental es el debate mismo, la conversacion, y no tanto su desgraciado resultado.
Tréagico tanto a nivel existencial de un lector contemporaneo, como, sobre todo, para el
lector-oyente coetdneo que esta presenciando el pensamiento de los hombres que han
llevado a Atenas a la situacion de debacle actual. El lector-oyente cree presenciar una
conversacion verosimil, aunque en la realidad nadie razonara tan aplicadamente; son
dialogos con un estilo realista, semejante a la «novela historica»>. Como en la tragedia,
se trata de purgar las posturas falsas de forma que uno —personaje y lector-oyente—
reconozca sus errores”’. Y, al igual que en la tragedia, el autor no aparece —mas que
como lo que subyace al personaje: la postura y, en ocasiones, el actor—. Como es
evidente, esto genera dificultades a la hora de remontarse al pensamiento de Platon para

fijarlo.

En la Carta VII (342a-343e), momento en el que podemos, hasta cierto punto,
remontarnos a lo que pensaba Platon, nos dice que la naturaleza de la filosofia no esta en
una doctrina o producto final que él mismo podria haber redactado; la filosofia es un
proceso de friccion (tribe) dada una afinidad (syngenes) entre el alma y el objeto de
conocimiento (fo pragma): una relacion (consigo mismo) del orden erdtico de una
synousia que lleve a la homologia y no de la memorizacion (hypomnesis) de las formulas
(mathemata). El modo de vida estd mas en el origen que en el resultado de la reflexion
filosofica®’. La filosofia de Platon, como la de Sécrates, no es una teoria axiomatica, sino
una investigacion analitica a la vez que una practica existencial, cuyo fin altimo no es
independiente de la polis. La palabra y su gesto nacen en la polis, se disputan a la vez que
sirven de ferapia a los sujetos politicos que, mediante la filosofia (y para que ésta sea

realmente filosofia), han de ver realizado su pensamiento en la mejora de la polis%’.

%6 Didgenes Laercio (111, 37).

57 Respecto a la relacion de Platon con la tragedia, véase Kuhn (1941; 1942).
38 Kahn 2010, 62.

59 Nussbaum 2004, 184 ss.

0 Hadot 1998.

¢! Foucault 2011, 229-290.
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Platén compara el discurso filosofico con una terapia catdrtica mediante la epoide (el

encantamiento®?), distinta a la de la sofistica o la de la poesia.

Esta dimension discursiva-existencial del conocimiento-accion esta presente gracias al
drama teatral, por la existencia de personajes. Cada personaje defiende una postura
razonable y tiene algo que aportar. Lo dicho esta condicionado por los personajes y la
postura mas acertada surge en la actividad dramatica con un caracter siempre provisional.
Aunque tendamos a leerlo asi, no por ser Socrates quien es, su postura esta investida de
autoridad®. Frente al que da apariencia de ser sabio por su escritura (Fedro) o por su
declamacion oral (Jon), el dialéctico no ofrece soluciones definitivas ni concluyentes. No
tiene una posicion a la que le amenace el Olvido, con lo que se invita a que cada uno
ofrezca respuestas que difieran la aporia®. Es cierto que la contingencia del didlogo
dificulta su tergiversacion. Platon temia que se hiciera un mal uso de sus escritos®’, pero
esto no es lo principal de la eleccion del didlogo sobre otros medios ni, como

comprobamos histéricamente, resulta especialmente eficaz.

Si no concedemos a Platon tal capacidad dramatica es también en parte porque
tendemos a verlo en oposicion a toda poesia. Sin embargo, durante el tiempo de Platon
no habia diferenciacion entre lo «filoséficon y lo «literario» a la hora de tratar los
problemas humanos; la cultura griega no conocia una distincion clara entre busqueda de
la verdad y el entretenimiento®. El Fedro retrata la escritura filosofica legitima como una
forma de juego (paidia, 276d, 277c) que es imagen (eidolon, 276a) que imita las
conversaciones®’. El juego, para Huizinga®®, est4 lleno de enthousiasmos (sea el de Ion o
el de Socrates) y puede ser una disputa, una representacion, una pugna por la

representacion o una representacion de la disputa. Platon incluia lo sagrado dentro del

62 Al respecto Capra (2015) llama la atencion sobre los siguientes pasajes de katharsis y encantamiento filosofico: Chrm.
175a-176b; Mx. 80a-b; Phd. 77e-78a; Tht. 149¢-d y 157¢; Cri. 54d; Smp. 215¢c-e; R. 608a.

9 En el Protdgoras, por ejemplo, hasta que se intercambian las posiciones, se puede dar la razon al sofista, quien pareceria
haber ensefiado a Socrates-Platon a introducir mitos en sus dialogos.

% Todas esas exageraciones sobre la relevancia platonica, como la de Whitehead, quieren expresan una riqueza debida
precisamente a su presentacion como dialogo. No es que Platon ya dijera concretamente cada una de las posiciones
filosoficas posteriores ni que sintetizara las anteriores, sino porque proyectd muchas ramas incompletas, para que el
lector hiciera camino recorriéndolas y regandolas, siendo éste el verdadero propdsito de la filosofia.

% Por ejemplo haciendo pasar su Politeia de totalitarismo, como en el caso de Popper.
%6 Nussbaum 2015, 178.

7 También en Republica se caracteriza la discusion sobre el estado como una forma de juego (507¢, 509¢, 533a, 536¢,
539b, 544a). Incluso en las cuestiones sobre 1o Uno en Parménides (137b) o sobre el Ser, véase: Krentz 1983.

%8 Huizinga 1972, 33; 168.
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juego sin ningn problema, considerando al hombre como un juguete de dios, su cuidador,
y que juega seriamente en la danza o en sacrificios (Leg. VII 796b y 803c-d). La conexion
entre juego (paidia) y educacion (paideia) no es meramente una cuestion etimologica; se
aclara en el latin /udus, tanto «juego» como «escuelay, schole. La conexion del juego con
las artes, no ya las liberales, sino en el sentido moderno de la palabra, esta presente en el
anglosajon spelian. Todo juego es, en cierto sentido, un drama teatral. La filosofia, como
la tragedia, son pruebas que pasar (o hacer pasar a las ideas), en las que se genera tension
por el desconocimiento de la personalidad del héroe (o del filésofo): hay mascara y
anagnorisis. No solo Socrates es la mascara de Platon, sino que, en cierto sentido, Platon
es la mascara reavivadora de Sdcrates, su recreacion mimética: la distorsion que,
paraddjicamente, permite a la vez mantener su silencio, su voluntad de no dejar escrito;
Socrates es un fantasma teatral del que no sabemos nada escrito, pues lo que de Platon
conocemos como escrito lo es ya de un Socrates silenciado por Platon, manteniendo asi
el hermético testamento del maestro. Confundimos a Sdcrates con Platon porque ambos

se ocultaron en el otro, bajo la palabra oral y escrita en cada caso.

A modo de recapitulacion: hemos establecido que a la pregunta «por qué escribir
didlogos» no se puede responder diciendo «para expresar doctrina», pues, como dice
Nussbaum (2004, 182): para Platon, un tratado de filosofia seria «al filosofar lo que los
manuales de tenis a la practica de este deporte». Si los didlogos no son una exposicion de
su doctrina han de tener otro propdsito, indicado en los momentos que, como en el Fedro
o en lon, hay cierta autoconciencia metadialdgica. Alli los didlogos aparecen como juegos
terapéuticos que operan mediante el encanto tanto de la psyche como de (la psyche de) la
polis. Para preguntarnos por qué Socrates imita a los poetas a la vez que los critica hay
que analizar como se conecta la filosofia con la inspiracion poética y la escritura de
dialogos®. A continuaciéon veremos todas estas cuestiones a partir del estudio de dos
textos: el fon y el Fedro. Cabe senalar que aunque Platon aqui aborde el estatuto de la
poesia, ni en el lon ni en el Fedro pretende estudiar la poesia en si, sino desde sus
concepciones, dialécticamente, en una logica de relaciones. Frente a los sofistas o a
Aristoteles, nunca fue sistematico al abordar lo poético; el acercamiento es a su vez

«poéticoy, en tanto que inserto siempre en el drama polimorfo.

% Griswold 1981, 15.
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IV. COMENTARIO AL ION

En términos generales, cabe destacar dos aspectos del tratamiento platonico de la poesia:
su dependencia del enthousiasmos y su naturaleza mimética’. Dos rasgos que, como

veremos en este apartado, en realidad son uno solo.

La disputa entre filosofia y poesia viene marcada en la obra platonica por el primer
didlogo en el que trata especificamente la cuestion: el lon. En el lon, el personaje que da
nombre al didlogo, un rapsoda, discute con Socrates acerca de si la rapsodia y la poesia
pueden ser techne o si operan por enthousiasmos. Para expresar el enthousiasmos la
metéafora de los anillos imantados expande el estado de inspiracion no solo al poeta o al
rapsodo sino a todo el publico’!. En el Fedro el enthousiasmos se expandird mas alla de

lo poético vinculado a la busqueda filosofica en comun.

El Ion no se trata de un didlogo aporético al uso, ya que, por un lado, la conclusion es
univocamente evidente, y, por otro lado, Sécrates no emplea el método del partero, ir
ayudando a sacar del otro, mas bien introduce tesis que, ocultas en un primer momento,
va exponiendo progresivamente hasta que resulta ineludible que el rapsoda y ¢l hablan
lenguajes distintos’>. En el Jon el objetivo es: «sustraer la poesia tradicional y sus
manifestaciones publicas del dmbito del conocimiento a fin de desacreditarla como

modelo educativo del ciudadano griego» .

La equiparacion del poeta con el rapsoda la analizaremos estableciendo una breve
comparativa inicial entre el poeta, el rapsoda y el aedo. Mas adelante pasaremos a
distinguir tres modalidades de la critica platonica: ontoldgica, epistemologica y ético-
politica. El marco general es la propuesta de nueva paideia, tal y como queda recogida en
la Republica. Sin embargo, la opinidn platonica de la poesia cambia si se trata de ver su
valor como norma de conducta para la educacion de los guardianes, en los libros II (376e-
383c) y III (386a-398b), o como conocimiento de la verdad, en el libro X (595a-612b).

Por ello nos centraremos en coordinar la vision poética del Platon que expulsa a los poetas

70 Aguirre 2013, 21.

71 A través de su critica, Platon formula la experiencia estética de la conexion con y en la obra de arte. Conexion
indisociable de la creacion conjunta.

72 El Ion refleja uno de esos casos por los que Socrates se podia haber ganado la reputacion de sofista, pues tenemos un
Sdcrates muy ambiguo, que parece criticar a la vez que alaba.

73 Aguirre 2013, 89.
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de la ciudad, con la mantenida en el lon, donde, con todo, el poeta y el rapsoda actiian

por enthousiasmos como seres alados, leves y divinos (534b).

1. AEDO, POETA Y RAPSODA

La divulgacion en la Grecia Antigua es cantada o recitada, de forma que el destinatario
simultineamente comparte con el emisor el mismo espacio emocional de realidad’®. La
introduccion del alfabeto no habia producido todavia cambios significativos en el sistema
educativo. La cultura griega pervivia en memoria colectiva gracias a la declamacion oral
del mito que por el metro y el ritmo podia ser retenido en la tradicion. Este papel es jugado

esencialmente por poetas, aedos y rapsodas.

No resulta facil establecer distinciones entre tres figuras tan semejantes. Hasta época
avanzada los griegos no tuvieron terminologia clara para designar al poeta y su actividad.
Y, por supuesto, tampoco se habia difundido la asociacién entre poesia y la creacion —
tal y como la entendemos desde el cristianismo: ex nihilo—">. Poieo es «hacer», como

actividad primero material, manual’®

. No sera hasta Herddoto que aparece en el sentido
de componer o escribir poiesis, a la vez que se designa por primera vez al agente creador
de poesia, al poietes (11, 53). Para Platon poieo ya serd de forma definitiva «representar
poéticamente». Lo decisivo de este hacer (poieo) es que venia determinado por normas,
por una estructuracion mas o menos racional. Este cardcter racional perdurara

principalmente entre los sofistas’”’. El «poema» integra en un tejido abigarrado lo

multiple; es semejante a Proteo (cf. lo. 541¢e): «retine todas las formas en una sola»’®.

«Rapsoday aparece relativamente mas tarde, en Herddoto (V, 67) y en Soéfocles (E. R.,

391), a partir de la expresion «cosedor de cantos»’’. Los rapsodas se dedicaban a recitar

74 P4jaro-Suérez 2015, 27-30.
75 Gil 1967, 13-14.

76 Como indica Emilio Lled6 (1961, 75 ss.), ergasia denominé primero el laborar general que si se trataba de un trabajo
manual era también poiesis y que si llevaba una ordenacion reguladora se volvia entonces fechne; pero frente a la
techne, cuyo objeto se independizaba una vez creado, en la poesia, al hacerse a si misma, el objeto se confundia con el
proceso creador. Esto, como veremos, tiene una gran relevancia.

77 Lled6 1961, 19-34.
78 Detienne 1981 [1967], 73.
7 Gil 1967, 15.
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a los poetas tradicionales pero puede que también cantasen sus propias composiciones
(Arist., Rh., 1403b22). La recitacion se daba en un contexto de competicion por turnos.
Puede que en representaciones rapsodicas hubiera cierta actividad improvisadora y de
aclaracion del pensamiento del poeta que con el tiempo se fuera perdiendo®’. En época
de Platon, tanto éste como, sobre todo, Jenofonte (cf. Smp. 111, 6; Mem. 1V, 2, 10) les
percibian de forma negativa, como personas especialmente ignorantes, como papagayos.
No esta claro si eran una version menos creativa de los aedos (de aoidos, «cantor») o su
continuacion. Resulta dificil establecer distinciones. Platon al menos no las establece, al

llamar en el didlogo que nos ocupa (lo. 533¢) rapsoda a Femio, el aedo homérico.

Los aedos componian con férmulas memorizadas e inspiradas®!, originalmente se
acompanaban de una citara y luego pasaron a llevar rabdos (vara o cetro). Cantaban en la
casa de un principe del que dependian, mientras que los rapsodas eran mas libres, viajaban
por Grecia y competian ante grandes audiencias. De este modo, una diferencia clara se
encuentra en el publico: pertenecen a sociedades con distinto grado de restriccion en el
acceso al mundo espiritual. Los rapsodas, gracias a su influencia en la masa,
desempefiaban también un papel politico y podian estar al servicio de legisladores y
tiranos —como el caso de Hiparco— en tanto que vehiculos ideoldgicos. Se entiende asi
la actitud de Platon y Jenofonte como reaccidn aristocratica contra la representacion
poética, tipica de la tirania y la democracia, frente a los excluyentes banquetes (symposia)
que tan bien reflejaron en sus obras. El modelo de la filosofia es siempre restringido, pues

el didlogo exige de una bidireccionalidad imposible ante infinidad de publico.

2. EL ION EN EL CONTEXTO DE LA CRITICA PLATONICA: MIMESIS Y ENTHOUSIASMOS

Si la valoracion platonica de la poesia se vertebra a través de las nociones de mimesis y
enthousiasmos, para comprender su relacion las analizaremos en el contexto del resto de
dialogos platonicos. Por lo que veremos, en tanto que identificacion el enthousiasmos se
corresponde con cierto sentido de la mimesis. El enthousiasmos es identificacion emotiva
con el emisor, sea poeta, fildsofo o dios, surja de nosotros (filosofia) o del otro (poesia,

mantica, politica, purificatoria). La mimesis puede significar identificacion emotiva (R.

80 Aguirre 2013, 54 ss.
81 Detienne 1981 [1967], 26.
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IT), el estilo narrativo por el que se da tal identificacion (R. 1II), y también quiere decir
cierta reproduccion (R. X). Estos tres sentidos no se pueden comprender solo en el
contexto de la Republica, han de partir del lon: primero, como identificaciéon emotiva
entre Musas-Poeta-Rapsoda-Publico; segundo, como la repeticion de las palabras de
Homero; vy, tercero, como recreacion de saberes desconocidos al rapsoda. La mimesis
ontoldgica puede referirse a objetos reales (copias de idea de mesa), o, en su aspecto ético-
politico, a rasgos de la personalidad que, a su vez, en su recreacion generan mimesis en
el sentido de identificacion emotiva, de inspiracion. Es decir, puede haber enthousiasmos
respecto a lo humano igual que puede haber mimesis de las Ideas divinas. Desde el analisis
epistemolodgico tal reproduccion puede ser verdadera o no. Todas estos sentidos no son
independientes y se orientan a la construccion de la nueva paideia. Por eso, para ahondar
en estas cuestiones, dividiremos artificialmente la critica a la poesia en tres planos: el
ontologico, el epistemoldgico y el ético-politico. Contra la opinion tradicional del lon
como un didlogo simple o vano, veremos como este rico didlogo va mucho mas alla de la

negacion del saber (techne) a la poesia.

A. PERSPECTIVA ONTOLOGICA

Para comprender la posicion de la poesia en la obra platénica hay que comenzar por
analizar cudl es la entidad propia de las obras poéticas y en qué medida el poeta puede o
no crear algo. El sentido primitivo de poiesis aparece en Platon en el Carmides (162b),
donde el poiema queda caracterizado por la posibilidad de ser vergonzoso, en funcion de
si estd unido a lo bello, mientras que la «obray» (ergon) solo es tal si esta hecha conforme
a lautilidad. En el Banquete (196¢ ss.) el tragico Agaton describe el amor como actividad
creadora y modo de sabiduria: el amor es poietes, creador capaz de hacer que otros, bajo
su influjo, creen una actividad relacionada con las Musas. De forma semejante en el lon
(533e ss.) en vez de Eros, sera cada Musa la que permite la creatividad del rapsoda. Mas
adelante (Smp. 205b-c) se vuelve a definir la poiesis como actividad creadora en general
que provoca el paso de no-ser al ser. Asi, todas las fechnai serian poiesis®’:
ontologicamente por encima de técnica y trabajo esté la poiesis, aunque luego solo se le

llame asi a lo que esta relacionado con la musica y la métrica, con los poetas (Smp.

205¢)%,

82 Cf. Heidegger (2000 [1953]).

8 Para Lledo (2010, 79), aqui Platon estaria formulando el concepto moderno de poesia.
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Si partimos de este sentido amplio de poesia, al final del Sofista (264d ss.), después de
haber dividido las artes en productivas (poietikai) y adquisitivas (219b-c), Platon incluye
en las primeras la «mimética» y en una parte de la «mimética» incluye la «sofistica», que
seria la imitacion productiva de imagenes (eidolon: imagen, forma irreal, reflejo,
fantasma), lo que seria la falsa poiesis. Lo relevante aqui es que Platon concibe la
imitacion como una especie dentro de la creacion poética, del mismo modo que Ion imita

y a la vez realiza una actividad poética.

Pero, a continuacién (Sph. 266a), cae en la cuenta de que no hay solo una poiesis falsa,
ni por tanto solo una mimesis, sino dos: la de los hombres y la de los dioses. La poética
divina —paso de lo que antes® (Sph. 265b) no era al Ser— necesita del poder creador
(dynamis) y la techne divina, y puede dar lugar a realidades (p. ¢j.: hombres y animales)
0 a imagenes (suefos y apariencias humanas). La poética humana también puede crear
realidades, como una casa, o imagenes, como la pintura de esa casa. Lo esencial estd en
que, la creacion divina o humana de imagenes (eidolon) se llevan a cabo por instrumento
0 por mimesis; o por algo externo o por la capacidad inherente propia del sujeto (su voz
y su cuerpo)®®. Pues aparece la posibilidad de que los dioses ejerzan una mimesis sobre y
en los hombres, sea en la forma del suefio, como aparece aqui y como segun Socrates
recibe ¢l ciertos mensajes (véase: Cri. 44a; Cra. 429c¢; Phd. 59e ss.; Tht. 201¢)% o sea en
la forma de ideas bajo estado de éxtasis o entusiasmo®’. Ademas, de entre los que imitan
(mimetes), hay quienes representan sabiendo (eidotes) o sin saber lo que imitan. Si se
imita recreando con sabiduria se pro-crea (poiesis) la virtud, por lo que un sentimiento o
una idea que surge del sujeto bien sirve como material para la imitacion (Sph. 267b). Asi
pues, el sofista es imitador que, frente al que conoce su objeto y lleva a cabo una mimesis
historike (Sph. 267¢), no sabe lo que imita pero, creyendo saberlo, da grandes discursos
y se guia por sus propias apariencias. Todo esto nos lleva a constatar un detalle

importante: hay una mimesis aceptable para los hombres.

Lo poético como techne es la matriz suprema de la ontologia platonica. El proceso de

mimesis que acabamos de explicar es jerarquizado en una obra anterior al Sofista: la

8 El antes indica que la creacion sigue sin ser absoluta, ex nihilo, sino que es una transformacion conformadora.

8 Cf. Cra. 423a-b. Lo externo, como la escritura, genera tanta duplicidad como lo interno, pero lo interno mantiene mas
conexion con lo divino

8 Infra, cap. 5, n. 70.

87 Véase, infra n. 213.
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Republica. En el libro X, se vincula una valoracion metafisica con otra ética:
distinguiendo, en un proceso de degradacion ontologica, de la idea tnica, fabricada por
Dios, al artesano que mira a esa idea y al pintor, que produce a partir de la apariencia
(phantasmata, eidolon) coloreando a través de metro, ritmo y armonia, y que con su arte
mimético —asociado a la parte inferior del alma— engafia ofreciendo apariencia de
saber®®. Aqui se esta criticando la poesia desde el punto de vista de la teoria de las ideas
y con fines politicos, desde donde las obras poéticas aparecen como perniciosas para el

pensamiento:

«es un presupuesto ontologico el que le mueve, precisamente porque los que oyen a los
poetas no tienen como defensa un saber, que les dé un conocimiento real de las cosas que

les refieren»®.

Esta cuestion se encuentra ya en el lon, cuando, al analizar el objeto de la rapsodia, se
concluye que este no puede ser un conocimiento de todos los conocimientos: pues no
puede existir techne de lo universal. Ademas, igual que el poeta es un imitador de segundo
grado, los rapsodas aparecen aqui como intérpretes de intérpretes (535a), manteniendo
esa relacion esencial entre imitacién y recreacion a la vez que se presupone cierta

degradacion ontoldgica respecto al interprete original: la Musa.

Frente al phytourgos (R. 597d°°), creador divino de la idea, y al demiourgos, creador
del ente (recreando, miméticamente, la idea), el pintor, como el poeta, es mimetes del
artesano que se limita al aspecto aparencial (y no a la verdad del ente) sin poseer el saber
técnico del artesano, sin comprender su objeto, igual que el sofista. La poesia representa
con nombres y frases los «colores» (chromata, R. 60la) de cualquier otra techne;
exponiendo las apariencias, revistiendo cromaticamente’! y sin usar las palabras para
comprender, a través del metro, el ritmo y la armonia hacen los poetas que percibamos
bello lo recibido. Esta misma idea aparece en el Crdtilo (423a-424a) cuando se distingue
entre una imitacion superficial, como la de la musica, la forma, el color y el sonido, frente

a la imitacién de la esencia que revela el ser: la imitacion del nomoteta (legislador

8 Como ha notado Murray (1996, 3-14), cuando Platon (R. 598d-600¢) critica a la poesia por no imitar fidedignamente
esta manifestando su preferencia por un estilo estético realista, como el que ¢l lleva a cabo; realista ante el ideal: igual
que el artesano hara bien la mesa si ésta no tiene adornos ni tres patas.

89 Lledo 1961, 89.
%0 Término que solo aparece en Platon una vez y que, previamente, fue inicamente empleado por los tres grandes tragicos.

%1 Es ese «tinte» que en griego también se dice pharmakon, cf. Derrida 1975 [1968].
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nominal, llamado en el 389a el «mas extrafio de los artesanos [demiourgoi]»). Todo esto
nos permite concluir con la distincion de dos tipos de mimesis, una provechosa y otra

repudiable’?.
B. PERSPECTIVA EPISTEMOLOGICA

El primer posicionamiento acerca de la verdad de la poesia lo habiamos encontrado en la
Apologia (22), donde lo que se dice es que si los poemas son oraculos, los poetas son
menos capaces de interpretarlos que cualquier oyente. Hay un problema de
autoconocimiento en el poeta, un problema de hermenéutica (de si), desde el que se puede
entender el que las gentes sepan mas de la obra del poeta que el propio poeta en dos
sentidos: o bien porque cada uno conoce mejor las diversas artes (technai) que ahi
aparecen, o en el sentido de que todo el mundo, por su educacion, tiene algo que decir
sobre el significado de lo que verdaderamente quiere decir el poeta (cf. Prt. 338e ss.). En
el caso segundo nos iriamos a la vision «relativista» de la poesia, por permitir multiples
interpretaciones validas. Y en el primer sentido se estd negando a la poesia el estatus
sapiencial y desplazandola al ambito de lo pseudos (apariencial, falso, ficcional). En
ambos caso, se estd poniendo en evidencia como la poesia no se somete al criterio fijo de
su creador. El poeta no es valido para la misién hermenéutica, tal y como aparece al final

del Jon (frente a lo presupuesto al comienzo del diadlogo).

El Jon abre la pregunta por la naturaleza epistémica de la poesia retomando y
profundizando lo abordado en la Apologia (22). Nada méas comenzar (530b-c) se plantea
que el rapsoda ha de penetrar en el contenido cognoscible de lo que interpreta; debe ser
intérprete (hermeneus) de la realidad. Es bajo esta asuncion que se aclara la extraneza
socratica posterior, cuando este se entera de que, pese a los contenidos comunes de todos
los poetas, Ion solo sabe hablar de Homero. Es decir, si la hermenéutica requerida al
rapsoda (mas alla de la memorizacion) exige conocer aquello sobre lo que trata la poesia,
si sabe acerca de lo que trata Homero, deberia saber también lo que cuenta Hesiodo®>.
Pues el poeta o el rapsoda ha de «conocer a fondo su pensamiento, y no solo memorizar

sus versos» (530b-c), labor en la que resuena la insistencia del Crdatilo (389e-390a; 393d-

92 «No se rechazaba, pues, a los poetas por ser “imitadores”, sino porque no habian sabido elegir el objeto de su imitacion;
porque el mundo que reflejaban en sus obras no era, en definitiva, aquel que la dialéctica platonica ensayaba» (Lledd
1961, 123).

93 Cf. Marzoa 2007, 10-20.
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394c) por captar la verdadera naturaleza de las palabras independientemente de su
significante®*. Se parte, por tanto, del estatuto comin de educadores de los griegos y
finalmente se cae en la cuenta de que la interpretacion de los rapsodas y los poetas no
tiene que ver con el conocimiento de las cosas, sino con cierto tipo de mimesis del

contenido introducido por la divinidad durante el enthousiasmos®>.

A Platon le interesa el tradicional contenido de la poética en tanto que rivaliza con el
verdadero conocimiento, el filos6fico. No solo es necesario que el poeta o el rapsoda
sepan como contar sus historias, es menester que el poeta conozca lo que compone (R.
598e), cosa que en el Jon se descubre que no sucede. El unico saber al que se agarra el
rapsoda es al (del) general (541a), insinuando que, como si su auditorio fuera una

orquesta o un peloton militar, Ion sabe dirigir e inspirar a los hombres.

Al no tener competencias de conocimiento, se niegan también sus pretensiones
pedagdgicas en la polis; al marginar al poeta respecto a la posesion de palabra con sentido
se alza al filosofo, cuya palabra conoce la causa (aitia) y puede dar cuenta de lo que dice;
ya que en ningiin momento se niega que el rapsodo o el poeta puedan acertar en lo que
dicen, sino que su contenido, como la «recta opinién» de los politicos (Men., 99b-d), se

debe a la «inspiracién divina» y no a que conozcan lo que dicen por techne.
C. PERSPECTIVA ETICO-POLITICA.

Los poetas, primeros educadores, mostraban en sus obras diversos saberes; «se
confundia poesia y didactica»’®. Del poeta griego se tenia la idea de hombre universal o

enciclopedista, cosa que Platon niega al buscar la técnica propia de su maestria.

Es en el terreno politico en el que comienza a pensar Platon, ya desde el lon, aunque
sea de forma sutil. Pues, como recientemente ha sefialado Javier Aguirre (2021), en el

didlogo existe la posibilidad de ver la metafora de los anillos como un modelo

%4 Significante que en ocasiones puede estar maquillado con «colores y fragancias» (chomasin kai osmais, Cra. 394a6; cf.
la cosmética del Gorgias).

95 Ademés, en el caso de que, como sefiala Aguirre (2013, 143-145), esta labor interpretativa del poeta implicase también
una cierta explicacion del contenido de los poemas, tal y como hacian los sofistas, se esta invalidando también la
posibilidad de que el rapsoda realice este tipo de aclaraciones.

% Lledo6 2010, 58.
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inconveniente de asociacion ciudadana. Hay cierta comunion e identificacion entre el

publico, el rapsoda y el poeta. Una teatrocracia desestructurada.

De la cuestion ética y politica nace su critica, como lo hizo la de sus predecesores. La
critica a la poesia no se deduce exclusivamente de su ontologia; «no es consecuencia de
su sistema»®’, sino de la decision que define a la filosofia contra la cultura y el Estado de

su tiempo, en vistas a la fundacion del nuevo Estado y la nueva paideia.

Lo que Platon propondrd no es un Estado en la tierra, sino en el pensamiento y un
arquetipo para quien quiera ordenarse a si mismo. El Estado sano es necesario no solo
como autoridad legislativa, sino como el estado, el ambiente o la atmosfera, en la que se
desarrolla el hombre. El bien politico no esta fuera de la realidad, sino que va cobrando
forma en uno mismo, siendo primero necesario la educacion del carécter, la formacion de
un nuevo ethos. Como sefiala Jaeger (1944, 603): «su nueva concepcion filosofica de la
cultura descansa sobre la paideia de la antigua Grecia»; la division de la paideia
tradicional entre musica (alma) y gimnasia (cuerpo) es la base de su propia propuesta. La

educacion poética y musical son necesarias para el conocimiento filosofico posterior.

En el libro I de la Republica (376e-383c), Socrates admite que la educacion debe
llevarse tanto, primero, por discursos falsos (logoi pseudoi o mitos), como, luego, por
discursos verdaderos. La educacion no comienza con la verdad, sino con las mentiras
medicinales (pharmakon 382c-d; 389b) de los mitos: historias que encierran una parte de
verdad y si engafian es en beneficio de la polis, pero dejan fuertemente impresa su huella
en los infantes, por lo que los que las cuentan deben ser puestos en vigilancia. Con todo,
resulta necesario el uso de estas «nobles mentiras» (382b-383c). El problema es que
Homero y Hesiodo contienen en sus obras mentiras innobles que dan mal ejemplo y
permiten justificar comportamientos viciosos. Los mitos platdnicos, asi como en cierto
sentido el propio didlogo, pueden ser esas «nobles mentiras» deseadas. Platon critica un
modelo educativo tolerante con los vicios y engafios atribuidos a la divinidad. En este
contexto, la censura (memphesthai) aparece como forma de purificar (katharizei, Rep.
399¢) el lujoso Estado ajustando el mito a un nuevo paradigma poético: la ficcion
platdnica, sujeta a ciertos criterios como que lo divino es modelo del bien —aun cuando

sea irrepresentable y solo podamos imaginarlo (p/attomen, Phdr. 246¢)—. Se finge tener

97 Gadamer 1985, 92
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por verdadero algo util de lo que no se tiene certeza, pero que versa acerca de un bien
indudable®®. Los forjadores de mitos del Estado ideal deberan re-presentar lo divino como
simple y tnica causa de lo bueno. Asi serd moralmente instructivo. Vemos claramente la

finalidad ético-politica de la reforma religiosa del mito.

El libro III (386a-398b) se concentra en la critica de la forma y el contenido poético,
pues los efectos de las obras se dan en ambos planos. En el contenido, el caracter mimético
de la poesia lleva a la identificacion emotiva y a la posterior asimilacion del bios (género
o modo de vida) de los personajes, por lo que solo se debe imitar el contenido que muestre
los personajes virtuosos y sabios. El criterio de valoracion poética no serd el deleite
estético de la mayoria, sino la utilidad de la ciudad, seglin la cual las composiciones
poéticas anteriores ya no son ni bellas ni buenas. En el plano humano debe prohibirse
mostrar como si los injustos fueran los mas felices (392b)%°. En el plano divino,
arremetera contra la representacion antropomorfista y contra la imagen homérica del
Hades, pues, como también sefiala en el Cratilo'® (403a-404a), gracias a esta se ha

generado un miedo a la muerte indebido!'"!

. Desde la libertad que Platon concede al
hombre, la divinidad no es, como para los poetas, fuente de la desdicha humana; ni los
dioses inducen al pecado, ni tienen envidia (phthonos, que para Herddoto era motor de la

historia'??). Pero sin estas creencias se cae la tragedia.

En cuanto a la forma, Platon distingue entre una narracion simple o directa (diegesis),
una narracion mimética (mimesis) y la que combina las dos. Sera especialmente critico
con la mimética (R. 392c ss.). Este sentido narrativo de la mimesis es mucho més reducido
que el de la definicidon ontologica previamente abordada a través del Sofista, el Cratilo y
el Libro X de la Republica. La mimesis ahora es la representacion en la que el poeta habla
«teatralmente» por boca de los personajes, dando matices especiales a su lexis,

pretendiendo ser «otron!'®®. Puede haber poiesis sin mimesis como simple relato o

98 P4jaro-Suarez 2015, 43. Comparable con la idea de dios como «principio regulador» kantiano.

9 Podemos leer aqui una critica a los valores de la aristocracia guerrera homérica en la que la virtud se liga al dominio por
la fuerza.

190 Didlogo en el que, a través de las etimologias, estd fundando una nueva interpretacion mitoldgica, en la que los nombres
de casi todos los dioses remiten a la virtud de su sabiduria.

101 E] Hades platonico, como el de la Antigona sofoclea, es un lugar apacible y retributivo; y no algo tan horrible que
paralice la accion o incite a vivir la vida sin represalias.

12 Dodds 1951 28-44.
103 Lled6 2010, 87.
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diegesis, tal es el caso de los ditirambos, frente a la tragedia o la comedia (ejemplarmente
miméticas) y la épica que combinaria el estilo directo con el indirecto. A través de la
mimesis se da la impresion de que uno puede dedicarse a innumerables oficios o saberes,
tantos como papeles, lo contrario a la asignacion de tareas del estado ideal. Por eso en el
Ion se busca la especialidad de la rapsodia. Por otro lado, en la imitacion el oyente asimila
la naturaleza del personaje, por eso solo se podra imitar al virtuoso (397d). Lo imitado
influye en el caracter del imitador, quien adapta su alma a la representacion. La imitacion

de muchas cosas es incompatible con la especializacion del buen guardian'®.

La poesia imitativa invita a dar rienda suelta a lo pasional, a la parte inferior del alma,
implantando en cada uno un mal gobierno, siendo entonces capaz de dafiar incluso a los
hombres de bien, al llevarlos a simpatizar con los lamentos heroicos, y luego con los
suyos propios'®. Se imita mas facilmente el caracter irritado capaz de despertar el pathos

)% Y como

tragico, contribuyendo a la sinrazon politica de la «teatrocracia» (Lg. 701a
los efectos emocionales son tan dificiles de combatir con argumentos, se expulsaran a
todos los poetas, salvo a los que no puedan confundir a los hombres, es decir, los poetas
liricos que digan la verdad y canten alabanzas a los dioses. Platon corta de raiz ante el

vicio!'?7.

Por eso, lo principal de la censura es controlar lo que, por culpa una mimesis sin
conocimiento se introduce en las jovenes y bellas almas que, a su vez, se moldean
miméticamente. Platén habla como legislador, sabiendo que el enthousiasmos del lon,
mas que una verdadera posesion, tiene que ver con la locura (tal y como aparece en el
Fedro) o, incluso, con la inspiracion moderna. Habria contradiccion en que el
enthousiasmos produzca resultados condenables, a la vez que surge de la accion genuina
de la divinidad perfecta y simple, pues o bien: (1) en el fondo, a la vista de los resultados
poéticos, Platon considera esa divinidad perfecta y simple como una ficcion necesaria,
una «noble mentira»; o (2) el estado de «en-diosamiento» del /on no es completo o no es

auténtico y los poetas desde su limitada y breve razon malinterpretan a la divinidad

104 Jaeger 1944, 616-617. En relacion con la especializacion, cabe sefialar que aqui se est atacando también al modelo de
la polimatia sofistica, representada por eruditos como Hipias.

105 Aguirre 2013, 33.

196 Se denuncia que democracia esté hasta cierto punto manchada por el pathos «tragico» en lo que hoy considerariamos
populismo.

107

Pero hay que tener en cuenta que se trata principalmente de un modelo ideal. Quiza si nosotros pensasemos en utopias
tampoco habria, por ejemplo, redes sociales o mercadotecnia.
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perfecta; o (3) realmente el enthousiasmos tiene fondo y origen psicolédgico en la locura.
Creo, como se tratard de mostrar en el apartado del Fedro, que hay razones suficientes
para inclinarse por esto Ultimo aun sin descartar las dos primeras opciones. Para Platon,
nada malo le es ajeno al hombre (cf. Prz. 340 ss.). En cambio, un dios simple no puede
introducir algo dafino en los seres humanos, ni siquiera por relatos de desenfreno. Platon

es consciente de la escusa irracionalista'®

por la cual el daimon malo o el dios perverso
se introduce en el hombre (cf. 7/ XIX 85-145) llevandole a cometer injusticias y
generando una necesidad de purificacion que mediante la catarsis (inclusive la poética)
exime del cumplimiento del autoanalisis socratico y desvia de la filosofia. Lo daimonico
no es positivo, no pone nada, ni bueno ni malo, en el hombre; es siempre como el de

Sécrates: negatividad que disuade, potencia critica.

D. CONCLUSION

En la excéntrica critica platonica hay que situar cada observacion sobre la poesia en el
contexto de cierto uso de la palabra «mimesis» o «enthousiasmos». Pero en todos los
casos ni se rechaza absolutamente la poesia, ni se desvaloriza siempre la imitacion o la
inspiracion. La mimesis en tanto que técnica narrativa (frente a la diegesis) ha de ser
rechazada si el personaje encarnado no es virtuoso (R. 397d); del mismo modo, el
enthousiasmos en tanto que identificacion emotiva con el no-experto, el no-filosofo, debe
ser evitado. Nuestros modelos seran nuestras cadenas, todos tienen sus arquetipos, sus
escuelas, por lo que es preciso elegir bien, remontandose hasta lo divino, hasta el Bien y
la sabiduria. Desde el Sofista, en el sentido de creacioén ontologica también hay mimesis
buena o mala, siendo ambas techne interna que, como toda techne, pertenece al pro-ducir,
a la poética, pero cuyo objeto puede obtenerse mediante la investigacion (historia),
sabiendo (eidotes) lo que pro-duce, o mediante las apariencias (phantasmata). El
problema con el poeta, igual que con el mimetes, depende de si este sabe si lo que imita

y reproduce es bueno o malo.

Si leemos el Jon como una condena tajante a la poesia, tachando de ironia cualquier
valoracion favorable, estamos proyectando conclusiones (en ocasiones exageradas) de la
Republica sobre este breve pero denso didlogo. Para matizar esto resulta oportuno acudir

ahora al Fedro. Que el rapsoda-poeta sepa lo que un hombre, una mujer, un gobernante o

108 Cf Dodds 1951.
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un esclavo debe decir, hace que Platon deje planteada la futura cuestion del Fedro: la
persuasion y la psicagogia, asi como la memorizacion y la locura'®. Esa cosa “ligera,
alada y sagrada”, el poeta (lon 534b), es también el alma en el Fedro. Si decimos que el
apelativo «divino» para el poeta es burlesco o condenable éticamente, lo mismo deberia
de ser para un alma tan cercana a lo divino. El problema de la retérica aparece también
relacionado al enthousiasmos. El Critias (109b-c), muestra como para Platéon, la
persuasion (Peitho), companera de la inspiracion, sigue siendo una cuestion divina, por
la que los dioses empujan la marcha del hombre. La accién divina no es broma. No sera

asi en ninguno de los dos dialogos; el poeta y el alma estan benditos.

109 Schaper 1986, 45-53.
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V. COMENTARIO AL FEDRO

Se acentiian mucho los resultados poéticos negativos del lon pero no los positivos en
relacion con la teoria de la inspiracion del Fedro. Para bien o para mal es el Platon de la

Republica el que mejor conocemos.

Igual que cada vez que los fil6logos pretenden evaluar la autoria de un escrito platonico
lo hacen partiendo de la Carta VII, del mismo modo deberiamos partir del Fedro cada vez
que queramos abordar la filosofia de Platon en relacion a la poesia y la escritura de
didlogos. Aunque el tema principal del Fedro no dejara de ser objeto de debate, se suele
concertar que el eje vertebrador es la retorica, en su caracter politico-educativo mas que
como techne (frente al Gorgias). Sin embargo el centro del didlogo también puede estar
en la mania''®, o en la cuestion de la escritura como pharmakon''!. O ser un didlogo
acerca del didlogo y acerca del philo- de philosophia. Amor, mania y escritura: tres
subapartados complementarios por los que analizaremos el didlogo. El Fedro parece ser
un didlogo que aporta algo esencial a todos los demas, ya sea por la reflexion sobre la
palabra y la escritura, o sobre el amor, la retorica, los sofistas e, incluso, sobre el
enthousiasmos poético. Como veremos, entre el lon y el Fedro a Platon se le hace

evidente que la inspiracion o el entusiasmo no es una cuestion meramente poética.

En el primer subapartado analizaremos la relacion erdtica como parte del contexto
cifrado en la dramaticidad del didlogo. Para ello tendremos que detenernos en la figura
del personaje que da nombre al didlogo. En general, no consideramos que el retrato del
personaje de Fedro sea el de un joven talentoso como piensa Nussbaum'!'?, sino mas bien
el de un joven medio cuyo afan por conocer le lleva a las manos de los maestros mas
populares, como Acumeno, Hipias de Elis o Lisias'!®. Asi pues, se estaria contraponiendo
en Fedro y en Socrates dos modelos de sabiduria: la de la sofistica del s. V (o sus
logografos herederos) y a la que Platon pretende recuperar remontandose mas atras.
Disputa en la que Platén estara enfrentado con Isdcrates. Sin embargo, detras de la mala

retérica no se encuentra solo a Isocrates'!. Su figura no es central. Respecto a la

110 Nussbaum 2004.

1 Derrida, 1975 [1968].

112 Cf. Nussbaum 2004, 271.

113 Lavilla 2021, 52; Aguirre 2021.

114 Cf. Poratti 2010. Pese la competencia por la paideia, al final del Eutidemo la referencia a IsOcrates es mas eristica que
aqui con la mencion de un Isdcrates como un joven con potencial (Phdr. 279a).
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logografia en el Fedro, la mirada platonica es demasiado amplia para centrarse en un
individuo especifico. Se estd evaluando toda una tendencia cultural. De eso nos
ocuparemos en el apartado dedicado a la escritura. Por tltimo, en el apartado de la mania,
analizaremos los cuatro tipos de locura y veremos como aparecen interconectados, ya que

afectan de manera sucesiva a Socrates!!>.

1. EROS

De todos los epigramas atribuidos a Platén seguramente el tnico auténtico sea en el que
canta su amor por Dion'!%: «quien enloquecid (ekmaino) mi alma con amor»'!'”. Si hay

un didlogo donde vemos el despertar de la locura amorosa platonica ese es el Fedro.

Atendiendo a los aspectos dramaticos y formales es el triangulo erdtico entre los
personajes del didlogo en donde se aclara el sentido de las alusiones hacia la supuesta
locura de Socrates. Aunque no hay consenso acerca de como interpretar la tension erética
entre los personajes, las pronunciaciones al respecto tienden a negar la mayor. Por el
contrario aqui mantendré que el coqueteo homosexual es el broche con el que se inaugura
y se clausura el didlogo y que gracias a esto, se abre la puerta a nuevas interpretaciones
sobre la locura y la escritura sin necesidad de forzar la ya de por si plastica metaforicidad

de este didlogo.

Si en todos los didlogos el entorno es relevante, quiza sea en el Fedro mas que en

18 Abordemos la cuestion erdtica desde

ningln otro en donde el lugar se vuelve decisivo
lo mas inmediato: el ambiente en el que Platon nos sitia. Se ha sefialado mucho como el
didlogo transcurre durante una excursion hacia la naturaleza, hacia lo salvaje mas alla de
los muros de la polis. Abandonamos el marco de la ciudad, la Politeia platonica queda
atras. Socrates por un momento deja de preguntar acerca de la virtud a los ciudadanos y

se relaja a la sombra de un arbusto. El entorno posee a Sécrates. Tanto ¢l como Fedro van

descalzos y el calor es sofocante. Es resefable que los griegos asociaban el mediodia del

115 Capra 2015.

116 En su introduccion, nota 100, Capra (2015) recoge la discusion al respecto.

7 Antologia Palatina (V11, 99), disponible en:
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3 A2008.01.0473%3 Abook%3D7%3 Achapter%3D99
118 Poratti 2010, 67.
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verano con la exuberancia sexual del dios Pan'!®, al que finalmente se le ruegan
bendiciones mutuas (279b-c). Estan ademas en un lugar sagrado, a solas donde nadie les
encontraria (236d), un lugar peligroso, apropiado para el rapto divino!?’. Las formas de
locura se coordinan con el theios topon que hace de Socrates divino y a la vez susceptible
del rapto de las Musas, del sentimiento entusiasta. Pero Socrates no es inspirado solo por
Fedro o por el paisaje, sino también por los antiguos poetas, sophoi como Safo o

Anacreonte 2!

La atmosfera no es baladi'??. Para consolidar el idilio, Platon, haciendo alarde de su
destreza literaria, describe como todos los cinco sentidos corporales se ven excitados
(230b): esta el perfume de las flores, el frescor del agua, la brisa y el canto de las cigarras.

Lo corporal esta muy presente, lo homosexual también.

Respecto a las preferencias sexuales de Socrates-Platon caben pocas dudas al
respecto!?: en el Eutidemo (282b) Sdcrates aprueba la relacion pederastica con tal de que
sea para que el eromenos alcance una mayor sabiduria; en el Banquete el eros homosexual
es un primer estadio en el amor hacia la belleza; o podemos mencionar el comienzo del
Protagoras (309a-b), cuando dice que la mejor edad para el amante es cuando le ha
crecido la barba. Las metaforas homosexuales estan también presentes en el discurso de
Diotima del Banquete. Pero donde més claro queda es en el Cdrmides (154b y ss.),
didlogo en el que Sécrates reconoce que todos los jovencitos de la edad de Carmides le
parecen hermosos. Este didlogo mantiene diversos paralelismos con el Fedro!'?*. Como
en el Fedro, finalmente Socrates seduce a un Carmides que dice: «no me despegaré de €l

[Socrates]», pese a las intromisiones e insistencias del tutor (176b-c)'*. Aunque sea

controvertible, tiendo a pensar que ambos didlogos estdn sumidos en un contexto de

119 Capra 2015, c. 1.

120 Véase, infra, p. 7. En los origenes del saber, sea en las competiciones poéticas o por acertijos, esta el riesgo por el
contacto con lo divino.

121 Capra p. 20.

122 Como sefiala Derrida (1975 [1968], 101): «la fabula de las cigarras no habria tenido lugar, no habria sido narrada,
Sdcrates no hubiera recibido su incitacion, si el calor, que pesa sobre toda la charla, no hubiese llevado a los dos amigos
fuera de la ciudad, al campo, junto al rio Iliso».

123 La tinica desvalorizacion clara de la homosexualidad que puede desconcertar es la del Platon de Leyes (603a ss.),
cuando condena como antinatural la consumacion fisica del deseo homosexual; condena prefigurada ya en el Fedro 'y
que no excluye la cuestion del deseo, el placer por la belleza del cuerpo y del alma o la funciéon pedagdgica.

124 No pretendo ahora pormenorizar en tales comparaciones. Queda pendiente para investigaciones futuras analizar si la
actuacion improvisada, el roleplay como mimesis, aparece aqui como situacion (erdtica) desde donde surge el pensar.

125 Era tipico que los pedagogos y tutores fueran controlando a los jovenes para que no entrasen en relaciones con un
erastes.
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seduccion informal. Para negar esto, en el caso del Fedro, se suele argumentar que no es

posible dadas las edades de ambos interlocutores.

Ciertamente, si se quiere determinar la naturaleza de las relaciones entre Socrates,
Lisias y Fedro, habria que establecer qué edades tenian cada uno dada una fecha
dramatica. Pero tal datacion se ha mostrado del todo imposible. No hay ninguna
coherencia entre los datos historicos!?. Se suele aceptar la fecha dramatica en torno a
420y 418. Ante la incompatibilidad de fechas estimamos que lo 16gico seria decir que la
accion estd «“fuera de toda historia”, aunque si alejada de los afios sombrios de la
derrota»'?’. Platéon no tendria en mente una situacion historica precisa. Pero, como
sefialabamos, hay demasiado compromiso con un Platén historiador preocupado por
fechar sucesos que habria tenido que oir de segundas pues, como en este y en muchos

otros casos, ¢l no tendria ni diez afios'?®.

Si nos olvidamos por un momento de tratar los didlogos como documentos historicos
y atendemos al cosmos narrativo que se nos despliega, podemos ver una oposicion clara
entre los que adoptan una postura adulta de eromenoi (Socrates y Lisias) y los potenciales
erastai (Isécrates y Fedro) también denominados paidikois (279b 2). Igual que Agaton,
Fedro aparece tanto en el Banquete como en el Protagoras representado como joven,
situado al lado de un adulto. Su discurso en el Banquete se ofrece claramente desde la
perspectiva del eromenos frente al siguiente, el de Pausanias, dado desde la perspectiva
del erastes. Agaton también tendria unos treinta afos en el Banquete pero se le elogia
como a un efebo, triunfador primerizo. Este cardcter juvenil habria quedado asociado al

personaje de Fedro.

Desde la antigliedad se le ha considerado como un joven eromenos por los
comentadores. Es sobre todo desde el s. XIX que se tiende a negar cualquier tipo de

relacion homoerdtica entre los interlocutores. Recientemente Lavilla'?’

, siguiendo a
Parmentier, ha defendido que el uso del vocabulario pederastico en el caso de neanias

(257¢8) y de pais (267¢6), se trata de un empleo irdnico (y despreciativo) por parte de

126 La muerte de Sofocles (406 a. C.); la muerte de Polemarco (404 a. C.); la juventud de Isdcrates; o la estancia de Lisias
en Turios (430-412 a. C.).

127 Poratti 2010, 73. Esta opinion es la comiinmente compartida.

128 ITmaginémonos en el s. V a. C.: no seria raro que los jovenes hacia los que iban dirigidos los didlogos —que no estudiaron
“historia” en el colegio— no supieran o no les importara, la precision respecto a los encuentros entre personas
relevantes, famosos, de dos (o tres) generaciones por encima de la suya.

129 Lavilla 2021.
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Socrates, acogiéndose a la supuesta adultez historica de Fedro —aunque reconozca que
es indeterminable— y dejando sin analizar todas las demas situaciones en las que se
piropean mutuamente o en las que ambos se sitian bajo los roles de amante y amado.
Pero es que ademas, refugiarse en decir que mediante esas dos palabras Socrates se estd
riendo de (o con) €l, no hace sino reforzar el argumento a favor de lo erdtico de la
situacion. Esas bromas tontas, defenderemos aqui, son precisamente formas de tontear,
coqueteos o flirteos'*: lo que en alemén se dice bajo la palabra Schdkern, al mismo

tiempo broma y seduccion.

Incluso si nos acogemos a una fecha dramatica fija (pongamos el 418 a. C.), incluso
siendo prudentes y reconociendo que Fedro se encontrara en su treintena, tal dato por si
solo no prueba que la relacion entre Lisias y Fedro o entre Fedro y Socrates no esté

eroticamente mediada. Y ausencia de evidencia no es evidencia de ausencia.

El error principal parte de creer que neanias o pais se referian solo a jovenes o nifios'>!.
Pues como indica Dover: «El pais en una relacion homosexual a menudo era un joven
que habia alcanzado su completo desarrollon'*?. No es cierto que los jovenes tras
crecerles la barba dejasen de ser cortejados, ni que por ser adultos dejaran de ser llamados
por tales calificativos. Agaton era meirakion —mas de 14 anos— y a la vez paidika de
Pausanias en el Protagoras. Del mismo modo, en el Carmides (154a) este era ya
meirakion y algunos de sus erastai eran ya tanto de su edad como hombres jovenes
(neaniskoi); Carmides podia ser paidika de alguien de edad semejante, como Clinias lo
era de Ctesipo en Eutidemo (273a), bajo la premisa de que una de las dos partes adoptase
el papel del nifio (pais). Aun mas claro es para el caso de Socrates: pues a este no le

importa que a Alcibiades le haya crecido ya la barba, lo prefiere asi (Prt. 309b4)!33.

Incluso si fueran de edades cercanas, acaso no dice Socrates en su primer discurso

erético que «cada uno esta a gusto con los de su edad, pues la edad pareja, creo, inclina

130 Anglicismo que seglin parece provendria del inglés medio flerd («mockery, fraud, deception»), a su vez del anglosajon
fleard («nonsense, vanity, folly, deception»), por lo que la locura y el engafio estarian presentes, véase:
https://en.wiktionary.org/wiki/flirt.

131 Otra posible alusion a la juventud de Fedro que se suele rechazar esta en el uso de kallipaidia, normalmente traducido

como «de hermosos hijos» en vez de como «chico guapoy, y ello a partir de que el neoplaténico Hermias la sugiriese
como traduccion alternativa, siendo los «hijos» de Fedro los discursos, véase, Asmis 1986, 166.

132 Dover 2008 [1989], 47.

133 En esta misma escena se usa la metafora de la caza para la persecucion homosexual, igual que en Lisias (206a) o en el
Fedro (241d) cuando Socrates, en el discurso luego reprobado, dice: «Como a los lobos los corderos, asi le gustan a
los amantes los mancebosy.
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hacia los mismos placeres» (240c). Ademas, sobre la supuesta treintena de Fedro,
pensemos que no hay problema cuando en el Protdgoras (315d-e) se nos presenta a un
Pausanias que tenia treinta afios y mantenia una relacién duradera siendo erastes de
Agaton. Ademas, de acuerdo con Dover: Platon consideraba «a los erastai que convierten
su eros en una relacion amorosa superiores a aquellos otros cuyo interés en un eromenos

dado es mas pasajero» >4,

Si en el Fedro ambos adoptan dichos roles —como si suele ser reconocido—, era
precisamente por «la posibilidad de que se dieran relaciones homosexuales entre personas
de la misma edad, quizas disfrazadas por convencion mediante la asuncién por parte de
una de ellas de la denominacion pais»'*°. Se pretenden establecer distinciones claras entre
lo imaginario y lo real, como si respecto a la (desvalorada) “ficcion” solo pudiera haber
un muy sofisticado juego entre dos gentlemen, de forma que Fedro se hiciera pasar por

136

pais sin sugerir nada con ello’”°. Hay juego y de tipo erdtico, juego que no se contrapone

a lo serio.

Comentemos brevemente una serie de pasajes iniciales que contribuyen a ir generando

la tension erotica y dramatica al margen de la edad de Fedro:

Socrates desde la primera frase del didlogo llamara «phile» a Fedro. Més adelante,
Fedro no querra decir explicitamente el tema del discurso, el amor (227c¢4-5); ambos
remolonean a la hora de dar sus discursos. Luego Sécrates dice que, por mucho que le
quiera, no se dejara utilizar. Después del primer discurso, SOcrates esta entusiasmado no
por el discurso en si sino por Fedro, quien le pide que no se ria de ¢l (lit. que no juegue:
paizein), que se lo jure por Zeus philion, patron del amor (234¢). También se podria
mencionar cuando Fedro dice que le va a hacer una estatua de oro a Socrates y este le
responde: «Eres amabilisimo (philtatos: superlativo de philos) y realmente de oro». Claro
que depende de como entendamos la philia, puede ser desde amistad, hasta amor sexual
pues, como sefiala Dover (2008 [1989], 91): «En el griego cldsico no habia ninguna

palabra para “amor” que excluya la sexualidad».

134 Dover 2008 [1989], 136.
135 Dover 2008 [1989], 139.

136 No podemos estar de acuerdo con Lavilla cuando dice que en los discursos de Socrates y Lisias: «the situation of the
speeches is not real but imagined. There is no need of a thorough analysis to grasp this» 55. Actualmente si podemos
tratar el discurso como algo independiente de la vida, con frialdad cientifica o académica, pero no era asienels. V o
en el contexto de Socrates y Fedro recostados escuchando el sonido de las cigarras. No hay que romantizar la situacion
para darse cuenta de que cumple un papel muy determinado.
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La naturaleza de los favores que Lisias pretende que le sean concedidos es de tipo
sexual, mediante un placer estrictamente unilateral (Fedro 240d). Se trata de una
racionalizacion utilitaria de los placeres, un acuerdo supuestamente beneficioso para
ambas partes, pero no por ello bidireccional'*’. Como sefiala Nussbaum '8, Lisias, que
sabia redactar discursos versatilmente anonimos, habria guardado bien sus cartas: su
discurso parece dirigido a un joven ficticio, cuyo verdadero destinatario seria el Fedro
real. Sin embargo, discrepamos con que en el discurso de Lisias, tras la figura del que s/
esta enamorado se encontrase ya de antemano a Socrates'*°. En situaciones de cortejo el
pretendiente solia tener varios enamorados, y en concreto los tendria Fedro (237b).
Ademas, esto no es relevante, pues sigue siendo incierto si el discurso corresponde a la
autoria de Lisias o si se trata de un pastiche platonico; lo que esta claro es que los dos
personajes reconocen la posibilidad de un juego alusivo entre Socrates, Lisias y Fedro.
Juego que, como toda seduccidn, se arruina cuando se vuelve evidente. Hay que
esconderse tras el personaje, nos dice este didlogo que se siente particularmente platonico

—el mas cercano a la Carta VII—:

«Socr.— Habia una vez un niflo (pais), un muchacho (meirakiskos) mas bien [!], muy
hermoso, que tenia muchisimos enamorados. Uno era un ladino y, aunque no estaba menos
enamorado que los demas, tenia convencido al nifio de que no lo amaba. Y cierta vez,
solicitandolo, trataba de persuadirlo de que habia de complacer al que no ama mas bien que al

enamorado» (237b).

Aqui solo se puede estar refiriendo a Fedro y a Lisias'*’. Recordemos que se dice esto
justo después de que Socrates se burle de Lisias, a quien llama paidikos de Fedro (236b).
Y sabemos que los griegos «empleaban paidikd con el sentido de eromenos»'*'. En medio
de ambos sucesos (236¢-d), Fedro, que habia imitado las palabras de Sécrates en las que
le dice que se «hacia rogar», dice ser «mas fuerte y mas joven» por lo que puede forzarle

a hacer lo que ¢l quiera'#’. Si todo esto fuera con mala intencién, con sarna, se generaria

137 En esta insistencia en la prudencia y el control de las pasiones, Nussbaum ve la autocritica platonica de su doctrina de

los didlogos medios. Para una critica a dicha tesis véase: Capra, 2015.

138 Nussbaum 2004, 275 ss.

139 Tampoco vemos a un Fedro que «suspira por la locura incluso cuando se protege de ella recitando» (Nussbaum 2004,

281).

140 Salvo si queremos pensar que se refiere al cliente de Lisias que le habria pedido un discurso que estaba en manos de

Fedro; sin embargo, esto no seria coherente con la diferencia que marca Sdcrates entre «nifio» y «muchachoy.

141 Dover 2008 [1989], 48.

142 Para la postura que quiere ver aqui una seria amenaza de que Fedro «asalte» a Socrates, cf. Lavilla.
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cierta incomodidad que les llevaria a abandonar el didlogo —como ocurre con Trasimaco
en la Republica—, y no a seguir hablando cada vez mas entusiasmados, contentos y

carifosos.

Socrates habla tras una mascara. Y aqui, como Platon, enmascara a los demas. Ejemplo
claro es en el 236b, cuando dice: «;Te pusiste serio, Fedro, porque para burlarme de ti
me las tomé (epicheireo) con tu queridito (paidikos)»? Su primer discurso, del que
acabamos de citar el comienzo, no estd dicho en primera persona, sino en nombre de
Lisias, para mejorar lo dicho por aquel. Socrates se esconde y, como corresponde a tal
ocultamiento actua con timidez. Esta timidez, sincera o fingida, se percibe con relacion a
dos pasajes: tras un buen rato de coqueteo —que comienza con Fedro imitando a Socrates
y diciéndole que no se haga de rogar, que esta dispuesto a forzarle a hablar, y que deje de
embellecerse (kallopizo, en inglés traducido como «to be coy»: hacerse el timido); a lo
que Socrates le llama «malvado» (miaros), por no poder escapar—, Socrates decide
hablar con el rosto cubierto: «para atravesar el discurso corriendo lo mas rapido posible
y sin mirarte, asi la vergiienza no me hara titubear» (237a). Como deciamos, entre el
Fedro y el Carmides hay semejanzas: en el Carmides (155c-e, cuando le ve parte del
cuerpo desnudo), Socrates reacciona de la misma manera: se pone nervioso, se quiere
ocultar, reacciona timidamente ante el atractivo (moral o fisico) de su interlocutor. En
esto quizad haya restos del gran comediante que era Platon, verdadero poeta capaz de
tragedia y comedia. Pero lo que esta claro es que el vehiculo de la comedia, como en

Aristofanes, es la atraccion 4.

Este detalle de hablar con el rostro cubierto, Nussbaum lo conecta con la referencia
posterior a Estesicoro, quien habria perdido la vista después de pronunciar su discurso'*.
Asi, cuando, tras el discurso, Socrates se descubre pasa a descubrir la verdad del eros.
Esta solucion no resulta satisfactoria: porque (1) no hay referencia en el didlogo a cuando
se quita el velo; (2) la vista Estesicoro la habria perdido después del discurso, por qué
Socrates la iba a perder antes; y (3) la cobertura se entiende mejor en el contexto de
seduccion, como forma de seguir haciéndose de rogar, como le dice Fedro. Ademas
cuando termina tienta con irse antes de que Fedro le fuerce a algo maés, es decir: sigue en

esa postura timida, no se ha destapado en ningtn sentido.

143 Atraccion popular y heterosexual en el caso de Aristofanes, y aristocratica y homosexual en Platon.

144 Nussbaum 2004, 271-299.



42

Tras la timidez del primer discurso, llega el encomio a Eros. Pero antes tiene lugar el
momento mas dramatico de todo el didlogo, en donde la tension erdtica se resuelve. El
rol-playing queda claramente delineado en una escena dificil de comprender sin
presupuestos homoerdticos'*®. Se trata del pasaje 243e. Justo antes Socrates se da cuenta
de que el discurso tapado, el discurso presuntamente vergonzoso, puesto en boca del no-
enamorado (Lisias), ha sido un discurso desvergonzado (anaidos, 243c). No hay que
seducir fingiendo, haciéndose el no-enamorado. Se purificard por un panegirico y Fedro
obligard a Lisias a hacer otro, pues en el fondo también es un juego o competicion

discursiva. Pero Socrates ya ha ganado:

«Sécr. — ;Adonde se me fue, ahora, el muchacho con el que hablaba? Para que escuche
también esto, y no se apresure, por no haberlo oido, a conceder sus favores al no enamorado.

Fedr. — Aqui est4, siempre a tu lado, muy cerca, y todo el tiempo que te plazca» 'S,

Este parrafo entusiasma: la intensidad dramatica, su encanto, ha de preceder a la
intensidad filosofica para transmitir mejor las ideas; potencias que se combinan en el
modo de expresion que ahora utilizara Socrates: el mito'’. En este pasaje se une vivir
una vida filoséficamente y el amar a los jovenes con filosofia (249a). Entrelazamiento
entre pensamiento y modo de existencia, pues si experimentan la pasion es porque se
atreven a razonar y el discurso filosofico les descubre maneras de ver el mundo: «si hablan
filos6ficamente como lo hacen, es también porque yacen juntos, recostados sobre la
hierba junto al rio, dispuestos a enloquecer; y su locura les conduce a una nueva vision

de la verdad filosofica» 48,

Asi pues, no es de extrafiar que a partir de aqui el segundo discurso de Socrates se
presente cargado de sensualidad y de pasion sexual'®. En ese discurso las
generalizaciones sobre el amor seran siempre formuladas en términos homosexuales'*.

Ya para empezar, la figura del auriga habia sido usada en un contexto homoerético por

145 Es facil rechazar esos presupuestos en el didlogo por parte de una sociedad predominantemente heterosexual, pero
imaginémonos que esas ironias y cumplidos se dieran hacia una mujer en el contexto bucélico en el que se dan.

146 Cito el pasaje por la traduccion de E. Lledo en la coleccion de Gredos.
147 Paso de la logografia, de la retorica, al mito.
148 Nussbaum 2004, 283.

149 Poratti 2010, 55.

150 También los ejemplos utilizados, como el de Ganimedes respecto a Zeus (255¢).
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Anacreonte (fr. 360)'°!. El auriga también est4 asociado con la competicion amorosa en
el mito de Pélope e Hipodamia. Se trata de una imagen poética que «se forjo sobre la base
de un patrén mitico-ritual que fundamenta la relacion pedagodgica y pederastica en un

marco aristocratico» '>2.

Como los dos caballos, hay tendencias erdticas o pasionales ascendentes y
descendentes, pero ambos forman uno con el auriga como metafora del alma. El alma,
anticipando a Aristoteles, es lo que (se) mueve sin ser movido (més que por si misma):
centro de la dynamis, también es anima mundi, y aparece aqui como inseparable de lo
corporal®®*. El alma por si sola, como lo «inmortal», no puede ser pensada
conceptualmente (246¢-d; cf. Timeo 50a), por lo que solo queda imaginarlo como viviente
unido a un cuerpo inmortal (246d). El ala del alma, como la del «ser alado» del Jon (534b),
es ala corporal, siendo del cuerpo la parte que mas participa de lo divino. Las alas se
alimentan de lo divino (bello, bueno, sabio, etc.) en la Llanura de la Aletheia, dejan que
lo divino entre dentro de si (enthousiasmos). El crecimiento de las alas, esa elevacion y
participacion, se da desde la base de la locura, sea filosofico-erdtica o de entusiasmo
poético. El alma, ya sea en sus partes o en su unidad, es sensible al deseo: «el alma
humana es en primer lugar y por encima de todo erdtica, en su sentido etimoldgico, es

decir, desiderativax» '>*.

La belleza es pharmakon, genera el flujo de pasion y aguijonea el alma. Se asocia
constantemente belleza con lo «resplandeciente». Por lo que, resuena la conexion trazada
por Nussbaum entre Fedro y Dion, amante de Platon, dado que ambos nombres
significarian «resplandeciente o centelleante»'*. Brillan tanto que irradian salud y
belleza, que hacen que Socrates y Platon enloquezcan o que teman con timidez. Se
mantiene la ambigiiedad del pharmakon. Pero si se ve la belleza en el amado es por
imitacion (mimeomai, 251a) de la Belleza. El amado es divinizado, adornado como una
imagen (agalma, 252d-¢). El enamorado «se esta viendo a si mismo en el amante como

en un espejo» (255d) que, como en el Banquete, sirve para la prolongacion de uno mismo,

151 «Oh muchacho que me miras igual que una doncella, te estoy buscando y ti no me haces caso porque no sabes que eres

el auriga de mi almay.
152 Pages 2014, 241.
153 Poratti 2010, 30-46.
154 Lavilla 2016, n. 16.
155 Nussbaum 2004, 303 ss.
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para la creacion (poiesis). El Eros del Fedro hay que ponerlo en relacion con el Banquete.
Por este didlogo sabemos que Eros es de naturaleza daimonica; es intermedi(ari)o: algo
en el entre (metaxy) las ideas y lo sensible, que intenta (pero fracasa) cerrar la brecha
entre ambos planos. Entre la plenitud consciente y el de la carencia desconocida. No es
otra cosa que el socratico saber que no se sabe, carencia constituida temporalmente hacia
la dimension futura, ausencia que genera el tiempo ante la imposibilidad de lo atemporal
deseado. En el Banquete (202 ss.) se acaba por identificar a Socrates con lo daimonico,
asi como con Eros y con el pharmakeus; lo Otro que traspasa la herida tradgica y vivifica

el dialogo.

Toda la escena de como se produce la conquista del amor (253d ss.), tirando del caballo
rebelde hasta generar respeto (aidos) por el amado, se ha de entender en el contexto de
una reforma de la pederastia tradicional por la que el joven cedia sus favores para la mera
satisfaccion sexual del adulto. De hecho Sécrates propone que ambos, si son sinceros en
su querer, no tengan mas que esconderse y fingir pese a que esto en otra €poca hubiera
sido censurado (255a). Platon, acorde con el modelo de la homosexualidad espartana,
estaria reclamando una prioridad amorosa de las cualidades del cardcter antes que la mera

belleza fisica'>®, ademas de una mayor reciprocidad en los placeres (255e-256).

Una vez finalizado el discurso queda atin por confirmar la correspondencia filosofico-
erdtica entre ambos. Socrates se dirige al joven en el 257b y pide al dios que, si lo dicho
es correcto, ¢l se vuelva mas apreciado entre los hermosos, como Fedro, el cual se
encuentra entre dos aguas (epamphoterizo), dividido por lo que le dice Socrates y lo que
le dice Lisias, cuyo amante (erastes, 257b4), es decir, el propio Fedro, se acaba de dar
cuenta de que en el amor hay que ser un entusiasta volcado hacia lo divino, hacia el ser
del otro. Fedro, como el propio eros, estd en el medio. Le instard a Lisias con palabras
filosoficas y le comunicaré al filésofo cualquier noticia sobre los nuevos discursos de
Lisias'>’. El amor es unién consigo mismo, con y por el otro. Socrates pide que Fedro
deje de estar dividido, como haria un amante que, frente al celoso, no quiere generarle
discordia interna a aquel a quien ama; Socrates quiere que Lisias se comprometa con la

filosofia para que Fedro deje de estar a dos bandas y desarrolle su potencial en una vida

156 Dover, 299.

157 Como sefiala Poratti (2010, 22): «Socrates y Lisias -por cierto, en una atmodsfera erdticamente cargada- compiten por
la psykhé de Fedro y la direccion de su viday.
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erdtica y filoséfica, aquella vida caracterizada en 249a2 como la del paiderasteo'®. La
conclusion resulta exitosa: Fedro, dado que Sdcrates es su querido (philon, 279¢6) le pide
que también le conceda su belleza interior y su sabiduria. El esquema es narrativo:
Socrates y la filosofia, casi indistinguibles el uno de la otra, tanto aqui como en el
Carmides, salen exitosos por y hacia el amor educativo. La ensefianza metafisica es

inseparable de la erdtica. Como sefiala Dover (2008, 42), para Platon la filosofia no es

«una actividad que deba ejercitarse en una meditacion solitaria y transmitirse mediante
declaraciones ex cathedra de un maestro a sus discipulos, sino un progreso dialéctico que
perfectamente puede comenzar con la respuesta de un varon madura al estimulo suscitado por

uno mas joveny.

Ciertamente todas estas conclusiones, aparte de peliagudas, son ampliamente debatibles
y es por eso por lo que hay que sefialar unas bases dramaticas, como que la edad de Fedro
no determina el contexto homoerético. También, para profundizar en esta cuestion, cabria
distinguir entre seduccion con propdsitos de provecho sexual o seduccion no egoista,
desinteresada —distincion que el didlogo establece entre Lisias y Socrates—. Hay

muchas formas de relacion amorosa con sus lugares intermedios’”’.

Para Platon no es separable el amor por las ideas, las leyes o la ciencia, del amor
personal, pues la busqueda de éstas seria imposible en solitario. Por més que rechacemos
la pederastia griega no debemos forzar los términos del dialogo para construir una figura
mas limpida de Socrates-Platon. No deberia importarnos reconocer que en el didlogo hay
una relacion erética en la que el amor por el otro es amor filoséfico por su bien. Puede
ser un coqueteo entre philoi, sin precisar demasiado en la relacidon, pero es por el
coqueteo, y no por la ironia, que se entiende la forma-y-el-contenido del dialogo. Si hay

coqueteo es porque podia haber algo mas, ocurriera o no nos debe dar igual.

158 Entre las principales ediciones con traducciones y notas criticas del Fedro (la de Poratti y Gil, en castellano; la de
Thompson, Harvey Yunis, la de Reginald Hackforth y la de G. J. De Vries, en inglés) de no he encontrado ninguna que
aborde estos pasajes en sus comentarios, o si lo hacen, como la de Yunis o la de De Vries es para justificar que se trata
de un uso metafdrico, pues Fedro es demasiado mayor; solo hay «admiracién» y nada mas.

159 Hoy en dia precisamente la filosofia del amor tiende a pensar los vinculos afectivos de manera mas abierta. Tendemos
hacia una sociedad en la que las relaciones amorosas, de pareja o poligamas, no tienen por qué comprenderse
necesariamente como relaciones de consumacion sexual. El carifio, los cuidados y demas formas de afecto pueden
servir para desjerarquizar las relaciones entre amantes.
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2. LOCURA

El ataque a los poetas no descansa sobre la critica de la locura'®’. La cuestion erética nos
permite entender las alusiones de locura inspirada en el contexto del coqueteo, lo que
sirve precisamente para poner en relacion la mania poética (el enthousiasmos) con la
mania erotica relativa al filosofo. Si la inspiracion o el arrebato divino de Socrates en el
pasaje 238d es tan solo una broma, como recientemente se ha querido ver'®!, lo es en
tanto que juego de seduccion. Pero, como veremos, en mi opinidn ni aun asi es solo una

broma, sino que la inspiracion juega un papel fundamental como tipo de locura.

Las diferencias entre las formas de locura son difusas. Los cuatro tipos de mania
afectan a Socrates a lo largo del didlogo: la purificacion en relacion a su segundo discurso;
la inspiracion poética en repetidas menciones al rapto y al entusiasmo; el amor durante
todo el dialogo; y la adivinacion, aunque en menor medida, por su relacién con la

162

ninfolepsia ' *“. Abordemos las diversas conexiones entre los distintos tipos de mania.

Para empezar, cabe sefialar que la mania no es una patologia psicoldgica duradera,
sino que es, como el enthousiasmos, manifestacion transitoria. Como el enthousiasmos,
la mania tradicionalmente se asociaba a la intromisiéon de un dios o un daimon'®: «la
mania es un conjunto de modos de comunicacion de los dioses con el hombre, una
emergencia de lo divino en lo humano, en donde produce efectos» %4, Si bien la accion
de las potencias divinas no esta tan presente en el didlogo, si que se habla de Pan, de las

Ninfas y, por supuesto, de Eros.

La referencia socratica a la inspiracion divina no es un simple arcaismo para sacar de
quicio al moderno urbanita de Fedro; hay cierta reelaboraciéon de la tradicion. La
inspiracion, la locura y el amor vehiculan toda la obra, conectan con cada una de sus
posiciones respecto a la escritura o a la retorica, no son artificios o chascarrillos. Igual
que el profeta por Apolo y el poeta por las musas, el fildsofo accede a lo invisible gracias

165

a su locura erdtica, lo cual no quita la existencia de techne'*”. Cada una de las formas de

160 Cf. Nussbaum 2004, 298.
161 Aguirre-Lavilla 2021.

162 Capra 2015.

163 V¢ase: Dodds 1999 [1951].
164 Poratti 2010, 334.

165 Véase, infia, c. V1.
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locura que aparece en el Fedro puede referirse a las distintas tradiciones posteriormente

separadas de un tronco arcaico comun.

Las primeras y mas abundantes manifestaciones de /locura tienen que ver con el amor
y el coqueteo. Desde el primer momento se insiste en que el estado de éxtasis procede del
entusiasmo contagioso de Fedro (228b-c; 234d), a lo que vendria a sumarse el entorno
divino. Por lo que hemos visto, que Socrates le diga a Fedro «me inspiras» no es un acto
inocente y, ademas, sirve para poner en relacion la locura erética con la locura poética.
Lo mismo que el auditorio puede engancharse al rapsoda en el lon, dos amantes (de la

sabiduria) pueden unirse por el logos filosofico.

Respecto a la conexion entre locura amorosa y la locura mantica, ya en el Banquete
(508a) se adelanta la idea de que el amor permite la adivinacion, asi como los ritos,
sacrificios y la magia. La locura abarca ambos fenémenos, siendo la més elevada, el amor,
la mas amplia y, por tanto, la que méas conexiones permite trazar. Veamos algunas de esas

interrelaciones:

El amor y la locura de tipo purificatoria estan implicitas en la tragedia, asi como en la
purificacién por una actitud piadosa, esto es, amorosa, hacia lo divino. Ligada a la
purificacion estaba la ninfolepsia —forma de inspiracion— pues, no solo implicaba una
mayor fluidez, presencia y concentracion, sino también un cambio de identidad hacia un

1166 Ademas, Socrates se purifica con el elogio a Eros que abre el segundo

nuevo rol socia
discurso. Esta palinodia es purificadora, pues igual que en el Fedon, la musica (que
incluye a la filosofia, 60e ss.) y a la sabiduria (69¢) funcionan como rito de purificacion.
El discurso poético inspirado, pues Socrates se disfraza de poeta igual que antes se
disfrazaba de Lisias, esta conectado con la purificaciéon. Ademas, son conocidas las

relaciones que establece Platon entre la purificacion y la filosofia como medicina del

alma.

Respecto a la poesia, su representacion como mania recorre toda la obra platonica
comenzando por la Apologia (22a-c); lo cual sirve para atacar a los poetas y no
necesariamente a la poesia. La idea de la locura como un bien no es original del Fedro'®’,

podemos verla planteada ya en el Jon. Sin embargo, no podemos decir que ésta fuera la

166 Capra 2015, c. 1, 16 ss.

167 Nussbaum (269 ss.) piensa lo contrario, acentuando las diferencias entre este didlogo y el resto, lo que defenderia su
tesis de que el Fedro es una autocritica platonica de sus dialogos medios.
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opinidon corriente de la sociedad ateniense, en muchos otros didlogos la locura era
previsiblemente algo malo. Hay que distinguir el sentido especificamente platonico del
otro mas comun. Ademas, la locura del enthousiasmos no se la denomina como tal
«locura poética» sino la que viene de las Musas (245a), por lo que hay motivos para
incluir aqui bajo sus efectos a la filosofia. Capra ha explorado cudles son esas musas
filosoficas'®®, pero es que ademas el propio Platon en el Fedon (60d-61c) nos incluye a

169

la filosofia como una disciplina de entre las relativas a las Musas ' *”. Quiza la afirmacion

sea imprecisa, pero a grandes rasgos coincidimos con Nussbaum cuando dice:

«En el Fedro se afirma que la filosofia es una especie de mania o locura, una actividad no puramente
intelectual, sino poseida: el intelecto es conducido hacia el saber por el amor personal y por una

ebullicion de toda la personalidad generadora de pasiones» 7.

La mania y el entusiasmo ni son meros estados de pasividad necesariamente acritica (pues

)!7!, ni por si solas llevan a una actitud filosofica:

lo divino, como Eros, entra y vivifica
son condicion para esta actitud (frente a la tradicion sofistica) pero no justifican la
sabiduria (frente a lo que creia la tradicion poética). Si la inspiracion implicase siempre
y de manera necesaria pasividad frente a la techne, ;{como se explica algo tan simple como
que Socrates prefiera la mantica a la adivinacion racional por las aves (ononistike), al ser
¢ésta ultima pura techne (244c-d) mientras que la otra es inspirada por los dioses (mantikei
entheoi, 244b) y a la vez «la mas hermosa de las artes» (kalliste techne, 244¢)'’?? No se
puede proyectar la cuestionable oposicion entre techne y enthousiasmos del lon sobre el
Fedro. A Socrates no lo interesa racionalizar lo divino, no quiere ese jarro de agua fria y
no presume su inexistencia. Lo humano si lo cuestiona, de si mismo si se pregunta y de
los poetas que escribieron los relatos también; pero de lo divino, de las historias divinas
Socrates dice: «me atengo sobre ellas a lo aceptado y, como decia, no las examino a ellas

sino a mi mismoy (230a). No se puede rechazar lo positivo del entusiasmo de la misma

manera que rechazamos el contexto homoerotico: refugidandonos en la simple ironia.

Si bien es cierto que ya Aristoteles (RA. 111, 1408b 18) tacha de irdnicas estas alusiones

al entusiasmo socratico, se trata de una ironia parcial y que se revela en el segundo

Capra 2015.

Para una relacion entre el Fedro y la anécdota del suefio en el Fedon, véase: Soares 2020.
Nussbaum 2004, 270.

Contra Aguirre-Lavilla 2021.

Como veremos en el siguiente apartado, la condena de la fechne en ausencia de mania es la misma condena que la de
la escritura de los hypomnemata sin el propdsito filo-sofico.
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discurso de Sécrates como algo mucho mas serio. De las mas de diez alusiones a la
inspiracion (por Musas, Bacantes, Ninfas, paisaje, Sabios —poetas, como Safo—, Fedro,
Pan y cigarras) se quiere ver en todas ellas una ironia en el sentido de decir lo contrario
de lo que se piensa, y ello tan solo por una comprension limitada de los fenomenos de
inspiracion y entusiasmo: 1o pensamos como si SOcrates formara parte de la sociedad de
aquellos poetas arcaicos, cuando en realidad el punto de partida es un enthousiasmos ya
secularizado por los sofistas; por eso no importa la realidad efectiva de lo divino, si se da
o0 si no. Socrates bromea en el caso de las Ninfas en 238d y 241e, asi como en el delirio
baquico 245a, pero esta ironia esconde una verdadera pasion por los discursos que tanto
Lisias como ¢l comparten y la duda agnostica de estar corriendo riesgos. Con estas ironias
Socrates no quiere «desencantar» el lugar magico y sagrado en el que se encuentran. La

realidad de lo ocurrido con Farmacia o con las Ninfas no importa (229¢-230c).

En el caso del Cratilo 396d la alusion a la inspiracion divina si puede contener ironia,
en tanto que sirve para justificar que a Socrates se le haya contagiado de Eutifron el
explicar profusamente lo divino —y no lo humano como nos tiene acostumbrados—. En
una sociedad que venia de ver los fendémenos psicologicos como manifestaciones de los
divino en el hombre —creencia cuyo ultimo reducto es precisamente el daimon de
Sécrates— no se puede interpretar ese tipo de afirmaciones desde la razon psiquiatrica
moderna; aunque Platon ya no creyese en tales posesiones y contagios, dicha supersticion
era relativamente comun. Algo semejante a cuando nosotros usamos expresiones
cristianas secularizadas sin que por ello sean dichas con sofisticacion burlesca o
peyorativamente. Por lo que demos al Cesar lo que es del Cesar y a Dios lo que es de
Dios. Platon no pretende «rechazary»; mas bien trata de darle la vuelta a esas creencias, y
si la mania parece negativa, la pondra en relacion con algo mas benéfico, como el
enthousiasmos. En esta operacion la linea entre la conveniencia paidética y la creencia

personal se vuelve indistinguible, y mas en alguien como Platon.

El caracter irénico de Sécrates no puede servir para hacerle decir o callar aquello que
, 173 . . . . .
mas nos convenga '°. Queda pendiente para futuras investigaciones analizar la
compatibilidad entre la ironia socratica y otros tipos de ironia mas contemporanea que

parten del absurdo y la existencia tragica'’, como la llamada posironia. Hay combinacion

173'Y més cuando no seria un episodio concreto de ironia sino todo el dilogo; el Fedro no es una comedia en la que Socrates
constantemente burla a su interlocutor sin que éste se dé cuenta.

174 Véase: Sanchez Usanos 2021.
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de sinceridad y afan irénico por contrariar!’>. La ironia socratica no es una evitacion de
la respuesta verdadera, como nos la quiere hacer ver Trasimaco (R. 337a), sino que es
doble significado. La ironia socratica todavia guarda algo de la antigua logica de la
ambigiiedad, del doble sentido. Un doble sentido distinto al del sofista de dos cabezas

(dikranos, Parménides fr. B 6.5) que hace falso lo verdadero y verdadero lo falso.

En cualquier caso podemos recapitular diciendo que Platon separa a la locura de sus
vinculos tragicos mas inmediatos, esto es: la desgracia como desvario culpable (ate). Pues
lo divino no introduce nada malo en el hombre, tal y como se presenta en los libros I1 y
III de la Republica. Todo lo proyectado en el Fedro, incluida la inspiracion filosofica, se
ha de situar bajo el proyecto de una nueva paideia, de una nueva construccion del mythos
en la que el rapsoda o el poeta tengan cabida solo en tanto que supervisados por el filosofo,

verdadero poeta.

3. ESCRITURA

La verdadera poesia, en tanto que inspirada, implica locura. Como acabamos de ver la
mania en el sentido platonico es un ambivalente pharmakon: puede dejar desquiciado,
puede inspirar o dar memoria y amor. Todos estos temas estdn conectados. Aunque
solemos asociar la poesia con la oralidad, la critica a la escritura se mezcla con la de la

poesia y la mimesis.

La pugna entre Socrates y Lisias es también la de dos modelos de ensefianza: por /ogoi
escritos y por (dia)logoi improvisados. Ambos representarian el agon entre dos escolarcas
que tratan de persuadir a un joven para que les deje ensefiarles, manteniéndose el eros
asociado a la tipica funcion pedagdgica de la pederastia griega. El tema de la seduccion
del joven alumno es coherente con la rivalidad entre quienes querian recoger el relevo de
la hegemonia cultural de los sofistas: Platon e Isdcrates. Durante el Fedro, la cuestion por
la paideia esta en todo momento presente, sin que por ello los tres primeros discursos
sean meros pretextos para discutir cuestiones paidéticas o retdricas. En esa disputa por la
paideia también estd en juego una apuesta: por la oralidad tradicional o por la

relativamente reciente divulgacion escrita de discursos'7®.

175 Esta ironia socratica y moderna nos acerca a los cinicos.

176 Havelock 2002 [1963].
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La ensefianza de la escritura se superponia siempre a la base previa de conocimiento
oral. El discurso de Lisias estaba pensado para ser recitado oralmente y sin
acompafiamiento de texto. Queda claro por como empieza, haciendo Fedro como si no
tuviera el texto, y queda claro por como acaba (234c¢). Es un logos que, como el platonico,
imita la oralidad. También Isocrates imitaba el discurso oral y se autodenominaba
«filésofor, mientras que parecia situar a Platon dentro de los sofistas!”’. Platon ira contra
el mal uso de la retorica que disfraza su escritura de oralidad para seducir y manipular.
Pero también hay un buen uso de la escritura y de la retérica filosofica!’®. Se debate contra
cierta forma de lo escrito que si se hace pasar por oral es solo para conseguir peitho
(persuasion), sin tener en cuenta lo mas importante: la preocupacion por si lo dicho es
verdadero o no (258d). Los discursos escritos no han de tener el tnico fin de persuadir o
entusiasmar, apoyandose en la antigiiedad de una palabra rediviva (277d-278a). Hay una
escritura buena y otra mala, como con todos los blancos de la critica platonica. No se trata
de ir contra la logographia en general, pues hasta las criticas a esta techne son ya

retoricamente interesadas (257-258).

Como hemos sefialado!'””, Simoénides habia descubierto el caracter artificial pro-
vocable de la palabra poética. Es €l quien rompe con la tradicidon del profeta entusiasta.
Si bien es en parte contra esta transformacion contra la que ird Platon, el filoésofo si que
heredar4 de Siménides la concepcion de que «la poesia es una pintura que habla» '3, Ut
pictura poesis prevalecera en la obra platénica, asi como lo hara la imagen de la palabra
como imagen (eikon: estatua, reflejo, representacion). El modelo para la palabra en
tiempos de graficacion de la cultura se encuentra en las artes plasticas como signos
secularizados, en su solemne silencio; la paradoja platonica consiste en querer hacer que
la imagen tenga la sonoridad de la palabra viva'®'. No en balde a Simédnides se le
considera inventor de las letras del alfabeto para la notacidon poética, pues la escritura era

ya la forma necesaria de publicacion, de darse a conocer. Frente al tiempo como potencia

177 Poratti 2010, 20-23.

178 En el primer discurso Socrates mostrara que se puede hacer lo mismo que los logdgrafos pero improvisando, en el
segundo que se puede hacer mejor. En ambos Socrates se disfraza, de Lisias y de Estesicoro. Es un Socrates muy
platonico y no porque exprese mejor que en otros dialogos la doctrina platdnica, sino porque refleja performativamente
la idiosincrasia del didlogo y su escritura.

179 Véase, supra, p. 12-14.

180 También los Dissoi Logoi sefialan que el mejor tragico, igual que el mejor pintor, serd el que engafie asemejando la
verdad: en el transito de Aletheia a Lethe se despeja el camino hacia la mimesis, véase, Detienne 1981 [1967], 82.

181 Para la filosofia el modelo es visual; como sefiala Heraclito (fr. 101a): «Los ojos son mejores testigos que los oidos».
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de olvido aparece el tiempo como oportunidad para memorizar y aprender'®?; y frente a
Simonides, con Platon aparecerd el tiempo como askesis (ejercicio, entrenamiento,

preparacion) para la inmortalidad.

Platon critica a la poesia como si de un arte plastica y escrita se tratase. Pero tiene su
por qué. En la época de sus grandes escritos, la poesia (la tragedia) se esta incluyendo en
el canon de una cultura escrita a la vez que pierde su caracter performativo. Platén no
critica esta performatividad, esta declamacion que también es la suya, aunque conozca
sus riesgos. Lo problematico es que el juego del artista ya no se agota en su practica; es
el problema de la reproductibilidad'®®, de 1a mimesis. La pintura (o la escritura) dejan un
producto duradero para la admiracion atemporal del hombre; no es asi con la danza, la
poesia, el teatro, o el didlogo vivo, como Platon lo pretendia. No permiten esa concrecion
espacial que la mono-tona lectura interior y unidireccional (en rollos) parece replicar. La
insistencia de Platon por el filtrado de la poesia va en completa consonancia con su vision
oral de la filosofia, pero la tinica solucion es defender otro tipo de escritura. Escritura,
filosofia y poesia frente al eikon plastico de la escritura de su tiempo, copias de copias
que solo sirven para una mala mimesis de la oralidad, que afectaban a la poesia (y que
amenazaban a la filosofia) con su preocupacion por el objeto, tan fetichistas como Fedro

(228a-228¢).

El escrito no podré ser solo para aprendérselo de memoria. La memoria reducida a
rememoramiento, a los hypomnemata, es la memoria rapsodica y sofistica, dado el estado
de la poesia y la politica en tiempos de Platon. Se interpretaba memorizando un texto en
la tragedia o la rapsodia, frente a la memoria viva de antafo, la que era Mnemosyne-
Aletheia y se daba por viva inspiracion divina. Esta mala memoria poética es la memoria
de un Fedro que, al comienzo del didlogo, habria intentado aprenderse el discurso de
Lisias y fingiria que no existe tal escrito de apoyo'®*. Frente a la mala memoria y, con
ella, la mala escritura, se propone la reminiscencia, la cual implica el olvido y la
improvisacion del dialéctico, convertido en supremo retérico. Esta ultima es la memoria
del Socrates inspirado a lo largo del didlogo. Esta memoria es la que Platon trata de dejar

por escrito en el unico medio posible: el didlogo. Como la escritura anterior, la nueva se

182 Detienne 1981 [1967], 114 ss.
183 Como para Walter Benjamin en Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit.

184 La mala escritura es autodestructiva. No es solo que quiera matar a la oralidad paterna, como mantiene Derrida (1975),
es que la sustituye por volverse suicida.
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subordina a lo oral pero desde una concepcion de la Memoria distinta y restituida, de
forma que el escrito no tenga como fin el rememoramiento. Aletheia ha de seguir estando
en el centro de la oposicion entre Memoria y Olvido, en ella se juega el mismo juego que
en el origen de la escritura. La anamnesis sustituye a la memoria escrita de Simoénides,

anamnesis que surge del Olvido (Lethe).

El poema, al igual que el didlogo, ha de implicar Lethe: olvido de penas pasadas, que
funciona como el pharmakon que Helena introduce en el vino (Od. IV, 220) y como
Helena misma. Si el modelo primero era el de la retorica, en la segunda improvisacion,
Socrates toma como disfraz a un poeta, Estesicoro, que habia quedado ciego por
blasfemar contra Helena. Helena es aqui el doblete de Eros, restaurar al segundo es
restaurar a la primera: reunion de filo-sofia y retorica. El encomio a Helena de Estesicoro
no lo conservamos, pero hay otro Elogio de Helena que si, el del sofista Gorgias, quien
dice que Helena es aquella «persuadida por las palabras o presa del amor» '3, Palabras y
amor. Gorgias separa el argumento del amor de aquel del encanto retorico, Platon los
junta en la buena retdrica equivalente a la filosofia. Por el contrario, la mala retérica
estaria asociada a la escritura como mero suplemento: es la figura de Theuth, dios egipcio
correspondiente a Hermes. Asi, este dios representaria el mal uso de la escritura, acorde
con la tradicion preplatonica. Pues desde antiguo, Hermes, frente a Afrodita, representa
mala retdrica, la noche, el engaflo maléfico y la duplicidad'®®, elementos que Platon
relaciona con la escritura. Platon revindica a Afrodita confundida con Eros y con Helena,

potencias de la palabra y del amor!'®’,

El saber platénico nunca es solo teorico, ni trasladable mecanicamente al otro sin una
adaptacion psicagdgica amorosa. La ética del dialogo vinculada al amor es el ejercicio
filosofico-espiritual por excelencia; todo saber es erdtico, aprendemos de quien amamos
y al amar (nos) conocemos'®. La cuestién del amor también se conecta con la de la
escritura. El amor y la escritura son ambos el «pharmakony» capaz de hacer salir a Socrates
de la ciudad (230d). Amor y escritura son ambos veneno y remedio, pero de maneras
distintas. La escritura es ambigua porque puede ser, como el discurso de Lisias,

demasiado (re)pensada, demasiado prudente (en el sentido de la phronesis); todo lo

185 Gorgias, Encomio a Helena (6) en Melero 1996, 204.
186 Detienne 1981 [1967], 77.
187 Potencias que se unen en Socrates, llamado en 236¢ «philologos».

188 Hadot 1998, 79-89.
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contrario al verdadero eros. Al mismo tiempo, con la escritura el re-pensamiento y el
rememoramiento pueden anular la memoria dialdgica. La escritura puede llevar al terreno
de lo impersonal, sin méscaras y sin (auto)formacion desde el interior: seria desde el
exterior que tomamos discursos y nos informarnos. Pero discurso y modo de vida no se
pueden separar, esa es la inica forma de indiferenciar el exterior del interior. Y eso es lo
que pretenderd Platon y no tanto una fonocéntrica priorizacion de la interioridad. La

aparente critica a la escritura, como ocurre con la poesia, tiene sus matices.

La verdadera «escritura en el alma» ha de ser inspiracional, ha de seguirse de la locura
divina erética y poética que hace que el logos plante su semilla en el otro. Para el poeta y
el filésofo la memoria sigue siendo fundamental, solo que en un caso habia dejado de ser
don de videncia y en el otro se estaba convirtiendo en una cuestion trascendental
relacionada con la separacion entre alma y cuerpo (cf. Fedon). La escritura, en tanto que
duplice y ambigua'®®, arrastra esa impureza también propia de la Apaté filosofica, es
semi-presencia: mezcla de luz y noche, de alethes y pseudes. Pero no por ello, como en

la locura o en el amor, se sigue su rechazo.

189 Derrida 1975 [1968]. Sin embargo para el francés parece que el eros es seductor por analogia con la escritura como
pharmakon y no al revés. Si el discurso y la escritura pueden ser remedios-y-venenos es por la ambigiiedad de la
voluntad y el deseo humanos. La difericion escrita no es lo que hace al logos seductor; aunque todo logos sea diferido
—el aedo previo a la escritura evoca un pasado— la estructura de la difericion esta en la generacion erodtica del tiempo,
en esa ausencia consustancial al deseo.
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V1. COMPATIBILIDAD ENTRE TECHNE Y ENTHOUSIASMOS

Previo a Platon, que la poesia era una techne resultaba tan natural como que poiesis queria
decir «hacer» con unas técnicas determinadas para unos fines determinados. Dado que
muchas de las criticas a la poesia se hacen partir de la supuesta incompatibilidad entre
techne y enthousiasmos, comencemos por definir ambas nociones desde el conjunto de la

obra platonica.

Techne es arte, en el sentido de artesania, habilidad o produccion. En Platon la techne
se rige por el principio de especialidad, por la que a cada techne le corresponde
necesariamente solo una funcidn propia y, por el principio de totalidad, que implica un
conocimiento total y no parcial de todos los casos posibles incluidos en su dominio'’. En
el lon, techne indica un conocimiento normado que universalmente apunta hacia la
realizacion practica del objeto o saber, y como Ion solo sabe, particularmente, de Homero,
se acaba negando que la poesia tenga objeto propio, careciendo asi del principio de
totalidad. La techne es civilizadora y produce resultados utiles mediante procedimientos
transmisibles con funciones concretas. Frente a la empeiria, la techne platonica ha de ser
racional (Grg. 465a). Se asocia y superpone a la episteme (ciencia o conocimiento),
aunque esta ultima apunta mas a un saber general tedrico o contemplativo frente a la

realizacion practica de la techne’.

Se diferencia del conocimiento experiencial
(empeiria) en que es racional, capacita para conocer las causas y la naturaleza de las cosas
y no se dirige al placer, sino que se compromete con el bien (Grg. 465a ss.). Si no hay
techne se sugiere que falta ese vinculo con la virtud, virtud que implica siempre cierta

utilidad, funcioén propia y beneficio social.

El technites es el experto. En el lon el technites muestra su conocimiento tanto cuando
¢l ha producido algo como cuando analiza lo realizado por otros: juzgar con palabras se
vuelve un criterio para demostrar la posesion de la fechne. El experto debe poder dar
cuenta de su saber, en materia de obras o palabras. No solo ha de ser profesional sino
buen defensor o critico en su campo para demostrar ser experto. En la comparacion con

otras artes como la pintura o la escultura, Platon no solo funde la figura del «profesional»

190 Aguirre 2013, 95.

191 En lineas generales, como sefiala Nussbaum (2004, 142): «en el tiempo de Platén no se establecia una distincion general
y sistematica entre epistéme 'y téchne.
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con la del «experto» (531e; 533a), sino que también equipara lo interpretativo con lo
creativo, la rapsodia con la poética, al presuponer que lon, experto en rapsodia homérica,
podré juzgar a los otros poetas, cuando a lo sumo podria juzgar a los otros rapsodas. La
aparentemente falaz confusion entre plano tedrico-critico y plano practico-poético esta
ligada a la visidn griega de que toda interpretacion es un acto creativo, encarnada en el
término de mimesis: si la interpretacion es una (re)creacion, el artista se pone al mismo
nivel que el critico de arte que lo interpreta'®?. Al final del Jon, Sécrates niega que la obra

193 No solo la

poética esté «libre de la intrusion de los no expertos en poesia y rapsodia»
poesia no tiene nada que decir respecto al resto de técnicas, sino que se encuentra
desvalida ante la apreciacion de todo el que sepa. El que debe de juzgar la poesia no es el
sabio, ideal imposible, mas bien quien, como Socrates, no dice «sino la verdad como

corresponde a un hombre profano» (lo. 532d-e).

Respecto al enthousiasmos, como ya hemos comentado, para la tradicion la actividad
del poeta implicaba un conocimiento y no habia contradiccion en conjugar la inspiracion
divina con la capacidad creadora del poeta; aunque el poeta dependiera de la musa, no era
un mero instrumento, como no lo sera en el Fedro. La suspension cautiva del publico es
efecto del enthousiasmos. La poesia es el medio indirecto de comunion con lo divino'.
Los poetas penetran en la corriente divina de armonia y ritmo quedando colmados,
rebasados, por el dios que lo llena todo, sin dejar espacio al nous. El enthousiasmos
aparece ahora como un estado en el que la divinidad habla por el poeta poseido y fuera
de si —estado comparable con el de la Sibila o la Pitia—. Locura entusiasta que

corresponde a la musica (Phdr., 245a; 249d-e): poesia, pero también filosofia.

Aunque respecto al enthousiasmos la concepcion de Platon era la admitida por sus
contemporaneos, es originalidad suya el que la posesion entusiasta se extienda de los
poetas a los rapsodas y de estos a los espectadores o que lo haga entre amante y amado.
En el lon, es el propio rapsoda quien se refiere por vez primera a la locura (mainomenos,

536d6) para negar que sea su estado, dadas las insinuaciones de Socrates. Esto demuestra

192 Con la cadena se equipara la filosofia estética de la produccion con la de la recepcion. Mimesis pone en pie de igualdad
el comentario reelaborador y el original.

193 Aguirre 2013, 103.
194 Gil 1967, 43.
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que la valoracion popular de la locura, frente a la del entusiasmo, era menos positiva'®>.
Fendmenos en los que la posesion se traducia en un flujo misterioso de palabras no eran
desconocidos a los griegos; fenomenos de ventrilocuismo o de hombres en cuyo vientre
se habria aposentado un demon. Por lo que no es extrafio suponer que ya se interpretase
que en el poeta se daba un fenomeno similar, siendo la divinidad inspiradora el origen de
la voz del poeta!®®. Por otro lado, la mimesis, como forma de encarnar la voz de otro frente
a la narracion simple directa, mantiene semejanzas con fenomenos de ventrilocuismo.
Platén no ahonda demasiado en la naturaleza de esta posesion divina; no requiere mayor
explicacion, pues acabaria racionalizando lo divino como hacen los sofistas (Phdr. 229c¢-
230a). Lo esencial es que se trata entonces de una voz externa, frente al didlogo en el que

se confrontan dos conciencias sin lugar para la pasiva ventriloquia o automatismo.

Por otro lado, el principio de especialidad propio de la techne tendria efectivamente
su contrapartida en el &mbito del enthousiasmos, puesto que son varias las Musas y cada
una dispone para el hombre de un género concreto, sean ditirambos, encomios,
hipoquermos, yambos o versos épicos (lon 534c). Otro punto en comun seria, que igual
que el enthousiasmos, la techne es de origen divino (cf. lon 537c; Prt. 320d ss.; Phdr.
274c), pero mientras que el entusiasmo es esporadico, la técnica puede controlarse para

que permanezca.

La division estricta entre techne y enthousiasmos, como parece insinuarla el /on, puede
ser evidente para el estudioso actual, pero no lo era tanto para cualquier ciudadano en
tiempos de Socrates o Platon. La distincion platonica no tuvo por qué redefinir los
términos del discurso corriente, desde el cual se podria seguir llamando a la mantica, a la
poesia o a la rapsodia, fechne. Ademas, ni siquiera en el propio /on hay una oposicion
antinomica clara entre fechne y enthousiasmos: en la primera parte del didlogo, Socrates
da por supuesto que hay un «arte (fechne) poética como un todo» (532c¢); y, al comparar
por igual el arte médico o el matematico (531¢) con el del escultor, pintor, musico y
rapsoda (533a-533c), contempla la posibilidad de una techne poética a la que se le sumaria

la fuerza de inspiracion divina. Como sefiala Aguirre (2013, 104), en el 533b Socrates

Frente a Luis Gil (1967, 48-64), Javier Agirre (2013, 106) mantiene que: «nadie antes que el filésofo [Platon] ha
considerado la actividad poética como el resultado de una suerte de mania, ni al poeta como un mainomenos». Es en el
Fedro en el que los efectos positivos del entusiasmo se extienden a la locura, idea chocante para la sociedad ateniense,
de forma que mania con techne (mantica inspirada) resulte superior a la pura fechne (adivinacion por las aves).

Platon (Cra. 428c¢) y Aristofanes (V. 1017ss) coinciden en esta comparacion entre el ventrilocuismo de la posesion y la
inspiracion poética.



58

menciona la rapsodia como una de las technai, un arte menor regido justamente por el
principio de totalidad, conocimiento de la totalidad de las cosas representadas por los
poetas, pero a la que le falta el principio de especialidad. Platon no incide mas en ello,
pues no le interesan estas técnicas rapsddicas, similares a las de la retorica (cf. Grg.,

502c¢), sino la poesia misma como rival educativo de la filosofia.

En sus tltimos dialogos, como ya hemos visto!'?’, la poética, en tanto que pro-duccion,
aparecera como un tipo de techne (Sph. 264d ss.). No sera hasta el anciano Platon de
Leyes (719¢) que se unan claramente la mimesis como techne 'y el enthousiasmos. En este
sentido la techne esta emparentada con la mimesis, pues, igual que la poesia inspirada, la
técnica implica la duplicidad del truco, la sofisteria o el engafio (apate)'®®. Asi, también
en Leyes (889b-d), Platon dird que la techne produce imagenes (eidola) como la pintura
y la musica. Techne que frente a la verdad natural es convencional. Pero si nos vamos al

Platon maés joven las diferencias tampoco son tajantes:

El Socrates supuestamente mas Socrates, el de la Apologia, declara no poseer ninguna
techne (20b-c) o mathema (33b5), lo que le emparentaria con lon. Ademas, en ambos
dialogos de juventud se examina el bios y no proposiciones o teorias'®’. Caracterizaciones
que acercarian a Socrates a los poetas pueden ser encontradas también en dialogos
posteriores. SOcrates aparece en el Banquete (215¢ y 218b) como incitador a la locura y
al entusiasmo: «Socrates influye en quienes lo escuchan de una manera irracional, por la
emocion que provoca, por el amor que inspira»>°’. Los sintomas atribuidos a la poesia en
el lon o en el Fedro son los mismos que los que genera Socrates en el Banquete (215d-
e): dejarse llevar, posesion, lagrimas en los ojos, corazon palpitante, coribantismo y
trastorno mental?®!. Y, como con el rapsoda, esos efectos permanecen hasta cuando las

palabras son reproducidas de segunda mano: en el propio didlogo. A nivel filosofico,

197 Véase, infra, p. 24-25.

198 No podemos decir que en el lon €l entusiasmo sea un mal, frente a una techne siempre buena, a la vez que se cree en la
sinceridad de Socrates-Platon cuando descubre en la Jocura un bien comtn a la filosofia y a la poesia. Cualquier
explicacion que aluda a la distincion entre Sdcrates (Jon) y Platon (Fedro), asi como a la tesis progresista-evolucionista,
nos parece, tras lo analizado, del todo insatisfactoria.

199 Aunque no se trata de atribuir «X» a Platon e «Y» a Socrates, la sentencia de la Apologia seguramente pertenezca al
Sécrates historico, pues Esquines de Esfeto (s. V a. C.) en su Alcibiades (fr. 11; VI A 53 SSR) representa a un Sdcrates
que tampoco puede ensefiar por fechne 'y, como en el Jon, se compara su amor con las Bacantes que, poseidas (entheoi),
extraen leche y miel; véase, Kahn 2010, 47-51.

200 Hadot 1998, 43.

201 Para una detallada comparacion, véase, Capra 2015, c. 3.
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Socrates seria el primer anillo y que toda la tradicion forma parte de esa cadena; sin
embargo, frente a la posesion acritica de lon, el enthousiasmos socratico es activo y
voluntario, también es techne y exige libre aceptacion consciente. Ese compromiso
voluntario es de tipo erdtico, el sujeto no lo impone a un objeto —se elimina la
unidireccionalidad—, sino que se deja recibir la belleza del otro. El amor no crea en el
otro si este no quiere, no impone pasividad, sino que escribe con semillas en los jardines

de las letras del alma, semillas que floreceran solo por uno mismo, por el cuidado de si.

Evidentemente techne y enthousiasmos no son identificables, tampoco son opuestos;
pueden ser complementarios. La fechne, frente a nuestro «arte», no es tanto algo relativo
a lo bello sino que tiene que ver con la transformacion de la naturaleza; y los poetas, sin
ser contrarios a la techne, estan dotados por physis (Lg. 700d)?°?: poesia (re)crea y, como
la techne, opera (miméticamente) sobre lo creado. Poiesis, como physis, indica un orden
armonico que no presupone un objeto exterior porque ella misma es su objeto?®. El
entusiasmo platdnico no es por si mismo una forma de conocimiento, sino un estado que
condiciona la creacion ontologica. Es mimético, contagioso. Es, ante todo, estado,

pasajero y susceptible de afectar no solo al poeta, sino también al ciudadano, al filésofo

(en el Fedro o el Cratilo) y al politico (en el Menon).

202 En el tercer libro de Leyes (682a), Platon vuelve a enunciar la cuestion de la inspiracion divina, bajo el término de
«entheastikos», diciendo que lo que Homero expresa, por ser alabanzas divinas, no es solo de acuerdo con la divinidad
(kata theon) sino de acuerdo a la naturaleza (kata physin), como es en realidad.

203 Lled6 2010, 107.
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VII. COMPATIBILIDAD ENTRE POESIA Y FILOSOFIA

Platon no renuncia al poder de la poesia’’®. Los similes de Pindaro, Euripides y
Aristofanes influyen en sus didlogos tanto como las ideas de otros fildosofos. De estos
toma sus metaforas para describir la inspiracion en las comparaciones melifluas del Jon
(534b)2%. Para las que seran sus mas famosas doctrinas, Platon muchas veces utiliza
mitos autorizados y legitimados al estar transmitidos por «poetas divinamente inspirados»
(Men. 81a-e). Platon no esta en conflicto con la poesia en abstracto, sino con la poesia
realmente existente, la cual ha de ser reformada bajo el criterio del saber y la utilidad
social. El Fedro concluye con el establecimiento de otra retorica, asi como con otra
escritura, otra poesia y otra mitologia, todas bajo el modelo de la filosofia. Poesia y
logografia que ahora traten de expresar la verdad, poniendo al lenguaje bajo cierta
persuasion contraria a la imperante, contraria al alago fécil. La verdadera oratoria y la

verdadera escritura han de ser filosoficas.

No pretendo, como se ha hecho en ocasiones, suavizar el rechazo platonico a los
poetas2%. Platon es polifacético y no siempre podemos buscar en él coherencia interna.
Fijarnos en didlogos como el lon y el Fedro, permite sefalar distintas facetas de su
pensamiento. Al compararlos resulta evidente que filosofia, poesia y adivinacion tienen

en comun la posibilidad de mania.

La mania otorga bienes como la profecia, la poesia y, por supuesto, el amor (Phdr.
244a). En la jerarquia de la locura®"’, la suprema es el amor, de quien ama con filosofia
bajo el «enthousiasmos» (Phdr. 249d-e). Es locura y es posesion divina sin que lo divino
ponga nada malo en el hombre. Como en una especie de encadenacion entusidstica

Socrates ha entrado en delirio baquico con Fedro (Phdr. 234d), tras oirle estd inspirado

204 «A Platon no se le pasa siquiera por las mientes la idea de que la poesia, considerada como potencia educativa, pueda

sustituirse por los conocimientos abstractos de la filosofia» (Jaeger 1944, 614).
205 Gil 1967, 53-64.

206 Uno de los argumentos tradicionales para comprender el rechazo a la poesia es decir que Platon se refiere sobre todo a
la tragedia; otra explicacion parte de comparar sofistica y poesia, extendiendo las criticas de esta a aquella. Son
observaciones razonables, aunque insuficientes. Respecto a lo primero, aunque Platon prefiera la poesia simple como
antafio y no la anomia reciente (Lg. 700a ss.), el principal condenado casi siempre es Homero. Respecto a lo segundo:
es cierto que los sofistas y los poetas son comparados frecuentemente, pero también lo son los politicos y los adivinos
—en el Menon (99) compara la «verdadera opinion» a la que puede aspirar el politico con la inspiracion
(enthousiasmos) de los vates y adivinos—. Poetas, rapsodas, adivinos, profetas, politicos, retoricos, sofistas, Platon
pretende establecer una comunidad de connotacion semantica entre estas nociones.

207 Gil 1967, 65-70. También se jerarquizan las reencarnaciones, estando por encima del poeta (superior al sofista y al

artesano), la del filosofo, amante «de la belleza o de las Musas» (Phdr. 248d-¢).
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(235¢-d), a riesgo de ser arrebatado por las ninfas (238c-d). Lo principal no es tanto que
el enthousiasmos sea aplicable al filésofo, como la interconexion que se establece entre

las diversas formas de mania.

Tanto la filosofia como la poesia estan ligadas a la adivinacion (mantike), pues las tres
han sido, desde antiguo, intuicion de la Mnemosyne. La adivinacion, igual que el amor y
la inspiracion poética, implica la entrada de potencias divinas en lo humano. Potencias
como Eros, como Apolo o las Musas. Para Platon, dicha entrada es maniadtica. Y, aunque
todas estén bajo el fondo de la locura divina, se nos ha olvidado, dice Platon, que
precisamente es la mantike la que mayor relacion originaria, etimologica, mantiene con

la mania (Phdr. 244c).

Los fundamentos del «delirio» (poético, filoséfico o mantico) se remontan a
experiencias extaticas fundamentales en las practicas y ritos mistéricos**®. Como sefialan
Péjaro y Suarez (2015, 24): «los videntes o adivinos (mdnteis) no podian, al igual que los
poetas, practicar su virtud particular (la mantica) sin encontrarse “fuera de si”». En
Delfos, Apolo se manifiesta mediante la posesion o el entusiasmo sobre la Pitia, hablando
por ella. La poesia es comparada con la adivinacién ya desde Apologia (22c¢). Poesia y
mantica tienen tiempos contrapuestos y facultades misteriosas: mientras que el pasado lo
revela la Musa al sabio poeta, los enigmas del ordculo indican al prophetes o a la Pitia la
verdad del futuro. Sin embargo, lo proferido por el poeta y el profeta solo difiere desde la
concepcion lineal del tiempo. Por otro lado, para los vates la anamnesis es una especie de
iniciacion®?’: las Musas han de despertar (egeiro), insuflar y alentar al joven poeta a que
poetice (Phdr. 245a). La locura de las Musas no anula en el Fedro la personalidad, sino
que conjuga dotes naturales y carisma divino?!°. El poeta deja de ser un mero medium
pasivo bajo el impulso de una fuerza suprahumana. En el momento de la inspiracion el
poeta tendria, como el filésofo enamorado, un intuitivo atisbo de la belleza de las formas.
Quien intente poetizar sin locura (sin enthousiasmos) y lo haga solo por techne hara algo
oscuro y peor (Phdr. 245a). Esta es la misma idea que en el lon (534d) con respecto a

Tinico de Calcis.

208y que la «locura» es divina se sabe desde Homero (Od. XVIII, 327; IX, 399).
209 Vernant 1965, 97. La funcion reveladora de la memoria poética la traspasa Platén a la anamnesis.

210 Lo que permite que el poeta se adentre en las cosas y les dé nombre (Cra. 391).
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Hay, por tanto, dos tipos de poesia, pero también de filosofia: la de los sensatos y la
de los posesos, una por la mera fechne y otra en la que se combina su arte con la
inspiracion de las Musas o de la potencia divina. Solo la segunda, divinamente inspirada,
puede ser auténtica creacion o pro-duccion (poiesis). Del mismo modo, hay dos tipos de
arte (techne) adivinatoria (Phdr. 244d-e): la mantica tradicional y la oinoistike
(adivinacion aviar), siendo la segunda peor en tanto que toma datos de la experiencia y
es mas racional. La superioridad de la locura divina frente a la cordura radica en «ir unida
a un cambio o una transmutacion de los valores acostumbrados»?!!. La poesia en tanto
que entusiasma moldea a la juventud y es reestructuradora. Pero ;qué ocurre con la

filosofia?

El endiosamiento griego, el enthousiasmos, comporta una vertiente «enstatica», de
instalaciéon de lo divino, y una vertiente «extatica», de salida del pensamiento y la
identidad®'?. Lo que Platén rechaza es que se dé «énstasis» sin «éxtasis», sin una salida
del yo terrenal corporal. Es decir, que se introduzca algo sin que desde uno mismo se
salga activamente. Extasis o ascension que puede ser el impulso erdtico hacia lo divino a
partir de la contemplacion enstdtica de la belleza. Entrada y salida, que con seguridad se

da al morir.

Hay momentos, como el suefio, el desmayo o la cercania a la muerte, que por distinguir
el cuerpo (apagado) del alma (despierta), permiten la locura de separar en mayor o menor
medida el cuerpo y el alma®!">. En tales intentos de separacion esta uno de los origenes de
la filosofia: a través de las practicas y ejercicios respiratorios por los que el hombre divino

(theios aner) chaménico aspira a la inmortalidad®!'*. El poeta y el fildsofo, en el estado de

211 Gil 1967, 67. Es la locura del cinico que reacufia valores declarados (nomisma).

212 T yis Gil 1967, 53-64. Extasis del alma que, desde la ridiculizacion de las Nubes, Socrates intentaria emular siguiendo
la doctrina pitagorica.

213 Socrates da a entender que su cercania a la muerte le otorga poderes proféticos (Platon Ap. 39¢; Jenofonte, Ap. 30, Phd.
84e). En el Fedon (60e ss.) se explica el origen de la poesia que Socrates escribe por primera vez y antes de morir, en
un suefio en el que una voz le incitaba a hacer musica (mousike: todo arte, como la filosofia, de las musas). El suefio
podia conceder poderes manticos al diferenciar el cuerpo dormido del alma despierta. Socrates afirma creer haber
estado siguiendo el consejo del suefo al aguijonear —inyectar su pharmakon— mediante la filosofia, «la mas alta
musica» (61a). En la Republica dira que antes del suefio hay que suavizar o amansar el placer, para poder captar lo
desconocido: cosas «pasadas, presentes o futuras» (571d-572b, cf. Phd. 62a-d). Hasta un muy joven Aristoteles, cercano
a la escritura de didlogos como su maestro, afirmé que el alma cerca de la muerte obtiene poder profético (Eudemo, fr.
1) o que a solas consigo durante el suefio es capaz de adivinacion (Sobre la Filosofia fr. 12A1).

214 Vernant 1965, 331 ss. «Adivino, poeta y sabio tienen en comi{in una facultad excepcional de videncia por encima de las
apariencias sensibles» (ibid., 347). Frente al sabio, el filosofo divulga sus secretos, su privilegio, a un grupo discipular
volviendo su conocimiento en objeto de doctrina, trasladando, el misterio al 4gora. Como hemos sefialado, el filésofo
continuaba las funciones que antes estaban confundidas en el rey-sacerdote.
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retirada extatica sienten una fluidez y ligereza traducida en las metaforas de alas y vuelo
del Jon y del Fedro. Extasis imaginativo que entrafia una salida de si y un traslado hacia
lo oculto. Esta vertiente extatica, la otra cara del enthousiasmos, aparece en el simil de la
abeja del lon (534b) para ejemplificar el estado de posesion e inspiracion. Platon parece
dar aqui cierta actividad animica al poeta que, en el éxtasis, va hacia los prados de las

Musas, como en el Fedro van a las Llanuras de Aletheia®".

En el filésofo esa salida se produce de forma autocritica en el didlogo. Se trata de la
dialéctica que, si persuade, lo hace sometida a la verdad. En la dialéctica, también es
necesaria la encadenacion del Jon, solo que de otro tipo: la que se consigue gracias a la
transversalidad del /logos, la del dialogo. Didlogo que produce examen mutuo, cuando los
dos intérpretes disponen algo de ciencia (episteme), benevolencia (eunoia) y decision para
hablar (parresia)®'®. Es necesario un respeto a uno mismo y al otro, un cuidado, un afecto
erotico. Frente a la locura pasivo-entusiastica del rapsoda, estd la locura del amor (Smp.
202¢ ss.) y la amistad (Grg. 508a), potencias que mantienen unidas las cosas desde la

perspectiva filoséfica®!’

. Enthousiasmos y eros: la conexion que se da exclusivamente
por la voluntad divina y la que se da por el amor o la voluntad ascendente del ser humano.
Pero la locura en ambos casos es necesaria. Una es mds pasiva y otra mas activa. Quiza
difieran en la direccionalidad: en un caso es unidireccional del dios hacia abajo, al

hombre, y en caso filos6fico, como en la caverna, hay cierta bidireccionalidad, del hombre

218 219

a lo divino y de lo divino al hombre~'®, éxtasis y énstasis”"".

Tras lo analizado, podemos afirmar que el enthousiasmos no le corresponde
exclusivamente a la poesia ni, como era de suyo evidente, la techne a la filosofia. Hay
technai mejores o peores en funcion de si pueden pro-ducir (poiesis) la Aletheia, para lo
cual la mania en su vertiente erdtica y entusiastica puede llegar a ser fundamental. Estas
formas de /ocura recuerdan y recrean la memoria de la Aletheia, mientras que la pura

técnica de la rememoracion escrita repite o representa Olvido. Son dos posibilidades

215 Luis Gil (1967, 63) sefiala que el simil de la abeja y la existencia de un lugar maravilloso de donde toman los poetas

sus composiciones aparecen también en Aristéfanes y Pindaro, dos autores que mencionan el vuelo extatico del alma.

216 Grg. 487a.

217 Amor es fuerza cosmica unificadora, como para Empédocles (fr. 31 B 17).

218 Como se distinguen Kleos y Kudos. Cf. Benveniste, 1983.

219 Como sefiala Javier Aguirre (2013, 113): «esta capacidad para ascender hasta la divinidad por medio de la inspiracion

racional, [...] sera lo que a los ojos de Platon legitime al filésofo como verdadero educador y guia del Estado».
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mimeéticas. Repetir la Verdad, con una mimesis sapiencial desde la mania amorosa, por
anamnesis; o repetir el Olvido, con la nefasta mimesis de un rememoramiento muerto que

como mucho generara enthousiasmos pasivo que serd vilmente aprovechado por otros.

En cualquier caso hay repeticion diferida. Lo preferible es que la mimesis ocurra desde
la tendencia erética a la pro-creacion, pues es desde esta repeticion que se configura la
anamnesis como inversion de los hypomnemata; igual que se configuran las ideas, como
inversion de las multiples copias (de copias). Si lo que se ha de aspirar y se puede imitar
son las Ideas es porque el deseo (eros) ultima en el Bien, la Belleza o la Justicia. El fin
del deseo no son medios, como la nobleza, al atractivo de un muchacho o al poder del

mas fuerte —como transmitian los poetas—.

Pero es que de manera performativa, en el género del «didlogo», Platon ya esta
expresando su vision de la correcta prosa y de la correcta poesia. Su dramatizacion es la
superacion del género continuador de la poesia mas popular de su época: la tragedia®?’.
De hecho en alguna ocasion (R. 378e-9a; Lg. 810c-812a, 817b) aparecen los dialogos
como modelo de esa nueva poesia con la que educar a la juventud, basada no tanto en la
identificacion heroica como en la busqueda comtn. En el Banquete Platon demuestra su
capacidad de imitar todos los estilos literarios de su tiempo. Este didlogo termina con
Socrates coronado por Alcibiades —trasunto de Platon—, tras haber hecho reconocer a

Aristofanes y a Agaton que es el mismo hombre quien sabe componer comedia y tragedia:

el verdadero poeta es el fildsofo.

Platén ofrece un nuevo canon de belleza, no el de las pasiones fuertes, sino el de la
compresion del mundo haciendo un uso consciente de la alegoria. Para Jaeger (1944, 609)
sera en las Leyes, cuando se elimine el elemento ficcional socratico y Platon pida
abiertamente que se propague su obra con fines de educacion. De esta forma, Platon a
veces parece que quiera proponer la filosofia como superacion de la poesia (Lg. 811c-¢;
817b), mientras que otras veces garantiza a cada una su esfera de independencia (R. 378a).

Hay que pensar que es superacion, solo y en tanto que asume el rol educativo y ético-

Como en el teatro brechtiano, el didlogo platénico implanta e impone esa distancia critica, esa identificacion
ambivalente, que en la lectura emule la experiencia presencial del didlogo como un pensar contra; el didlogo no
compromete, te permite diversas actitudes criticas. Pero nada indica que esto no pase también en la tragedia. Cuando,
como en el Gorgias (502b-d), se dice que la tragedia es aduladora y canta mds lo agradable y placentero que lo
beneficioso, debemos pensar en que, igual que en el cine no todo Hollywood son clasicos del cine, en su época de las
mas de mil tragedias (de Romilly 1970 [2011], 12) habria seguro muchas obras prescindibles frente a la treintena que
selectivamente nos ha llegado.



65

politico y se corona a la filosofia como forma de conocimiento que abarca a la poesia; es
superacion a nivel de la paideia. En su modelo politico, tal como aparece en la Republica,
la poesia purificada no solo tiene cabida, sino que es necesaria. Se necesita de la potencia
mitica, tras haber reajustado el mito como vehiculo teoldgico y ético-politico, tras haber

quebrado el monopolio de la poesia sobre el mito.



66

VIII. CONCLUSIONES

«[Platon] en la Republica expulsa a Homero y a la poesia imitativa, a pesar de
que €l mismo escribio didlogos en forma imitativa [mimetikos], aunque no fuese

siquiera el inventor de esta clase de didlogos».**!

«Al hablar de “participacion”, Platén se limitd a un cambio de palabra: en efecto,
si los Pitagdricos dicen que las cosas que son existen por imitacion [mimesis| de

los numeros, aquél dice, cambiando la palabra, que existen por participacion»??2,

De cada uno de los apartados se concluye lo siguiente:

1) Para Platon, como en la tradicion orifica de Dionisio, el saber comporta un éxtasis.
El filésofo para Platon sigue aspirando a volverse como un dios (R. 500d); saber vuelve
a ser algo divino y entrafia el riesgo de hybris durante la mania. Saber que permanece
relacionado con la soberania (arche) del filosofo-gobernante que ofrece la paideia. Platon
mira con nostalgia una estructura politica que no es la de su tiempo. De aquel tiempo
mitico Platon recuperard la ambigiiedad, no contrapuesta, de Memoria-Olvido.

Resacraliza a la Memoria inspirada a través de la reminiscencia filos6fica de las Ideas.

2) En el género dialdgico ya hay mimesis de otras obras literarias y de la vida de
Sécrates, quien, en el fondo, sera la verdadera Musa platonica. El didlogo recrea una

oralidad no magica, a través de una escritura no memoristica.

3) Hay una mimesis buena y otra mala. La poesia sera necesaria para el conocimiento
filosofico posterior, pero ambas pueden compenetrarse como «nobles mentiras» haciendo
uso filtrado del mito, representando lo divino como arquetipo del bien y rechazando
cualquier imitacion por el hecho de no representar la virtud. Del mismo modo se rechaza
un enthousiasmos que no de cuentas de su contenido y esté ausente de fechne. Con todo
la techne no deja de ser un modo de creacion (poiesis). Se ataca a los poetas mas que a la

poesia.

221 Ateneo de Naucratis (X1 505b-c). Puede consultarse en:

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text;jsessionid=F4F4212402626493882EA67954502DB 1 ?doc=Perseus%3 Atext%3
A2008.01.0405%3 Acasaubonpage%3D505b

222 Aristoteles Metafisica, 987b.
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4) Que el amor sea por naturaleza intencional no quiere decir que sea utilitarista. El
amor por las ideas es indisociable del amor personal por el otro?*}; amor —expresado no
irbnicamente sino desde la ambigiiedad y el doble sentido— como un tipo de /locura. Se
puede trazar una interconexion entre los distintos tipos de /ocura: amor inspira y al
poetizar con verdad se purifica. Eros es el entusiasmo del filésofo. La locura, como el
amor, la poesia y la escritura, es pharmakon: permite hacer un buen o mal uso de estas.
En el caso de la escritura de diadlogos, el buen pharmakon genera reminiscencia, la cual
parte del olvido, frente al intento, basado en la pléstica, de suprimirlo por la memoria de

los hypomnemata.

5) La poesia puede ser solo por fechne pero la buena poesia, apta para la paideia,
combinara también entusiasmo. Lo mas arriesgado es una poesia que sea solo entusiasta
aunque sea mas placentera que la que opera por pura techne. La buena mimesis, como la
buena escritura, genera dialécticamente dos voces y dos procesos, «enstatico» y
«extaticoy, e implica actividad critica para salir de si; mientras que la mala mimesis,
correspondiente a los que imitan sin saber, genera una voz externa, el enthousiasmos
enstatico, pasividad o ventrilocuismo. La buena mimesis también serd la que combine

techne con enthousiasmos**.

6) Platon propone una nueva poesia, una nueva escritura y una filosofia naciente. Para
recoger la poesia, la logografia o la retdrica sin anularlas y absorberlas las situara bajo el
ambito de la mania. La filosofia es la tnica que puede dirigir pero hay cabida para el resto

siempre y cuando muestren su caracter filosofico.

Se nota que Platon nunca dejé claras todas estas cuestiones. Ird contra la poesia e
intertextualmente nos dejara vislumbrar en sus palabras el estado de la poesia??®. Platon

no critica sino desde dentro, haciendo «literatura.

Siempre queda la duda de si Platon pretende la superacion, el rechazo, la inclusion o
la reunion de tradiciones como la poesia, la sofistica, la retorica o la matematica. Aunque

a veces se nos olvida que la Academia era multidisciplinar y que el propdsito era la

223 Cf. Vlastos 1973

224 Se asocia la inspiracion poética o profética con la intuicién del fildosofo, quien aparecerd como hermeneuta por
excelencia. El filosofo también puede sufrir un rapto reflexivo como el de Socrates al comienzo del Banguete.

225 Derrida 1975 [1968], 168: «Platon imita a los imitadores para restaurar la verdad de lo que imitan: la misma verdad».
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formacion politica. Y, sobre todo, se nos olvida que la filosofia no habia nacido sino que
estaba naciendo: no habia una «disciplina» filosofica instaurada ni una tradicion clara y
distinta que defender. Los primeros usos de la palabra «philosophia» seguramente no sean
de Pitagoras, ni siquiera de Sdcrates, sino de un Platon que la identifica con la vida-y-
muerte de su maestro. Platon no queria fundar una filosofia racionalista al margen de la
poesia, la sofistica o la retdrica de su época, sino que pretendia remontarse hacia el
pasado, hacia un momento en el que estas no se encontraban separadas, para asi, de nuevo,
reunirlas a todas bajo una filosofia que conserva y destila rasgos de la sabiduria politica,

oracular y poética®?¢.

226 Como sefiala Cornford (1987 [1952], 189): «el filésofo conserva su cardcter profético. Confia para su vision de la
divinidad y de la naturaleza real de las cosas, en la supuesta identidad de su propia razén con una parte de la conciencia
cosmicay.
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