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Introduccion

El desprecio que Theodor Adorno y Martin Heidegger se profesaban era mutuo?.
Sin embargo, no lo fue la atencion que se prestaron en sus escritos: mientras apenas es
posible encontrar un texto de Adorno que no aluda explicitamente a Heidegger, no es
posible encontrar uno en el que Heidegger haga lo propio con Adorno. Poco después de
la muerte de su compariero, Max Horkheimer puso en duda la viabilidad de un dialogo
productivo entre ambas escuelas, y parece que su observacion acabé siendo proféetica. A
dia de hoy apenas existe, no ya un marco filoséfico que haya conseguido reunir
productivamente las aportaciones de ambas corrientes, sino una aproximacion critica que
establezca las bases sobre las que este ejercicio podria ser viable?. ¢ Por qué tendria sentido
una tentativa de didlogo entre dos propuestas filoséficas aparentemente condenadas a la
enemistad? Tanto Heidegger como Adorno despreciaron la perspectiva del “punto de
vista” como impropia de la filosofia®. Esta, cuyo impulso intimo la eleva al planteamiento
universal de sus problemas, queda mas alla de perspectivas e intereses. Aungue sélo fuera
por este motivo, puede decirse de Heidegger y Adorno que, en la medida en que sus
filosofias demuestren estar pisando el terreno de la verdad, también su didlogo estara ya
implicitamente en marcha. Este grado minimo de conmensurabilidad, sin duda, no tiene
por qué desembocar en un perfecto acuerdo. Sin embargo, ofrece el punto de partida desde
el que la similitud de ambos fil6sofos —que, desde luego, existe— permitira contemplar
con precision donde se bifurcan sus caminos. Como bien sabian ambos, es el plano de lo

conmensurable el unico donde puede emerger con claridad lo inconmensurable.

En este trabajo confrontaré a Heidegger y Adorno advirtiendo cémo en el interior
de la problematica filosofica se condensa la respuesta al problema de su tiempo -y la

! De este desprecio mutuo se ofrece una buena muestra en Macdonald, I., What would be different. Figures
of possibility in Adorno, Stanford University Press, Stanford, 2019.
2 Hermann Marchen es quien ha tratado de forma mas sistematica este asunto en Morchen, H., Adorno und
Heidegger. Untersuchung einer philosophischen Kommunicationsverweigerung Klett-Cotta, Sttutgart,
1981.
3 “En las disputaciones a lo largo de la historia de la filosofia lo esencial es liberarse de la diferencia entre
posiciones y puntos de vista; es decir, que la raiz de la labor filos6fica se halla en diferenciarse de los puntos
de vista” en Heidegger, M., Kant y el problema de la metafisica, Fondo de Cultura Econémica, México
D.F., 1981, p. 313. Adorno, en la misma linea, afirmara que “la tarea de la filosofia no es adoptar un punto
de vista, sino liquidar los puntos de vista” en Adorno, T. W., Miscelanea |, Ediciones Akal, Madrid, 2010,
p. 328.
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filosofia fue siempre, como afirma el dictum de Hegel, aprehensién del propio tiempo en
pensamientos®—. Y el de su tiempo coincide por primera vez de manera plena con el
problema de la historia, lo cual, estrictamente hablando, no reduce la cuestion al campo
de la filosofia de la historia. Para Adorno esta ultima es parte importante del contenido
de su obra, pero no es este el terreno en el que se dirime su confrontacion con Heidegger.
Y es que la filosofia de Heidegger no quiere ser una filosofia de la historia —-tampoco una
ética o una politica®—, pues la historia, en la medida en que €l la tiene en consideracion,
pertenece al tema Unico de todo filosofar, que es el ser. El giro que Adorno y Heidegger
contribuyen a formular consiste en incorporar el tiempo y, por extension, también la
historia a lo que hasta entonces la filosofia primera habia registrado como estructura
atemporal del ser. En la medida en que esto es asi, el paradigma de la ontologia tradicional
resulta insuficiente y se ve exigido de una critica y reformulacion integrales. Esta
reformulacion encuentra antecedentes en la historia de la filosofia, en los que, de manera
critica, tanto Heidegger como Adorno querran apoyarse. Es por eso que eventualmente
saldran a relucir los nombres de Kant, Hegel, Husserl y, en menor medida, también Walter
Benjamin®, algunas de las principales referencias que permiten comprender, no sélo el
sentido interno de la obra de los dos autores que nos interesan, sino los rudimentos

intelectuales a partir de los cuales su confrontacion se torna inteligible.

Esta confrontacion comienza con la acotacion del &mbito propio de la filosofia. A
comienzos del siglo XX. la falta de certeza sobre el contenido de la filosofia era la fuente
principal del cuestionamiento de su legitimidad como disciplina. Al problema de la
vigencia de la filosofia, tanto por su forma como por su contenido, esta dedicado el

apartado numero 2 de este trabajo, “¢Por qué ain filosofia?”. Ya que en la dilucidacién

4 Hegel, G.W.F, Principios de la filosofia del derecho, Edhasa, Barcelona, 1988, p. 52.
5 Cerezo, P., De la existencia ética a la ética originaria. En F. Duque (Ed.), Heidegger: La voz de tiempos
sombrios, Ediciones del Serbal, Barcelona, 1991, p. 13.

® La continuidad entre la filosofia de Benjamin y la de Adorno es un hecho dificilmente discutible, y que el
propio Adorno reivindicard abiertamente: “Cuando, en septiembre de 1940, recibi en Nueva York la noticia
de su muerte, tuve real y literalmente el sentimiento de que con esa muerte, que impedia la terminacion de
una gran obra, se le habia arrebatado a la filosofia lo mejor que podia esperar. Desde esa época he
considerado una tarea esencial hacer todo lo que esté en mi débil mano para que lo que de su obra existe y
es s6lo un fragmento respecto de su posibilidad dé nuevamente una idea de aquel potencial” en Adorno, T.
W., Miscelanea, Ediciones Akal, Madrid, 2010, p. 169. Sobre la relacién de la filosofia de Adorno con la
de Benjamin, véase Buck-Mass, S., Origen de la dialéctica negativa. Theodor W. Adorno, Walter Benjamin
y el instituto de Frankfurtl, Eterna Cadencia, Buenos Aires, 2010.
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del quehacer de la filosofia trasluce necesariamente una actitud hacia la tradicion, sera
una cuestion de prioridad esclarecer el sentido de la critica que Heidegger y Adorno
dirigen hacia la inconsistencia de los supuestos que sostienen el paradigma
fundacionalista de la metafisica tradicional. A este tema esta dedicado el apartado nimero
3, “La critica de la metafisica”. Sobre la base alcanzada hasta este punto podran
presentarse en abierta confrontacién las propuestas de Heidegger y Adorno. Estas
propuestas estan instaladas en el prisma trascendental que ambos contribuyen a
desarrollar, en forma de fenomenologia en el caso de Heidegger, y en la forma de critica-
dialéctica en el de Adorno. Para ello se prestara especial atencién al lugar que ocupa en
su pensamiento la intuicion categorial y la imaginacion trascendental, dos figuras tedricas
que resultaran claves para interpretar los aspectos en comun tanto como sus diferencias.
Todo esto serd tratado en el apartado nimero 4, “En la senda trascendental”. Como
continuacion de la polémica presentada en este apartado, el inmediatamente posterior —
“Génesis y validez”— desarrollara la problematica de la relacion entre los procesos
genéticos de formacion de la realidad y los estandares a priori de validez teérica, que
viene a ser equivalente al problema de la relacion entre el plano empirico y el
trascendental. Una vez desplegado el terreno de la polémica, tratara de evaluarse el
problema particular de la falta de concrecidn que parece comprometer la viabilidad de sus
planteamientos. En este sexto apartado, “Determinidad y pseudo-concrecion” (pp. 39-
47), se plantearan, alli donde todavia no hayan terminado de hacerse explicitos, los limites
a los que se enfrentan Heidegger y Adorno. Para terminar, y antes de las conclusiones
finales, el apartado numero 7, “Figuras de lo posible”, abordara la manera en la que las
aportaciones principales de Heidegger y Adorno a la filosofia se proyectan sobre el
terreno de las posibilidades histéricas, presentando, igual que en los anteriores apartados,

aquello que parece comprometer la solidez de sus planteamientos.

Antes de terminar con esta introduccion, es preciso aclarar una Gltima cuestion.
Aunque la produccion tedrica de Adorno se mantiene mas o menos estable en sus
planteamientos principales a lo largo de las distintas etapas de su vida, es sabido que no
ocurre lo mismo con la de Heidegger. Ademas de dos etapas principales, la que precede
a la Kehre de los afios treinta y la que le sucede, pueden distinguirse incluso otras sub-
etapas en el interior de estas dos fases principales. Sin embargo, por motivos que se haran

explicitos en el dltimo apartado de esta investigacion, serd el primer Heidegger el que
7



tendremos en consideracion, especialmente en aquellas obras que preceden y siguen
inmediatamente a Ser y tiempo. No obstante, por una cuestion de economia linguistica
nos permitiremos emplear categorias pertenecientes a aquella segunda etapa —como
pueden serlo la de “onto-teologia” o la de “acontecimiento”—, aunque, claro esta,
circunscribiendo su significado al contenido de la parte de la filosofia heideggeriana de

la que aqui nos ocupamos, a saber, aquella anterior a la Kehre.

¢, Por qué aun filosofia?

El terreno comun sobre el que se erigen las obras de Heidegger y Adorno es el de
una crisis de sentido, reconocida por ambos, que habria afectado esencialmente al
contenido y tareas de la filosofia. Heidegger asume que en conexién con el problema del
sentido de la vida “se ha producido simultdneamente una transformacion profunda de los
planteamientos filoséficos, una crisis de la filosofia entendida como ciencia. Y la filosofia
no es la Unica ciencia en crisis. Todas las ciencias y todos los grupos de ciencias estan
pasando por una gran revolucién [...]”8. La crisis de la filosofia atiende a dos factores
gue se compaginan, uno exterior y otro interior a la propia disciplina. Por un lado, las
ciencias positivas habian terminado de ocupar la totalidad de los contenidos del saber®.
Esta pérdida de contenido se da a lo largo de la segunda mitad del siglo X1X, coincidiendo
en el terreno filos6fico con un retorno a Kant sobre el que iba a justificarse la
formalizacion de la filosofia como teoria del conocimiento®®. El cometido de la filosofia
pasaria por fundamentar la cientificidad de las ciencias, una orientacion del quehacer
filosofico que encuentra en Descartes su primer precursor y habria culminado, segun

Heidegger, en toda su radicalidad y autosuficiencia con Husserl. No obstante, con ello se

7 Aungue no sera un término habitual en su primera etapa fenomenoldgica, Heidegger ya prefigura esta idea
en el “Informe Natorp” de 1922. Véase, Heidegger, M., Investigaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes.
Indicacidn de la situacion hermenéutica [Informe Natorp], Editorial Trotta, Madrid, 2002.

8 Heidegger, M., Tiempo e historia, Editorial Trotta, Madrid, 2020, p. 41.

% “Fue exactamente en 1850 cuando las ciencias naturales y las del espiritu ocuparon la totalidad del
conocimiento, por lo que cabe la pregunta: ;qué queda ain de la filosofia, si la totalidad del ente se ha
dividido entre las ciencias?” en Heidegger, M., Kant y el problema de la metafisica, Fondo de Cultura
Economica, México D.F., 1981, p. 289.

10 En esta linea se ubican también la filosofia analitica o representantes del positivismo I6gico como Carnap.
Véase, J. A. Ayer, El positivismo légico, Fondo de Cultura Econémica, México D.F., 1965.
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muestra ya el desconcierto respecto de la tarea propia de la filosofia'!. Si la filosofia tiene
por objeto la fundamentacion de las ciencias, aquella ha de ser autofundamentacion vy,

por este motivo, fundamentacion absoluta. Pero con ello

se aniquila a si mismay renuncia a su propio rasgo fundamental; pues en este caso
ella no es saber absoluto porque sea fundacion que cimenta a las ciencias sino que,
atendiendo a su caracter, inicamente puede ser tal fundacion que cimenta en tanto
intenta fundamentarse como saber absoluto. Pero ésta es una tarea que nada tiene

que ver con la fundacion que cimenta a las ciencias'?.

La filosofia, cautelosa frente al “imperialismo” de las ciencias, habia olvidado su
tema propio, perdiendo de vista aquello por lo que ella ha de interrogar. En la medida en
que “se tambalea la relacion de la investigacion positiva con las cosas interrogadas
mismas”*® nace la necesidad de reformular los conceptos fundamentales de una ciencia,
y es en esta necesidad donde se certifica su estado de crisis. La crisis de las ciencias
atiende a las inconsistencias de su aparato conceptual para lidiar con los interrogantes
alrededor de una region determinada del ente —naturaleza o historia—. Si Heidegger llego
a afirmar provocativamente que la teologia tiene mas que ver con las matematicas que
con la filosofia, es porque en ambas ciencias el objeto de la investigacion es en cada caso
un positum, algo ahi delante ya desvelado y dispuesto para el cuestionamiento y la
objetivacion tedricas!*. La filosofia, en cambio, no se las tiene con nada ente. Su tema es
mas bien el ser del ente, y la pregunta por el ser su hilo conductor. La filosofia es rescatada
asi de su degradacion epistemologizante y reconstituida como ontologia: “el ser es el

verdadero y el Ginico tema de la filosofia™®°.

Adorno coincide con Heidegger al identificar los factores que explican la crisis de
la filosofia. Por un lado, el caracter pervasivo de las ciencias —que habrian invadido un
espacio previamente ocupado por la filosofia— y, por otro, el fracaso de la investigacién

positiva en su relacion con la cosa interrogada —es decir, el fracaso de la filosofia en la

11 Heidegger, M., La fenomenologia del espiritu de Hegel, Alianza Editorial, Madrid, 2006, pp. 23-24.

2 1bid., pp. 24-25.

13 Heidegger, M., Ser y tiempo, Editorial Trotta, Madrid, 2012, p. 30.

14 Heidegger, M., Hitos, Alianza Editorial, Madrid, 2020, p. 53.

15 Heidegger, M., Los problemas fundamentales de la fenomenologia, Editorial Trotta, Madrid, 2000, p. 36.
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adecuacion entre sus preguntas y su capacidad para responderlas—?*.

La cosa
interrogada, la sustancia que en épocas pasadas ofrecia un contenido de sentido a la
experiencia, ya no es aprehensible como tal —y Kant es el mejor ejemplo de ello—. Para
describir este escenario, particularmente alli donde Adorno busca entender el giro
ontoldgico cuyo principal representante era, naturalmente, Heidegger, el frankfurtiano
nos habla, emulando la expresion de Hegel, de un estado de necesidad ontoldgica®’. Si
en su temprano escrito sobre los sistemas de Fichte y Schelling, Hegel vio en la filosofia
una “potencia de unificacion” que posibilitaba el restablecimiento de la armonia que la
formacion cultural de la época habia diluido en la denominada “escision” -y esaellaa la
que le que corresponde, seglin Hegel, el estado de necesidad de la filosofial®—, en el
contexto de un siglo XX trastornado por la Gran Guerra no sélo la intensidad de la
escision se habia acentuado hasta extremos insospechados, sino que la propia filosofia se
mostraba ya impotente alli donde antes encontraba su quehacer mas propio: “Quien hoy
elija por oficio el trabajo filoséfico —dice Adorno en su leccion inaugural de 1931—, ha
de renunciar desde el comienzo mismo a la ilusion con la que antes arrancaban los
proyectos filoséficos: la de que seria posible aferrar la totalidad de lo real por la fuerza

del pensamiento™*°.

El supuesto sobre el que hasta entonces habia pivotado la filosofia contaba con
que esta es no solo responsable, sino capaz de unificar en el pensamiento lo que la realidad
muestra como un entramado de oposiciones rigidas, haciendo en esa medida
conmensurables razon y realidad. Pero “ninguna Razén legitimadora sabria volver a dar
consigo misma en una realidad cuyo orden y configuracién derrota cualquier pretension
de la Razon”?°. Esta inadecuacion efectiva, que no es otra que inadecuacion de la razon
respecto de si misma, obliga a considerar el supuesto que impulsaba a la filosofia como
ilusorio, fruto de la ingenuidad de épocas en las que ni la sociedad habia terminado de
expandirse ni las ciencias acaparaban el conocimiento positivo de naturaleza y cultura.

Es por ello que surge la pregunta por la actualidad de la filosofia, la pregunta sobre “si

16 Adorno, T.W., Escritos filosoficos tempranos, Ediciones Akal, Madrid, 2010, pp. 297-312,
17 Adorno, T.W., Ontologia y dialéctica, Eterna Cadencia, Buenos Aires, 2017, p. 220.
18 Hegel, G.W.F., Diferencia entre el sistema de filosofia de Fichte y Schelling, Alianza Editorial, Madrid,
1989, pp. 12-16.
19 Adorno, T.W., Escritos filosoficos tempranos, Ediciones Akal, Madrid, 2010, 297.
2 fdem.
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existe aun alguna adecuacion entre las cuestiones filoséficas y la posibilidad de
responderlas™?l. Ademas, esta pregunta contiene implicita, como es evidente para un
marxista como Adorno, la pregunta por su realizacién, tal y como Marx la habia
proyectado en sus célebres Tesis sobre Feuerbach??; pues la filosofia, “que otrora pareci6

obsoleta, se mantiene con vida porque se dejo pasar el instante de su realizacion”?.

Y es aqui, en la necesidad que tiene la especulacion racional de remitirse, en virtud
de su insuficiencia inmanente, a la praxis transformadora —y la apelacion a la praxis es el
reverso del reconocimiento de la impotencia de la razon ingenua, pretendidamente
omnipotente—, donde nos topamos con la primera objecion que Adorno formula frente a
Heidegger, a partir de la que podria reconstruirse toda la polémica entre ambos. Tal y
como se advierte en los primeros compases de Ser y tiempo, la interrogacion genuina
cuenta ya con aquello por lo que interroga®®. La pregunta por el ser contiene, afirma
Heidegger, una relacion con el ser, que no es por ello algo simplemente conocido, pero
que tampoco puede ser, por el contrario, algo completamente extrafio. Heidegger estaria
pasando por encima del problema que él mismo habia identificado, la inadecuacion entre
la investigacion y las cosas interrogadas —que para Adorno equivale a la
conmensurabilidad de razén y realidad—, para pasar a afirmar dogmaticamente la
correspondencia entre la pregunta por el ser y el propio ser. Con este gesto Heidegger
habria retrocedido a una forma de filosofar caduca, instalada en la ingenuidad propia de
la ratio autdbnoma, justamente aquella forma de la que la filosofia deberia desprenderse,

segun el criterio de Adorno, para poder seguir reclamandose actual.

No obstante, si Heidegger asume lo que Adorno tenia por un supuesto idealista no
es por obliterar la crisis filoséfica de la que era bien consciente. Si la filosofia concebida
como fundamentacion de las ciencias encontr6 en Husserl su expresién méas consecuente,
también Heidegger encontrara en €l el punto de transicion entre la forma bajo la que la
filosofia habia entrado en crisis —como teoria del conocimiento— y la forma bajo la que
podria salir de ella y retomar su sendero propio —como ontologia—. De entre los méritos

de la fenomenologia husserliana Heidegger destaca su descubrimiento de la intuicion

21 |bid., p.
22 Marx, K. Escritos sobre materialismo histérico, Alianza Editorial, 2012, p. 39.
23 Adorno, T.W., Dialéctica Negativa, Ediciones Akal, Madrid, 2005, p. 15.
24 Heidegger, M., Ser y tiempo, Editorial Trotta, Madrid, 2012, p. 26.
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categorial, siendo en ella donde se concentra el contenido de la estructura intencional de
la conciencia: “Si la intuicion categorial es el gesto en el cual el ser y la verdad son dichos
de manera idéntica, entonces la verdad del ser sdlo puede ser dicha como presentacion
del ser mismo por si mismo”?°. En la intuicion categorial coinciden el Gltimo paso de la
teoria del conocimiento y el primero de la nueva ontologia, y es a través de ella que puede
darse “[...] un buscar al que corresponde un puro encontrar”. Que este tipo de intuicion,
sustraida al caracter referencial del juicio y adialéctica por definicion, comporte para
Adorno un momento de inmediatez no mediada no actua en perjuicio, sorprendentemente,
del reconocimiento por parte de este ultimo del momento de irreductibilidad que le es
propio como el resultado verdaderamente productivo del pensamiento de Husserl?’. En
esta ambivalencia, como veremos més adelante, reside mucho de lo que puede decirse
sobre aquello que Heidegger y Adorno tienen en comun y, al mismo tiempo, sobre aquello
que los separa: la intuicion categorial es el punto de transicién entre la vieja y la nueva
filosofia, y es en ella donde Adorno y Heidegger encontraran argumentos a favor de la
dialéctica y de la ontologia fenomenoldgica, respectivamente. Si para Heidegger Husserl
representa el trampolin que permite a la filosofia reencontrarse con el contenido que le es
propio desde la ontologia griega, es decir, retornar, aunque de manera mas originaria®, a
su forma ontoldgica tradicional, para Adorno Husserl representa el fracaso del idealismo
y su incapacidad para restaurarse sobre aquella forma tradicional por la que Heidegger
apuesta —insistamos en ello, la forma de una adecuacion entre las cuestiones filosoficas y

la posibilidad de responderlas, al modo de una filosofia primera—.

La posicion en la que esta inadecuacion deja a la filosofia, piensa Adorno, es de
una fragilidad absoluta. ¢Por qué persistir entonces en la empresa filosofica si su
contenido parece haber sido ocupado por las ciencias y ella misma se muestra incapaz

para solventar los que parecen ser sus problemas sustantivos? Si bien Adorno veia en la

2 Capelle-Dumont, P., Filosofia y teologia en el pensamiento de Martin Heidegger, Fondo de Cultura
Economica, Buenos Aires, 2012, p. 241.
26 Heidegger, M., Hitos, Alianza Editorial, Madrid, 2020, p. 97.
27 Adorno, T.W., Escritos filosoficos tempranos, Ediciones Akal, Madrid, 2010.
28 Sirva ya como advertencia, de cara al resto de ocasiones en que se aluda a la “originariedad” que
Heidegger persigue, que lo originario ocupa para €l un lugar practicamente idéntico al que ocupaba en el
idealismo aleman cuando se referia a la “unidad originaria de la autoconciencia”. Se trata, simplemente, de
una prioridad explicativa, de aquella dimension de lo a priori que los fenémenos siempre presuponen.
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ontologia una salida en falso a la crisis de la filosofia, habria considerado igual de
pernicioso decretar su muerte definitiva, un gesto tan arbitrario como autoritario. Adorno
queria mas bien persistir en la reflexion de esta aporia: pensar la irreconciliacion entre
razon y realidad hasta sus Ultimas consecuencias es ya una forma efectiva de filosofar y,
probablemente, la Unica capaz de sustraerse a la ingenuidad de un pensamiento complice
con la barbarie. Si la identidad entre razon y realidad comporta para Adorno la afirmacion
infructuosa de un sentido en lo existente, la Gnica via que resta para que la filosofia siga
siendo digna de tal nombre no es otra que la autorreflexion de una realidad cuyo sentido
no puede suponerse de antemano. De ahi que el proyecto de Adorno no tenga ningdn hilo
conductor ni un tema Unico. La suya es una filosofia negativa para la que “la critica del
pensamiento filosofico imperante parece una de las tareas mas serias y actuales”?®. La
filosofia sélo es ya posible como critica dialéctica y la dialéctica sélo es posible més alla

del idealismo, que con Husserl ha topado su propio limite.

En cualquier caso, la crisis de la filosofia esta lejos de ser contingente. No es la
incompetencia de los filésofos o un error en la meditacion lo que ha provocado este
aparente callejon sin salida. Se trata méas bien de un problema inmanente a la filosofia y
que apela a su propio contenido. Heidegger y Adorno estan en el umbral en el que la vieja
metafisica parece insostenible sobre las bases con las que hasta este momento se habia
mantenido en pie. De ahi que en buena medida la suya sélo sea concebible a partir de la
posicién que adoptan frente a la filosofia tradicional, cuya l6gica ambos pretenden superar
junto a los que son sus principios fundamentales: el de identidad y el de razén suficiente.
Lo que en Heidegger se articula como destruccion fenomenoldgica® en Adorno lo hace
como critica dialéctica y rememorativa, aunque en ambos casos se trate principalmente
de la liquidacion del fundacionalismo, sea en forma de onto-teologia, segin Heidegger, o

de prima philosophia, segun Adorno.

2 Adorno, T.W., Escritos filosoficos tempranos, Ediciones Akal, Madrid, 2010.
%0 La destruccion que Heidegger reivindica como motivo central de su método fenomenolégico resultan
ambivalente en su significado. Sobre el problema de la ambivalencia de los conceptos de “Destruktion”,
“Uberwindung” y “Verwindung”, véase Volpi, F., Heidegger e Aristotele, Editori Laterza, Bari, 2010.

13



La critica de la metafisica

Si la historia de la filosofia occidental es la de una serie de notas al pie de pagina
a las obras de Platon®! —y en este sentido lo mismo da que esta historia sea entendida
como la del anti-platonismo, a decir de Foucault®>—, los supuestos que la acompafiaran
hasta el siglo XX. pueden sondearse, mutatis mutandis, en los lineamientos generales de
su ontologia. Lo decisivo de la ontologia de Platén es que, por la definicion misma de su
objeto, se asimilara explicitamente a la teologia —un término empleado por primera vez
en su Republica—. Si al cuestionamiento filoséfico lo orienta la pregunta por “lo que
es”3, la estrategia seguida por la ontologia que Platon inaugura® para conocer el ser
descansa en un fundamento que contiene en si mimo su propia fundamentacion —algo que
el Dios cristiano heredara en forma de causa sui—. Para Platon es la Idea del Bien la que
juega este papel: “[...] a las cosas cognoscibles les viene del Bien no sélo el ser conocidas,
sino también de él les llega el existir y la esencia”®® (Republica VI, 509b). La ontologia,
cuyo objeto era el ser, se convierte en virtud de la entidad suprema que lo fundamenta en

onto-teologia. Y esta es precisamente la base de la que parte la critica de Heidegger:

Desde la interpretacion del ser como i6éa, el pensamiento sobre ¢l ser de lo ente
se torna metafisico y la metafisica se torna teoldgica. Teologia significa aqui la
interpretacion de la “causa originaria” de lo ente como dios y el relegamiento del
ser al papel de esa causa que contiene al ser en si misma y deja salir al ser de si

misma porque se trata de lo mas ente de lo ente®.

31 Whitehead, A. N., Process and Reality, Harper and Row, New York, 1957, p. 63.

32 Foucault, M., Theatrum Philosophicum, Anagrama, Barcelona, 1995.
3 “Pyesto que nosotros estamos en un aprieto, mostradnos en forma adecuada qué queréis manifestar
cuando menciondis lo que es. Es evidente que se trata de algo que vosotros conoceéis desde hace mucho, y
gue nosotros mismos comprendiamos hasta este momento, pero que ahora nos pone en dificultades”
(Sofista, 244a) en Platon, Dialogos 1V, Editorial Gredos, Madrid, 2011, p. 65. En esta misma linea, afirma
Aristoteles que “la cuestion que se esta indagando desde antiguo y ahora y siempre, y que siempre resulta
aporética, qué es lo que es, viene a identificarse con esta: qué es la entidad?” (Metafisica, 1028b) en
Aristoteles, Metafisica, Editorial Gredos, Barcelona, 2018, p. 285.
34 Si bien Platon no es en ningln caso el fundador de la filosofia, si que es el primero en desarrollar
abiertamente la estructura del ser tanto como la del pensar, asi como la relacion entre ambas. Véase,
Wolfendale, P., Object-Oriented Philosophy. The Noumenon’s New Clothes. Urbanomic Media, Falmouth,
2019, p. 302.
% Platén, Dialogos IV. Republica, Editorial Gredos, Barcelona, 2020, p. 334.
3% Heidegger, M., Hitos, Alianza Editorial, Madrid, 2020, p. 196.
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Desde sus inicios en Grecia hasta su consumacion por parte de Hegel —aunque
este mérito pueda extenderse a Nietzsche—, dice Heidegger, la metafisica®” se ha
caracterizado por ocultar la pregunta por el sentido del ser alli donde pretendidamente la
estaba planteando. Y es que la metafisica toma el ser, alli donde pregunta por él, como
ente. Su historia no seria otra que la de la confusion del ser del ente con el fundamento
del ente®. Esta subrepcion atiende al modo particular en el que se orienta el preguntar
mismo, cuyos presupuestos, aun sin explicitar en la metafisica, condicionan de antemano
una respuesta en clave onto-teoldgica. Estos presupuestos son fundamentalmente dos: la
dependencia del conocimiento respecto de la intuicion y la restriccion del conocimiento
al terreno de la Idgica predicativa. De estos presupuestos se deriva, por un lado, la
asimilacion del ser a presente —‘ser-ahi” o “ser a la vista”— Y, por otro, la interpretacion
de la verdad como adecuacion del intelecto a este ser, asimilado ya a la subsistencia

caracteristica del ente.

Lo que la onto-teologia no pone en ningun caso de relieve es la relacion implicita
de su concepcion del ser con el tiempo. La idea de Dios, el ente presente y actual por
antonomasia -y que la modernidad invertira en el hombre como subjectum
dominador®®—, esta internamente referida al tiempo, pero un tiempo concebido al modo
cinético-lineal caracteristico de las entidades fisicas que se proyecta indebidamente sobre
el plano ontoldgico del ser. El propio Dios es resultado de esta proyeccion. Como
Heidegger sefiala, esta comprension parcial y distorsionada del ser encuentra su
explicacion en la logica del Dasein productor, la cual exige el modelo atemporal —que
Platon denominaré idea— en el cual lo efectivo y devenido encuentra el indicio de su
efectividad: “Todo imprimir una imagen o forma echa de antemano una mirada al aspecto
de lo que ha de producirse. Aqui ya es posible ver que, en la caracteristica de la quididad

de una cosa como &idoc, se muestra el fenémeno de la mirada que pertenece al producir.

37 El significado de este término variara a lo largo de la obra de Heidegger. Mientras que en su etapa anterior
a la Kehre el término “metafisica” no tiene ninguna connotacion peyorativa, tras la década de los afios
treinta comenzara a estar referido, en toda su intensidad y extension, a la historia misma de occidente,
haciendo ambos términos practicamente idénticos. Sobre este tema, véase Zarader, M., The Unthought
Debt. Heidegger and the Hebraic Heritage, Stanford University Press, Stanford, 2006. 19-30.
38 Capelle-Dumont, P., Filosofia y teologia en el pensamiento de Martin Heidegger, Fondo de Cultura
Econdmica, Buenos Aires, 2012, p. 68.
39 Duque, F., Remnants of Hegel. Remains of Ontology, Religion, and Community, State University of New
York Press, Albany, 2018, pp. 1-3.
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Al producirla, se ve de antemano lo que la cosa era™*°. Lo que la cosa existente era antes
de existir —y lo era necesariamente desde siempre— es interpretado a partir del criterio
que impone el dominio de lo existente mismo: la esencia sera entendida como lo mas

entitativo de lo ente, lo existente por excelencia, que es lo permanente en el tiempo.

Todo el proyecto de Heidegger pasa por derivar el tiempo ontico de un tiempo
ontoldgico mas originario, llevando la “diferencia teoldgica” entre esencia y existencia a
la més radical “diferencia ontoldgica” entre ser y ente*!. El a priori desde el cual el tiempo
cinético es cognoscible debe ser, en cierto sentido, “anterior” al tiempo. Pero lo anterior
a todo lo temporal es el tiempo mismo. Este tiempo originario es la temporalidad, en la
que queda comprendido el ser del tiempo dntico. Pero la onto-teologia no atiende a la
necesidad de una fundamentacion mas originaria de la cuestion del tiempo, que desde
Avristoteles se interpreta en un sentido cinético-lineal*> asociado al dominio de la
naturaleza a través de los ritmos de la produccion*®. En la estela de esta forma de filosofia
onto-teoldgica sostenida sobre la légica del Dasein productor, donde el ser se asimila al
presente como aquello intuible —ergo disponible—, Hegel aparecera como el pensador
del “proceso que se dispone a si mismo de la produccion incondicionada”*, en la misma
medida que su dialéctica se muestra para Heidegger como “la intuicion del propio
pensamiento y de su autointuicién™®. Es en este sentido que Hegel ha consumado la

metafisica para presentarla en su forma acabada y consecuente®.

40 Heidegger, M., Los problemas fundamentales de la fenomenologia, Editorial Trotta, Madrid, 2000, p.
144.
41 Un primer paso en el camino de esta radicalizacion de la diferencia teolégica lo representa Christian
Wolff, que con su distincion entre metaphysica generalis y metaphysica specialis contribuyé a desligar la
reflexién sobre el ser en general de Dios como sustrato metafisico particular, que pasaria por tanto a ser
objeto de una investigacion separada. En Ramirez, C. A., Ontologia social. Una disciplina de frontera,
IDEAS Y VALORES VOL. 68 NO. 171, 2019, pp. 319-324.
42 “Porque el tiempo es justamente esto: nimero del movimiento segin el antes y después” (Fisica, 219b)
en Avristoteles, Fisica, Editorial Gredos, Madrid, 1995, p. 271.
43« Por qué hay en general relojes? Porque la cotidianidad quiere disponer del curso del mundo en el
ahora.” en Heidegger, M., Tiempo e historia, Editorial Trotta, Madrid, 2020, p. 86.
4 Heidegger, M., Hitos, Alianza Editorial, Madrid, 2020, p. 279.
4 Heidegger, M., Légica. La pregunta por la verdad, Alianza Editorial, Madrid, 2021, p. 105.
4 «[...] la Ciencia de la Légica es la ciencia de eso absoluto que se hace presente junto a si en el inicio en
su saberse como concepto absoluto. Ella es la teologia de la absolutez de lo absoluto antes de la creacion.
Una y otra teologia son ontologia, son mundanas. Piensan la mundanidad del mundo en la medida en que
aqui mundo significa lo ente en su totalidad, un ente que presenta el rasgo fundamental de la subjetidad.”
en Heidegger, M., Caminos del bosque, Alianza Editorial, Madrid, 2010, p. 152.
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Por sorprendente que pueda parecer, las deficiencias que Adorno detecta en la
metafisica tradicional son harto similares a las detectadas por Heidegger, a pesar de que
no lo sean los motivos que le impulsan a ello, como tampoco lo son sus conclusiones. En
términos generales, aquello que Adorno critica en la prima philosophia es su tendencia
hacia la subsunciédn total de lo existente bajo el principio formal de identidad, cuyo
reverso no es otro que la primacia del espiritu como sustrato ontolégico de toda realidad,
incluida la naturaleza. Si la filosofia fue desde siempre esencialmente método*’, es porque
lo que el sujeto pretende a través del pensamiento es su auto-fundamentacién y, por ende,
la fundamentacion de su dominio absoluto sobre la naturaleza. Pero el resultado de la
misma es antindbmico. La filosofia de Adorno, para la que es central la “critica del

748 trata “del concepto y de la legitimacion de esta

concepto de fundamento
fundamentacion, no de la tesis —de contenido cambiante— que da una respuesta a la
pregunta por el fundamento™®. El sentido de la critica del método es el de hacer patente
la dimension social y normativa inscrita en el seno de la especulacion filosofica: con la
destruccién del método, por tanto, sobreviene la destruccion del dominio del espiritu

sobre la naturaleza que la prima philosophia reproduce.

Distanciandose claramente de Heidegger en este punto, que ve en el Dasein
productor y su l6gica una necesidad anclada en su modo de ser cotidiano —elevando asi
esta condicién a determinacion ontolégica—, Adorno insiste en la idea de que las formas
intelectuales que perpetdan el dominio del espiritu sobre la naturaleza no son
ontoldgicamente necesarias, sino que suplen una funcion social histéricamente producida,
mostrando, en virtud de la contingencia que el dominio niega, el dominio mismo como
contingente. Esta contingencia, empero, esta intimamente asociada a la lucha de clases, a
pesar de las lecturas reduccionistas que se ciernen sobre la interpretacion adorniana de la
historia universal. La protohistoria del sujeto que Adorno y Horkheimer quisieron
presentar en la Dialéctica de la llustracion nos habla del entrelazamiento de
emancipacién y subyugacion como dos caras de un dnico proceso. La llustracién que
emancipa del mito al sujeto que domina la naturaleza por medio de su sustantivaciéon —

desencantando el mundo por medio de la técnica— se cobra el precio de una simultanea

47 Adorno, T. W., Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento, Ediciones Akal, Madrid, 2012, p. 18.

4 Adorno, T. W., Dialéctica Negativa, Ediciones Akal, Madrid, 2005, p. 9.

49 Adorno, T. W., Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento, Ediciones Akal, Madrid, 2012, p. 14.
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sustantivacion de aquel sujeto, que se cosifica para convertirse él mismo en medio,
recayendo asi en la subordinacion a la naturaleza de la que originalmente queria

desprenderse.

La esencia de este proceso, lejos de estar instalada en una metafisica transversal a
“polchevismo y americanismo™®, no es la técnica en general, entendida como una suerte
de universal abstracto que engulle la historia en el proceso de su fatal despliegue. Adorno
piensa que “la técnica no es la esencia primera de la sociedad, no es la cosa misma, no es
la humanidad, sino sé6lo algo derivado, la forma de organizacion del trabajo humano™>*.
Es la burguesia la que, en continuidad con las clases dominantes que le precedieron,
fetichiza la forma actual de la organizacion del trabajo como la Unica posible. Este
fetichismo es el que el idealismo reproduce en las instancias del pensamiento —y toda
ontologia fue idealista desde Parménides, segun Adorno®—. Si la traduccion del
concepto hegeliano de espiritu es el trabajo socialmente organizado®® —siendo Hegel
quien representa el Gltimo gran proyecto fundacionalista®—, la critica inmanente del
sujeto constitutivo muestra las contradicciones irreconciliables que atraviesan al espiritu
en su pretension totalizante como expresion de los intereses antagénicos que la prima
philosophia, nivelandolos en un principio superior abstracto, querria sepultar en el olvido
—claro est4, a mayor gloria de las clases dominantes—. A pesar de la dificultad que existe
para establecer una relacion transparente entre la filosofia y su funcién social —ya sea
critica o apologética—, Adorno ve el sentido atemporal en el que la metafisica quiere
instalar la verdad como reverso de la sancion del estado de cosas existente. Si nos
abstraemos por un momento de esta funcién social, nada clara para Heidegger, vemos que
la renuencia de ambos hacia la metafisica apunta a deficiencias similares en el cuerpo
doctrinal de la tradicion filosofica. Y esto, por un lado, porgue la cosificacion de la verdad
como algo atemporal es inconsistente con sus pretensiones y, por otro, como causa de

fondo del anterior malentendido, porque los dos principios metafisicos por excelencia —

%0 Heidegger, M., Hitos, Alianza Editorial, Madrid, 2020, p. 280.
51 Adorno, T. W., Miscelanea I, Ediciones Akal, Madrid, 2010, p. 318.
52 Adorno, T. W., Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento, Ediciones Akal, Madrid, 2012, p. 15.
53 Adorno, T. W., Tres estudios sobre Hegel, Ediciones Akal, Madrid, 2010, p. 242.
5 |bid., p. 238.
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el de identidad y el de fundamento— conducen a la identificacion de lo ente bajo una

totalidad presidida por una entidad suprema: el subjectum de todo predicado posible®.

Al describir la metafisica como un proyecto orientado por su esencia hacia la
subsuncion del ente en una totalidad presidida por un ente supremo, Heidegger y Adorno
coincidiran en su critica de los principios de identidad y de razon que derivan en el
fundacionalismo —sea bajo la forma de ontoteologia o de prima philosophia—. De la
critica del fundamento ambos querran extraer una filosofia centrada en la elaboracion de
la irreductibilidad de esencia y existencia, concepto y cosa, ser y ente, articulada en la
critica del sujeto en tanto que sustrato o fundamento de la representacion. Pero esta critica
avanza por caminos disociados. La disociacion se explica, al menos en parte, a la luz de
la herencia que reclaman como legitima de aquella tradicion de la que, a su manera, ambos
se quieren desprender. Heidegger reconocera en la fenomenologia de Husserl “el titulo

para el método de la ontologia™>®

, asumiendo que “lo que la fenomenologia busca y
pretende ya estuvo vivo desde el comienzo en la filosofia occidental”’. Adorno, que vio
en la fenomenologia el ultimo intento de restauracién del idealismo, asumira, en lo que
bautiz6 como un concepto modificado de dialéctica —otro nombre para su dialéctica

negativa—, el rescate de la dialéctica de Hegel de su pretendido carécter afirmativo.

En la senda trascendental: imaginacion y negatividad

Con la obra de Kant la onto-teologia sufre un primer revés, cuyas consecuencias
Heidegger y Adorno querran extender y radicalizar. Fue Kant quien desbaratd las
pretensiones metafisicas del conocimiento con la limitacion de sus posibilidades al
terreno de lo fenoménico: es imposible conocer lo que sean las cosas en si mismas ya que
el pensamiento s6lo puede expresar lo que las cosas son para nosotros. No obstante, el
rechazo de Kant de la posicion dogmatica de la metafisica no le obliga a aceptar una

postura escéptica —renunciando con ello a la objetividad del conocimiento—. Su original

% “Pero la metafisica representa la entidad de lo ente de dos maneras: una, la totalidad de lo ente como tal
en el sentido de sus rasgos mas universales [...] al mismo tiempo, la totalidad de lo ente como tal en el
sentido del ente supremo [...]. Segin su esencia €s a la vez ontologia en sentido estricto y teologia.” En
Heidegger, M., Hitos, Alianza Editorial, Madrid, 2020, p. 309.
% Heidegger, M., Los problemas fundamentales de la fenomenologia, Editorial Trotta, Madrid, 2000, p. 46.
57 [dem.
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propuesta en este respecto pasa por el descubrimiento del plano trascendental. Kant
entiende por trascendental el conocimiento que no se ocupa de objetos, sino del modo a
priori en que es posible conocerlos®. El plano trascendental supera la perspectiva
unilateral del empirismo escéptico y el dogmatismo metafisico porque no se ocupa de
ningun objeto —sea sensible o suprasensible, perteneciente a la experiencia 0 a un mundo
inteligible—, sino que se limita a considerar las condiciones bajo las cuales es posible
pensar los fendmenos con objetividad. Se trata de pensar, en otras palabras, como es
posible un objeto en general. Seran las normas que rigen la espontaneidad discursiva del
entendimiento las que ofrezcan las condiciones de posibilidad de un objeto en general, de
tal forma que las aseveraciones dogmaticas u escépticas acerca de la sustancia quedan
refutadas por principio: “El arrogante nombre de una Ontologia que pretende suministrar
en una doctrina sistematica conocimientos sintéticos a priori de cosas en general [...]
tiene que dejar su sitio al modesto nombre de una mera analitica del entendimiento

puro™®

Heidegger y Adorno han de ser ubicados en continuidad con el giro trascendental
kantiano. Ambos asumen que el conocimiento de “cosas en general” no es posible como
tal, sino a través de una determinada estructura formal que delimite las condiciones de
inteligibilidad de la experiencia®®. Sin embargo, su compromiso con el horizonte
trascendental de la filosofia implica para ellos una correccion de la aproximacion de Kant.
El desarrollo del prisma trascendental que Heidegger y Adorno llevan a cabo —como
fenomenologia por parte del primero, como critica, por parte del segundo®— nace
fundamentalmente del rechazo de la posibilidad de una sintesis puramente intelectual,

%8 «“Llamo trascendental a todo conocimiento que se ocupa, no tanto de los objetos, cuanto de nuestro modo
de conocerlos, en cuanto que tal modo ha de ser posible a priori.” en Kant, I., Critica de la razén pura,
Editorial Gredos, 2010, Madrid, p. 55.

% 1bid., p. 245.

60 Si bien respecto de Adorno esta afirmacion, como veremos, resulta quiza algo mas problematica, el caso
de Heidegger no deja dudas al respecto: “[...] sdlo el Dasein, por su trascendencia, es ‘configurador de
mundo’. Lo que también equivale a decir que él es condicidn de posibilidad, por su proyecto ontolégico
finito, de la posibilidad misma de lo posible y de la significancia misma del sentido para su existencia.” en
Romano, C., Lo posible y el acontecimiento: introduccion a la hermenéutica acontencial. Chile: Ediciones
Universidad Alberto Hurtado, Chile, 2008, p. 37-38.

61 O’Connor, B., Adorno’s Negative Dialectic. Philosophy and the Possibility of Critical Rationality.
Cambridge: The MIT Press, 2004, p. 150.
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Ccuyo estatus era ya problematico para el propio Kant. La participacion de entendimiento
y sensibilidad en la produccion de conocimiento objetivo demanda que la raiz comun de
las dos fuentes que lo constituyen sea puesta de relieve. Y es en este respecto donde las
respuestas de Kant son insuficientes e insatisfactorias. Ante tal insuficiencia podemos
identificar, grosso modo, dos alternativa. La primera de ellas, que es la de Fichte y Hegel,
sostiene la autosuficiencia del entendimiento a la hora de efectuar la sintesis intelectual
mediante el juicio. Si el problema que la filosofia de Kant ofrece es el de la dificultad
para compatibilizar el “Yo pienso” —junto a su logica trascendental— y el tiempo como
forma privilegiada de la intuicion —estética trascendental—, Hegel, siguiendo a Fichte —
que fue el primero en defender la independencia de la autoconciencia respecto de las
formas de la intuicion sensible—, desarrollard esta compatibilizacion radicalizando el
primero de los elementos, haciendo culminar la l6gica trascendental de Kant en la l6gica
especulativa que él mismo ofrecera en su Ciencia de la l6gica. No obstante, esta salida a
la encrucijada kantiana no es viable para Heidegger y Adorno, que ven en el juico aislados
de la intuicidn un ejercicio meramente analitico. El problema, por tanto, sigue anclado en
la cuestion de coémo son posibles los juicios sintéticos a priori, retornando al
planteamiento de la misma desde la perspectiva de la relacion de entendimiento y

sensibilidad.

El limite fundamental en el que la Critica de la razén pura quedé estancada segun
Heidegger consiste en que, si bien las categorias del “Yo pienso” son validas en la medida
en que se predican de la sustancia natural —pues este seria el sentido intimo del término
“categoria”—, estas no pueden ser aplicadas sobre el propio Yo, que no es susceptible de
objetivacion, sino pura y espontanea actividad®?. Por esta razon, Heidegger iba a
interpretar la obra de Hegel como una identificacion de l6gica y ontologia en la que las

categorias se predican de un sujeto en el sentido cartesiano y, en esa medida, como una

62 Es por eso que Heidegger recurrira a los existenciales como aquellas categorias apropiadas para referirse
al Dasein, sin que este quede reducido por ello a un objeto para la contemplacion teorética: “El estar-ahi
‘en’ un ente que esta-ahi, el co-estar-ahi con algo del mismo modo de ser, en el sentido de una determinada
relacion de lugar, son caracteres ontologicos que nosotros llamamos categoriales, un género de caracteres
que pertenecen al ente que no tiene el modo de ser del Dasein. En cambio, el estar-en mienta una
constitucion del Dasein y es un existencial.” en Heidegger, M., Ser y tiempo, Editorial Trotta, Madrid, 2012,
p. 75.
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regresion respecto de los descubrimientos implicitos en la filosofia de Kant®3. Y es que la
idea de un intelecto puro resulta absurda para Heidegger®. Es por ello que una de las
tareas que se propone es la de extraer la verdad del dominio restringido del juicio y la
forma predicativa de la logica. En el caso de Heidegger, la légica y su unidad elemental
—el juicio— son desechadas, entre otros motivos, porque presuponen el comportamiento
del Dasein con los entes entre los que esta ya conviviendo en el mundo. La Idgica
predicativa no hace transparente esta relacién mas originaria con los entes por parte del
Dasein, que se da en el comprender y la interpretacion, sino que siempre la supone: “El
enunciado no es un comportamiento en el aire que por si mismo pudiera abrir
primariamente el ente, sino que se mueve ya siempre sobre la base del estar-en-el-
mundo”®. La légica predicativa, piensa Heidegger, aboca a la concepcion de la verdad
como adaequatio, como correspondencia entre el intelecto —finito— y la cosa —finita—
que necesita en dltimo término de Dios, el ser infinito e increado que intelige
intuitivamente las formas y a partir del cual los entes finitos —en la filosofia moderna res

cogitans y res extensa— pueden concordar.

A pesar de que el procedimiento de la ldgica no es arbitrario, o precisamente por
ello, es necesario explicar la estructura mas originaria desde la cual la comprensién de la
verdad a partir juicio es siquiera posible. Heidegger plantea la superacién de este marco
restringido a través de la intuicion categorial, que permitiria sustraerse a la forma
referencial del juicio e instalarse en la unidad inmediata de la referencia y lo referido, un
descubrirse del ser del ente que retorna a la concepcién original de la verdad por parte de
los griegos —de corte méas bien aristotélico que platonico, cuya dialéctica estaria por
debajo de la teoria de la verdad del estagirita®®—. La intuicion categorial no quiere ser, a

pesar de todo, una suerte de aprehension mistica del ser. En ella se hace patente un

83 Hay que decir que esta interpretacion de la l6gica de Hegel yerra en lo fundamental, pues para el fildsofo
suabo no se trata en ningln caso de predicar categorias de un sujeto concebido como sustancia pensante,
sino de categorias que, en virtud de la radical negatividad del Yo, han minado cualquier posible sustrato —
hypokeimenon o subjectum— sobre el que predicar propiedades. Este es el sentido intimo de la forma
especulativa de su filosofia.
%4 Heidegger, M., History of the Concept of Time, Indiana University Press, Bloomington, 1985, p. 69.
% Heidegger, M., Ser y tiempo, Editorial Trotta, Madrid, 2012, p. 175.
% 1bid., p. 46.
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momento de inmediatez no subsumible por el pensamiento, el momento de algo dado

que, aunque pensable, no es producto espontaneo del intelecto puro.

Tampoco para Adorno es posible una sintesis puramente intelectual, sinénimo de
identidad tautoldgica de pensar y ser. El ente respecto del cual el juicio predica
propiedades, el “algo” latente en toda predicacion, no exige, como en el caso de
Heidegger, la clarificacion de una estructura mas originaria implicita en la verdad ldgica.
Aun asi, el “algo” al que Adorno se refiere es un resto no subsumible bajo el principio
I6gico de identidad que hace que la funcion sintética del pensamiento contenga como
momento inmanente suyo el de lo antitético, que es, en esta medida, constitutivo del
pensamiento mismo. Es por ello que el recuerdo de lo no idéntico no apela a nada exterior
a la logica, sino que se refiere a un momento interno de la misma®’. Esta negatividad
inmanente al procedimiento l6gico obliga a dar el paso a la dialéctica, que no seria mas
que una légica que reflexiona el momento de no identidad en su propio seno. Adorno, por
tanto, no pretende sustraerse a las reglas del pensamiento, pues no cree que sea posible,
al contrario que Heidegger, pensar desde fuera de la logica predicativa. Vemos asi que
también él identifica un momento de irreductibilidad en el seno del pensamiento, el
momento de una inmediatez que no puede ser subsumida bajo el principio de identidad,
aunque si deba ser reflexionada en tanto que irreductible.

La inmediatez no mediada en la que en ultimo término se apoya el
fundacionalismo va de la mano del supuesto de un orden positivo externo a los estandares
de su inteligibilidad®®. EI camino por el que sera posible disolver este supuesto pasa por
la negatividad insolita contenida en la imaginacién trascendental, que Kant no explotd

convenientemente. En este sentido plantea Heidegger lo siguiente:

¢Acaso la Critica de la razén pura no se priva a si misma de su tema, si la razén
pura se convierte en imaginacion trascendental? ¢No nos conduce esta

fundamentacion a un abismo? Kant, por el radicalismo de sus preguntas, llevo la

67 “Lo no cogitativo es condicion 16gico-inmanente del pensamiento.” Adorno, T. W., Dialéctica Negativa,
Ediciones Akal, Madrid, 2005, p. 175.
% Como sostiene Tom Rockmore, un rasgo comun de las distintas versiones de fundacionalismo es que
todas buscan conocer una “realidad metafisica”. On Fundationalism: A Strategy for Metaphysical
Knowledge, Rowman & Littlefield Publishers, London, 2004, p. 7.
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“posibilidad” de la metafisica al borde de este abismo. Vio lo desconocido y tuvo

que retroceder.®®

Este abismo de indeterminacion absoluta es la nada que tan productiva le sera a
Heidegger para reformular el principio de fundamento sobre el que se sustenta la onto-
teologia. En su célebre ¢ Qué es metafisica?’®, Heidegger alude a una nada constitutiva de
la que no podemos hacernos cargo mediante la l6gica y su principio de identidad,
precisamente porque la imaginacién desbarata con el abismo ontoldgico que es capaz de
producir —no la imagen positiva de la nada, sino la imagen de nada— las pretensiones
sintéticas o identificadoras del entendimiento: al tratar de pensar la nada, el entendimiento
colapsa’™. La experiencia de la nada, cuyo correlato afectivo es la angustia —y
eminentemente angustia ante la muerte—, abre el horizonte de la metafisica como aquel
en el que el Dasein puede tener ya una comprension del ser y, por ende, proyectarse en
sus posibilidades como su modo particular de ser. Se puede afirmar, por tanto, que esta
nada de la imaginacion desplaza al entendimiento como centro de las condiciones a priori
que posibilitan la experiencia, pues estas se fundan de manera mas originaria que en el
entendimiento y sus categorias en el pensamiento de la muerte como algo necesario a la
vez que oOnticamente imposible —y lo mismo, como sefiala Claude Romano, deberia
decirse del nacimiento, en el que Heidegger pone mucho menos énfasis’>—. La muerte,
que no es para el Dasein nada éntico, nada que €l pueda propiamente experimentar,

aparece como una categoria existencial y ontologica, es decir, puramente a priori.

8 Heidegger, M., Kant y el problema de la metafisica, Fondo de Cultura Econémica, México D.F., 1981,
p. 194.
0 Heidegger, M., Hitos, Alianza Editorial, Madrid, 2020, p. 93-108.
1 Muy similar es el paso decisivo de los primeros compases de la Ciencia de la l6gica, donde Hegel plantea
gue pensar el ser es no pensar nada, con lo que surge necesariamente la determinacion de que el ser ha
pasado ya, desde siempre, a la nada y la nada, a su vez, al ser. El devenir como fundamento a partir del que
se explicitan las implicaciones logicas que aquel ya contiene de manera implicita es una inquietud originaria
que se traslada a todas las figuras ldgicas que le siguen. Hegel, de este modo, no esta lejos de asumir una
suerte de éxtasis originario del concepto, con una temporalidad propia que no es sino la de la mediacion de
la apariencia como apariencia de su propia esencia —que es lo ya sido desde siempre—. En Pippin, R.,
Hegel’s Realm of Shadows.Logic as Methaphysics in The Science of Logic, The University of Chicago
Press, Chicago, 2019, p. 187.
2 Romano, C., Lo posible y el acontecimiento: introduccién a la hermenéutica acontencial, Ediciones
Universidad Alberto Hurtado, Chile, 2008, 125-139.
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Sobre esta imposibilidad originaria se fundan las posibilidades, siempre
determinadas y, por tanto, portadoras de fundamento. Sin embargo, detrds no puede
subyacer ya un fundamento ultimo que dé razon de aquellas, sino tan sélo la libertad para
el fundamento. La negatividad radical, aquella nada méas originaria que el no y la
negacion, es la trascendencia inobjetivable y finita del Dasein, anclada, no en lo que este
tiene de ente, sino en lo que, en cuanto ente, tiene de ontoldgico: la comprension del ser,
en la que esté instalado desde siempre. Si el ser, como dice Heidegger, es la nada desde
el punto de vista del ente, esto significa que no es posible encontrar un resorte fijo que
esté-ahi sobre el que hacer pivotar nuestra experiencia. Cualquier fundamento se hunde
en este abismo posibilitante y, por ello, la posibilidad se sobrepone a la efectividad del
ente que esta-ahi, a la vista, como fundamento subsistente’. Es asi que el Dasein es
esencialmente trascendencia, una trascendencia que se refiere, no al salto que nos llevaria
a un mas alla positivo, supuestamente exterior al sujeto que trasciende, sino al modo de
trascender que el Dasein porta en virtud de su constitucion extatico-temporal: el Dasein

esta originariamente fuera de si.

Si el “Yo pienso” es idéntico al tiempo Yy puede disolverse originariamente en él,
es porque el analisis de la imaginacion trascendental y el equematismo’™ lleva a Heidegger
a plantear que la orientacion fundamentalmente intuitiva del conocimiento conduce al
tiempo como el horizonte de presentificacion de los fendmenos qua fendmenos.
Heidegger llegara a formular esta nocion de negatividad radical, es decir, de la negacién
de un orden positivo y actual respecto del que el sujeto —en su caso el Dasein— tuviese
que acomodarse, a partir del desarrollo de la imaginacién trascendental kantiana, que

Heidegger lee a la luz de la estructura intencional de la conciencia:

El imaginar puro, llamado asi porque forma espontaneamente su producto, debe
formar precisamente al tiempo, por estar relacionado en si mismo con él. El tiempo

como intuicion pura no es ni Gnicamente lo intuido en el intuir puro, ni Gnicamente

73 ¢[...] dentro de lo ontoldgico, lo posible es superior a todo lo efectivo.” Heidegger, M., Los problemas

fundamentales de la fenomenologia, Editorial Trotta, Madrid, 2000, p. 367.

4 “E] problema del esquematismo de los conceptos puros del entendimiento es la pregunta acerca de la

esencia intima del conocimiento ontol6gico.” en Heidegger, M., Kant y el problema de la metafisica, Fondo

de Cultura Econémica, México D.F., 1981, p. 133. Sobre el problema de Heiegger y la imaginacién

trascendental, véase Cassirer, E., Kanty el problema de la metafisica, Ideas y valores, 1977, pp. 105-129.
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la intuicion que carece de “objeto”. El tiempo, como intuicidn pura, es a la vez la
intuicion formadora y lo intuido por ella. S6lo esto proporciona el verdadero
concepto del tiempo™.

Si bien la imaginacion, la produccion pura de imagenes, es una facultad presente
a lo largo de toda la historia de la metafisica, no fue hasta Kant cuando pudo comenzar a
superarse el prejuicio segun el cual las imagenes que aquella produce lo son de algo que
ya era, imagenes o apariencias de una esencia subsistente. El decreto kantiano sobre la
imposibilidad de responder a las preguntas metafisicas encuentra su razon de ser en el
abismo de la imaginacion: al emitir un juicio sobre lo que las cosas son en si el
entendimiento se contradice, pues lo en si no es mas que la abstraccién de todo contenido.
El error de Kant esta, por lo tanto, en su reificacion de lo nouménico, la cual supone que
eso absolutamente negativo, el objeto trascendental, podria seguir siendo ain algo
positivo y trascendente para lo que, sin embargo, no tenemos conceptos validos. A pesar
de su descubrimiento, Kant habria permanecido anclado en el paradigma onto-teolégico
por albergar la opinion de que aun seria posible un entendimiento divino con acceso
inmediato a las cosas tal y como ellas son en si, y de ahi su obcecacion con la idea de
unos principios ultimos de la experiencia’. Heidegger, en cambio, asume que la finitud
en la que esta instalado el ser humano es, si puede expresarse asi, absoluta, y es a partir
de ella que se constituye el horizonte del ser como temporalidad: “La interpretacion de la
imaginacion trascendental en cuanto tiempo, como temporalizacion del propio tiempo,
cambia totalmente la concepcion de la visibilidad trascendental, que deja de ser idéntica

a la revelacion, y por lo tanto a la presencia”’’.

Igual que Heidegger, Adorno sigue la teoria kantiana de la imaginacion
trascendental para desenmarafiar el problema de la copertenencia de entendimiento y

sensibilidad, refiriéndose a aquella como “[...] el concepto mas profundo de la teoria

5 Ibid., p. 203.
76 Esta restriccion intimamente relativista del entendimiento humano, cuyo fondo es una interpretacion
antropologista de la razén, esté anclada, curiosamente, en aquello que para Heidegger constituye la raiz de
la posible radicalizacion de Kant, a saber, la remision del entendimiento a la intuicion sin la cual no es
capaz de conocer nada.
7 Malabou, C., “Idealismo”. Un nuevo nombre para la metafisica. Hegel y Heidegger sobre la sintesis a
priori, el tiempo y el futuro, Editorial Herder, Barcelona, 2020, p. 51.

26



trascendental del conocimiento”’®. En este sentido, sélo una reformulacion de la doctrina
del esquematismo —cuya interpretacion por parte de Heidegger le resulta caprichosa—
puede arrojar luz al respecto, pues, como es sabido, “[...] el esquema es siempre un simple
producto de la imaginacién [...]”"° (KrV, B 179) y, particularmente, aquel producto tras
cuyo limite Kant no supo adentrarse, un limite referido negativamente, como acabamos
de ver, al abismo de la mas pura indeterminacion. La paradoja en el corazén de la doctrina
del esquematismo en Kant consiste, tal y como Adorno la plantea, en que el Yo y sus
formas légicas se refieren al tiempo como forma interna de la intuicion —ya que “los
esquemas no son, pues, mas que determinaciones del tiempo [...]”%° (KrV B 184)— sin
que el tiempo, a su vez, parezca estar referido a nada temporal: la materia que hace de
sustrato a priori de las determinaciones légicas es ella misma algo sustraido al cambio,
esto es, una sustancia atemporal®’. Dado que, segin Adorno, sin lo temporal el tiempo se
“destemporaliza”, es su referencia a algo intratemporal lo que instala el aparato

trascendental en una dialéctica que es ya irremediablemente historica y materialista®2.

Adorno, desplegando aqui su herencia benjaminiana, tratara de dar solucion a esta
aporia sin sustraerse a ella, asumiendo que no hay estrictamente hablando ninguna
solucién. No existe en el sujeto capacidad para sublimar esta negatividad absoluta frente
a la que Kant no pudo ni quiso asomarse, una sublimacién que pretenda simbolizar en
una sintesis abarcadora lo que en realidad es, si queremos expresarlo asi, un “resto”
inasimilable. Si la funcion simbdlica del concepto permitia que lo universal encontrase

una imagen particular en la que exponerse —en el sentido de Darstellung— como en un

8 Adorno, T. W., Dialéctica Negativa, Ediciones Akal, Madrid, 2005, p. 216.
™ Kant, I., Critica de la razoén pura, Editorial Gredos, 2010, Madrid, p. 170.
& bid., p. 173.
81 “No tenemos nada permanente en que basar el concepto de sustancia [...] salvo la materia” (KrV B 278)
Ibid., p. 229. Con el recurso a la sustancia, aunque pensada de manera pura'y completamente a priori, Kant
refleja el dualismo que atraviesa todas las instancias de su filosofia, situando en un polo las determinaciones
abstractas del entendimiento y, frente a ellas, la materia indeterminada de las mismas. Véase, Aragiiés, R.,
Introduccién a la Logica de Hegel, Editorial Herder, Barcelona, 2021, p. 40.
82 «“En la Critica de la razén pura —en la deduccion de los conceptos puros del entendimiento tanto como en
el capitulo sobre el esquematismo — la unidad del sujeto se convierte en pura forma temporal. Integra los
hechos de la consciencia en cuanto los de la misma persona. Ninguna sintesis sin la relacion intratemporal
de los momentos sintetizados entre si; ésta seria condicion incluso de las operaciones l6gicas mas formales
y de su validez. Pero, segln esto, ni siquiera a un sujeto absoluto podria atribuirsele intemporalidad mientras
bajo el nombre de sujeto quepa pensar cualquier cosa.” en Adorno, T. W., Dialéctica Negativa, Ediciones
Akal, Madrid, 2005, pp. 235-236.
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ejemplo suyo, la insistencia en la aporia del esquematismo obliga a sustituir esta funcion
simbdlica, acriticamente asumida, por la equivalente funcion alegérica. En el esquema
puro de la magnitud —cuyo correlato intelectual es el nUmero—, sostiene Kant, queda
contenida “la unidad de la sintesis de lo diverso en una intuicién homogénea en general”®
(KrV B 182). Y la subsuncién bajo el principio de identidad que esta a la base de la
formacion de los conceptos viene expresada paradigmaticamente en el nimero, a través
del cual pensamiento y ser, entendimiento e intuicion, resultan ser uno. Bajo este
principio, “el pecado original de la prima philosophia®, la multiplicidad de lo ente se
torna subsumible bajo el criterio técnico del calculo: la numerabilidad de todo lo que es
hace de ello algo abstractamente disponible para el Uno-Todo en el que en dltima

instancia el sujeto dominador quiere organizarlo.

La alegoria cumple para Adorno la funcion del esquema trascendental®. Si el
esquema es un término medio que hace conmensurables el concepto y su expresion -y,
como dice Benjamin, “alegoria es expresion®—, la alegoria los hace conmensurables en
su inconmensurabilidad, siendo este el sentido de su referencia®’. El concepto se hace
cargo asi de la irreductibilidad de lo expresado por él, una irreductibilidad que, por
implicar la referencia a lo temporal, se volcard en una dialéctica en la que el concepto

atemporal aparece internamente atravesado por los rasgos de lo temporal. Este desgarro

8 Kant, 1., Critica de la razon pura, Editorial Gredos, 2010, Madrid, p. 171.
8 Adorno, T. W., Sobre la metacritica de la teorfa del conocimiento. Tres estudios sobre Hegel, Ediciones
Akal, Madrid, 2012, p. 17.
8 En la querella de Walter Benjamin contra el simbolo pueden rastrearse los principales motivos de
su programa filoséfico comun con Adorno. Mientras que “en su inevitable accion idealizadora, el simbolo
somete el objeto material a una fuerza del espiritu que lo ilumina y redime desde dentro”, donde “el sentido
y la materialidad son reconciliados en uno”, la alegoria sirve a Benjamin para proyectar “la oscura sombra
de ese ultimo desmembramiento de la conciencia y la naturaleza fisica que es la muerte”. Al apagar las
intenciones del sujeto en la cosa, en lo inorgénico, Benjamin busca desafiar, como veremos a continuacion
en Adorno, la pretension totalizante del concepto: “;Qué es, ciertamente, el concepto metafisico, mas que
la sociedad organica en miniatura, una Gemeinschaft de los sentidos y el intelecto [...]?” Eagleton, T.,
Walter Benjamin o hacia una critica revolucionaria, Ediciones Catedra, Madrid, 2012, pp. 25-27.
8 Benjamin, W., Obras completas (Vol. 1), Abada, Madrid, p. 379.
87 Cabe destacar la importancia del momento mimético de todo comportamiento humano, que participa
inextricablemente de la experiencia como mediacion entre lo idéntico y lo no-idéntico, ergo también de la
alegoria en cuanto esquematismo. A colacion de este problema Adorno plantea que “la mision de la filosofia
es justamente conquistar para el concepto precisamente aquellos momentos de identificacién con la cosa —
en lugar de identificacién de la cosa— que estan presentes de manera no conceptual en el modo de
comportamiento mimético [...]”. Adorno, T. W., Lecciones sobre dialéctica negativa, Eterna Cadencia
Editora, Buenos Aires, 2020, p.190.
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interno es constitutivo del concepto, que se torna asi finito. Pero su finitud tiene como
contrapartida la infinitizacion de lo expresado por él. Lo temporal puede de este modo
participar de la eternidad que ordinariamente se le niega, justamente en aquel instante
kairoldgico en el que los dos extremos de la relacion se dejan leer a la luz de la Idea en la
que entretanto se han configurado. La Idea de historia natural bajo ningin supuesto ha de
entenderse como concepto superior de unidad bajo el que sistematizar la totalidad de los
juicios. Es, méas bien, una constelacion de conceptos requerida por la finitud respectiva
de cada uno de ellos, en la que “un elemento proyecta luz sobre otro, y las figuras que los
momentos particulares juntos forman son signos precisos y determinados y una escritura
legible”®®. Leida como historia natural, la dimension trascendental —ontoldgica, mitica y
natural— incorpora en su seno lo que en principio debia estar excluido de ella: los
fragmentos del mundo ontico, historico y devenido: “Si la verdad tiene en efecto un
nucleo temporal, todo el contenido historico se convierte en momento integrante de ella;

lo a posteriori se convierte concretamente en lo a priori”®,

El desgarro del concepto, una vez consciente de si, permite volver la vista atras y
leer la tradicidn, expresada en sus textos filosoficos, a la luz de este descubrimiento.
Desde esta perspectiva los conceptos de la tradicion filoséfica, en virtud de su negatividad
interna, apuntan mas alla de si mismos: “Hasta en sus formalismos supremos, y sobre
todo en su fracaso, son una pagina que hay que salvar si se les ayuda a cobrar conciencia
de si mismos contra aquello que dicen de si mismos”®. Con la condena del esquema
kantiano de la sustancia —la “permanencia de lo real en el tiempo”®—, el fracaso del
sujeto trascendental para identificarse sin fisuras con la materia que sirve de sustrato a las
representaciones implica que aquella, como lo estatico sustraido al cambio, se vuelve
forzosamente algo dinamico. Si ya desde Hegel el conocimiento trascendental estaba
obligado a hacer la experiencia del contenido de sus determinaciones —algo que a Kant le
habria resultado parad6jico—, el contenido sustancial de esta experiencia, absoluta

negatividad segun Hegel, emerge para Adorno en el pliegue de los conceptos sobre un

8 Adorno, T. W., Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento. Tres estudios sobre Hegel, Ediciones
Akal, Madrid, 2010, p. 313.
8 Adorno, T. W., Notas sobre literatura, Ediciones Akal, Madrid, 2003, p. 20.
% Adorno, T. W., Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento. Tres estudios sobre Hegel, Ediciones
Akal, Madrid, 2010, p. 44.
%1 Kant, 1., Critica de la razon pura, Editorial Gredos, Madrid, 2010, p. 172.
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objeto finito y singular que permita desplegar en €l la “referencia a toda la historia”®?.

Esta operacion, sin duda arriesgada —y mas adelante nos detendremos en los riesgos que
implica—, no quiere saldarse con una entrega incondicionada a lo existente, como podria
parecer con la insistencia de Adorno en lo pasajero frente a lo inmutable, en la existencia
finita de lo ente frente a la atemporalidad de los conceptos. Se busca, “no incorporar lo

no conceptual, sino concebirlo en su no conceptualidad™®.

Llegado a este punto, lo que Adorno reprocha a Heidegger es que su interpretacion
del tiempo no se separa de lo que la interpretacion kantiana tenia de idealista, sino que
mas bien se reafirma en ello. El aspecto trascendental de la ecuacion, el tiempo formal,
se radicaliza en el mas originario de temporalidad. Pero la temporalidad no dice todavia
nada respecto de aquello temporal —oOntico e intratemporal, en palabras de Heidegger— a
lo que deberia estar referida dialécticamente segun la interpretacion de Adorno. La
reformulacion heideggeriana de la doctrina del esquematismo implica que los éxtasis de
la temporalidad “no son simplemente salidas de si mismo hacia..., sino que al éxtasis le
pertenece también un ‘hacia qué’ de la salida. A este ‘hacia qué’ del éxtasis lo llamamos
esquema horizontal”®*. Este “hacia qué” de la salida del Dasein —lo que traducido al
lenguaje kantiano del que al mismo tiempo Heidegger se separa equivale a la imagen en
la que el concepto encuentra exposicion fenomeénica— no es en ningln caso un terminus
ad quem integrado en una temporalidad teleolégicamente ordenada. El “hacia qué” del
Dasein permanece unido a este en virtud de su éxtasis, que es originario, y en esa medida
incompatible con la nocién de un fin que le esté dispuesto de antemano. Heidegger, en
otras palabras, trata de formular mediante el esquema horizontal un brotar originario, una
suerte de productividad ontoldgica que no es la del Dios creador, sino la de la historia en
su ser mas propio. En la historicidad el tiempo histérico se desliga de la permanencia y

linealidad a las que se veia condenado por el esquema kantiano de sustancia, haciendo

%2 Adorno, T. W., Notas sobre literatura, Ediciones Akal, Madrid, 2003, p. 20. De nuevo, el legado
benjaminiano de Adorno es manifiesto: “El alcance de su procedimiento consiste en que, en la obra, esta
conservada y suspendida la obra de toda una vida, en la obra de toda una vida, la época, y en la época, el
decurso completo de la historia. El fruto nutricio de lo comprendido histéricamente tiene el tiempo en su
interior [...].” en Benjamin, W., lluminaciones, Taurus, Madrid, 2018, p. 317.
% Adorno, T. W., Lecciones sobre dialéctica negativa, Eterna Cadencia Editora, Buenos Aires, 2020, p.
130.
% Heidegger, M., Ser y tiempo, Editorial Trotta, Madrid, 2012, p. 379.
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ontoldgicamente contingente el horizonte objetivo en el que el devenir historico se inserta
en cada caso. Pero por este mismo motivo, el “qué” hacia el que el Dasein sale mediante
el esquema horizontal, el horizonte mismo de la temporalidad, es algo ontologicamente
proyectado, no algo factico negativo y antitético —como pretende Adorno— respecto de
la unidad constitutiva del Dasein: con el concepto de existencia Heidegger no estaria
consiguiendo salir de la inmanencia de la conciencia, aquello que supuestamente su

estructura intencional permitiria®.

Este es el nucleo de su disputa, a partir del cual se clarifican las subsiguientes
discrepancias alrededor de cuestiones importantes como la de la relacion entre génesis y
validez, historia e historicidad; en definitiva, entre lo empirico y lo trascendental, lo
ontico y lo ontoldgico, todas ellas formas derivadas de la relacion entre intuicion y

entendimiento:

En el concepto heideggeriano de ser resuena la reduccion a la irreductibilidad.
Pero es una formalizacion que no concuerda con lo formalizado. [...] El
paralogismo reside en la transformacién de eso negativo, el hecho de que ninguno
de los momentos se pueda reconducir al otro, en algo positivo. Heidegger llega al
limite de la comprension dialéctica de la no-identidad en la identidad. Pero no

aguanta la contradiccion en el concepto de ser. La suprime.®®

Esta discrepancia esencial depende de la interpretacion divergente, tanto de sus
logros como de sus limites, que cada uno de ellos realiza sobre la intuicion categorial
husserliana. Adorno, para el que la intuicion categorial busca suturar el jorismds
establecido entre el mundo factico y la esencia ideal, reconoce el alcance de la conclusién
de Husserl, su descubrimiento de la “historicidad interna” de la ldgica, en el hecho de que
“arranca la sintesis y la historia a la cosa petrificada e incluso a la forma abstracta del
juicio, mientras que en los idealistas clasicos esta pertenece a una concepcion del espiritu
previamente pensada —justamente ‘sistematica’— [...]”%’. Con ello “la cosa, en cuanto

objeto idéntico del juicio, se abre y presenta por un instante lo que su rigidez debe ocultar:

% “E] trascendentalismo egoldgico de Husserl y el concepto, individualista en el fondo, de existencia de
Heidegger son la misma cosa.” en Adorno, T. W., Miscelanea I, Ediciones Akal, Madrid, 2010, p. 46.
% Adorno, T. W., Dialéctica Negativa, Ediciones Akal, Madrid, 2005, p. 105.
% Adorno, T. W., Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento. Tres estudios sobre Hegel, Ediciones
Akal, Madrid, 2010, p. 203.
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el cumplimiento historico”®. El método fenomenoldgico, que no se atreve a dar el paso
hacia lo historico a lo que la conciencia intencional apunta, encuentra aqui su limite.
Heidegger, segin Adorno, no explota este descubrimiento, sino que lo neutraliza

hipostasiandolo como algo positivo:

Bajo la mirada ideante se mueve la mediacion, que estaba congelada en la
apariencia de inmediatez de lo espiritualmente dado; en esto la vision de las
esencias se aproxima a la consciencia alegorica. En cuanto experiencia de lo
devenido en lo que se supone que meramente es, seria precisamente casi lo
contrario de aquello para lo que se emplea: no aceptacion fiel del ser, sino critica;
la consciencia no de la identidad de la cosa con su concepto, sino de la brecha
entre ambos. Aquello en lo que insiste la filosofia del ser, como si fuera el 6rgano

de lo positivo por antonomasia, tiene su verdad en la negatividad®.

Sale de nuevo a relucir la forma alegdrica del esquematismo como expresion de
una negatividad a la que Heidegger, por medio de Husserl, se habria acercado de espaldas.
Si la fenomenologia de Husserl “se caracteriza por su ahistoricidad y su animadversion
hacia la historia”'®, asi como por eludir la pregunta por el ser de la conciencial®?,
Heidegger aunara estos dos aspectos comprendiéndolos a partir de la esencia plenamente
historica del hombre: el Dasein no se proyecta en posibilidades que dependan de ninguna
esencia que las trascienda, sino que existe en estas posibilidades como fundamento
desfondado de su propio ser. Irreductibilidad es aqui otra palabra para expresar el hecho
de que la verdad no se agota en las condiciones de las que surge, y este es exactamente,
como en el dltimo capitulo tendremos ocasién de desarrollar, el contenido que Adorno
quiere reflejar en la Idea —negativa— de redencion: el hecho de que la categoria de
posibilidad tiene primacia ante la de actualidad. Sin embargo, la forma de este contenido

es en Heidegger y Adorno diametralmente opuesta.

% Ibid., p. 204.
% Adorno, T. W., Dialéctica Negativa, Ediciones Akal, Madrid, 2005, pp. 86-87.
100 Heidegger, M., Tiempo e historia, Editorial Trotta, Madrid, 2020, p. 96.
101 |hid., p. 97.
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Génesis y validez

Por este camino entramos de lleno en el problema de la relacion entre génesis y
validez'%2. Cuando afirma que el Dasein no es nada temporal, Heidegger hace gala del
radicalismo de su diferencia ontoldgica poniendo explicitamente sobre la mesa la cuestion
en la que se concentra el contraste entre su propuesta y la de Adorno: “si yo digo del
Dasein que su constitucion fundamental es ser-en-el-mundo, enuncio algo que pertenece
a su esencia, pero a la vez prescindo de si el ente con tal esencia existe facticamente o
no!%, Desde otro punto de vista, este problema es el de la admisibilidad de la reduccion
fenomenoldgica, fundamental para Heidegger y obstinadamente antidialéctica para
Adorno. En el pasaje citado, Heidegger parece reconocer, contra la interpretacion de
William Blattner'%, la posibilidad de reducir toda existencia ontica al plano ontoldgico-
trascendental, incluida la del propio Dasein —pues la existencia éntica del Dasein seria
siempre ya ontoldgica, siendo esto lo que le otorga la exclusividad que dicho término
comporta para Heidegger—. Adorno, en cambio, piensa que “no puede hablarse de
fenomenos sin existencia”!®. La paradoja clave de toda la fenomenologia —incluyendo,
por tanto, la practicada por Heidegger— consiste para él en que el andlisis de lo
absolutamente a priori debe incluir también a la conciencia pura como algo susceptible
de tal andlisis, mientras que la reflexividad discursiva que lo haria posible en forma de
mediacion conceptual viene negada por su principio metodolégico central: la intuicion

categorial entra en contradiccion con sus pretensiones®.

Pero Adorno admite la legitimidad de tales pretensiones. En cambio, es su

resultado objetivamente antinémico lo que asume como punto de partida de su dialéctica.

102y es en conexion con este problema como ha renacido el interés de parte de la filosofia contemporanea
por el realismo. Segun plantea Quentin Meillassoux en su importante libro sobre la contingencia, la
existencia de objetos ancestrales, previos a cualquier forma de vida en la Tierra, pone en cuestién el
paradigma de lo que bautiza como correlacionismo: ;cdmo es posible que conozcamos objetos situados
fuera del marco de “manifestabilidad” instituido por las formas trascendentales del conocimiento —
asumiendo que estas dependen en Ultima instancia de seres humanos vivientes—? Meillassoux, Q., Tras la
finitud. Ensayo sobre la necesidad de la contingencia, Caja Negra Editora, Buenos Aires, 2021, pp. 23-51.
108 Heidegger, M., Principios metafisicos de la ldgica, Editorial Sintesis, Madrid, 2007, p. 199.
104 Blattner, W. Heidegger’s Temporal Idealism, Cambridge University Press, Cambridge, p. 14.
105 Adorno, T. W., Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento. Tres estudios sobre Hegel, Ediciones
Akal, Madrid, 2010, p. 15.
106 |bid., p. 55.
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Con su recelo ante la historicidad ahistorica en la que cosifica Heidegger la historia —una
extension de su recelo ante la subsuncién de lo 6ntico por parte del concepto—, Adorno,
ejercitando la autorreflexion del pensamiento a la que el idealismo se niega, desarrolla
constantemente argumentos donde los conceptos se reflejan en procesos genéticos que
explican su propio surgimiento. Esto permitiria suprimir el fetichismo conceptual del
idealismo y quebrar dialécticamente la inmanencia de la conciencia, algo que la
fenomenologia no habria conseguido. Asi, por ejemplo, afirma que es el principio de
autoconservacion o las relaciones de equivalencia mercantil lo que esta a la base de la

107 Desde esta

formacion de los conceptos abstractos y su funcion identificadora
perspectiva, la dimension de lo a priori, que es el registro de la validez teérica, no seria
mas que el producto de determinadas condiciones subyacentes, aquellas que mostrarian
el contenido de lo a priori como algo esencialmente devenido. La acusacion de
sociologicismo y naturalismo parece entonces justificada. Si la pretendida validez de la
verdad tedrica no es mas que la forma sublimada en la que se expresan fenémenos que
estarian detras de ella, entonces cualquier verdad se hunde en las condiciones en las que
surge en cada momento, negando con ello la posibilidad de una verdad objetiva y
terminando en alguna versién mas o menos sofisticada de historicismo, pragmatismo o
relativismo®. Es por eso que su materialismo, identificado negativa y especulativamente
con la metafisical®® —mas adelante desarrollaremos esta tesis—, no puede consistir en la
deduccidn de las formas del pensamiento a partir de las formas abstractas de la sintesis
social capitalista, como pretende, en la version mas sofisticada en la que el marxismo

presenta esta tesis, Alfred Sohn-Rethel*1°:

107 Adorno, T. W., Dialéctica Negativa, Ediciones Akal, Madrid, 2005, pp. 320.
108 Macdonald, I., & Krzysztof Zairek, Adorno and Heidegger: philosophical questions, Stanford
University Press, 2008, p. 19.
109 Adorno, T. W., Dialéctica Negativa, Ediciones Akal, Madrid, 2005, p. 335.
110 Sphn-Rethel, A., Trabajo manual y trabajo intelectual. Una critica de la epistemologia, Dado Ediciones,
2017. La tesis de la sustitucion de la filosofia por el materialismo histdrico, segin la cual los productos del
intelecto podrian ser explicados a partir de la llamada “infraestructura econémica”, no puede ser aceptada
en su version “fuerte”. En este sentido, la Unica confrontacidn explicita, aunque breve, a la que el Marx de
madurez somete la filosofia de Hegel escinde claramente el terreno de la génesis histérica y el de su
apropiacién mediante su reproduccion en abstracciones intelectuales. Esta dualidad de registros —génesis
histérica y validez logico-sistematica— solo resulta razonable si la interpretamos, precisamente, en un
sentido hegeliano: la formacion o génesis histérica de la totalidad social no es idéntica a su reproduccion
ideal por parte del sujeto concipiente porque la especulacién no trata los fenémenos histdricos en el sentido
de su existencia vulgar, sino en el de su estructura racional. Una interpretacion bruta de la misma tesis, la
34



En cuanto dialéctica, la teoria debe ser —como, en gran medida, lo fue la
marxista— inmanente, aun cuando acabe negando toda la esfera en la que se
mueve. Esto la contrapone a una sociologia del saber meramente aplicada desde
fuera 'y, como pronto descubrio la filosofia, impotente frente a esta. La sociologia
del saber fracasa ante la filosofia, sustituye por su funcion social y el
condicionamiento de los intereses el contenido de verdad, mientras que no entra

en la propia critica de este.!!

Adorno es consciente del problema del sociologicismo y cree poder solventarlo
de manera convincente. De hecho, el modo en el que pretende haberlo conseguido
condensa la grandeza de su filosofia, aunque, por el mismo motivo, también lo que puede
ser el fracaso estrepitoso de todo su proyecto. De nuevo, en referencia a aquel
descubrimiento productivo de Husserl, Adorno afirma que “la génesis de la validez ya no
es algo extrinseco a esta, algo independiente de su propio contenido de verdad, sino que
entra en ese mismo contenido de verdad que ‘exige’. No es que haya verdad en la historia,
como quiere el relativismo, sino que hay historia en la verdad”’*'?. Adorno, por tanto, no
quiere reducir la dimension trascendental de lo a priori a las condiciones onto-genéticas
en las que surge, sino que quiere reflexionar estas condiciones desde el interior mismo de
la dimension trascendental. Este es, recordemos, el sentido de la alegoria como expresion
de la finitud en el seno del concepto, cuyo reverso especulativo es la infinitizacion de lo
pensado por él. De hecho, indirectamente Adorno llega a aludir a la necesidad de un
concepto de verdad en general, sin el cual el relativismo seria ciertamente inevitable:
“[...] hay, natural y realmente una especie de sociologismo, que ha disuelto su propia
intencion ilustradora en el sentido de que verdaderamente ya no admite ningin concepto
de verdad en general y con ello contradice sus propias intenciones”'%, Este relativismo,

como toda reduccién unilateral a uno de los polos de la relacién entre la cosa y su

de que lo real estaria ya formado con independencia de las categorias que lo expresan intelectualmente,

presupone, como dice Hegel, un Objeto que “estaria de por si listo y acabado y, por lo que hace a su realidad

efectiva podria prescindir perfectamente del pensar.” Hegel, G. W. F., Ciencia de la légica, Abada, Madrid,

2019, p. 194.

111 Adorno, T. W., Dialéctica Negativa, Ediciones Akal, Madrid, 2005, p. 186.

112 Adorno, T. W., Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento. Tres estudios sobre Hegel, Ediciones

Akal, Madrid, 2010, p. 131.

113 Adorno, T. W., La critica de la razon pura de Kant, Editorial Las Cuarenta, Buenos Aires, 2015, p. 413.
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concepto, genesis y validez, es una forma de fundacionalismo que el prisma trascendental,
bien entendido, habia suprimido Avant la lettre: “[...] las condiciones de posibilidad
[genéticas] de las formas trascendentales, por su parte, son momentos que, por el
contrario, sélo son pensados como constituidos por esas formas. [...] [E]l concepto de un

primer principio o de algo fundamental [...] ha sido disuelto gracias a ello”'4,

La Dialéctica de la llustracion es la obra paradigmatica que encarna esta
particular dialéctica trascendental. Al contrario de lo que pudiera parecer, Adorno y
Horkheimer no describen el nacimiento del sujeto y su progresivo proceso de ilustracion
desde la unilateralidad de la perspectiva genética —lo cual lo acercaria de nuevo al
realismo precritico o al relativismo del que habitualmente se le acusa'®>—. Es mas bien
el “instante de un peligro”!!® desde el que Adorno y Horkheimer, homenajeando al ya
entonces fallecido Benjamin, proyectan retroactivamente sobre la historia universal los
conceptos que muestran la experiencia contenida en ella como la del progreso de la
catastrofe, donde lo més arcaico aparece como expresion de lo mas moderno vy, por el
contrario, lo mas moderno como reminiscencia de lo arcaico. Esta puesta en accion de la
Idea de historia natural permite leer la historia en clave rememorativa, no como lo que
efectivamente ha sido desde el prisma genético, sino tal y como la génesis de lo

histéricamente efectivo se muestra en el ejercicio de su rememoracion!’:

La historicidad interna del pensamiento es inseparable del contenido de éste y por
tanto de la tradiciéon [...] Aunque contrapartida del trascendental, el momento
tradicional es cuasi trascendental, no la subjetividad puntual, sino lo propiamente
hablando constitutivo, el mecanismo segun Kant oculto en el fondo del alma.
Entre las variantes de las demasiado estrechas preguntas iniciales de la Critica de

la razéon pura no deberia faltar la de como un pensamiento que tiene que

114 1bid., p. 396.
115 7izek, S., Repetir Lenin, Ediciones Akal, Madrid, 2001.
116 Benjamin, W., Iluminaciones, Taurus, Madrid, 2018, p. 309.
117 Como lGcidamente plantea Ray Brassier, el problema de la Dialéctica de la Ilustracion se concentra en
la pregunta: ¢quién es el sujeto de la rememoracion? Si para Benjamin lo era la clase en lucha, para Adorno
esto no esta nada claro. Como veremos en el Ultimo apartado, en la relacién que Adorno mantiene con la
lucha politica se condensan en ultimo término las debilidades de su planteamiento. Brassier, R., Nihil
desencadenado. llustracién y extincién, Materia Oscura Editorial, 2017, p. 96.

36



desprenderse de la tradicion puede conservarla transformandola; no otra cosa es

la experiencia espiritual'’®,

La sustancia genéticamente desarrollada en el decurso de la historia universal,
como la inversion dialéctica del esquematismo trascendental ha permitido contemplar, no
es nada que “esté-ahi”, sino la instancia negativa que emerge retroactivamente en el seno
mismo de la experiencia espiritual. Esta experiencia espiritual es, siguiendo la estela del
Hegel de la Fenomenologia, estrictamente especulativa, y no contempla los datos
historicos tal y como efectivamente fueron —dejando que sea el positivismo histérico el
que, como dijo Benjamin, dilapide sus fuerzas “con la puta del ‘Erase una vez’ en el
burdel del historicismo”!'°—, sino que los interpreta activando en ellos la esperanza de lo
que podrian haber sido. El tiempo especulativamente concebido introduce la reflexién
sobre los momentos de lo acontecido en €l de tal forma que en cada uno de ellos irrumpa,
como por induccion, el contenido de experiencia en el que todos ellos se hacen solidarios:
el de la tradicion de los oprimidos que sucumbieron en la historia cuya Idgica Adorno
pretende desarmar, como indica en la cita, conservandola mediante su transformacion. Lo
poderoso de esta posibilidad retroactiva es que copertenece al presente y, mas
concretamente, a las condiciones de inteligibilidad de la experiencia en su verdad; es, por
decirlo en otras palabras, una posibilidad a priori, instalada en el “concepto de verdad en

general” del que la filosofia de Adorno depende.

¢No ha basculado ya Adorno hacia la necesidad de reconocer una estructura
formal y a priori de la experiencia que aporta a esta inteligibilidad? Incluso, claro estd, si
esta estructura se caracteriza, al contrario de lo que pretendia Kant, por expresar en su
propio interior la historicidad que el idealismo suprime. Abordando de lleno este tema,
Adorno afirma: “en una segunda reflexion el pensar rompe la supremacia del pensar sobre
lo otro a él, porque en si siempre es ya otro. De ahi que no merezca ninguna prelacion
sobre las génesis facticas el supremo abstractum de toda actividad, la funcién
trascendental”?°. Lo que Adorno parece no querer asumir es que si el pensar es “en si”y

“desde siempre ya” su otro, el reverso de su afirmacion confirma que lo no idéntico es

118 Adorno, T. W., Dialéctica Negativa, Ediciones Akal, Madrid, 2005, p. 61.

118 Benjamin, W., lluminaciones, Taurus, Madrid, 2018, p. 316.

120 Adorno, T. W., Dialéctica negativa, Ediciones Akal, Madrid, 2005, p. 190.
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también ello mismo desde siempre, esto es, un momento trascendental y a priori que
aparece en el seno de la autorreflexion del pensamiento. Este es el sentido especulativo
de su filosofia, sin el cual la dialéctica corre el riesgo de convertirse en una antinomia sin
identidad —“por un lado... por otro...”—, donde podemos discernir procesos genéticos y
procesos formales, pero nunca su unidad concreta, que es necesariamente especulativa —
identidad de la identidad y la no identidad—. Sin embargo, esta unidad ya la esta
formulando Adorno al evocar la necesidad de la reflexion y la mediacién como momentos
inmanentes del pensar, a traves de los cuales el pensar mismo se muestra en si mediado
por su relacion con lo no idéntico. A pesar de todos los recelos que Adorno pudiera
mostrar al respecto, esta es la Unica via que hace de la suya una filosofia teéricamente
sostenible. Pero con ello, y esta es la gran paradoja de su discusion con Heidegger, se
aproxima, no sin cierta ironia, hacia aquello que le habia reprochado a este: la reduccién
de lo histérico a historicidad o, expresado en sus propios términos, lo no idéntico a no

identidad —es decir, el objeto a su expresion conceptual—.

Ya que en este caso apenas podria advertirse contraste alguno entre ambos, si que
es posible reconstruir algunas de sus diferencias a partir de lo analizado hasta el momento.
En la diferencia ontoldgica heideggeriana es posible detectar el nicleo de una forma
particular de idealismo. Se trata, mas concretamente, de un idealismo temporal, articulado
en dos pasos: 1) diferencia de lo ontoldgico-trascendental —ser— y lo éntico —ente—y 2)
la dependencia del ser respecto del Dasein. Al desligar al Dasein de las condiciones
Onticas de las que surge —y en las que, eventualmente, también desaparece—, la
temporalidad que lo constituye originariamente sera siempre y cuando también el Dasein
sea. El tiempo no puede ser descifrado en términos de esencia, es decir, preguntando por
el “qué” del tiempo, pues la cosificacion implicita de la pregunta reduce a aquel a mera
presencia, algo que no es en ningun caso. Heidegger desplaza el preguntar hacia el
quién?, El problema del tiempo ontolégico se acaba circunscribiendo al Dasein, pues
solo este es el tiempo, y el tiempo es en cada caso mio. Heidegger encuentra problemas
para instalar el tiempo en una dimensidn supra- o pre-individual, negando en ultima

instancia la autonomia ontoldgica de la temporalidad'??2. Como mas adelante sera

121 Heidegger, M., The Concept of Time, Blackwell Publishing, 1991, p. 22.

122 propiamente hablando, la ontologia fundamental esbozada en Ser y tiempo no presenta atn afirmacion

alguna sobre el ser en general, sino que culmina sin haber dado ningun paso mas alla de la analitica
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analizado, este idealismo temporal no se puede desvincular del repudio de Heidegger
hacia el contenido concreto de la historia y, consiguientemente, también hacia aquello
que Hegel tematiza bajo la categoria de “espiritu objetivo”, término medio entre el
individuo y la instancia impersonal del das Man que permitiria concebir también al

primero como devenido y socialmente situado.

Ademas, con la vinculacion del ser al Dasein, también la finitud de este se vuelve
problematica, pues la temporalidad como condicién trascendental de posibilidad de lo
ente parece haberse sustraido completamente a cualquier interpretacion genética que
explique su surgimiento. Para Heidegger, claro esta, dicha explicacion es imposible ya
que implicaria incurririr en una suerte de peticion de principio. No obstante, parece
consecuente concluir de su argumento que el Dasein, junto a las condiciones
trascendentales que con él se instituyen, se desembaraza de su pregonada finitud para
convertirse en una instancia atemporal, aquello en lo que en ningin caso querria
convertirse'?3, El reverso de esta consecuencia inevitable de la diferencia ontoldgica es la
identificacion del Dasein y latemporalidad originaria. El tiempo, igual que el ser, depende
esencialmente del Dasein. No asi, en virtud de la misma l6gica, los entes que pueblan el

mundo, cuya existencia no depende en ningun caso de aquel.

El ser es anterior a, es el 'anterior' esencial, es desde antes, en el lenguaje de la
ontologia posterior: es a priori. Todo preguntar ontoldgico es un preguntar por el
‘a priori' y un determinarlo. No obstante, ‘anterior a' es, evidentemente, una
determinacion temporal. No hay un anterior sin tiempo. jAnterior a todo posible

‘anterior a' es, sin embargo, el tiempo!*

El tiempo, dice Heidegger, es él mismo temporal, anclado en la estructura
ontoldgico-existencial del Dasein. La inconmensurabilidad de los planos éntico y

ontoldgico lleva, como vemos, al planteamiento idealista que Adorno le critica. Pero

existencial del Dasein, que concluye con la tesis de que el sentido del ser es el tiempo. Esta empresa
pendiente, a la que debia estar dirigido el capitulo proyectado como “tiempo y ser”, no llegd a efectuarse.
No, al menos, dentro del paradigma trascendental en el que Heidegger se movia en Ser y tiempo. Este
remanente de subjetivismo fue lo que lo empujo a querer pensar el ser desde fuera del prisma trascendental
instituido por el Dasein, que dejara de ser el centro de su filosofia a partir de los afios treinta para ceder su
puesto al Ereignis. Moreno Claros, L., Martin Heidegger. El fildsofo del ser, MC&books, 2013, p. 175.
123 Brassier, R., Nihil desencadenado. Ilustracion y extincion, Materia Oscura editorial, 2017, p. 303.
124 Heidegger, M., Principios metafisicos de la ldgica, Editorial Sintesis, Madrid, 2007, p. 172.
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segun este la critica de la ontologia ha de ser inmanente y, como tal, la suya no busca una
posicion exteriormente enfrentada, sino una que refleje consecuentemente, y desde el
interior de sus premisas, su contenido de verdad!?: “Mérito del planteamiento ontologico
es haber elaborado radicalmente el insuperable entrelazamiento de los elementos
naturaleza e historia. Por contra, es necesario purificar ese proyecto de la idea de una
totalidad abarcadora, y necesario también criticar partiendo de la realidad la separacion
entre posibilidad y realidad”'?®. Si el planteamiento de Heidegger degenera en un
idealismo insostenible, cuyos rasgos se concentran en la idea de totalidad —
correspondencia entre la pregunta y lo preguntado via intuicion categorial— y en la de
posibilidad abstracta, Adorno querra asumirlo como suyo mediante la depuracién de estos
motivos idealistas. Cuando afirma que no hay fendmenos sin existencia Adorno esta
aludiendo, pace Heidegger, a un grado minimo de conmensurabilidad entre lo
trascendental y lo empirico. Y esto es precisamente lo que cree haber conseguido
mediante la alegoria, que concentra la referencia de la posibilidad a la realidad como
aquella en la que el concepto asume, mimesis mediante, su inconmensurabilidad con la
cosa expresada por é€l, en virtud de la cosa misma. Este grado minimo de
conmensurabilidad implica instalar de nuevo, con el riesgo de recaer en la onto-teologia,
esencia y existencia en unarelacion abierta. Pero es este gesto el inico que podria permitir
escapar del idealismo tautoldgico en el que, por haber dado la espalda a los contenidos

histdricos, parece haberse instalado el pensamiento de Heidegger®?’.

125 Adorno, T. W., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Eterna Cadencia,
Buenos Aires, 2017, pp. 48-54.
126 Adorno, T.W., Escritos filosoficos tempranos, Ediciones Akal, Madrid, 2010, p. 323.
127 pyede defenderse que las expresiones que presumiblemente llevan a Adorno a acusar de tautoldgico el
pensamiento de Heidegger, tales como “el tiempo es temporal”, “el Dasein elige elegirse a si mismo”, “el
ser no es el ente porque es el ser”, etc., contienen, como sostiene lain Macdonald, un momento de no
identidad en su interior. Lo importante desde el punto de vista de la critica de Adorno, tal y como en este
trabajo la estamos reconstruyendo, es que Heidegger oblitera la reflexion sobre los contenidos histéricos,
relegando el pensamiento a un ejercicio mas o menos sofisticado en el que se da la espalda a los fragmentos
de la vida dafiada. Macdonald, 1., & Krzysztof Zairek, Adorno and Heidegger: philosophical questions,
Stanford University Press, 2008, p. 14.
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Determinidad y pseudoconcrecion

La historicidad en la que culmina el planteamiento de Heidegger, sustraida como
estd a cualesquiera condiciones facticas, solo puede pensar estas formalmente, como
facticidad que, inscrita en el curso de las posibilidades en las que el Dasein se proyecta,
queda rebajada a mera ocasion para el estar-resuelto de aquel. Queriendo escapar del
marco de la onto-teologia, cuyo principal déficit es la confusion del ser del ente con su
causa o fundamento, Heidegger termina haciendo que ambos polos sean radicalmente
inconmensurables, imposibilitando una reflexion explicita sobre su relacion efectiva. A
esta postura se refiere Quentin Meillassoux como “correlacionismo fuerte”'?8, Segun el
paradigma poskantiano en el que Heidegger se inserta, el horizonte de inteligibilidad de
la experiencia estd anclado en la correlacion entre el a priori trascendental y los
fendmenos inteligidos en el seno de las coordenadas que este ultimo establece. Segin
sostiene Meillassoux, el correlacionismo fuerte defiende la contingencia de esta
correlacion, es decir, el hecho de que la correlacion misma no puede ser racionalmente
fundamentadal?®. En el caso de Heidegger, es la facticidad —ella misma una categoria
ontolégica— la que hace de la correlacion entre lo trascendental y lo oOntico algo
contingente, y ello porque el Dasein esta desde siempre arrojado e instalado en una
comprension del ser desde fuera de la cual sélo se alza la perspectiva absoluta del Dios

onto-teolégico. Tampoco es posible, por ende, determinar la necesidad de la correlacion.

Por esta via se intensifica el problema del formalismo del que Adorno le acusa, un
formalismo que avanza a tientas hacia el relativismo que mas tarde la filosofia
posmoderna explotara hasta la extenuacion. Sin embargo, a pesar de que la sospecha de
pseudoconcrecion es en cierto modo legitima, Heidegger no deja de lado el problema de
la determinidad, aunque no lo aborde en los términos tradicionales —donde propiedades o
determinaciones son predicadas de un sustrato—, sino a partir del argumento central de
que el Dasein es en sus posibilidades. Determinar los fendmenos, en el sentido de
Bestimmung, significa comprender representaciones bajo una regla que indica qué es lo
representado. Sin tales reglas —y por eso Kant se propone una analitica del

entendimiento— los fendmenos permanecerian completamente indeterminados y, por

128 Brassier, R., Nihil desencadenado. Ilustracion y extincion, Materia Oscura Editorial, 2017, p. 138.
129 |bid., p. 138.
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ende, no podriamos afirmar nada con pretensiones de validez universal. Estas normas nos
dicen como debemos entender las representaciones que ofrece la imaginacion para, asi,
contemplarlos con objetividad: les confiere un significado. La analitica existencial de
Heidegger, por su parte, quiere abordar el problema de la determinidad del Dasein
mediante el concepto de facticidad, que es la forma modificada de la posibilidad que aquel
es. Aunque la analogia resulte algo forzada, la posibilidad abstracta del Dasein es a la
facticidad lo que la sustancia es a sus modos, que hacen de aquella —por si sola un absoluto
inefable— una sustancia determinada, igual que la facticidad hace del Dasein una

posibilidad siempre determinada.

Adorno, que ve en la sobreestimacion abstracta de la posibilidad un gesto idealista
—un gesto, como ha sido advertido, asociado a la desvinculacion de la historicidad
respecto de lo histérico—, practica uno similar, aunque desde un camino inverso que tiene
como destino su particular alternativa materialista. Como nos ensefia su ldea de historia
natural, lo que Adorno intenta es encontrar la posibilidad de lo nuevo mediante la
reflexion de lo facticamente dado y no, como parece hacerlo Heidegger, reduciendo lo
factico a su mera expresion pensada, donde lo factico propiamente dicho ha quedado
olvidado: “Ningun ser sin ente”'® es la consigna que resume la distancia que separa a
ambos. Conceder a Adorno que por este camino es capaz de solucionar los problemas a
los que se enfrenta la ontologia heideggeriana implica necesariamente conceder que el
pensamiento, como por suerte de una “segunda sensibilidad”*3! y asumiendo plenamente
su funcién mimético-expresiva, puede dar voz a lo que la jarra de la que hablaba Bloch®2
dice sin estar diciendo; lo que, en otras palabras, la jarra podria estar diciendo:

Lo que se persigue es esto: s6lo con que se supiera a ciencia cierta lo que la jarra,
en su lenguaje de cosa, dice y a su vez oculta, se sabria lo que habria de saberse y
lo que la disciplina del pensamiento civilizador, con la cima de la autoridad de

Kant, ha prohibido a la consciencia preguntar. Este secreto seria lo contrario de lo

130 Adorno, T. W., Dialéctica Negativa, Ediciones Akal, Madrid, 2005, p. 133.

181 Adorno, T. W., Critica cultural y sociedad, Sarpe, Madrid, 1984, p. 147.

132 Bloch, E., The spirit of utopia, Stanford University Press, Stanford, 2000, p. 7.
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que siempre ha sido asi y siempre sera asi, de la invarianza: lo que finalmente

algln dia seria diferente.

Este es el que denominaremos el “problema de la jarra”. Es dificil conceder, al
menos en primera instancia, que este ejercicio pueda llegar a ser algo méas que un alarde
retdrico o un gesto de descarado misticismo. Adorno habia asumido que lo retérico, igual
que la sobreinterpretacién o, incluso, el misticismo ilustrado de Benjamin, son momentos
necesarios de una filosofia tal y como esta se configura en la forma ensayistica que
abiertamente reivindica. Con ello se renuncia sin ambages a la seguridad a la que habia
estado aferrada la prima philosophia®®4, pero se expone en la misma medida al peligro
opuesto al que parecia exponerse con la acusacion de relativismo, la de una regresion
dogmatico-metafisica en la que las formas subjetivas del pensar —en este caso, el concepto
de “lo que seria diferente”, “la utopia”... en definitiva, la Idea en que se funda la
posibilidad ontoldgica de lo nuevo— se tomen subrepticiamente como el contenido que
mediante un paralogismo de la razon ha sido injustificadamente objetivado. Segun esta
ultima perspectiva, la filosofia de Adorno podria no ser otra cosa que un mecanismo de
compensacion que, al modo de la vieja prueba ontoldgica de la existencia de Dios, asume

que la utopia existe exclusivamente en virtud de su propio concepto.

La pseudo-concrecion que Adorno achaca a Heidegger se cierne peligrosamente
sobre él. Como afirma Peter E. Gordon, las inconsistencias que Adorno diagnostica en la
filosofia burguesa de su tiempo parecen decir méas de las debilidades que reconocia en su
propio pensamiento que de aquellos sobre quienes las proyectaba®®®. Y estas debilidades
se concentran paradigmaticamente en el problema de la jarra, el de la determinacién

cientificamente exacta de lo que el objeto dice a la vez que oculta, y que se resume en lo

133 Adorno, T. W., Notas sobre literatura, Ediciones Akal, Madrid, 2003, p.546.
134 “La pompa exhibida o secreta y la necesidad, en modo alguno obvia, de una seguridad espiritual absoluta
—pues, ¢por qué el espiritu jugador habria de exponer su suerte al riesgo del error?— son reflejo de la
impotenciay la inseguridad reales, el lamento, que trata de sofocarse a si mismo por medio de la positividad,
de quien no contribuye a la reproduccidn real de la vida ni puede participar directamente en la dominacién
real de la misma, sino que sélo ensalza y vende, como tercera persona, el medio de dominacién a los
dominadores, el espiritu cosificado en método” Adorno, T. W., Sobre la metacritica de la teoria del
conocimiento, Ediciones Akal, Madrid, 2012, p. 21.
135 Gordon, P. E., Adorno and Existence, Massachusetts University Press, Massachusetts, 2016.
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siguiente: ¢como determinar conceptualmente lo que podria haber sido***? Hemos de
asumir que a lo que Adorno se refiere con el “leguaje de cosa” de la jarra indica que lo
que ella dice no se refiere en ningun caso a las determinaciones de lo que ella
efectivamente es. Segun el criterio cosificador de la metafisica, ella no es mas que la
existencia en la que se ejemplifica el concepto de la especie a la que pertenece. Segun el
criterio que Adorno quiere implantar, se refiere, al contrario, a las posibilidades implicitas
que el criterio cosificador oculta bajo el manto de su propio fetiche y que, llevado
inmanentemente al punto de su negatividad consumada, permitiria igualmente alumbrar
de manera explicita. Si Adorno es capaz de hacer explotar favorablemente el contenido
de esta formula, su filosofia habrd cumplido con aquello que él le habia exigido: liberar

la dialéctica de su caracter afirmativo sin disminuir su determinidad ni su concrecion®®’,

La conjugacion verbal “lo que podria haber sido” indica que el problema
concentra un aspecto quiditativo, referido a la esencia o cualidad del objeto —qué es—,
al mismo tiempo, un aspecto modal, referido a la posibilidad de su existencia. Mientras
que las categorias de cualidad determinan el objeto en lo que este es objetivamente, las
de modalidad, como demostrd Kant, no pueden predicar nada objetivo, ya que se refieren
exclusivamente a la posicion del sujeto respecto del objeto de la predicacion. Lo que algo
sea conforme a su esencia no dice nada respecto de su actualidad o existencia efectiva. A
su vez, la reflexidn, que Kant inspecciona en su anfibologia de los conceptos, se refiere a
las condiciones subjetivas bajo las cuales podemos obtener conceptos, precaviendo al
sujeto de que tome formas subjetivas de la representacion, meramente posibles, como
algo objetivo, sea actual o absolutamente necesario. Adorno, que se refiere al capitulo
sobre la anfibologia como “el acto fallido mas funesto de la historia de la filosofia
moderna”**8, asume de la mano de Hegel que la reflexion no lo es de un sujeto respecto
de las condiciones de conocimiento de su objeto, sino que lo es de los momentos
pertenecientes al objeto mismo, pues la negatividad y abstraccién reflexiva del sujeto,

como demuestra la imaginacion trascendental, esta en el corazon de la sustancia: hay que

136 Elegimos la formula “lo que podria haber sido”, al menos en este preciso contexto, frente a la de “utopia”,
“lo que seria diferente”, “redencion” o, sencillamente, “lo nuevo” porque, como a continuacion quedara
reflejado, expresa mejor los matices que hacen de la filosofia de Adorno un artefacto més sofisticado de lo
que podria parecer, que no se limita meramente a “postular” la salvacion, sino a reflexionarla.

187 Adorno, T. W., Dialéctica Negativa, Ediciones Akal, Madrid, 2005, p. 9-10.

138 |bid., p. 185.
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concebir la realidad, decia Hegel, no s6lo como sustancia, sino también y en la misma
medida como sujeto®®. Es por esta razon que los polos de identidad y diferencia, pero
principalmente, por lo que aqui nos concierne, de interior y exterior, no son excluyentes,
sino que estan dialécticamente mediados: pensar uno obliga a pensar el otro. Y, en el caso
de Adorno, la categoria de posibilidad coincide especulativamente con la del interior de
los fendbmenos, una coincidencia trabajada mediante el esfuerzo y negatividad de un
concepto que no se agota en la cualidad de un objeto dado, sino que lo lleva
inmanentemente mas alla de si. Y el interior de un objeto, como veremos, solo eclosiona
en el contexto de la negacion del Todo al que pertenece, donde la actualidad de este se

invierte en la posibilidad de aquel interior.

La forma de la determinabilidad del objeto es la negacién determinada, tal y como
este concepto habia sido presentado en la Fenomenologia del espiritu. La nada a la que
el entendimiento llega una vez examina el que es en cada caso su objeto no es una nada
en general, sino una nada particular, precisamente la nada del objeto que en cada caso es
negado y, en esa medida, asumido (Aufheben) como momento del pensar. Este momento
de mediacién de lo no idéntico Adorno lo presenta como la historicidad interna de la
l6gical®. Si bien el rechazo de la sintesis puramente intelectual hace que la Ciencia de la
I6gica no tenga demasiado sentido desde la perspectiva adorniana, ni por su forma ni por

su contenido***, no ocurre lo mismo con la Fenomenologia del espiritu, cuya Introduccion

139 Hegel, G. W. F., Fenomenologia del espiritu, Editorial Gredos, Madrid, 2010, p. 12.

140 “E] concepto de mediacion [...] no significa otra cosa que historia” Adorno, T. W., Sobre la teoria de
la historia y de la libertad, Eterna Cadencia, Buenos Aires, 2019, p. 107.

141 Ambos aspectos se explican reciprocamente. La forma sistematica de la Légica harfa incurrir a esta en
la mala infinitud abstracta —el paso inmanente pero meramente forma de unas determinaciones a otras—,
mientras que los juicios analiticos de los que se compone no expresan realmente contenido alguno —se trata
de pensamiento que se piensa a si mismo—. Y es que para Adorno no es posible una deduccién puray a
priori de las determinaciones del pensar, pues en ellas sedimenta siempre un contenido de experiencia que
ha de ser puesto de relieve. De ahi, por otro lado, que su critica del idealismo tome a Husserl como
referencia en vez de a Hegel, algo de lo que se ofrece buena muestra en su texto Sobre la filosofia de
Husserl. Véase, Adorno, T. W, Miscelanea I, Ediciones Akal, Madrid, 2010, pp. 78-79. Dada la debilidad
de su argumento, la critica adorniana de Hegel s6lo puede ser racionalmente reconstruida si entendemos
que no representa tanto “una critica logica e intrinseca a Hegel como una discrepancia casi fisica entre su
momento en el tiempo y el nuestro, y esta es la paradoja central en la lectura que Adorno hace de Hegel.
[...] La imposibilidad del sistema hegeliano para nosotros no es una prueba de sus limitaciones
intelectuales, de sus métodos farragosos y de su superestructura teoldgica; por el contrario, es un juicio
sobre nosotros y sobre el momento de la historia en el que vivimos, y en el que ya no es posible esa vision
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sera ocasionalmente reivindicada por Adorno como el programa de una filosofia
genuinamente dialéctica atin por realizar*2. Lo sugestivo de esta Introduccion esta en que
la dialéctica no aparece en ella como la de un saber que se sabe absolutamente a si mismo,
sino como contradiccidn entre lo que es para nosotros y lo que es en si —en otras palabras,
entre certeza y verdad, sujeto y objeto—. La experiencia especulativa de esta
contradiccion en su necesidad interna empuja la conciencia a una nueva perspectiva que
implica, simultaneamente, la produccion de un nuevo objeto verdadero para la conciencia.
Pues bien, si el recorrido completo de las determinaciones de la conciencia, el Todo
organico de las negaciones determinadas, culmina para Hegel en algo positivo —la
reproduccion tautoldgica del espiritu como la de la identidad entre ser y pensamiento que
se inicia con la Ldgica—, para Adorno ha de culminar mas bien en la negacién
determinada de ese mismo Todo, que viene a ser una con la determinacion —negativa—
de lo que podria haber sido. Es en este punto donde su materialismo, que captura un

contenido trascendente, coincide especulativamente con la metafisica.

Este punto de negatividad consumada no es la afirmacién abstracta del abismo —
la nada del ente, segin Heidegger—, sino una nada que es reflexionada en todos sus
momentos, esto es, conceptualmente determinada. Desde tal perspectiva el discurso sobre
la jarra no puede aparecer mas que como una provocacion retorica que, sin embargo, deja
entrever aquello que Adorno efectivamente querria, a saber, la identidad especulativa
entre el pensar y agquello que todavia no es. Pero, ademas, lo que no todavia no es, la
posibilidad determinada, apela a lo ya sido —recordemos que la sustancia de la experiencia
espiritual es la tradicion—, y es precisamente en lo muerto donde reside la esperanza de
lo que podria ser diferente. De esto, sin embargo, no poseemos una imagen positiva, sino
“tan solo” la imagen dialéctica en la que se condensa negativamente el contenido de la

reconciliacion.

Si ajustamos el planteamiento de Adorno en esta direccion, asumiendo que el
lenguaje de la jarra no puede ser otra cosa que lenguaje conceptual, a priori e

irremediablemente abstracto, lo factico podra pensarse con determinidad y lejos de la

de la totalidad de las cosas.” En Jameson, F., Marxismo y forma. Teorias dialécticas de la literatura en el
siglo XX, Ediciones Akal, Madrid, 2016, p. 43.
142 Adorno, T. W., Dialéctica Negativa, Ediciones Akal, Madrid, 2005, p. 151.
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sospecha de misticismo, pero al precio, de nuevo, de reincidir en el pecado heideggeriano:
lo factico no seria pensable mas que como facticidad, es decir, como concepto. Sin
embargo, y a diferencia de la aproximacion heideggeriana —para la que el Unico tema de
la filosofia es el ser—, Adorno si estaria en disposicion de pensar contenidos historicos
de manera concreta como lo hiciera Hegel en la Filosofia del derecho o Marx en El
Capital, algo que queda lejos de las pretensiones y posibilidades de una filosofia como la
de Sery tiempo. En este sentido, el reproche de pseudo-concrecidn es totalmente legitimo,
y la incapacidad de los principales seguidores de la critica heideggeriana de la metafisica
para dar concrecion historico-social a sus planteamientos especulativos es una buena
muestra de ello. El reverso de esta falta de concrecidn, como veremos en el proximo y

ultimo capitulo, es la escision abstracta entre filosofia y praxis.

En cualquier caso, todas las conclusiones viables que podamos extraer del
problema de la determinidad en la obra de Heidegger y Adorno —un problema coextensivo
al de la relacion entre génesis y validez— nos instalan la tercera de las opciones del
conocido “trilema de Agripa”. Si la dimension trascendental de lo a priori que
proporciona validez universal a la interpretacion tedrica es necesariamente anterior a las
condiciones fécticas o genéticas en las que surge intratemporalmente, la relacion entre
ambas dimensiones sélo puede pensarse postulando un fundamento al que reducir la
paradoja —opcion a la que Heidegger y Adorno renuncian—, o bien remitiéndose a un
circulo que puede ser, segun lo exitosamente que sea planteado, tanto vicioso —en forma
de regresion al infinito— como virtuoso. Y es en este circulo en el que ambos se pretenden

instalados:

El cumplimiento de las condiciones fundamentales de toda interpretacion exige
no desconocer de partida las esenciales condiciones de su realizacion. Lo decisivo
no es salir del circulo, sino entrar en €l en forma correcta. Este circulo del
comprender no es un circuito en el que gire un género cualquiera de
conocimientos, sino que es la expresion de la estructura existencial de prioridad

del Dasein mismo*#3

143 Heidegger, M., Ser y tiempo, Editorial Trotta, Madrid, 2012, p. 171.
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La aporia, sin embargo, sigue siendo la misma, la de que estamos instalados desde
siempre en un horizonte de inteligibilidad de lo devenido que no escapa al hecho de que,
“en ultima instancia, la dimensiéon ontoldgica no puede reducirse a la dimension
ontica”*. El que era el argumento principal de Adorno frente a Heidegger, la
positivacion de la irreductibilidad como estructura a priori u ontoldgica, se vuelve
tozudamente contra él. Y es que aquella “reduccion a la irreductibilidad” que Heidegger
habria llevado a cabo, positivizando asi el descubrimiento progresivo de Husserl, s6lo
puede reprochérsele si se malinterpreta el sentido de lo trascendental. Heidegger podria
defenderse objetando que Adorno, moviéndose todavia en el registro metafisico de la
dialéctica sujeto-objeto, entiende la funcion trascendental como expresion de la primacia
de un sustrato éntico determinado —el espiritu—. Es por ese motivo que Adorno condena
la reduccion al plano trascendental como paralogismo —es decir, como positivacion de
una forma vacia—, porque para él lo trascendental es necesariamente ello mismo un ente
que no se puede purificar de su caracter “césico’*®. No obstante, con ello lo trascencental
se estaria pensando como cualquier otro ente ya desvelado en su carécter de objeto para
conciencia. Al seguir pensando el ser como algo ente, el paralogismo lo estaria
cometiendo el propio Adorno, pues es €l quien toma las formas trascendentales por
contenidos énticos. Y es que tampoco Heidegger pretende haber aportado, digamoslo asi,
“de una vez por todas” la que es la estructura ontologica del Dasein como historicidad,
algo que Adorno busca contrarrestar con el trabajo de Sisifo como el que define a la
filosofia —y en el que se mantiene insobornable reflexionando las antinomias—.
Heidegger no ve en la suya una filosofia de las invariantes, una suerte de verdad
atemporal, sino que llega a reconocer que “tienen que efectuarse estas falsas
interpretaciones para que, corrigiéndolas, el Dasein alcance el camino de los fendbmenos
auténticos. Sin que sepamos ddénde se encuentra la falsa interpretacion, podemos estar
totalmente convencidos de que también en la interpretacion temporanea del ser como tal

se esconde una falsa interpretacion”4,

144 7i7¢k, S. El sexo y el fracaso del absoluto, Paidds, Barcelona, 2020, p. 18.
145 «“Ser también objeto forma parte del sentido de la subjetividad” pp. 174-175.
146 Heidegger, M., Los problemas fundamentales de la fenomenologia, Editorial Trotta, Madrid, 2000, p.
383.
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Puede comprobarse que Heidegger y Adorno rechazan seguir en la estela de la
metafisica tradicional en la medida en que dejan de suponer una realidad subsistente a la
que el pensamiento tuviera que adecuarse. Este es el resultado de la destruccion o critica
de la ontoteologia: no es posible suponer una sustancia positiva —donde positividad es
sinénimo de efectividad y actualidad— como fundamento de la totalidad de lo real. La
negatividad a la que, como sindnimo de posibilidad, ambos apelan, no lo es respecto de
una realidad positiva, sino que es una negatividad constitutiva que socava cualquier
fundamento subsistente. Destruido su fundamento ultimo, la totalidad que este trataba de
sostener se revela en si misma inconsistente. Heidegger y Adorno asumen con ello la
primacia de la posibilidad sobre la actualidad, negandose a aceptar una totalidad efectiva
articulada en funcion de un fundamento Gltimo —el actual par excellence. Tenemos asi
que a la desestimacién de la sintesis intelectual —junto al principio l6gico de identidad—
como sostén basico de la experiencia le acompafia la transformacion simultanea de las
categorias de esencia o cualidad y las de existencia 0 modalidad. La sintesis a priori de
la que es capaz el sujeto trascendental se sustituye en el caso de Heidegger por el éxtasis
a priori en el horizonte trascendental de la temporalidad. De este modo, como reverso de
lo anterior, la nocidn tradicional de esencia se invierte y supera en la de existencia, tal y
como Heidegger entendia este concepto. Adorno, por su parte, mediara la funcién
sintética de la identidad con su momento interno de no identidad, sustituyendo el
concepto tradicional de esencia por el de contradiccion, que remite también al tiempo4’.
Con la radicalizacion de los supuestos implicitos en el sujeto moderno, este puede ser

llevado mas alla de si y, con él, la modernidad a la que esencialmente pertenece.

Acontecimiento e Idea: figuras de lo posible

La irreductibilidad de los planos 6ntico y trascendental nos ha llevado a la tesis
central que Adorno y Heidegger comparten, la de la irreductibilidad de la verdad a las
condiciones onticas en las que surge. En este Gltimo capitulo trataremos de explorar como

se articula esta verdad en tanto que contenido de la primacia trascendental de la

147 para la reformulacién del concepto de esencia como contradiccion resulta clave Hegel. Fue él quien
originalmente asumié que las determinaciones antindmicas en las que se enreda la razon al juzgar lo que
una cosa es en si no son determinaciones meramente subjetivas, sino que pertenecen a la cosa misma.
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posibilidad, que Adorno concentra en el concepto de Idea y Heidegger en el de

Acontecimiento.

La originalidad de la primera filosofia de Heidegger, como lo ha subrayado
Levinas, fue concebir al ser no ya como un sustantivo (como una substancia) ni
como una cépula vinculante de un sujeto con un predicado, sino como un
acontecimiento: ser, para el Dasein, es ser asi 0 de otra manera su ser, relacionarse

con su existencia en cuanto ser-acontecimiento.14®

Lo que sorprende, como el propio Romano sefiala a continuacion, es que el
Heidegger de Ser y tiempo no haya dado protagonismo al que serd su concepto
protagonista tras la Kehre'®®. ;Por qué no centrarnos entonces en esta segunda etapa
principal de su pensamiento? Alli donde habia sido identificado el nucleo de su disputa
con Adorno, el caracter irremediablemente positivo al que Heidegger reducia el resultado
de la intuicion categorial, es, segin aquel, lo que esta a la base del arcaismo que
posteriormente dominara por completo su pensamiento®°, eludiendo definitivamente su
momento insito de discursividad y dando la espalda a la negatividad a la que se habia
asomado previamente. Esto le habria permitido desembarazarse del que iba a pasar a ser
considerado un remanente de subjetivismo metafisico, el prisma trascendental en el que
hasta entonces habia estado instalada su filosofia. No por casualidad Adorno entiende que
esta segunda etapa, en la que Heidegger quiere pensar el ser sin la mediacion trascendental
impuesta por el Dasein, es mas consecuente con las pretensiones originales de su
pensamiento®™!. Pero lo que desde el punto de vista de Adorno se presenta como
consecuencia significa, empero, que se ha dado rienda suelta al contenido anti-
racionalista implicito, aunque no del todo desplegado, de la etapa de Ser y tiempo.
Renunciando al prisma trascendental, Heidegger renuncia completamente a los estandares

del pensamiento racional para embarcarse en un “pensamiento no teorético”>?> mediante

148 Romano, C., Lo posible y el acontecimiento: introduccion a la hermenéutica acontencial. Chile:
Ediciones Universidad Alberto Hurtado, Chile, 2008, p. 33.
149 “Desde la carta sobre el humanismo, contintio diciendo Sein, ser, pero pienso Ereignis, acontecimiento
apropiador” 10.
150 Adorno, T. W., Dialéctica negativa, Ediciones Akal, Madrid, 2005, p. 75.
151 Adorno, T. W., Dialéctica Negativa, Ediciones Akal, Madrid, 2005, p. 116.
152 . Dreyfus, H., & A Wrathall, M. (Edits.), A Companion to Heidegger, Blackwell Publishing, Oxford,
2005, p. 381.
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el que la filosofia se hunde en una reflexion poetizante sobre su propio fin como

disciplinal®,

Si la pseudo-concrecion del planteamiento heideggeriano era ya fuente de
problemas en las instancias de Ser y tiempo, tras la Kehre el formalismo servira de
coartada para pensar una salvacion que, retrotrayéndose de la decision resolutoria —
intimamente asociada a la violencia metafisica del sujeto moderno— hacia la espera
virtualizante prefigurada en el lenguaje poético del pensador, no es mas que un refugio
para desencantados que, en virtud de su acceso elitista y privilegiado a una sacralidad que
el mundo tecnificado parece haber negado al comun de los mortales, elude por completo
la dimension sociopolitica del problema de la salvacion. Esta dimension, naturalmente,
remite a la comunicabilidad y potencial universalidad en la que esta inscrita la reflexion
filosofical®, que sélo como algo racional y discursivamente formulado puede hacerse
solidario del sufrimiento al que ha de prestar voz. El Ereignis no puede satisfacer, en la
formulacién del Heidegger tardio, las exigencias que el prisma trascendental impone al
pensamiento. Sin embargo, tal y como podria formularse a partir del texto de Ser y tiempo,
el Acontecimiento se acerca a un planteamiento positivo del problema de la posibilidad
ontoldgica desde un plano trascendental. Como tratara de defenderse, lo que este
planteamiento tiene de pseudo-concrecion es lo que lo hace susceptible de caer en la
abstraccién consumada en forma de pensamiento no teorético, mientras que lo que tiene
de trascendental lo acerca a la concrecidén que sin embargo todavia no es capaz de

consequir.

158 Heidegger, M., Tiempo y ser, Tecnos, Madrid, 2000, pp. 77-94. Como critica de esta regresion hacia una
forma no teorética de pensamiento, Adorno sefiala lo siguiente: “Cada vez que la filosofia cree que,
mediante un préstamo de la poesia, puede abolir el pensamiento objetualizador y su historia, segun la
terminologia habitual la antitesis de sujeto y objeto, y espera que hable el ser mismo en una poesia montada
a partir de Parménides y Jungnickel, con ello no hace precisamente sino aproximarse a la méas lixiviada
chachara cultural. Con listeza de campesino disfrazada de primordialidad, se niega a cumplir las
obligaciones del pensamiento conceptual, las cuales sin embargo ha suscrito en cuanto ha utilizado
conceptos en la proposicién y el juicio.” en Adorno, T. W., Notas sobre literatura, Ediciones Akal, Madrid,
2003, p. 16.

154 Sobre el problema de la comunicabilidad de la verdad filosdfica en Heidegger y Adorno, véase
Macdonald, I., & Krzysztof Zairek (eds.), Adorno and Heidegger: philosophical questions, Stanford
University Press, Stanford, 2008, pp. 22-46.
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Aunque, como dice Heidegger, “el analisis existencial no puede dilucidar a qué
cosa se resuelve facticamente el Dasein en cada caso”®®, si seria posible examinar las
condiciones ontoldgicas de la resolucion en general, aquellas que estarian sosteniendo la
inteligibilidad de cualquier resolucién factica determinada. La clave de todo su
planteamiento, y al que conducen los analisis que hemos presentado hasta el momento,
se concentran en la afirmacion de que el Dasein “[...] no es ‘tempdreo’ porque ‘esté
dentro de la historia’, sino que, por el contrario, s6lo existe y puede existir historicamente
porque es temporeo en el fondo de su ser”**®. Como se sabe, el Dasein se enfrenta a lo
que él es en el fondo de su ser mediante la disposicion afectiva de la angustia, asumiendo
su posibilidad méas propia, la muerte, como condicion de (im)posibilidad de todas sus
posibilidades existenciales. Pero “las posibilidades de la existencia abiertas facticamente
no pueden ser tomadas de la muerte”*®’. En la resolucién con la que el Dasein alcanza
una existencia propia —con la que elige, llamado por la conciencia de la culpa, elegirse a
si mismo—, se abre simultaneamente el campo de posibilidades facticas a las que podra
entregarse incondicionalmente, posibilidades que no preexisten, sino que surgen con el
acto mismo de la resolucién. Anticipandose a si mismo hasta su limite mas extremo, la
posibilidad a la que el Dasein se entrega en cada caso se presenta en toda su simplicidad,
como la Unica opcidn que cabe elegir en tales circunstancias. De este modo, resolucién y
destino coinciden inmediatamente en una eleccion en la que el Dasein “hace entrega de
si mismo a si mismo en una posibilidad que ha heredado, pero que también ha elegido”°8,
Esta posibilidad simple y Unica en la que el plano trascendental se hace uno con la
facticidad es lo que Heidegger denomina instante, y que aqui utilizamos en el sentido de

Acontecimiento:

Al presente retenido en la temporeidad propia, y que por ende es un presente
propio, lo llamamos el instante [Augenblick]. Este término debe entenderse en
sentido activo, como éxtasis. Significa la salida fuera de si, resuelta, pero retenida

1% Heidegger, M., Ser y tiempo, Editorial Trotta, Madrid, 2012, p. 396.
156 |pid., p. 390.
157 [dem.
158 |pid., p. 397.
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en la resolucién, por la que el Dasein sale de si a lo que en la situacion comparece

en forma de posibilidades y circunstancias de las que es posible ocuparse.>®

En el instante, la copertenencia de ser-ya, ser-en-medio de y ser-hacia se vuelve
explicita, de modo que la futuridad con la que se abre el fendmeno de la resolucion apela
simultaneamente a las posibilidades pasadas del Dasein en la que, en consecuencia, pasa
a ser una presentificacion auténtica'®. La relacion de aquel con su destino, que es él
mismo, introduce el concepto de repeticion, un concepto que, en una linea muy similar a

la que planteara Benjamin en sus Tesis sobre el concepto de historial®?

—Y que esta
implicito en la referencia de Adorno a “lo que podria haber sido” y a la tradicion—, alude
a un retorno de las posibilidades de un Dasein que ha existido, inaugurando asi la
dimensién de la fidelidad a lo repetible. La resolucion, sostenida en el instante resolutorio
que aqui identificamos como Acontecimiento, permite que en la respuesta al pasado
existencial repetido se modifique lo que ordinariamente actia como ‘“pasado”,
produciendo asi una trasformacion retroactiva a la vez que apropiativa del pasado. El
Acontecimiento, por tanto, altera la cadena total de fenGmenos que parecia constituir una
serie histdrica dada e inalterable, que de este modo se revela incompleta en si misma y
susceptible de un cambio radical en virtud de su propia constitucion ontoldgica, es decir,
en virtud de su esencial historicidad. La irreductibilidad de la verdad a las condiciones
genéticas en las que surge se expresa asi como la posibilidad inmanente de un cambio en
la cadena de condiciones que parecia explicar la historia, produciendo con ello un nuevo

marco histdrico de sentido —al que Heidegger llama “destino”—.

¢Cual es el problema al que empuja la pseudo-concrecion de este planteamiento?
La falta de mediacién de la instancia trascendental por los contenidos socio-histéricos,
que Heidegger no oculta, hacen su planteamiento especialmente compatible con el
pseudo-acontecimiento, uno en el que la entrega del Dasein a la posibilidad factica se

revela retroactivamente como un error o —Heidegger dixit— una mera “banalidad”.

159 |bid., p. 353.
180 «El tiempo de Heidegger es el tiempo vivido, organizado en un sentido del pasado como fuente de una
situacion dada, y futuro como lo que mi accidn debe codeterminar. Esta organizacion es inseparable de que
el agente habite su momento, su época; desaparece tan pronto como uno adopta una nueva perspectiva
laplaceana desde fuera” Taylor, C., Las fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna, Paidds,
Barcelona, 2006, p. 631.
161 Benjamin, W. lluminaciones, Taurus, Barcelona, 2018, pp. 307-318.
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Adorno cita un largo fragmento de Karl Léwith que formula este mismo argumento, en
el que el que fuera alumno aventajado del de Messkirch afirma que “mas de una vez a
sucedido ya que personas muy resueltas se comprometen con una causa que tenia la
pretension de ser fatal y decisiva y que sin embargo era vulgar y no digna de sacrificio6?.
En este punto culmina la distancia que separa a Adorno de Heidegger, cuyo primer punto
de confrontacion se situaba en la, segin Adorno, asuncion dogmatica de un sentido del
ser como subrepcidn de la inadecuacién entre las cuestiones filoséficas y la capacidad de
responderlas. Si Heidegger toma la historicidad como expresion ontologizada de lo
irreductible de naturaleza e historia, lo existente aparece en cada caso como siempre ya
dispuesto para la resolucién del Dasein, que podré identificarse llanamente con las
circunstancias que se le presenten como las de un destino auténtico®3. Asi, lo que Adorno
caracterizaba como afirmacion de la posibilidad abstracta es nada menos que el reverso
de la afirmacion de un sentido en lo existente, un sentido cuyo contenido se degrada al
vacio estar resuelto del Dasein que se resuelve. Este es el colofén al que conmina el

significado intimo del idealismo: llana y muda “aprobacion del poder”®4.

La Idea adorniana de redencion, que quiere suplir este problema, se enfrenta no
obstante a otros de envergadura similar. Como ha sido puesto de relieve, la Idea que
Adorno pretende rescatar estad lejos de los atributos de la Idea platénica a los que
normalmente se asocia —motivo por el que presumiblemente Heidegger prefirio renunciar
al término a la hora de enunciar lo que aqui se ha denominado posibilidad ontol6gical®—
. Si el concepto es la unidad minima de subsuncion abstracta con la que el sujeto pretende,
aunque siempre fracasando, consumar su identidad con el objeto, la Idea no se subordina
al conocimiento de un objeto, sino que trata de elevarse a la dimension de una verdad

inaprehensible en el juicio individual aislado. En la Idea los conceptos se articulan en un

162 | gwith, K., Heidegger: pensador de un tiempo indigente, Ediciones Rialp, Madrid, 1956.
163 Desde una perspectiva heideggeriana se podra objetar que esta critica obvia el hecho de que para
Heidegger no son las circunstancias onticas las que favorecen la resolucion, sino la constitucion ontolégica
del Dasein, Pero es precisamente la elusion de las condiciones onticas concretas la que induce a una falsa
resolucién. Lo que en este planteamiento presume de a-social y a-politico es aquello en lo que se concentra
la fibra mas intimamente politica de su pensamiento. Segun lo que el propio Heidegger habria confesado a
Lowith, la esencia nacionalsocialista de su filosofia estd concentrada en el concepto de historicidad. En
Wolin, R., Los hijos de Heidegger. Hannah Arendt, Karl Léwith, Hans Jonas y Herbert Marcuse, Ediciones
Catedra, Madrid, 2003, p.37.
164 Adorno, T. W., Dialéctica Negativa, Ediciones Akal, Madrid, 2005, p. 129.
185 Badiou, A., La filosoffa y el acontecimiento, Amorrortu Editores, Buenos Aires, 2013, p. 127.
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sistema paratactico cuya relacion mutua termina construyendo una constelacion en la que,
sometiendose a las reglas de la dirscursividad del entendimiento, el pensamiento se
sustrae simultaneamente a ellas®®. En la Idea cristalizan, como mdnada que concentra
negativamente la experiencia de la historia universal, las posibilidades no actualizadas a
las que Adorno se entrega con toda la fuerza del pensamiento. En ella, por tanto, quiere
verse reflejado el instante eterno en el que, como en el heideggeriano, pasado, presente y

futuro se hacen coextensivos.

Ademas, Adorno reclama la emancipacion material como contenido de la
redencion, remitiendo esta a la supresion de las relaciones de dominio y la escasez que
les acompaniia. Si este es el contenido de una promesa en virtud de la cual somos capaces
de esperar en balde, sin ninguna garantia de que lo prometido vaya en algin momento a
realizarse, la emancipacién parece postergada ella misma a un futuro indeterminado,
imitando asi al ideal regulativo kantiano. Pero esta aproximacion no estaria teniendo en
cuenta que, precisamente por haber superado la nocién tradicional de esencia, la dialéctica
del proceso historico no se dirime en los términos habituales de potencia y acto —marco
desde el cual surge la perspectiva de la “realizacion” o “consumacion” del proceso—. La
eternizacion de lo pasajero hace de cada constelacion histérica algo tan irreductible como
universal, y en esa misma medida inagotable en su presente. Es asi que el sentido de la
Idea de redencidn adorniana no se ajusta a la perspectiva de quien la quiera ver dentro de
un proceso de gradual realizacion, pues sélo desde los parametros de una trascendencia
escatoldgica de la que pende la interpretacion metafisica del mundo puede la cuestion
plantearse de ese modo. El sentido de la trascendencia en Adorno, vinculado intimamente

a su idea de redencion, asume la inmanencia de lo que seria diferente.

Sin embargo, y a pesar de que la Idea no se proyecta desde fuera y por encima de
lo factico, sino como negacién determinada de la totalidad coercitiva en la que lo factico
se ha configurado, la posibilidad que aquella alumbra se ve sepultada por las mismas
condiciones facticas a partir de las cuales ha sido pensada. Esta aporia lleva su
planteamiento a la indeseada escision entre teoria y praxis que Adorno, en virtud de sus
propios propositos, deberia sin embargo ser capaz de superar: “del hechizo con el que la

praxis rodea a los seres humanos solo se puede salir mediante la praxis, pero de momento

166 Jameson, F., Late Marxism. Adorno and the persistence of dialectic, Verso, London, 2007, p. 54.
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la praxis (insensible, obtusa, embrutecida) colabora en reforzar el hechizo”'®’. Este
callejon sin salida conduce fatalmente al rincén anti-politico en el que Heidegger le
espera: este para negar rotundamente la funcion social de la filosofia, aquel para
responder con un sucinto “no lo sé” al “como” de la transformacion que constantemente
reivindica. La respuesta a la pregunta por la praxis, “la pregunta decisiva de la
filosofia”!%8, es en Adorno el punto ciego que ejerce de condicion de (im)posibilidad de
una cadena conceptual que nunca es capaz de incluir su condicion. La paradoja de
Adorno, por tanto, es que la posibilidad de la utopia no deja de ser salvaguardada —aunque
sea COmo imagen negativa o promesa—, mientras que la via de su implantacion queda
relegada a la més absoluta indeterminacién teérica. O, lo que seria aln méas grave, el
concepto de praxis se equipara al de utopia, con lo cual la politica transformadora no
puede nunca aparecer, so pena de ser juzgada como reificacion del que deberia ser su
verdadero contenido. La posibilidad utopica es por este camino tan abstracta como la
planteada por Heidegger y, por extension, una forma de complicidad con lo existente.
Pero esto es lo que no debe ser en ningun caso, ya que asi se convertiria en la cobertura
tedrica de una ética de la autenticidad en la que una minoria se consuela con la esperanza
de que el mundo podria ser distinto, espiritualizando asi el contenido de la utopia, que
siempre fue la supresion del principio de renuncia y la satisfaccion de las necesidades por
mediacion de la politica.

Conclusién

La dialéctica materialista de Adorno y la ontologia fundamental de Heidegger
nacieron para dar respuesta a una crisis de sentido. Ambos se enfrentan a problemas
derivados de esta crisis, que es a la vez una crisis de la historia y de la relacién del ser
humano con el tiempo. Si finalmente su época no pudo quedar plasmada en un Gnico gran
sistema de pensamiento, esto no es tanto el fruto de limitaciones subjetivas, como un
limite inscrito en la cosa misma. Sin embargo, esta no es ninguna razon por la que
lamentarse. El reverso de aquella crisis de sentido es la quiebra de la “gran cadena del

ser”, que ambos formalizan en su critica de la metafisica y en el reconocimiento de la

167 Adorno, T. W., Critica de la cultura y sociedad I1, Ediciones Akal, Madrid, 2009, p. 278.
188 Adorno, T. W., Problemas de filosofia moral, Editorial Las Cuarenta, Buenos Aires, 2019, p. 34.
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necesidad de una forma mas radical de pensamiento —punto en el que coinciden
ampliamente—. Es por eso que el “peligro” que representa aquella crisis, sea la catastrofe
o la impropiedad de la existencia, representa también una oportunidad especulativa e

historica: la oportunidad de llevar la modernidad al limite de su propio concepto.

Haciéndose cargo de este reto, Heidegger y Adorno insertan su perspectiva en una
forma de filosofar inaugurada por Kant, avanzando en sus respectivos proyectos en
abierto didlogo con el idealismo aleméan del que son deudores a la vez que criticos, sin
olvidarnos, claro esta, de Husserl, que tan importante iba a ser para los dos. Dadas sus
reticencias hacia una sintesis de caracter puramente intelectual, Heidegger y Adorno
exploran alternativas a la hora de examinar las condiciones de posibilidad de la
experiencia. En este sentido, ocupan un lugar destacado la intuicion categorial y la
imaginacion trascendental. En estas dos figuras teoricas se juega, no sélo lo fundamental
de sus diferencias respecto de la metafisica tradicional, sino, principalmente, lo
fundamental de sus diferencias entre si. Mientras Heidegger trata de aprehender
fenomenoldgicamente el ser del Dasein como historicidad, Adorno mediara
dialécticamente el sujeto trascendental con lo no idéntico a él, remitiendo las formas

abstractas del entendimiento a los procesos historico-sociales de los que participa.

Reconstruyendo criticamente este dialogo, alli donde cada uno de ellos ha
presentado debilidades o inconsistencias ha demostrado necesitar introducir elementos
similares a los que ofrece el otro para hacer del suyo un proyecto tedricamente sostenible:
Heidegger, para poder reflexionar contenidos histéricos concretos y escapar del
formalismo; Adorno, para salvaguardar su obra de la amenaza del relativismo y asumir
plenamente el caracter trascendental de su proyecto. Esto no significa que su disputa haya
sido zanjada, ni siquiera que se hayan conseguido armonizar sus planteamientos —algo
que sélo podria conseguirse al precio de un absurdo eclecticismo—. En cualquier caso,
en el camino de la reconstruccion de esta disputa las categorias y principios que
cimentaban la vieja metafisica, tales como esencia, sustancia, actualidad, posibilidad,
identidad o fundamento han sido radicalmente transformados. Esta reformulacion ha sido
requerida, en ultima instancia, por la introduccion del tiempo en las instancias del ser
atemporal de la vieja ontologia, y su resultado principal, aunque no el Unico, nos ha

Ilevado a concluir que la verdad es irreductible a las condiciones énticas en las que surge.
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Esta conclusion, naturalmente, sitda la cuestion de la novedad historica en un primer
plano. La plasmacion de aquella irreductibilidad en el terreno de las posibilidades
historicas es lo que, mediante la Idea y el Acontecimiento, se ha tratado de presentar
brevemente en el ultimo apartado, sin obviar tampoco aqui los problemas a los que se
enfrentan tales planteamientos. Si las tres preguntas fundamentales de la filosofia
formuladas por Kant remiten a la pregunta por el hombre, esta Ultima esta ya inexcusable
e irreversiblemente asentada en los dominios de la historia: Heidegger y Adorno lo

atestiguan.
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