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Titulo: Aipeoic en la literatura griega desde el siglo VI a. C. hasta el siglo IV d. C

Resumen: Este trabajo busca estudiar la evolucion de la nocion de aipeoic en la lengua
griega y, mas concretamente, en la literatura cristiana aplicando, para ello, la metodologia
propia de la seméntica estructural. Para ello, partimos del analisis de la evolucion de
aipeaic en los autores no cristianos para, posteriormente, poder estudiar la evolucion del
mismo en las obras cristianas en comparacion con otros conceptos como ézepodolia,
oylouo Yy droatooio.

Palabras clave: aipeoig, literatura griega, autores cristianos, semantica estructural

Title: Aipeotig in Greek literature from the 6th century BC to the 4th century AD.

Abstract: This paper aims to study the evolution of the notion of aipeaic in the Greek
language and, more specifically, in Christian literature, by applying the methodology of
structural semantics. To this end, we start by analysing the evolution of aipeoic in non-
Christian authors in order to subsequently study its evolution in Christian works in
comparison with other concepts such as ézepodolia, oyiouo and drootacio.

Key words: aipeoig, Greek literature, Christian authors, Structural semantics
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«auoifij yop éotke vouiouatog 1 tod A0yov ypeia, kol SOKIHUOV Kol
avTod 10 oOVNOES E0TL KOl YVapLULOV, GAANY €V GAA0IS Xpovoig iaydv
Aofavovrog.

“El uso del lenguaje se parece al cambio de la moneda, y también
de él es legal lo habitual y familiar, aun cuando adquiere en unas
épocas un valor y en otras otro”.

(PLUTARCO, De Pythiae oraculis, 406B)

«Los diferentes lenguajes, comparados unos con otros, ponen en
evidencia que con las palabras jamas se llega a la verdad ni a una
expresion adecuada pues, en caso contrario, no habria tantos
lenguajes. La “cosa en si” (esto seria justamente la verdad pura,
sin consecuencias) es totalmente inalcanzable y no es deseable en
absoluto para el creador del lenguaje. [...]

»,Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de
metaforas, metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas,
una suma de relaciones humanas que han sido realzadas,
extrapoladas y adornadas poetica y retéricamente y que, después
de un prolongado uso, un pueblo considera firmes, canonicas y
vinculantes; las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado
que lo son; metaforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza
sensible, monedas que han perdido su troquelado y no son ahora
ya consideradas como monedas, sino como metal».

(NIETZSCHE, F., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral,
Madrid, Tecnos).

Imagen de portada: detalle del .£lfwine’s Prayerbook donde se representa a la Quinidad sobre Arrio y
Judas en el Infierno. British Library, siglo XI
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Introduccion
Obijetivos, corpus y metodologia

La realizacion de este trabajo nace de un interés personal por la literatura de los Padres
de la Iglesia y, méas concretamente, en la percepcion y analisis de la herejia en los primeros
siglos del cristianismo. La bibliografia acerca de la historia de las herejias es extensa,
sobre todo en relacion con los aspectos histéricos, literarios y teoldgicos que comportan
cada una de ellas. Analizar el concepto aipeoic en el &mbito de la literatura cristiana
antigua supone tener presente el factor cultural que implica el cristianismo en la
concepcion de la realidad y en el uso mismo del lenguaje (metalenguaje). De lo contrario,
seria imposible entender el mensaje si emisor y receptor no compartiesen el mismo
codigo. De hecho, aipeoic es, en si mismo, metalenguaje.

La relacion entre lenguaje y religion es obvia, debido, en gran medida, a su fuerte
caracter liturgico. El texto candnico esta escrito en una determinada lengua: hebreo para
los judios, griego y latin en el caso de los cristianos o el arabe para el Islam®. Pero existen
conceptos dentro del lenguaje religioso con un fuerte caracter identitario y, al mismo
tiempo, de exclusion que marcan socialmente a la persona que se etiqueta con ellos. Es el
caso de ‘pueblo de Dios’, ‘comunidad’, ‘Iglesia’, ‘sacerdote’, ‘catecimeno’, ‘pecado’ o
‘herejia’. Sobre este ultimo término pretendo basar mi estudio.

Por tanto, el objetivo principal de este trabajo sera exponer un analisis estructural, en
la medida de lo posible, de aipeoic en los textos de los autores cristianos, comparandolo
con otros conceptos afines como ézepodolia, oyioua y dmoorooia. Pretendo, con ello,
determinar hasta qué punto aipeaic puede considerarse sindnimo de ézepodociay, por otro
lado, de gyioua y drootacio. En relacion a este punto, aplicar la semantica estructural nos
permitiria determinar, también, en qué momento de la historia de la lengua griega
adquiere esa significacion negativa gue le otorgo el cristianismo. Este objetivo configura
la estructura del trabajo. Por ello, tras la introduccion, presento el marco tedrico. Después,
estudio aipeoic en la literatura griega desde el s. VI a. C. hasta el siglo I d. C. A
continuacién, me centro en aipeoic en una seleccion de textos cristianos. El trabajo se
cierra con las conclusiones generales, las referencias bibliograficas y dos apendices sobre
el uso de haeresis en la lengua latina y posibles colocaciones verbo-nominales con
aipeoig. Cuestiones, ambas, de gran interés en el estudio semantico que nos ocupa y que,
por falta de espacio, no ha sido posible abordar en extension.

Para llevar a cabo este trabajo, se han tomado como punto de partida el corpus de
textos recogidos en la base de datos del TLG para los autores griegos. En el caso de los
autores latinos, se ha trabajo a través de los textos aportados por la base de datos de la
LLT. A pesar de que este trabajo se centra en autores cristianos, ha sido necesario realizar
un andlisis de todos los textos temporalmente anteriores para determinar la evolucion
semantica de aipeoic en la literatura griega. Sin embargo, he dejado fuera del estudio las

! Para el uso liturgico del lenguaje, cf. los articulos de Rubin (1998) o Edwards (2009).



obras consideradas espurias. Tan solo en aquellos casos en que se utilice una determinada
obra considerada espuria, aparecera indicado. Las distintas abreviaturas para cada uno de
los autores griegos y sus obras estan tomadas, en su mayor parte, del DGE, salvo que no
aparezca la referencia al autor, lo que me obliga a recurrir al LSJ o al diccionario de
Lampe?. En el caso de los autores latinos, me baso en las abreviaturas recogidas en el
OLD o en el ThLL. En aquellos casos en que estas no apareciesen recogidas, se recurre a
citas propias. En cuanto a la transcripcion castellana de los nombres griegos, se siguen
las recomendaciones Ferndndez Galiano (1961). Para evitar confusiones, he querido
exponer una relacion de las distintas abreviaturas de los autores y obras utilizadas (cf.
supra).

En lo que respecta a las traducciones, he preferido utilizar, en la medida de lo posible,
las traducciones de la editorial Gredos para los textos no cristianos y las de la BAC y las
colecciones Biblioteca Patristica y Fuentes Patristicas de la editorial Ciudad Nueva para
los textos cristianos. Ademas, las traducciones de los textos biblicos se corresponden con
las de Ubieta Lopez et alii (2019) de la Biblia de Jerusalén. En el apartado de referencias
bibliograficas, se recogen las citas de cada una de las traducciones utilizadas. Aun asi, se
indica en nota al pie aquellas traducciones que son propias cuando el texto no tenga
traduccion al espariol o la que esté disponible no sea suficientemente clara.

Por ultimo, cabe mencionar la bibliografia utilizada para realizar este trabajo. Hay que
tener en cuenta que no he pretendido hacer una sintesis de lo dicho en otras partes, sino
que, més bien, me he centrado en el comentario y analisis de las fuentes primarias para
poder explicar los significados de aipeaic a través de los textos y en su contexto. Por ello,
la bibliografia no es mas que un complemento adicional a los textos. En la medida de lo
posible, aplico una metodologia estructuralista, basandome principalmente en la obra de
Garcia Hernandez (1980). Asimismo, los trabajos de Gonzalez Vazquez (1996, 2014) y
Jiménez-Calvente (1997) sobre la aplicacion del método estructural en sustantivos me
han servido como guia para la realizacion de este estudio. Adicionalmente, para estudiar
la relacion y significado de los grupos aipeowv didwwu Y aipeorv morovuor (cf. Apéndice
I) he aplicado una metodologia funcionalista siguiendo, basicamente, la propuesta de
Dik (1997). Sin embargo, y hasta donde he podido saber, no se han realizado estudios de
semantica estructural sobre este término. Por ello, estas paginas podrian suponer una base
para futuros estudios en el campo de la investigacion sobre las herejias y sus resultados
puedan ayudarnos a obtener una vision mas completa de los conflictos religiosos desde
el punto de vista de las ciencias humanas.

2 Con respecto a este punto, he de decir que, para las obras de Galeno, la Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften publico en 2012 un «Corpus Galenicum: Bibliographie der galenischen und
pseudogalenischen Werkedonde» donde se detallan las distintas abreviaturas aceptadas para las obras de
este autor.



Estado de la cuestion

Qué duda cabe que las herejias son un hecho propio de la naturaleza de la historia del
cristianismo y, mas concretamente, del cristianismo antiguo, momento de nacimiento de
una incipiente jerarquia eclesiastica y establecimiento de la doctrina y canon cristianos.
Por tanto, estudiar la historia de la Iglesia o la literatura cristiana en los primeros siglos
Ileva implicito el sumergirse en la marafia de los conflictos religiosos que azotaron a las
distintas comunidades, a veces, no del todo claros.

Tradicionalmente, se ha estudiado la herejia desde la perspectiva de la construccién de
la ortodoxia y, por el contrario, los estudios semanticos sobre el concepto aipeoic han
quedado relegados casi al &mbito de los diccionarios. Desde mediados del siglo pasado,
el estudio de las herejias se centré en el origen de las mismas y —como digo— su relacion
con la construccion de la ortodoxia cristiana, sobre todo, por parte de historiadores. El
trabajo de Bauer (1934) vino a sustituir a la vision tradicional del inicio de las herejias
que se habia mantenido vigente hasta principios del siglo XX desde los tiempos de los
Padres de la Iglesia. Esta postura presentaba a la Iglesia catolica como garante de la
ortodoxia y las herejias como ramificaciones que iban separandose de ella como si de un
tronco se tratara. Por el contrario, Bauer sostenia que la heterodoxia precede a la ortodoxia,
siguiendo la teoria defendida dos siglos antes por Gottfried Arnold en Unpartheyische
Kirchen und Ketzer-Historie. Hoy dia, ya nadie habla en medios académicos de un unico
cristianismo en los primeros siglos del cristianismo, sino de muchos cristianismos. A partir
del trabajo de Bauer, los investigadores comenzaron a poner atencion en la cuestion del
origen de la herejia. Afios después, autores como Turner (1954) o Boulluec (1985)
elaboraron otras hipdtesis acerca del origen de la herejia®. No obstante, lo que me interesa
resaltar de estos primeros estudios a nivel histdrico es que, a pesar de que estudiaron las
fuentes, dejaron de lado las cuestiones relativas a una aproximacion linguistica a aipeoic.

Ya en los autores cristianos antiguos, sobre todo, autores latinos como Tertuliano,
Agustin de Hipona, Jerénimo de Estridon o Isidoro de Sevilla, encontramos referencias
al origen griego de haeresis y su significado de ‘eleccion’. Incluso, Isidoro, en sus
Etymologiae, habla de haeresis y schisma, pero sin establecer ninguna relacion entre
ellos. No obstante, las primeras aproximaciones al estudio de aipeoic desde un punto de
vista que podriamos considerar linglistico las encontramos en los propios diccionarios ya
desde principios del siglo XX. El estudio de «Hérésie» redactado por Prat (1912) en el
Dictionnaire de la Bible de Vigoroux incluye algunas referencias a la etimologia
precristiana de aipeaic citando a Herddoto, Tucidides, la Septuaginta, Filén de Alejandria
y Flavio Josefo. Por otro lado, también alude a las diferencias entre aipeoig, oyiouo 'y
oryootaoio en cuanto al significado de cada uno, aunque de una manera muy somera. Dos
afios despues, Michel (1914) abarca en sus paginas el problema de la herejia en toda la
historia de la teologia catolica, desde los inicios hasta su época. Asi pues, presenta la

3 No conviene que me detenga en elaborar una trayectoria de los distintos trabajos sobre el estudio de las
herejias en un plano histdrico o teoldgico y las distintas teorias existentes en relacion al origen de la herejia.
Por ello, remito al trabajo de Mimouni (2009) para una aproximacion a estos temas.
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herejia desde una vision catdlica como problema dogmatico y, en mayor medida, moral
y candnico. A pesar de que incluye algunas anotaciones a la etimologia del término
griego, prefiere centrarse en los autores cristianos, tratando por encima los autores
anteriores al cristianismo al igual que hizo Prat. Por tanto, se trata de dos estudios algo
limitados en cuanto a etimologia.

La primera edicion de Theologisches Warterbuch zum Neuen Testament (GLNT en
italiano) en 1933, editado por Kittel y Friedrich, supuso un cambio cualitativo en el
estudio de la etimologia de aipeoic. En la entrada de «aipéouau, aipeoic, aipetikdg,
alpeotilw, dapéw, owaipeoic», Schlier (1965) presenta un estudio de aipeoic en cuatro
partes: una primera dedicada al estudio del término en la Grecia clésica y el helenismo,
una segunda sobre aipeoic en la Septuaginta y el judaismo, la tercera destinada al Nuevo
Testamento y, por ultimo, aipeoic en la Iglesia antigua. A pesar de tratarse de un
diccionario teoldgico, Schlier aborda la tematica desde el punto de vista del estudio de
los textos, sin tomar partido, a diferencia de los estudios anteriores. Posteriormente, el
estudio de «Haresie», publicado por Brox (1986) en el decimotercer volumen del RAC
vendria a completar la vision de aipeoic iniciada por Schlier al tratar, también, la
terminologia latina de haeresis.

Por otro lado, a diferencia del analisis que se presenta de la herejia en los diccionarios,
algunos autores se interesaron desde principios del siglo pasado por las similitudes y
diferencias que pudieran darse entre la herejia y el cisma, entre aipsoic y oyioua en la
literatura cristiana primitiva, los textos neotestamentarios e, incluso, en el &mbito latino.
En esta linea hay que destacar los estudios de Buonaiuti (1916), Pétré (1937), Meinertz
(1957), Rohde (1968), Greenslade (1972), Simon (1979), Paulsen (1982), Spinosa (2003)
o Tilley (2007), quienes han dedicado sus trabajos a abordar esta cuestion. Todos estos
autores coinciden en la distincion principal entre ambos conceptos: aipeaic designa una
desviacion doctrinal, mientras que oyiouo hace referencia a una separacion institucional.
No fue hasta hace poco cuando, a esta ecuacion, Hornung (2016) afiadid, en un breve
apartado de su obra, el concepto de drosracio. A pesar de las pocas paginas que dedica
a las diferencias entre la herejia, el cisma y la apostasia, no deja de ser interesante,
primero, porque se trata del primer trabajo que inicia esta linea y, segundo, por las citas
de autores, tanto griegos, como latinos, donde ya se establecia una diferenciacion entre
los tres términos.

Sin embargo, no parece que los estudios realizados hasta este momento, diccionarios
y monografias, hayan aplicado una metodologia lingiistica concreta a la hora de estudiar
el termino aipeoic. Mas bien, parece que se han basado en el analisis y comentario de los
textos para obtener las diferencias que pudieren extraerse a simple vista. Con este trabajo,
pretendo aplicar, siempre que sea posible, una metodologia linguistica especifica que
permita ahondar en los textos griegos y cuestionar algunas de las ideas tradicionales sobre
las herejias cristianas. Por ejemplo, si pueden considerarse como sindénimos aipeoic y
étepooocia Yy, por el contrario, en qué momento de la literatura griega dejan de serlo;
cuéndo adquiere aipeaic la significacion negativa que le otorgd el cristianismo; o, incluso,
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ampliar el conocimiento de las relaciones que se producen entre aipeoic Y oyioua, Mas
alla de lo que hayan concluido los autores anteriores.

1. Metodologia de la semantica estructural

Como ya se ha adelantado, el método empleado serd el estructuralista, basado en el
estudio de las relaciones de oposicion entre aipeoic — étepodolia Y aipeoic — oyioua —
drootaoia, relacionados en un mismo campo semantico, el de la ‘herejia’, para
determinar los limites nocionales de cada uno de ellos. No obstante, una vision diacronica
—a la manera de los diccionarios— nos da la pista sobre la evolucion semantica, pero no
justifica por qué tales conceptos pueden llegar a ser sinébnimos o no. Parece necesario,
por tanto, abordar el estudio de estos términos desde una perspectiva lingiistica diferente
que nos permita delimitar los significados de cada uno de los términos y determinar hasta
qué punto se puede decir si son sindbnimos entre ellos o no. En este sentido, la vision no
puede ser unicamente diacronica, sino también sincronica. Por ello, el estudio estructural
se muestra como un método capaz de ofrecer resultados.

Los estudios estructurales en linguistica adquirieron gran importancia a mediados del
siglo XX, a raiz de los estudios de Saussure en su Curso de Linglistica General y gracias
a la labor posterior de las escuelas de Praga y Copenhague. De esta Gltima, hay que
destacar los estudios de Hjelmslev (1943) para la creacion de modelo linguistico de la
glosematica, basado en las relaciones de oposicion. A principios de los afios 30, el
desarrollo de la teoria de los campos semanticos, propuesta por Trier (1931), supuso un
avance importante hacia los estudios estructurales. Sin embargo, no seria hasta la década
de los 60, cuando aparecieron los grandes estudios de seméntica estructural de la mano
de autores como Katz y Fodor (1963), Lyons (1963), Greimas (1966), Coseriu (1964,
1966, 1968) o Pottier (1967, 1968), entre otros.

Para este estudio, sigo principalmente el modelo estructural planteado por Coseriu?, y
desarrollado posteriormente por otros autores como Garcia Herndndez, sobre las
relaciones de oposicion entre los rasgos distintivos —o semas®— de cada uno de los
términos que fijan su significado. En palabras de Coseriu, «los valores lingtisticos son
valores conceptuales que se definen por sus oposiciones y por su funcionamiento, y no
por criterios “reales” y por limites, precisos o imprecisos, entre los fendmenos de la
realidad»®. Asi, el contenido seméntico de ‘hombre’ seria ‘adulto’, ‘humano’ y
‘masculino’; frente a los de ‘mujer’, ‘adulto’, ‘humano’, ‘femenino’. Como explica
Garcia Hernandez, poner el énfasis en este rasgo diferenciador no implica dejar a un lado
el factor comin de ambos términos, sino, mas bien, suponerlo’. Por tanto, para que se dé
una oposicion, tiene que haber un elemento distintivo y una base comdn, es decir,

4 Los articulos de Coseriu citados anteriormente fueron compilados en una version espafiola en el libro de
Coseriu (1981), con la siguiente paginacion: (1964), 11-86; (1966), 87-142; (1968), 162-184.

S Pottier (1976: 23) describe los semas como «el rasgo distintivo de significacion que constituye la sustancia
del significado de un signo».

® Coseriu (1981: 102).

7 Cf. Garcia Hernandez (1980: 31).
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podemos comparar ‘hombre’ y ‘mujer’ porque ambos comparten unos semas comunes
(‘adulto’ y ‘humano’), pero no es posible comparar ‘hombre’ y ‘mesa’, porque no existe
una base comudn entre ambos conceptos.

A este respecto, Garcia Hernandez distingue tres clases principales de oposiciones:
privativas, equipolentes y graduales®. En primer lugar, las oposiciones privativas son
aquellas que se dan entre dos términos en los que uno circunscribe al otro por su
significado (cf. Figura 1)°. Uno de ellos presenta un sema distintivo que lo diferencia
positivamente del segundo, por lo que se denomina término marcado (+), frente al otro
concepto que adquiere un valor neutro y se le denomina como no-marcado (-). Por esta
razon, las oposiciones privativas resuelven casos de sinonimia entre un término marcado
Yy no-marcado o entre un término indeterminado y otro mdas especifico: ‘marchar’
(indeterminado) frente a ‘caminar’ (mas especifico)'®. Un ejemplo perfecto puede ser la
oposicion que se produce entre ‘dia’ (—) y ‘noche’ (+). Mientras que el primer término
puede hacer referencia tanto a las horas de luz, como al dia completo, el segundo solo
designa el periodo entre la puesta de sol y el amanecer y es, por ello, el término marcado.
Una manera de representar graficamente dicha oposicion seria la siguiente:

dia noche

) (+)

Figura 1. Esquema de oposicion privativa dia — noche

Podria darse el caso de que, por encima de los dos elementos de la oposicidn, existiese
un término neutro (&) que, de manera mas general, englobase a ambos. Asi ocurre en el
ejemplo arquetipico de ‘hombre’ ‘homo’y ‘dvOpwmog’ para ‘hombre-mujer’, ‘vir-mulier’
y ‘avijp- yovi’:

avBpwmog ‘ser humano’

(@)

avip ‘hombre’ yovy ‘mujer’

) )

Figura 2. Esquema de oposicion privativa vBpwmnog — avip — yovni

Las oposiciones equipolentes afectan a dos términos entre los cuales existe una
relacion de interferencia, puesto que poseen un rasgo distintivo diferente o, dicho en otras

8 Cf. Garcia Hernandez (1980: 31-37).
® Cf. Garcia Hernandez (1980: 32-34).
10 Cf. Garcia Hernandez (1980: 34).
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palabras, cada uno esta marcado positivamente (+)'. Son oposiciones muy comunes en
el campo de los colores o de los sabores:

‘blanco’ (+) < ‘negro’ (+); ‘dulce’ (+) <> ‘salado’ (+).

Por ultimo, las oposiciones graduales, que podemos representar mediante el signo (>),
hacen alusion al grado de intensidad entre los distintos términos. Un ejemplo claro lo
encontramos en la temperatura:

‘caliente’ > ‘templado’ > “frio’ > ‘helado’

2. Evolucion semantica de aipeaig desde el siglo VI a. C. hasta
el siglo 1 d. C.

En este apartado me detendré, en primer lugar, en las dificultades del estudio de la
semantica de aipeoic. En segundo lugar, estudiaré los diferentes significados desde el
siglo VI a. C., cuando se documentan los primeros testimonios de aipeoic en la literatura
griega. Y, por altimo, me detendré en los ejemplos de aipeoic en la época helenistica y
los autores judeo-helenisticos: la Septuaginta, Filén de Alejandria y Flavio Josefo.

Un examen atento de aipeoic a lo largo de la literatura griega deja a la vista los
diferentes problemas que entrafia un término tan ampliamente utilizado por los autores a
lo largo de los siglos en contextos muy diversos. El primero —y principal- de estos
problemas al que nos enfrentamos a la hora de abordar el estudio de aipeoic es, ante todo,
su polisemia. Todos los diccionarios muestran los distintos significados de los términos
griegos de una manera diacrénica. De este modo, las acepciones de aipeoic que se
registran en el LSJ son distintos a los aparecen en el Lampe, basado en la literatura
cristiana. De hecho, en este ultimo diccionario, no encontramos uno de los significados
principales de aipeoig, ‘eleccion’; significado que también aparece en los autores
cristianos'?. El problema se agrava si consultamos los clésicos diccionarios escolares
donde los significados no suelen aparecer divididos de manera cronolégica.

En mi opinion, pueden reconocerse tres significados principales para aipeoic:
‘eleccion’, ‘escuela’ y ‘herejia’. El resto de significados que registran los diccionarios
(‘inclinacion’, ‘conquista’, ‘actitud’, ‘conducta’, etc.) podriamos considerarlos como
valores secundarios de estos tres principales, como se vera mas adelante. Esto nos lleva a
un segundo problema en el estudio de aipeoig, l0s campos semanticos. Asi, en cuanto a
‘eleccion’, aipeaic comparte significado con otros conceptos como éxloys 0 éxiloyn Y, en
lo referente a su acepcion como ‘grupo’ o ‘escuela’, con palabras como gyoln, diazpifn
y oidookaleiov. Por tanto, la semantica tradicional interpreta, a primera vista, éxloy; 0
émidoyn como sindnimos de aipeaic en el campo semantico de “‘eleccion’ y oyols, diazpifn
y didaokaleiov cCOMO sindnimos de aipeoic en el campo semantico de la ensefianza.

11 Cf. Garcia Hernandez (1980: 32 y 34).
12 Cf. Lampe (1961): s.v. aipeoig.
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Igualmente, ézepodolio. se considera un sindnimo de aipesic cuando se traduce por
‘herejia’.

En tercer lugar, no se trata de un término que, desde sus inicios, esté condicionado por
una multiplicidad de significados, sino que, por el contrario, tiende a la polisemia en su
evolucion. Es lo que intento reflejar de una manera resumida en el ejemplo de la Figura
3, adaptado del libro de Pottier (1976). En sus inicios (aipsoict), el significado esta
condicionado por la acepcion de ‘eleccion’'®. Pero, en época helenistica (aipeoic® y
aipeaic®), vemos que se produce una extension de sentido*, donde aipeoic ocupa la esfera
semantica de la ensefianza en cuanto a ‘escuela’™®. Por Gltimo, en la literatura post-
neotestamentaria (aipeoic? y aipeaic®), aparece el Gltimo gran significado de aipeoic como
resultado de la relacion entre ‘eleccion’ y ‘escuela’: ‘herejia’'®. Pese a ser varios
significados distintos, siempre existe una etapa en la que aparecen relacionados (aipeoic?
y aipeaic®). Pero, aun cuando son significados distintos, siempre queda el recuerdo de los
significados anteriores. De esta forma, podemos decir que la evolucién de uno de los
significados, arrastra la evolucion de los significados anteriores.

‘ aipeaic! ‘>‘ aipeaic? ‘ >‘ aipeoic ‘ >‘ aipeoict ‘> ‘ aipeoic’

eleccion  eleccidn escuela  eleccion escuela  eleccion escuela  eleccidn escuela herejia

~NS

herejia
Figura 3. Ejemplo de la evolucion polisémica del concepto aipeoic. Adaptado de Pottier (1976)

Por otro lado, todos los diccionarios recogen diferentes significados: ‘toma’,
‘conquista’, ‘eleccion’ (y, mas concretamente, ‘eleccién de magistrados’), ‘partido’ o
‘faccion’, ‘embajada’, ‘secta’ o ‘grupo’, ‘escuela’ (de pensamiento), ‘herejia’, lo cual
parece reflejar los diversos contextos (religioso, militar, legislativo o filosofico) en que
se utiliza aipeoigc. Esto supone una dificultad a la hora de traducir este término a otras

13 Cf. Bailly (2000): s.v. aipeoig; LSJ: s.v. aipeoic; DGE: s.v. aipsoic. Véanse a este respecto los textos
citados en (8 2.1).

14 Garcia Hernandez (1980: 15) entiende la extension de sentido como la «<ampliacién de su empleo en otras
esferas significativas» y expone el ejemplo del ‘oler’ respecto al latin ‘oleo’, al haber ocupado el valor de
‘olfacio’.

15A pesar de que esta idea se desarrollara posteriormente con mas profundidad, cito algunos ejemplos que
ilustren el significado de ‘escuela’:

(@) o1 v SmepPolapv tiic mapadololoyiag ic drafoiny fiyaot v SAnv aipeciv. (“La exageracion de sus
paradojas ha hecho caer a su escuela en el descrédito [sc. Academia]”: Plb. 12.26¢.3).

(b) tag yodv émpaveotdtag aipéceic t@v piloodpwv el Tic drpifdc éfetalol, mhelotov Soov ebpiioet
opepovoog dliniwv. (“Las més ilustres escuelas de los filésofos, pues, si alguien las examinara
minuciosamente, las encontraria de lo mas diferentes”: D. S. 2.29.6).

(c) of J¢ pera tovrovg yeviuevor, kol udlioto. of TG ZTwiKiS aipéoem¢ Nysuoves, Ewg TETTAPWY
rpobfifacav, ywpicovies dro T@v ovovicouwy to. dpbpa. (“Sus sucesores, sobre todo los lideres de la
escuela estoica, separaron su nimero hasta cuatro y separaron los articulos de las conjunciones”: D.
H. Comp. 2).

16 Al igual que en la nota anterior, esta nocién de aipeoig como ‘herejia’ se desarrollara mas detenidamente
en el apartado dedicado a la literatura cristiana (§ 3).
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lenguas, como el latin, como se representa en el Cuadro 1. Sobre esta cuestion he querido
dedicar més atencion en el Apéndice I.

GRIEGO LATIN EspaRNoOL
expugnatio _
: toma, conquista
capio
electio .,
eleccidn
alpeoic haeresis escuela, sistema
herejia, secta, grupo
secta
; artido
factio P
legatio embajada

Cuadro 1. Comparacion de algunos de los distintos significados que adquiere aipeoig en latiny
espafiol

Por ultimo, en la lengua, existen conceptos —en su mayor parte relacionados con
realidades sensibles— que son faciles de dividir en los semas que lo componen. Por
ejemplo, podemos dividir un concepto como ‘arbol’ en unos semas determinados que nos
permitan asociarlo a una imagen mental —al estilo platonico— de arbol: /+tronco/ /+ramas/
/+hojas/ /+raices/ /-tallo/, etc. Esta idea se vera reforzada con otros semas Si nos
mencionan un tipo de arbol concreto. Por otro lado, existen otros conceptos mas
abstractos cuya division en semas resulta mas compleja y, por ello, la imagen mental que
nos construimos al oir el concepto. Me refiero a conceptos como, por ejemplo, ‘amor’ o
‘verdad’, tan problematicos en los conflictos historicos. A este ultimo grupo, podemos
afadir aipeoic.

Si nos fijamos detenidamente en los textos, podemos observar que aipeoic tiene semas
propios que le otorga una idea general: /accion/ o /intencionalidad/ y /voluntad/. Pero, a
veces, esta idea general necesita de un sintagma que lo acomparie y especifique su
significado y, al mismo tiempo, le aporte nuevos semas (cf. Cuadro 2). Asi, por ejemplo,
al hablar de aipeoic tijc morews sabemos que nos referimos a la conquista de una ciudad
y lo relacionamos con un contenido de caracter bélico; aipeaic v dpyoviwv, la ‘eleccion
de los magistrados’, se correspone con una idea de gobierno. Igualmente, cuando aipeoig
designa una escuela o un grupo en el &mbito de la filosofia o bien en el judaismo o en el
cristianismo, aipeoic v Zrwikav (escuela filosofica), aipeoic tdv Zaddovkaiwv (secta
judia) o aipeoic t@v Aperavav (herejia arriana), aparecen otros semas que indican el
caracter que adquiere de /grupo/ y /doctrina/. Incluso, para el caso de aipeoic t@v
Aperavav, podria incluirse el aspecto de ‘negatividad’ que le conceden los autores
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cristianos y, de esta manera, se diferenciaria de una escuela filoséfica o una secta judia.
Aunque resulte paraddjico, una mayor existencia de significados implica que el concepto
tienda a vaciarse de toda carga semantica®’.

aipecis .. THG MOAEWS . TADY TV 2TOIKGDY .. TOV ..TAV Aperavav
apyovTwy Zaddovkaiwy
intencién intencion intencion intencion intencién intencién
voluntad voluntad voluntad voluntad voluntad voluntad
gjército
guerra
gobierno
ciudad
grupo grupo grupo
doctrina doctrina doctrina
religion religion
negatividad

Cuadro 2. Division de los semas de cada uno de los sintagmas de aipecic

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta ahora, veamos, en el siguiente apartado, qué
significados y combinaciones con otras palabras ha tenido aipeoic en la literatura de los
siglos VI a.C. hasta la época imperial.

2.1. Autores de los siglos VI-V a. C. hasta Platon

Los ejemplos documentados hasta Platon son relativamente escasos si los comparamos
con los siglos posteriores. Los primeros testimonios de aipeaic se remontan a los textos
de Pindaro y Esquilo. Ambos autores utilizan el sustantivo con el significado mas comdn
relacionado con aipéw en voz media, aipéouour: ‘eleccion’. Este significado principal de
aipeoig se mantendrd a lo largo de toda la Antiguedad:

(1) 6L’ dye t@dVvoe tor Eumav aipeaty mapdiow. (“Pero ten, te doy igualmente a elegir
estas cosas™: Pi. N. 10.82).

(2) IpounbBeig. «ovoiv Adyorv oe Batépwi dwproouol».
To. «woiorv; mpooeiéov aipeatv T’ éuoi dioov».
(“Prometeo: «De entre dos explicaciones te obsequiaré con una.
To: «;De qué tipo? Explicamelo y dame a elegir»”: A. Pr. 778-779).

(3) vdv tor dvoiv ddoiv mapeovoéwv, Idyn, didwur oaipeotv, okotépnv Podleol
poréabor. (“Giges, de entre los dos caminos que ahora se te ofrecen, te doy a
escoger el que prefieras seguir”: Hdt. 1.11.2).

17 Como explica Garcia Hernandez (1980: 16), «a mayor amplitud de aplicacion de una palabra le
corresponde menor carga semantica, pues para que esta sea décil a un empleo vario, ha de estar ligera de
peso significativo».
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(4)

()

SVOTV Yap TPOYUATOLY TPOTEIVOUEVOLY U] CTOVAAIOLV, KPEITT™ THV aipeaty e1var ToD
oeva wo1elv tépoug 1 maoyely avtovg. (“Porque ante ambas propuestas, malas las
dos, era preferible elegir el hacer dafio a otros antes que sufrirlo uno mismo”: Isoc.
Or. 12.117).

00TV O EmOINTOUNY TNV AipeotY, 00K GYvoDY TAV AOYWV TOV EVUETOYEIPLETOTENPOV,
AL GrpIfAS €I0S OTL TPALEIS UEV EVPETV KAAGS KO UEYAAAS KOL COUPEPOVOOS
YOAETOV Kl OTOVIOV E0TIY, EMOIVETOL 5 TOC GPETAC TOS DUETEPAS PadImGS 010 T° &V
&yevounv. (“Tomé esta decision no porque ignorara qué discurso era el mas
comodo, antes bien, sabia perfectamente que es dificil y raro hallar las acciones
hermosas, importantes y convenientes, mientras que me sea fécil aplaudir vuestras
virtudes”: Isoc. Ep. 9.2).

Es posible hablar de tres valores secundarios que se derivan de esta nocién de
‘eleccion’ en funcion de las capacidades combinatorias de aipeosic con otros lexemas
presentes en el texto y si esa eleccion se relaciona con una entidad concreta: ‘conquista’,
‘eleccion de magistrados’ e ‘inclinacion o estima’. En el ambito militar, aipeoic hace
referencia a la eleccion o toma de la ciudad, es decir, la conquista de una ciudad o plaza
fuerte [(6)-(8)]. Por otro lado, si aparece en un contexto politico, indica la eleccion de los
cargos publicos (9) y (10). Por tanto, podemos decir que aipeoig, en tanto que ‘eleccion’,
indica una accion donde el sujeto que la realiza tiene control, como marcaban los semas
mencionados anteriormente de /intencionalidad/ y /volitividad/.

(6)

()

(8)

©)

(10)

Tpovydpel ¢ avToic olTe 1 aipeoic Tiic moAews olte TdAAa TiiC TapaoKeviic dEimg.
(“Pero ni en la toma de la ciudad ni en lo demds tuvieron el éxito que sus
preparativos merecian”: Th. 2.58.2).

ETELTO. Y DU, EYOVY TPOG TNV TOAY, EATI(ovies tayiotnv aipeaiv éocabar adTDV
oTpoTEDUOTOS TogoVTOV épyalouévov. (“Luego empezaron a levantar un muro
contra la ciudad esperando que la conquista se produjese rapidamente, dado el
gran nimero de tropas trabajando en ¢éI”: Th. 2.75.1).

ueto, 0¢ v Bafoidvog aipeorv gyéveto émi Lkvbog avtod Aapeiov Elaoig. (“Tras
la toma de Babilonia, tuvo lugar una expedicion del propio Dario sobre los
escitas”: Hdt. 4.1.1).

v yop Ti] TV dpyoviwv oipécel kal T@ Piw @ Ko fuépov kal tois GALOIS
émtnoevuaaty ooy av wop’ avtois T0¢ I00TNTAS KOl TOS OUOLOTHTOS UOAAOV 1)
rapo. toig dAloig ioyvovoas. (“Pues en la eleccion de gobernantes, en la vida
cotidiana y en las deméas costumbres, vemos que entre ellos la igualdad y la
homogeneidad tienen mas fuerza que en otros pueblos™: Isoc. Or. 7.61).

KOl TRV TV YEPOVIWY OIPECIY TV EMIOTOTOOVIOMV ATOOL TOIG TPOYUOTLY UETO.
T0000THS oTOoVOTIG TolgloBor vouobestnoovtog, ueld’ Sons mwép paot kol TOOS
NUETEPOVS TTEPT TV €1¢ Aperov mayov avofnocoboun ueiioviwv. (“Y que la eleccion
de los ancianos que gobernaban en todos los asuntos se hiciera por medio de la
ley con tanta seriedad como, segun se dice, habia entre nuestros antepasados con
los que iban a subir al Aredpago”: Isoc. Or. 12.154).
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En los escritos de Platon, el significado no varia para referirse tanto a la eleccion de
los cargos publicos de la ciudad, como a la eleccion de los placeres o una entidad
abstracta.

(11) ¢ pévror dra tadTa TOID G TOLA, KOl TADTO. V() TPATTWV, GAL’ 00 Tj] T0D Peltiorov
aipéael, oA Qv kol poxpo. pabouio ein tod Adoyov. (“Sin embargo, decir que hago
lo que hago a causa de ellas, y eso al actuar con inteligencia y no por la eleccion
de lo mejor, seria un enorme y excesivo abuso de expresion”: Pl. Phd. 99a).

(12) mowioBour 6 v aipeoiv v iep®d dmep av i woric fyfjror tyucdrrazov. (“La eleccion
debe llevarse a cabo en el templo que la ciudad considere mas importante™: Pl.
Leg. 753b).

Cabria afiadir que es ahora cuando aparece el tercer valor secundario de ‘eleccion’ que
ya apuntaba anteriormente. En aquellos casos en los que acompafia a personas o
comportamientos, su significado se transforma, entonces, en ‘inclinacioén’, ‘estima’ o
‘conducta’. Uno de los primeros ejemplos aparece en la carta de Filipo de Macedonia (16)
recogida por Demostenes en su discurso De corona. No es de extrafiar que un significado
como ‘eleccion’ derive en el sentido de ‘conducta’ o ‘inclinacion’, puesto que el
comportamiento que menciona Filipo es, al fin y al cabo, una eleccion voluntaria de los
propios atenienses.

(13) v uev an’ dpyiic eixete mpog Nuog aipeorv, ovk dyvod (“Desde un principio,
mantuvisteis hacia nosotros una conducta que no ignoro”: D. 18.166).

Aunque el significado de aipeoic se mantiene estable en este primer periodo, desde los
primeros ejemplos encontramos dos construcciones (aipeoiv didwut Y aipeorv moioduor)
que se permanecen a lo largo de la época antigua en distintos autores. Lo interesante de
ambas construcciones es que, en mi opinion, pueden considerarse como colocaciones
verbo-nominales, idea que desarrollo més en profundidad en el Apéndice Il. De este
modo, aipeoic —en acusativo— acompanado del verbo didwut, adquiere el sentido de ‘dar
a elegir’; mientras que, junto a woroduai, expresa el valor de ‘hacer una eleccion’ y, por
ello, sinénimo del verbo simple aipoducu. Por lo tanto, ambas acciones dan lugar a una
relacion complementaria (.-)*8:

(14) aipeowv didwu .- aipeoiv morodum
aipeatv oldwut .- aipotuol

2.2. Desde el periodo helenistico hasta Flavio Josefo

Seré en el periodo helenistico cuando los autores amplien el espectro semantico de
aipeaig, pero se mantiene el significado original de ‘eleccion’ con los valores que

18 La relacion de complementariedad se produce en un proceso entre dos sujetos: vender .- comprar; ofrecer
.- aceptar; parir .- nacer: cf. Garcia Hernandez (1980: 67-75).
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apuntaba en el apartado anterior. Como podemos ver, en (14) se sefialan tres acciones
entre las que se puede elegir; mientras que (15) se refiere a la eleccion de un cargo.

(15) éot tp1@dV aipeois, 7 o moumEi KATOKOTTE 1 TAAY EIOPEPELY 1) TOVS OPEIAOVTAG
elomparrerv. (“Habia tres opciones: o acufiar moneda con el metal de los objetos
procesionales o aportar de nuevo contribuciones o hacer pagar a los deudores™: D.
22.48).

(16) 7 yap aipeoic TdV dpydviwv dpiotiveny kai miovtivony fv. (“La eleccion de los
arcontes se hacia en razon de su categoria social y de sus riquezas”: Arist. Ath.
3.6).

Esta continuidad en el significado de aipeoic perdura en los textos de Aristételes. Aun
asi, cabe detenerse en los usos que hace del término en relacion a zpoaipeoic 'y pvys y que
no aparecian en el periodo anterior. El primero de ellos se refiere a la oposicion de aipeoic
frente a mpoaipeoig; entre la ‘eleccion’ (aipeoic) y la ‘eleccion deliberada’ (mpoaipeoig).
Avristoteles ofrece una distincion clara entre ambos conceptos en un fragmento de su Etica
Eudemia:

(17) Jnloi d¢ mawg kai 10 Gvoua avTo. 1 Yop TPoaipesI aipedic uev éotiv, 0by OmAMS 0¢,
GAL" étépov mpo étépov: TodTo 08 0ly 016V Te Gvev oKréwews Kai Povlic. 010 éx
00&ng Povlevtixiic éotv i mpoaipeais. (“De alguna manera, el mismo nombre lo
manifiesta: la eleccion [zpoaipeaic] no es simplemente tomar [aipeoic], sino tomar
una cosa con preferencia a otra, y esto no es posible sin examen ni deliberacion.
Por eso, la eleccion [zpoaipeoic] procede de una opinion deliberada [06¢nc
Povlevtikiic]”: Arist. EE. 1226D).

Después de leer este fragmento, es evidente que, entre ambos sustantivos —y sus
respectivas formas verbales—, existe un claro matiz que diferencia los dos conceptos, Y
que estriba en una mayor decision por parte del que elige en zpoaipeoic, frente a aipeoic.
Este grado de intensidad, marcado por el valor prefijal de zpo-, que denota una idea de
preferencia a la hora de elegir'®, nos lleva a establecer una relacion extensional de tipo
propiamente intensivo?’: aipeoic ~ mpoaipeoic; aipéw ~ mpoaipéw. Esta caracteristica
aparece mas claramente delimitada en el siguiente fragmento de los Magna moralia:

(18) 70 6¢ xarc mpoaipeoty wav v uete diavoiag. ovk dpa 0 EkobdoIov TPOIPETOV,
aira 0 mpooupetov Exkovotov. (“En cambio, todo lo que se hace por eleccion va
acompafiado de reflexion. En consecuencia, no todo lo voluntario se hace por
eleccion, pero todo lo que se hace por eleccion es voluntario”: Arist. MM. 1189a).

19 Cf. Jiménez Lopez (2020: 371).

20 | a relacion extensional indica la «duracion relativa» de una accién (cf. Garcia Hernandez, 1980: 83).
Ademas, «la funcion intensiva supone una mayor concentracion intencional, emotiva o cuantitativa de la
accion» (Garcia Hernandez, 1980: 104).
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En este texto, Aristdteles no solo sefiala el aspecto intensivo de mpoaipeoic (ueta
diavoiag), sino también el caracter volitivo que entrafia la propia eleccion?l. Esta
caracteristica vendria a sefialar un factor ya mencionado anteriormente y es que
Tpoaipeoic —y, por extension, aipeoic— pueden contarse como una accion donde el sujeto
tiene el control y es plenamente consciente?:

(19) éomv 0dv 1 mpoaipeoic év T0ic TpaxTois, Kai TODTOIC &V 0I¢ ép' HUIV éoT1v Kai TPAau
Kal u Tpacol, kol obTwe § ui) obTeg, Kai év oic éoti Aafeiv 10 e ti. (“Asi pues,
la eleccidn se da en el &mbito de las acciones, concretamente en aquellas que esta
en nuestras manos hacer o no hacer, y de este modo o del otro, y en las que es
posible comprender el por qué”: Arist. MM. 1189b).

(20) povievducba yap vmep todtwv O Ep' Huiv éotiv kai mplcor kol un mpacor
mpociouévors, mepl 6 éotiv kol Povin kol mpooipedic tod mpdcor f un mpalor
(“Pues deliberamos acerca de aquellos asuntos sobre los que esta en nuestras
manos elegir si actuar o no actuar, acerca de los cuales existe voluntad y eleccion

de actuar o no hacerlo”: Arist. MM. 1196b).

Nuevamente, volvemos a encontrar una alusién a los valores de ‘intencion’ y
‘voluntad’ propios de aipeoic. Ademas, puesto que el sujeto que hace la eleccion tiene no
solo la capacidad de realizarla, sino también la voluntad, puede elegir algo (aipeoic) 0
rechazarlo (poy7) segun su apetencia, como se puede ver en el siguiente texto.

(21) 7 6¢ ppdvnoic mepi T TPaKTS, £V olc aipeoic kol vyl Kol ép’ Huiv éoTiv mpacan
kol un mpalar. (“La prudencia, por su parte, se refiere a las cosas practicas en las
cuales se da la eleccién o el rechazo y en las que esta en nuestras manos actuar o
no actuar”: Arist. Mm. 34.8).

En este sentido, entre ambos términos se produce una alternancia Iéxica®® (aipeoic |
poyr) que se mantendra en autores posteriores, sobre todo, en los textos de fildsofos

21 Sobre la relacion entre mpoaipeoic y la voluntad en Aristoteles existe bibliografia al respecto: cf. Huby
(1967), Dragona-Monachou (1978-1979), Chamberlain (1984) o Meyer (2006).

22 En esta misma linea, Ario Didimo (siglo I. a. C.), tomando un fragmento de Crisipo de Solos (siglo I11.
a. C.), considerara aipeoic y mpoaipesic como impulsos practicos: «tijc 0¢ mpaktiriic dpuiic eion mieiova
elvar, év olg kai tadtor mpdlearv, émPoriy, mapackevny, Eyyeipnory, <aipeotvy, mpoaipeaty, Podinoy,
0énorv. IpéOeory uev odv elvar Aéyovor onusioory émreléoews: émpPoriy 8¢, Spuny Tpo puije: TopacKsvY
0¢, mpacv mpo mpdlews: Eyxeipnory 0&, Opuny Exi Tvog &v yepaiv 1oy Gvrog aipeorv 0é, Povinorv é¢
dvaloyiouod: mpoaipeatv 0, oipeaiv wpo aipécews: Povinorv 0é, ebloyov dpeciv- Oéinorv o¢, éxovaioy
Podinoiv». (“Hay varios tipos de impulsos practicos, entre los cuales estan estos: el proposito, la intuicion,
la preparacion, la empresa, <a eleccion, la intencion, el deseo racional y la voluntad. Dicen [sc. los
estoicos] que el proposito es la indicacién de una realizacidn; la intuicién es un impulso anterior al impulso;
la preparacion es una accion antes de la accion; la empresa es un impulso hacia algo que ya esta en nuestras
manos; la eleccion es una voluntad desde el razonamiento; la intencion es una eleccién antes de una
eleccion; el deseo racional es un deseo segun la razon; y la voluntad es un deseo racional voluntario”
[traduccidn propia]: Ar. Did. Stoic. col. 73.2).

23 La alternancia léxica se produce cuando, entre dos términos, la presencia de uno excluye al otro como
ocurre, por ejemplo, con ‘entrar | salir’ o ‘ir | venir’: cf. Garcia Hernandez (1980: 64-67).
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epicureos y estoicos para explicar aquello que debe elegirse en la busqueda del placer
como aparece, por ejemplo, en el titulo de la obra de Epicuro, ITepi aipéoewv koi vy,

Sin embargo, el aspecto mas interesante en cuanto al uso de aipeoic en la literatura
helenistica, es la aparicion del nuevo significado de ‘escuela’ para referirse, en su mayor
parte, a las escuelas filosoficas o de algun arte en particular, como la oratoria o la
medicina. Uno de los primeros ejemplos de este significado del que conservamos registro
escrito parece encontrarse en un fragmento de la obra del comico Nicolao (siglo IV a.
C.)%.

(22) i yop uabav, avlpwme, TPog TV daUOV@V
Podler mapaaoitelv; ij i 1@V év 1@ Piw
Eoviikag, eimov, déiov yop eidévau-
Tivog podntng yéyovag, aipeotv tivo, 20
{nAoig; Gmo TIvawy d0YPUGTWV OPUMDUEVOS
TOAUGS TOPAOITETV,
(“«Asi pues, ;en qué te basas, hombre, para querer
ser un parésito de los dioses? ¢Qué has comprendido
de las cosas en la vida?» Dije que seria bueno saberlo.
«¢De quién te hiciste discipulo? ¢ A qué escuela te gustaria
emular? ;Partiendo de qué ensefianzas empezarias a ser un parasito?»”2%: Nicol.
Com. 1.20).

Este texto, aunque breve, nos habla de uabnzai (discipulos) y ddyuaza (doctrinas)
como dos de las principales caracteristicas propias de una aipeoig. La presencia de una
doctrina que representa a un grupo concreto es el rasgo sémico que distingue aipeoig de
Suidog (grupo, asociacion)?’. En esta misma linea, siglos después escribiran Clemente de
Alejandria y Didgenes Laercio:

(23) aipeoic éoti mpookrlioic doyudTwv 1, MOS TIVES, TPOOKMOIS OOYUOGL TOALOIS
GrolovBioy Tpog dAinia kai 6 parvoueve. TEPLEYOLOL TPOC TO €V (ijv GLVTEIVOVOGL.
(“Una aipeoig es una preferencia de doctrinas o, seguin algunos, una preferencia a
muchas doctrinas que unas con otras encierran una coherencia reciproca y con los
fendmenos que tienden a una vida correcta”: Clem. Al. Strom. 8.5.16.2).

(24) aipeowv uev yop Aéyouev v Adyw Tvi katd 10 QoIvouevov dxolovBovoav f
doKkoDoOY GrolovOeiv: ko’ O ebAoywe av aipeaiv v Zkemtikny kaloiuev. €l 0¢
aipeay  vooiuev mpookiiory  ooyuaoty  axolovBiov  Eyovarv, o0UKET OV
poaayopedoito aipeois: ob yop Exel ooyuara. (“Llamamos secta a la que sigue o

24 Cf. D. L. 10.27.

25 No son muchas las referencias que se tienen sobre este autor. La mayoria de los estudios coinciden en
situarlo en el siglo IV a. C., aunque algunos los sitdan en el siglo Il a. C. Tan solo se conserva un fragmento
ex incerta fabula de apenas cuarenta y seis lineas. De las dos ediciones recogidas en el TLG, uso la de Kock
(1888).

26 Traduccion propia.

21 Cf. Chantraine (1999): s.v. duilog; Beekes (2010): s.v. Suilog.
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parece seguir en su apariencia a un cierto principio de razonamiento. Segun eso
podemos llamar con buenas razones una secta a la Escéptica. Pero si pensamos
como secta en la adhesion a unos principios dogmaticos que requieren obediencia,
ya no puede denominarse secta. Porque no posee dogmas.”: D. L. 1.20)

A finales del siglo Il a. C., la figura de Polibio destaca por ser uno de los autores mas
prolificos en el uso de aipeoic en sus escritos. Ademas del significado original de
‘eleccion’, Polibio no solo utiliza aipeaic con el sentido de ‘escuela’ [(25)-(27)], sino
también referente a una nocion de ‘partido’ o ‘faccion’ [(28)-(30)], al igual que, siglos
después, hara Flavio Josefo para definir a los distintos grupos dentro del judaismo (cf. §
2.3).

(25) 7y 5¢ 1V émpavddy avopdv éx tod Iepindrov kai todThg Tiic aipéoewms. (“Era un
personaje ilustre de la escuela peripatética”: Plb. 5.93.9).

(26) & v die iy SmepPoiny tiic mapadololoyiog gic S1afolny fiyact v Sinv aipeorv.
(“La exageracion de sus paradojas ha hecho caer a su escuela [sc. la Academia]
en el descrédito”: Plb. 12.26¢.3).

(27) Ovelv yap 0bo@V aipéoewv KOTa TO TOPOV &V TACAIS TAIC ONUOKPATIKAIC TOAITELOLG.
(“Dijo que por aquel entonces habia dos partidos en todas las ciudades regidas
democraticamente™: Plb. 24.9.2).

(28) éav uév odv bmo tijc ovykifTov yiviral TIC émionuocio, Toyéws Koi TODG
rolitevouévoug uetobéabar mpog v Pouaiov aipeotv, koi to0¢ moAlovg todT0I1S
érarxolovBnoety o1 tov pofov. (“Si ahora el senado romano decidia algln tipo de
castigo, los dirigentes politicos se pasarian sin dilaciones al partido romano y la
masa los seguiria por miedo”: Plb. 24.9.6).

(29) xare v Aitwiiov v avtyv aipeov #yov 1 Xdpom. (“[sc. Licisco y sus
partidarios] habian fundado en Etolia un partido semejante al de Carope™: Plb.
27.15.14).

(30) ddhotpiovg drapyovrag tijc @V Pwuoiov aipésewms. (“[sc. Licortas, Arcon y
Polibio] eran hostiles al partido romano”: Plb. 28.3.8).

El denominador comin que subyace en ambos valores —‘escuela’ y ‘partido’ o
‘faccion’— es el de un grupo caracterizado por unas ideas determinadas. Por eso, después
del fragmento de (27), Polibio describe la postura que defendia cada uno de los grupos
(aipéoeic) utilizando los nexos ‘T@v pév... Tdv d¢..."%. Sin embargo, puede darse el caso
de que aipeoic acabe indicando, por metonimia, no solo el grupo, sino también el sistema
de pensamiento, el método, las ideas propias que lo identifican. Se podria definir este tipo
de relacion metonimica mediante la inversion de la entidad (= grupo) por el resultado (=

B xoi IOV UEV PaTKOVTWV OeTv Gk0AovBelv TOIC ypapouivolc Vo Pouaioy kol uite vopov uite otiiny uijt’

dAlo unbev mpovpyiaitepov vouilerv tijc Pouaiov mpoaipéoews, T@v 0 TOOS VOUOVS TPOPEPOUEVDV KOL TODG
éprovg kal otiiag. (“El de los que sostenian que se debian cumplir los escritos de los romanos sin dar
prioridad ni a leyes ni a estelas ni a ninguna otra cosa ante las decisiones romanas, y el de los que concedian
preferencia a leyes y a juramentos y a lo contenido en las estelas”: Plb. 24.9.2-3).
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doctrina, método)?°. Por tanto, ya no seria “un colectivo caracterizado por una doctrina o
unas ideas determinadas”, sino “una doctrina o ideas que caracterizan a un conjunto de
individuos”. Polibio utiliza este sentido metonimico de aipeoic en un pasaje del segundo
libro de sus Historias para referirse a la manera de escribir del historiador Filarco:

(31) 0 uév odv ayevvéc xai yovouxddec tiic aipéoewe avTod mopeicbm, TO 5 TG
iotopiag oixeiov Guo. kol ypnoiuov életoléobw. (“Pero que deje a un lado su
miserable y mujeril método y examine, por el contrario, lo propio y util de la
historia®?: Plb. 2.56.9).

Posteriormente, Diodoro Siculo y Dionisio de Halicarnaso utilizaran aipeoic con este
mismo sentido:

(32) IvOayopac prrocopiov, GAL° ob copiav ékdler v idiav aipeoiv. (“Pitgoras
definia su sistema como philosophia y no como sophia”: D. S. 10.10.1).

(33) koarapavoic ¢ tijc mpodooiag YeVOuEVHS Kato. TV TOAV, Kol 100 TANOOVS
ay1{opEVOD KaTQ TNV OUPETIV, KOl TAV UEV TOUUOY0DVTWY Tolg AOnvaiolg, T@V 0¢
PonBodvrav toic Aaxedoruoviors... (“Cuando se descubrid la traicion en la ciudad
y la poblacion se dividio segun su opcidn politica, partidarios unos de aliarse con
los atenienses, mientras que otros querian ayudar a los lacedemonios...”: D. S.
12.66.2).

(34) &ll' ovy 7 ye Tookpdrovg Kai TV éxeivov yvwpiuwy aipesic ouoio TadTolg Nv.
(“Pero, en estas cosas, el sistema de Isocrates y sus seguidores no era igual”3L: D.
H. Comp. 19.13).

(35) éwg¢ érwv émta kol tpravkovia olte GyoAjc 1Hyobuevog olte idloy TETOINKWS
aipeorv. (“Hasta los treinta y siete afios, no dirigié ninguna escuela ni cred su
propia doctrina”®%: D. H. Amm. 1.7.3).

Es evidente que, en estos cuatro textos, aipesic no puede sefialar a un grupo, sino al
conjunto de ideas que lo definen. Es interesante el ultimo texto, donde el autor habla de
la trayectoria de Aristdteles, por la relacion que se establece entre oyolds y aipeoic 'y 10s
verbos #yéouor y moiéw. En primer lugar, porque con ayols;, Dionisio hace referencia al
Liceo. De esta manera, aipeoic quedaria, de algin modo, subordinado a ayos, al tener
este un significado mas general. Por ello, 7jyéouor acompafa a ayods y no a aipeoig. No
obstante, los limites entre ambos conceptos son, en muchas ocasiones, dificiles de marcar.
En segundo lugar, encontramos en este mismo texto la construccion de aipeoiv moiéw en

29 Pelaez (2006: 792) define la metonimia como la «sustitucién de un nombre por otro por existir entre
ambos un nexo de contiglidad o de correspondencia». Podemos citar como ejemplos de este tipo de
metonimia algunos lexemas griegos como dxpofvotio. («prepucio o piel que recubre el extremo del
miembro viril del cuerpo del varén» = «conjunto de hombres no circuncidados»), ddpotric («cuantia
considerable de algo» = «algo de cantidad abundante») o diwv («superficie de terreno firme o empedrado
donde se trilla 0 avienta el grano» = «montén de grano trillado y aventado en una superficie de terreno
firme o empedrado»): cf. Pelaez (2006: 799-802).

30 Traduccion propia.

31 Traduccion propia.

32 Traduccion propia.
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voz activa. Vemos que existe una diferencia entre la construccion con el verbo en voz
media, que actia como perifrasis o colocacion verbo-nominal, sustituyendo a aipoduor y
condiciona el significado de aipeoig, y la construccién con el verbo en voz activa que
ejerce la funcién de verbo pleno con un complemento directo (cf. Apéndice II).

En el &mbito de la literatura judeo-helenistica, la situacién se mantiene sin, apenas,
grandes cambios. Uno de los grandes autores de la época imperial es Filon de Alejandria,
quien engloba en sus obras la tradicién judia y la tradicion helenistica. La obra de Fildn
constituye una de las principales fuentes antiguas que més influird en el pensamiento de
los autores cristianos de los primeros siglos®:. No obstante, el uso que hace de aipeoic en
sus escritos poco difiere de los autores anteriores y la tradicion judeo-helenistica a la que
pertenece. Por esta razon, creo que es importante comentar primero el gran texto que
engloba ambas tradiciones, la Septuaginta, la traduccion que se hizo al griego en el siglo
Il a. C. de la Biblia hebrea. Las limitadas apariciones que encontramos de aipeoic —
solamente cuatro (Gen. 49.5; Lev. 22.18, 22.21; 1 Mac. 8.30)- remarcan el caracter
volitivo del término:

(36) Zvuewv kai Asvr doelpoi- ovvetédeoay adikiav ¢ aipéoews avt@v. (“Simedn y
Levi, hermanos, cometieron una injusticia por propia voluntad”: Gen. 49.5).

(37) dvOBpwmog amo tav vidv loponl f T@V VIOV TAV TPOGNADTWY TV TPOCKEWEVWV
Tpog avTovg &v laponi, ¢ Ov mpoaevéykn Ta dDpo. adTod KaTa TATAY OUoLoYiaV
avtdV 1 Koto. mAoav oipectv adTtdv, 600 AV TPOGEVEYKWOIV TR Oed &ig
olokavtwua [...] koi avlpwmog, 0¢ av mpoaevéykn Gvoiayv ocwtnpiov T@ Kvpiw
0100TEIAOG VYNV KaTa aipealy 1] v Tals Eoptais dudv... (“Si cualquier hombre de
la casa de Israel, o un forastero que resida en Israel, presenta una ofrenda, en
cumplimiento de un voto o voluntariamente, de las que se ofrecen a Yahvé como
holocausto [...]. Y un hombre que aportara un sacrificio de salvacién al Sefior
habiendo formulado un voto conforme a eleccion o en vuestras fiestas...”: Lev.
22.18, 22.21).

(38) éav d¢ pera todg Adyovg todrovg Povisbowviar obror kai obror mpocleivar #
apelelv, momoovtar é¢ aipéoews avT@V, Kal 6 v mpoaldaiv 7 dpélwary, Eotol
xkopio. (“Y si después de estas palabras quieren unos u otros afiadir o quitar, lo
haran por su propia eleccion y lo que afiadan o quiten tendra autoridad”: 1 Mac.
8.30).

Este matiz de ‘accion voluntaria’ de aipeoic aparece igualmente en el original hebreo.
Sabemos que, al menos en los ejemplos de Lev. (22.18, 22.21), la palabra hebrea que
traduce aipeoic es *nedabah, que también significa ‘voluntad’. Esta misma idea es la que
se mantiene en la mayor parte de los textos de Filon, que entiende aipeoic en su sentido
original de ‘eleccion’, en muchos casos opuesta a gvyzj. Cabe destacar el Gnico fragmento

33 Acerca de la influencia de Filon en la literatura cristiana, cf. Borgen (1996), Bousset (1915) o Runia
(1993, 1995).
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de su obra, De vita contemplativa, donde aparece aipeaic para referirse a la secta de los
terapeutas:

(39) éomt 0¢ avroic kai ovLYYPAUUOTO TOAMGDY GVOP@DV, OF TS aipéoews Gpynyétol
YEVOUEVOL TOAAG pvnuelo, TS év Tols GAlnyopovuévoig ioéas drélimov. (“Poseen
también escritos de hombres antiguos, los fundadores de la escuela, que legaron
muchos testimonios referidos a la interpretacion alegorica”: Ph. Vit. Cont. 29).

Filon describe a los terapeutas como un grupo dentro del judaismo, con un estilo de
vida y escritos propios (cf. Vit. Cont. 12-39), de la misma manera que hara un siglo
después Flavio Josefo al describir las escuelas o sectas judias en De bello ludaico y
Antiquitates ludaicae:

(40) pio yap mopa Tovdoioig ion piiocopeital, kai Tov uev aipetiotai Popioaiol, 100
0¢ Zaddovkaiol, tpitov 0¢, 6 01 Kal dokel aeuvotnto. dokelv, Eoonvol kalodvra.
(“Los judios tienen tres tipos de filosofia: los seguidores de la primera son los
fariseos, los de la segunda son los saduceos, y los de la tercera, que tienen fama
de cultivar la santidad, se llaman esenios™: 1. Bl. 2.119).

(41) xare 5¢ OV ypovov todrov peic aipéoeic TV Tovdaiwv foav, ai mepi TAOV
avOponivoy mpayudtwy Slapdpang vrelduPavov, dv i uév Papicaiwv ééyeto, 1
oe 2Zaooovkaiwv, 1 tpity 0¢ Eoonvdv. (“En esta época habia tres escuelas de
pensamiento entre los judios, las cuales sostenian puntos de vista encontrados en
relacion con el acontecer humano, una de las cuales se Ilamaba la escuela de los
fariseos, otra la de los saduceos y la tercera la de los esenios™: 1. Al. 13.171).

Para Flavio Josefo, la diferencia entre las tres escuelas radica en su doctrina,
manteniendo la idea, que ya habia surgido en el periodo helenistico, de aipsoigc como un
grupo de individuos caracterizados por una doctrina determinada. De ahi que, en el texto
(40) de De bello ludaico o en Antiquitates ludaicae (18.11), hable de estas escuelas como
pilooopiar, llegando a relacionar a los fariseos con los estoicos (Vit. 12). No obstante, no
sera unicamente la doctrina lo que diferencie a cada una de ellas, también su modo de
vida, como lo describe en Al. (18.12-22) o en Vit. (191) cuando dice de la secta de los
fariseos: «of mepi to wazpia vouua dokovory T@dv dAlwv drpifieio dropéperv (“que tiene
fama de distinguirse de las demaés en la exacta interpretacion de las leyes patrias”)».

Los valores descritos hasta este momento se mantendran en los autores no cristianos
de época imperial. No obstante, es interesante destacar, en mi opinion, una caracteristica
que aparece en algunos autores de este nuevo periodo. Se trata del uso que hacen los
astrologos de aipeaic en sus textos para nombrar un conjunto de astros (secta o Partei, en
aleman®¥) que comparten entre si unas caracteristicas comunes. Denningmann (2005)
dedico un capitulo de su trabajo al estudio de aipeaic como un terminus technicus en el
vocabulario astrologico. En él, afirma que este uso de aipeoic ya se documenta en los

34 Cf. Vett. Val. 2.1; Denningmann (2005: 164).
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textos de Teucro de Babilonia (siglos 1 a. C. — 1 d. C.)*®. Simplemente, cito aqui, a modo
de ilustracion, un ejemplo tomado de la obra Anthologiarum de Vetio Valente (siglo 11 d.
C.:

(42) 70D {wirarod KdKAov KaTO O10POPAY KAl OIKELOTNTO TETAYUEVOD EDPOUEY AIPETEIS
ovo Hiiov te kai Zelnvng, fuepiviy kol voktepviy. (“Cuando el circulo zodiacal
se divide segun diferencia y similitud, encontramos dos sectas: solar y lunar; dia
y noche”: Vett.Val. 2.1).

Segun se deriva de la lectura de Vetio Valente, ambas sectas presentan una estructura
jerarquica, lideradas por el Sol y la Luna y a la que cada una siguen una serie de planetas
como coayudantes: secta solar (Jupiter y Saturno), secta lunar (Venus y Marte)®®.
Ademas, cada secta estaria ligada a un tridngulo zodiacal: Aries, Leo y Sagitario en la
secta solar, y Tauro, Virgo y Capricornio en la secta lunar®’. Por tanto, esta idea de aipeoic
en el lenguaje astrolégico vendria, en cierto, a verificar que cuando designaba una
escuela, hacia referencia al grupo que la conformaba y que seguia una doctrina, al igual
que aqui designa un grupo de astros que se rigen por unas caracteristicas comunes. Por
otra parte, hasta donde he podido determinar, tan solo un autor ajeno al ambito de la
astrologia usa aipeoic con el valor de conjunto o secta de astros. Este autor parece ser
Origenes en su Comentarii in Genesim para explicar el origen de los eclipses®.

Por tanto, en este punto, hemos revisado los diferentes significados de aipeoic
diacronicamente en los autores anteriores al nacimiento del cristianismo para determinar
cudl es el contexto lexicografico sobre el que se produce el desarrollo de la nocion de
‘herejia’ en los autores cristianos.

3. Aipeaig en la literatura cristiana

Los siguientes apartados se centran en mayor medida en la lectura de los textos
cristianos y las diferencias entre aipeoic-étepodolia y aipeoig-oyiouo-drootacio que Se
podrian reconocer en estos textos. Tradicionalmente, se tiende a ver aipeoig Yy étepodolia
como dos conceptos sinénimos o muy relacionados semanticamente. El Léxico de
Hesiquio (siglo V d. C.) define érepodolia cOMO «to dliwg doédalery fimep et 1j dAnOera»
(“opinar de forma distinta a como es la verdad”®®) y describe al érepoddéoc como
alpetikog. Por tanto, parece que ya en el siglo V d. C., ambos términos se considerarian
sinénimos. Por otro lado, es obvio que aipeois, oyioua y drootacio suponen una division
y, en el caso del cristianismo, esta division va referida a la separacion con respecto del
conjunto de los cristianos. Por tanto, podriamos distinguir la oposicion aipeaic-étepodolia
en un plano doctrinal —aunque, en el fondo, implique una separacion—, de la oposicion

35 Cf. Vett. Val. 2.1; Denningmann (2005: 165).
3 Cf. Vett. Val. 2.1; Denningmann (2005: 168).
37 Cf. Vett. Val. 2.1; Denningmann (2005: 171).
3 Cf. Or. Com. in Gen. vol 12, pag. 85.

39 Traduccion propia.
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entre aipeoig-oyioua-droatooio, vinculada a un plano social. Veamos, a continuacion, las
diferencias entre ellos en los textos cristianos.

La irrupcion del cristianismo supuso una serie de cambios a nivel social y cultural con
respecto al Imperio Romano. Tampoco el lenguaje fue ajeno a ellos. Los autores cristianos
introdujeron neologismos (fartioua, wovidpia, xarnyovuevog), préstamos del hebreo
(Zapporov, mdoya, durpv) 0 cambios de sentido en algunas palabras (&yyslog, ebayyéliov,
ebyapiotia). A este Ultimo grupo habria que afiadir aipeoic. Las denominadas Glossae
rethoricae, recogidas en los Lexica Segueriana?, definen aipsoic como «émiloyn §i S6éyua
oroatpépov katoe v ooy o0lav» (“eleccion o doctrina errébnea sobre su propia
opinion™*t). Parece que, ya en la Edad Media, aipeoig hace referencia Unicamente a la
doctrina, més que al grupo que la profesa. Ademas, la nocion de ‘herejia’ no podria
entenderse en la literatura patristica sin el significado de ‘eleccion’ que mostraba aipeoig
en sus inicios en la lengua griega. Un ejemplo claro lo encontramos en la definicion que
aporta Tertuliano sobre haeresis (43) y que, a su vez, retoman manera san Jeronimo (44)
y san Isidoro (45), donde haeresis se describe como una doctrina que uno elige
libremente:

(43) Haereses dictae graeca uoce ex interpretatione electionis qua quis maxime siue
ad instituendas siue ad suscipiendas eas utitur. Ideo et sibi damnatum dixit
haereticum quia et in quo damnatur sibi elegit. (“Se llaman ‘herejias’ en griego
debido a la eleccidn de la que alguien se sirve para ensefiarlas o para recibirlas.
Por eso, se dice que el hereje se ha dafiado a si mismo, porque él mismo elige lo
que le hace dafio”: Tert. Praescr. V1.2).

(44) Aipeoic autem graece ab electione dicitur quod scilicet eam sibi unusquisque
eligat disciplinam quam putat esse meliorem. Quicumque igitur aliter scripturam
intellegit quam sensus spiritus sancti flagitat quo conscripta est, licet de ecclesia
non recesserit, tamen haereticus appellari potest et de carnis operibus est eligens
quae peiora sunt. (“4dipeoig, en griego, viene de eleccion porque, aparentemente,
cada uno elige para él la regla que cree que es la mejor. Por lo tanto, quien escuche
la Escritura de otra manera que no sea lo que el Espiritu Santo le siguiera, bajo
cuya inspiracion fue escrito, puede no haberse separado de la Iglesia; sin embargo,
puede ser llamado hereje y participa de las obras de la carne eligiendo lo peor”*?:
Hier. In Gal. 5.20).

(45) Haeresis graece ab electione uocatur, quod scilicet unusquisque id sibi eligat
quod melius illi esse uidetur, ut philosophi Peripatetici, Academici, et Epicurei et
Stoici, uel sicut alii qui peruersum dogma cogitantes arbitrio suo de Ecclesia
recesserunt. Inde ergo haeresis, dicta Graeca uoce, ex interpretatione electionis,

40 |os Lexica Segueriana son una coleccion Iéxicos y tratados de sintaxis recogidos en el codex Coislisianus
345 de la Biblioteca Nacional de Francia elaborado en Bizancio entre los siglos X y XI. Entre las seis partes
que integran el conjunto de la obra, se encuentran estas Aéceic pnropicai (Glossae rethoricae) a modo de
léxico tematico en orden alfabético: cf. ‘Lexica Segueriana’ en The Oxford Classical Dictionary (2012) y
el estudio de Erbse (1992).

41 Traduccion propia.

42 Traduccion propia.
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qua quisque arbitrio suo ad instituenda, siue ad suscipienda quaelibet ipse sibi
elegit. (“Herejia es la palabra griega cuyo significado deriva de «eleccion,
precisamente porque cada uno elige lo que le parece mejor, como los filésofos
peripatéticos, académicos, epicureos y estoicos; o como quienes, forjando en sus
reflexiones un dogma erroneo, se apartaron de la Iglesia siguiendo sus propios
criterios. Asi pues, herejia es un vocablo griego que tiene su origen en la idea de
«eleccidn», por la que cada uno, segun su libre albedrio, elige qué profesar o
seguir”: Isid. Etym. V111.3.1-2).

En cuanto al resto de los términos que se estudian, hay que sefalar que una
caracteristica que mantienen en comin étepodoia y oyioua €s su rapida incorporacion al
lenguaje cristiano y, practicamente, “monopolizacion” por parte de los autores cristianos.
De hecho, el primer ejemplo de ézepodocia en un texto cristiano se encuentra en Ignacio
de Antioquia (siglo 11 d. C.). Anteriormente, solo se registran dos ejemplos, uno en Platén
(Tht. 193d) y otro en Filon de Alejandria (Quaest. Ex. 1 fr.4). Igualmente este mismo
fendmeno se documenta en drooracio® aunque de una manera mas paulatina. En cuanto
a ayioua, el primer testimonio en la lengua griega se remonta a la obra Historia animalium
de Aristételes para describir las pezufias de los camellos:

(46) Kai éot1 1 KoL d10 PEGOD TAV TyioUdTWY, Momep Toig ynoiv. (“Tiene también una
especie de membrana que atraviesa las hendiduras, como las ocas™: Arist. HA.
499a).

Resulta curiosa la manera que tiene de utilizar el término y cdmo ha evolucionado ese
valor principal hasta la nocién que ha adquirido en el lenguaje cristiano. Zyioua vendria,
aindicar, en el fragmento de (46) una separacion, pero sin implicar una division completa.
En cierta manera, el sentido cristiano guarda un cierto paralelismo con el significado
original, dado que oyiouo hace referencia a una separacion que no suponga una ruptura
completa con la comunidad cristiana. Después de Aristoteles, sera Teofrasto (siglos 1V-
Il a. C.) quien vuelva a utilizar el término en su tratado sobre las plantas para nombrar a
las divisiones o 16bulos de las hojas de algunos arboles (cf. Thphr. HP 3.11.1; 3.12.5)
como, por ejemplo, el arce.

Sin embargo, el uso de gyiouo en la literatura griega parece interrumpirse a partir del
siglo 11l a. C., después de Teofrasto, hasta los textos del Nuevo Testamento**. Tan solo
se documenta un fragmento en la obra apécrifa Apocalipsis de Henoc o Libro de Henoc
(siglo Il a. C.) donde, de nuevo, gyiouo. se utiliza en su sentido original de ‘hendidura’:

4 Cf. Hornung (2016: 33-83).

4 Solo se documentan ocho ejemplos en autores no cristianos: Ruf. (De corp. ap. 110), Sor. (Fasc. 36),
Gal. (Voc. Hipp. gloss. 19.134), Hdn. (Epim. 20), Ach. Tat. (1.18.2), Poll. (2.174), Orib. (Col. med. 25.1.45)
y Them. (PN 5.23).
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(47) kol oaoyiobnoetou 1 yij oyioua poydol, kai wavio Goo Eotiv €Tl TS Yijc dmoleital,
kol kpioig éotar kara waviwv. (“Se hundira la tierra, perecera cuanto hay en ella,
y tendra lugar el juicio universal, incluso de los justos todos™: Apoc.En. 1.7).

El juego de palabras entre el verbo diasyilw y el sustantivo oyioua refuerza el sentido
de la accion. Literalmente —y como indican Corriente y Pifiero (1984) en una nota al pie
de pagina—, la traduccion seria: “sera rasgada la tierra con una hendidura profunda”. Con
este mismo sentido aparece el verbo ayilw en el episodio de la Pasion segin san Mateo
cuando expira JesUs: kai idod 1o katomEtaoua 00 vaod éoyiotn dr’ dvawbev Ewg katw eig
ovo kai 1 yij éoeiotn kol ai métpor éoyicOnoayv (“en esto, el velo del Santuario se rasgoé en
dos, de arriba abajo; temblo la tierra y las rocas se hendieron”: Mt. 27.51).

3.1. Tradicion evangélica y corpus paulino

La introduccion de aipeoic en la literatura cristiana pudo haberse producido gracias a
los autores cristianos cuyo estilo se acerca al griego helenistico, como san Lucas o0 san
Pablo. Esto podria explicar su total ausencia en los textos evangélicos. El autor del libro
de los Hechos de los Apdstoles lo utiliza en un total de seis ocasiones, tres de ellas en la
misma linea que Filén o Flavio Josefo al referirse a una secta judia, concretamente, los
fariseos y saduceos®. No obstante, también se sirve de este término para hablar de los
cristianos como un grupo dentro del judaismo (Hch. 24.5; 25.14; 28.22). Asi, en Hch.
24.5, los judios presentan su acusacion contra Pablo y le reconocen como el jefe
(mpwrootanc) de la secta de los nazoreos (v Nalwpaiwv aipeaic)*®. Mas interesante
es, sin duda, la respuesta que Pablo ofrece poco después de esta acusacion:

(48) duoroyd 0¢ 10016 Got i Kata TV 050V v Agyovary aipeaty, oBTws LaTpeb® T@
Tatp@@ Oe@d moTEV®V TACIY TOIS KOTO. TOV VOUOV Kol TOIS &V TOIG TPOPHTOIS
veypouuévorg. (“Confieso que, segun el camino, que estos Ilaman secta, doy culto
al Dios de mis antepasados, creo en todo lo que esta escrito en la Ley y en los
Profetas”: Hch. 24.14).

Este fragmento habla de aipeoic como un ddog (“camino™), que Zerwick reconoce
como ratio vivendi o doctrina, es decir, “camino de vida”*’. Con esta misma expresion,
el autor de los Hechos se habia referido a los cristianos en el capitulo 9*¢. Pablo, al

% Gvaorag 08 6 dpyiepeds kai mdvreg of oOV avTY, 1 oboa aipeoic v Zaddovkaiwv. (“Levantandose el

Sumo Sacerdote y todos los que estaban con él, pertenecientes a la secta de los saduceos,”: Hch. 5.17-18);
lavéotnoay 0é tives TV Gmo Tij¢ alpéoews v Papioaiwv memiotevkotes. (“‘Se levantaron algunos de la
secta de los fariseos, que se habian convertido, diciendo que era necesario circuncidarlos para seguir y
guardar la Ley de Moisés”: Hch. 15.5); du kata tjv éxpifeotdrny aipeorv tijc fuestépag Opnoxeiag &noa
Dapioaioc. (“Que yo he vivido como fariseo conforme a la secta mas estricta de nuestra religion.”: Hch.
26.5).

4 En referencia a este pasaje, Simon (1979: 102) advierte la diferencia Iéxica entre Nacapaior (nazarenos
precristianos) y Nalwpaior (nazarenos judeo-cristianos).

47 Cf. Zerwick (1966: 320).

8 6 ¢ Zablog, &t dumvéwy relliic kai povov gig Todg uabnTig Tod Kopiov, TpocelOav T dpyiepel fiTiooTo
map’ adTol EMETOLOC €IS AQUOTKOV TPOS TAS CVLVAYWDYAS, OTWS EGV TIVAS EUPY THS 000D SvTag, Avopag Te Kal
yovaixog, oeosuévoog dyayn eig Tepovoalnu. (“Entretanto Saulo, respirando todavia amenazas y muerte
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contrario de que en Hch. 24.5 y Hch. 28.22, no concibe a los cristianos como un partido
dentro del judaismo a la manera de Flavio Josefo. Por ello, Zorell sefiala la importancia
de la presencia del verbo Aéyw: «voce Aéyoverv Paulus nomen aipeoic nonnihil
improbat»*°,

A la hora de referirse a disputas y disensiones, tanto los evangelistas, como san Pablo,

ademas de ayioua, prefirieron usar diversos términos como dxaracracio™
55

, otGoIc™,
&pic>?, dyootacia, (o™, pilovikia®™, Sioauepioudc®, 0opvfoc®’  tépayoc™® 0
obyyvoic>®. Dejando a un lado estos términos, la diferencia fundamental de gyioua es que
no implica Gnicamente una disputa, sino la creacion de grupos con diferente pensamiento.
Esa division de opiniones se refleja més claramente en Hch. (14.4) o en Hch. (23.7)
donde, aunque el conflicto se define como ozdoig, nos dice el texto biblico que la
asamblea se dividio (¢oyio6n) en favor de una u otra opinion:

(49) éayioty 8¢ 1o mAijboc tijc mélews, Kai o ugv foav odv toic Tovdaioig, oi ¢ vV T0ig
armoarotoig. (“La gente de la ciudad se dividid: unos a favor de los judios y otros
a favor de los apdstoles”: Hch. 14.4).

(50) rodt0 98 abTOb eimdviog Eyévero ordoic TV Dapiooiwv kKol ZodOOVKAIWV Kol
éayioOn 10 mAijOog. Zaddovkaiol uev yap Aéyovory i elvar dvéotacty wijte &yyelov
unte wvedua, Dopicoior o€ duoloyovorv 1o dupotepa. (“Cuando dijo esto, se
produjo un altercado entre fariseos y saduceos, y la asamblea se dividio. Es que
los saduceos dicen que no hay resurreccion, ni angeles, ni espiritus, mientras que
los fariseos profesan todo eso”: Hch. 23.7-8).

Tomando como referencia el texto (49), podriamos establecer una serie de relaciones
Iéxicas para describir la accion. El relato de los Hechos nos transmite que el conflicto se
origina por las palabras de Pablo, lo que provoca a una discusion en la asamblea. La

contra los discipulos del Sefior, se presentd al Sumo Sacerdote y le pidi6 cartas para las sinagogas de
Damasco, con el fin de obtener permiso para llevar presos a Jerusalén a los hombres o mujeres que
encontrase, seguidores del Camino”: Hch. 9.1-2).

4 Cf. Zorell (1961): s.v. aipeoig.

0 Cf. Lc. 21.9; 1 Cor. 14.33; 2 Cor. 6.5, 12.20.

51 Cf. Mc. 15.7; Lc. 23.19, 23.25; Hch. 15.2, 19.40, 23.7, 23.10, 24.5.

52 Cf. Rom. 1.29, 13.13; 1 Cor. 1.11, 3.3, 2 Cor. 12.20; Gal. 5.20; Flp. 1.15.

%3 Cf. Rom. 16.17; Gal. 5.20.

54 Cf. Jn. 2.17; Hch. 5.17, 13.45; Rom. 10.2, 13.13; 1 Cor. 3.3; 2 Cor. 7.7, 7.11, 9.2, 11.2, 12.20; Gal. 5.20;
Flp. 3.6.

55 Cf. Lc. 22.24.

% Estos dos términos solo se encuentran en el Evangelio segln Lucas. gilovixia aparece en el contexto de
una discusion que se suscita entre los apostoles: éyéveto 9¢ xai piloveixio év abroic, T0 Tic avTdV dokel elveu
weilwv. (“Entre ellos hubo también un altercado sobre quién de ellos parecia ser el mayor”: Lc. 22.24). Por
otro lado, el sustantivo diauepiouds —y su verbo, diouepilew— aparecen con el sentido de ‘division’ 0
‘enfrentamiento’: dokeite 6t gipvny mopeyevounv dovvar &v i vij;, ovyt, Asyw Buiv, AL’ fi drouepiouov.
(“¢Creéis que estoy aqui para en poner paz en la tierra? No, os lo aseguro, sino division™: Lc. 12.51y sS).
ST Cf. Mt. 26.5, 27.24; Mc. 5.38, 14.2; Hch. 20.1, 21.34, 24.18.

%8 Cf. Hch. 12.18, 19.23.

%9 Cf. Hch. 19.29.
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primera relacion podria ser, por tanto, intersubjetiva entre dos actantes, Pablo y la
asamblea.

(51) o0 abTob gindviog .- éyévero ordoig TV Daplooiwv kal Ladoovkaiwv

Esa discusion (otaoig) que se inicia da lugar a una division de la asamblea. Ademas,
una vez que se divide la asamblea, se crean grupos que defienden una postura diferente,
introducidos por oi uév... oi dé... (49). La relacion no seria, en este caso, complementaria,
sino secuencial, marcada por el valor ‘no resultativo’ — ‘resultativo’:

(52) éyévero ardoig v Popiooiwy kai Zaddovkaiwv — —  Eoyiodn to wAijbog

En el primer predicado, ozaoic ocupa el significado de oyioic. Ambos términos indican
el aspecto ingresivo de la accion que da como resultado un oyiouo, aunque no se
mencione. Por esta razén, podriamos denominar al segundo predicado como (oyioua).
Con ello, la relacion secuencial aparece marcada de una manera mas clara mediante los
sufijos —oi¢ (con valor ‘no resultativo”) y —ua (con valor ‘resultativo’):

(53) ordoic (= oyiow) — oyioua
‘NO RESULTATIVO’ ‘RESULTATIVO’

Si reunimos ambas relaciones, quedarian de la siguiente manera:
(54) roiro 9¢ avTob cimdviog .- [éyévero otdoic —  éoyiotn 1o whijOog (= oyioua)]

En el caso del Evangelio segun Juan, el autor solo utiliza oyioua para hablar de las
continuas divisiones de opiniones que se producian a causa de las ensefianzas de JesUs:

(55) éx 10D Gylov 0BV dKkovoavTes TAV AdYywV T0UTMV Eleyov: «0VTOC éoTiv GANOGS O
TPOPHTNCY, GALoL EAeyov: «ODTOC 0TIV O ypioTocy, of 8¢ Eleyov: «un yop €k Tije
Talidaiag 6 ypiotoc Epyetar; [...]» oyiouo obv éyévero év 1 Syl 61’ avTov.
(“Muchos de los presentes, que habian oido estas palabras, comentaban: «Este es
verdaderamente el profeta». Otros decian: «Este es el Cristo». Pero otros
replicaban: «;Acaso va a venir de Galilea el Cristo? [...]» Se origind, pues, una
disension entre la gente a cuenta de é1”: Jn. 7.40-43).

(56) &leyov obv éx 1@V Dapioainmy Tivég: «ovk Eotiv obtog Tapd Bsod 6 dvlpwmog, 6T
70 oaffatov ob tpei». dAlot [0€] Eleyov «midc dvvator AvOpwToS GUapTwAOg
to100T0 onpeia moleiv; » kol ayloua v év avroic. (“Algunos fariseos comentaban:
«Este hombre no viene de Dios, porque no guarda el sabado». Otros decian: «Pero,
¢cOmo puede un pecador realizar semejantes signos?» Y habia disensién entre
ellos”: Jn. 9.16).

(57) oyiouo ot gyéveto év toic Tovdaioig di1a Todg Adyovg tovrovg. (“Se produjo otra
vez una disension entre los judios por estas palabras™: Jn. 10.19).
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En estos tres ejemplos se repite la misma relaciéon diatética que en (51), con la
diferencia de que, ahora, el primer actante no es Pablo, sino Jesus:

(58) 01’ avov .- oyiouon éyévero (In. 7.40-43)
(59) dia tovg Adyovg tovtovg .- oyioua gyévero (In. 10.19)

Frente a las ocho apariciones de oyioua en los primeros testimonios cristianos,
aroatooio S0l0 se recoge en dos ocasiones, en Hch. (21.21) y en 2 Tes. (2.3), considerado
este Gltimo como un escrito pseudoepigrafico atribuido a san Pablo®®, marcado por un
fuerte caracter escatolégico. Es precisamente en el texto de Hechos donde se aprecia méas
claramente el sentido de dmootacio. como separacion o alejamiento respecto de una
religion determinada:

(60) kornynOnoav o¢ mepl ood Ot drootaciov 010dokelS dmo Mwioéws Tovg KoTa To!
&0vn movtog Tovoaiovg ASywv un mepitéuvely avtovg T Tékvo, unde toic Edeorv
mepiazeiv. (“Pero han oido decir que tU ensefias a todos los judios que viven entre
los gentiles que se aparten de Moisés, diciéndoles que no circunciden a sus hijos
ni observen las tradiciones”: Hch. 21.21).

¢QuEé relacion tienen, entonces, oyiouo Y drootacio con aipeoic? No sera hasta la
Epistula I ad Corinthios, cuando oyioua y aipeoic aparezcan juntos y pueda establecerse
una posible relacion entre ellos. En 1 Cor. (11.18), Pablo amonesta a la comunidad de
Corinto porque han aparecido divisiones entre ellos:

(61) mpdTOV UEV YOP CVLVEPYOUEVWV DUDY EV EKKANTIQ GKOD® GYiouoTo &V ULV DTGpyely
kol uépoc 1 motebw. (“Sobre todo, oigo decir que, cuando os reunis en la
asamblea, hay entre vosotros divisiones, y en parte lo creo”: 1 Cor. 11.18).

Y, a continuacion, afiade con cierto sentido irénico:

(62) Sei yap kai aipéoeic év vuiv elvar. (“En efecto, es necesario que haya entre vosotros
facciones™®!: 1 Cor. 11.19).

Pablo parece querer equiparar ambos términos en los dos fragmentos anteriores,
aunque existen algunos matices entre ellos. Al principio de la misma carta, habia
exhortado a la comunidad a que no hubiera divisiones (oyiouora) entre ellos y a
permanecer en una misma manera de pensar y una misma opinion («év t@ ovt@® vor kai
&v 17 avtf] yvouy»: 1 Cor. 1.10), puesto que los diferentes grupos se habian identificado
con un lider (1 Cor. 1.12). Tanto en el capitulo 1, como en el capitulo 11, habria que
entender oyiouo. en el mismo sentido que aparece en Jn. (7.40-43, 9.16, 10.19) o Hch.
(14.4, 23.7-8), es decir, como un conflicto que divide a la comunidad segun las formas de
pensar, alejandose del modelo de la primera comunidad de cristianos (Hch. 4.32-35). Por

80 Cf. Moreschini y Norelli (2009: 22-23).
61 Traduccion propia.
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tanto, aipeoic vendria a referirse a los grupos formados a causa de la division de
opiniones. Sobre esto mismo escribi6 Juan Cris6stomo al comentar este pasaje: «aipéoeig
&vravla, ov TadTag Aéywv Tag TV SoyUdTmY, dALG TOS TV oyioudTmy TodTwv» (“aqui, por
«sectas» no se refiere a las doctrinales, sino a las divisiones de estos”: Chrys. Hom. in
1Cor. col.225).

En Gal. (5.19-20), aipeoic mantiene este mismo significado y por ello se la considera
entre la lista de las denominadas “obras de la carne” (épya 7j¢ oopkdg), jJunto a épig, &ybpa,
{ijhog, Bouog, épibeia 0 dryootaoio.

(63) pavepa 0¢ éotiv o Epya tijc copkdg, drivd éotiv mopveia, dxabopaoia, doélysia,
eldwiotatpia, gapuoxeio, Exbpai, épig, (fjlog, Ovuol, épibsion, OJiyoaracial,
alpéoerc... (“Ahora bien, las obras de la carne son bien conocidas: fornicacion,
impureza, libertinaje, idolatria, hechiceria, odios, discordia, celos, iras, ambicion,
divisiones, disensiones...: Gal. 5.19-20).

Como se deriva de la lectura de 1 Cor. (11.19), aipesic supone para Pablo una
separacion respecto a la doctrina principal fruto de una actitud voluntaria o una mera
apetencia humana (éxifopio caprog), como escribe en Gal. (5.16). De esta vision, puede
establecerse una primera oposicion equipolente entre ambos conceptos, dado que cada
uno de ellos posee un rasgo significativo propio®: syioua haria referencia a la division
de la comunidad, en tanto que aipeaic haria alusién a los grupos divididos que defienden
opiniones contrarias.

oyiouo. <« aipeoig

) +)
Figura 3. Oposicién equipolente oyiopa - aipecic

Esta misma oposicion podria esquematizarse en una relacion secuencial®®, donde
oyxiouo. supone el aspecto ingresivo, dando como resultado una aipeoic. Aungue,
paradodjicamente, los sufijos —ua y —oic parecen indicar lo contrario.

(64) oyiouora év buiv dmapyovor —  aipéoels &v vuiv eloi

Por otro lado, debemos pensar que, como ocurre en los ejemplos anteriores de oyiouo
en los Hechos de los Apostoles (49) y (50), esas divisiones de las que habla Pablo deben
estar motivadas por alguna razén que no se menciona. Nos faltaria, en este caso, un primer
predicado que indique el motivo la division.

62 Cf. Garcia Hernandez (1980: 34).

8 Algunas oposiciones equipolentes pueden dar lugar a una relacion secuencial entre ambos términos.
Citando a Gonzalez Vazquez (1996), entre opus y labor en el marco de la poesia latina, existe segun la
autora una oposicion equipolente donde cada uno de los términos adquiere un rasgo significativo propio
(labor = «actividad literaria»; opus = «resultado literario, obra escrita»), lo que da lugar a una relacion
secuencial (labor — opus): cf. Gonzalez Vazquez (1996: 222).
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oyiouo. — aipeoig
Figura 4. Relacion secuencial oyiopa - aipeoig

Por otro lado, es evidente que drootacio supone una separacion de la comunidad como
se deriva de la lectura de Hch. (21.21) donde esta idea de separacion o alejamiento con
respecto a la religion de Moisés viene marcada por el sintagma preposicional ‘dzo +
genitivo’®4. No hay ninglin texto que vincule oyioua y droctasio y, en mi opinion, deberia
poder producirse la misma relacion que entre oyioua y aipeoic. Aunque Unicamente puede
tomarse como una suposicion, dado que seria muy arriesgado fijarla sin un apoyo de los
textos. En cuanto a la relacion con aipeoic, ambos términos involucran una separacion,
con la Unica diferencia que uno sigue profesando la misma religion que la comunidad de
la que se ha separado (aipeoic) y otro indica el abandono de la misma (drooracia). Por
tanto, creo que se podria establecer una oposicién privativa donde droorasio seria el
término no-marcado y neutro por indicar esa idea de abandono. Pero, nuevamente, nos
encontramos ante una suposicién sin apoyo textual.

3.2. Padres apostolicos y apologistas

Los pocos ejemplos de aipeaic en las obras de los Padres apostélicos y apologistas
(siglos I-11 d. C.)® dejan entrever que su significado no estaba del todo definido en el
ambito cristiano en este momento®. Los escritos cristianos de finales del siglo | hacian
hincapié en mantener la unidad y evitar las divisiones internas. Baste recordar el
mandamiento de la Didaché (4.3)%7, repetido después en la Epistola del Pseudo-Bernabé
(19.12a). Sin embargo, Ilama la atencién que, en estos dos escritos y en otros de la era
apostdlica, no se haga ninguna mencion a aipeoic. Ni siquiera Clemente de Roma (c.
finales del siglo I d. C.)%, dirigiéndose a la comunidad de Corinto —al igual que hiciera
san Pablo—, utiliza aipeoic para referirse a los conflictos que tenian lugar en el seno de la

64 Cf. Jiménez Lopez (2020: 344).

% En palabras de Quasten (1978: 50), «se llaman Padres Apostolicos los escritores cristianos del siglo | o
principios del 11, cuyas ensefianzas pueden considerarse como eco bastante directo de la predicacion de los
Apostoles, a quienes conocieron personalmente o0 a través de las instrucciones de sus discipulos». Ayan
Calvo (1992) en su «Introduccion» a la traduccion de Ignacio, Policarpo y la Carta a la iglesia de Esmirna,
ofrece una historia del término segun las distintas compilaciones de textos que se han ido realizando. En su
opinion, la expresion “Padres Apostolicos” vendria a designar «los escritos no canonicos que enlazan la
época apostolica con el periodo denominado de las apologias» aunque concluye que se trata de una
expresion poco rigurosa: cf. Ayan Calvo (1992: 21). Frente a la finalidad puramente catequética de las
obras de los Padres Apostolicos, el objetivo de los escritores apologetas no fue centrase en la comunidad
cristiana, sino dirigirse, sobre todo, a las autoridades imperiales y al publico pagano, judio e, incluso,
herético, para refutar las calumnias que algunos escritores, como Luciano de Samosata o Celso, habian
vertido contra los cristianos. Estos escritos ayudaron a dar forma a la doctrina de la Iglesia y poner los
cimientos para la teologia: cf Quasten (1978: 187-189). Por ello, se ha llegado incluso a afirmar que los
destinatarios de los escritos apologéticos podrian ser los mismos cristianos.

8 Cf. Boulluec (1985: 21).

87 0v moujoeis ayioua, cipnveboeis ¢ payouévovg. (“No fomentaras la escision, sino que pondras en paz a
los que combaten”).

8 Segun la tradicion, Clemente de Roma fue el tercer sucesor de Pedro en la sede episcopal romana entre
los afios 92 y 101. Mas alla de estos datos, poco se sabe de la vida de Clemente anterior a su consagracion:
cf. Quasten (1978: 52-53).
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comunidad. Aunque, en realidad, la situacién de la comunidad de Corinto en época de
Clemente no habria variado mucho con respecto a los afios de san Pablo®. Por el
contrario, prefiere el uso de otros términos como ayioua’, drxaracracio’™
Siyootacio’, (ijroc™ 0 OopvPoc’®.

, oTdoIc"?, é’ng73,

Ignacio de Antioquia’’ menciona en dos ocasiones la palabra aipsaic’® en sus epistolas,
junto con &pic’® y uepiousc®. El obispo de Antioquia sigue manteniendo la idea paulina
y utiliza aipeoic para nombrar todos aquellos movimientos que pudieran afectar a la
unidad de la iglesia local. La preocupacion por la unidad eclesial y el respeto hacia una
incipiente jerarquia episcopal son algunos de los temas principales en torno a los cuales
giran las cartas de Ignacio. Por ello, prevenir contra toda division parece ser fundamental
para Ignacio.

En los casos que aparece aipeoic en las cartas de Ignacio, el sentido que se le otorga es
el de ‘falsa doctrina’ o ‘doctrina contraria’, es decir, en un sentido metonimico. Por eso,
aipeoic se opone a la verdad (a470¢ia) —como ocurre en la Epistula ad Ephesios (65)— o
la considera como «hierba ajena» (dAlotpio Pordvy) a modo de separacion de la
comunidad, cuando se dirige a los tralianos (66), donde Ignacio los exhorta a mantenerse
fieles a Jesucristo y a su obispo legitimamente constituido®:

(65) avrog uev odv Ovijoyog drepemarvel tudv v &v e evtaliav, St mavreg Katd
ainBeiav (ijte kol ot v vuiv ovoeuio aipeoic koroikel. (“El mismo Onésimo
ensalza vuestra disciplina en Dios, ya que todos vivis segn la verdad y no anida
en vosotros herejia alguna”: Ign. Eph. 6.2).

(66) mapaxald obv buds, obk &y, Gl 1 aydmy Tnood Xpiotod: uévy tij xpiotiovij
poi] xpijole, dAlotpiog 0¢ fotavng dréyeobe, ijtic éotiv aipeaig. [...] PvAdrreabe
00V 1006 t0100T00G. TODTO 08 0TCN VUIV M) PVLOIOVUEVOIS Kad 0LOTY Gy wpioTolg
Ocob Tnood Xpiotod kai 100 EXOKOTOV KOl TV O1OTAYUATOV TAV arootolwy. O
évrog Ovaraotnpiov v kabapog éotiv: 0 o¢ éktog Bvaraotnpiov v 0 kabopog
éaniv- 1001’ E0TIV, O YWPIS EXTKOTOV KOl TPEGHVTEPIOD KAl OLOKOVWY TPAOTMYV TL,
obto¢ 0b kabapoc éoty Tij ovverdioer. (“Asi pues, os exhorto, no yo, sino el amor
de Jesucristo: usad solo el alimento cristiano, pero apartaos de la hierba extrafia

89 Cf. Rohde (1968: 220).

0 Cf. Clem. Rom. | Ep. Clem. 2.6, 46.5, 46.9, 49.5, 54.2.

"L Cf. Clem. Rom. | Ep. Clem. 3.2, 14.1, 43.6.

2 Cf. Clem. Rom. | Ep. Clem. 1.1, 2.6, 3.2, 14.2, 46.9, 51.1, 54.2, 57.1, 63.1.

3 Cf. Clem. Rom. | Ep. Clem. 3.2, 5.5, 6.4, 9.1, 14.2, 35.5, 44.1, 46.5, 54.2.

4 Cf. Clem. Rom. | Ep. Clem. 46.5, 51.1.

5 Cf. Clem. Rom. | Ep. Clem. 3.2, 3.4, 4.7-13,5.2,5.4-5, 6.1-4, 9.1, 14.1, 39.7, 43.2, 45.4, 63.2.

6 Cf. Clem. Rom. | Ep. Clem. 57.4.

7 Poco se sabe de la vida de Ignacio, tan solo que fue el segundo obispo de la ciudad de Antioquia,
condenado a las fieras durante el reinado de Trajano. Por el contrario, a través de sus cartas, conocemos los
Ultimos momentos de su vida: cf. Quasten (1978: 73-74).

8 Cf. Ign. Eph. 6.2; Tr. 6.1.

9 Cf. Ign. Eph. 8.1.

8 Cf. Ign. Phil. 2.1, 3.1, 7.1-2, 8.1; Sm. 7.2.

81 Cf. Boulluec (1985: 23).
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que es la herejia. [...] Por tanto, guardaos de estos. Esto sera asi si no 0s
ensoberbecéis y os apartéis de Jesucristo, Dios, ni del obispo ni del mandato de
los Apostoles. El que esta dentro del altar es puro; el que esté fuera del altar no es
puro. Esto es, el que hace algo separadamente del obispo, del presbiterio y de los
diaconos, ese no es puro en su conciencia”: Ign. Tr. 6.1, 7).

Por otro lado, Ignacio es el primer autor en retomar el uso de ézepodolia y étepodoéw
desde Filon de Alejandria, pero, curiosamente, no utiliza ézepddolog, que si aparece mas
extendido en los textos de autores contemporaneos. No solo debia alertar contra las
divisiones internas, sino también, contra la amenaza que suponia para las comunidades
cristianas las doctrinas contrarias a la predicacion apostélica como los docetistas®:

(67) un mhavéobe taic étepodoliaug undé uvbeduocty toig malaloic dvwpeléoty ovory.
(“No os dejéis engafiar con las doctrinas extrafias, ni con los viejos cuentos que
son inutiles”: Ign. Magn. 8.1);

(68) kotaudbere ¢ tovg Erepodolovviag eic v ydpwv Inood Xpiotod v €ic Huag
élBotoav, Tds évavtior giolv Ti] yvaun tod Beod. (“Observad a los que ensefian
doctrinas distintas a la gracia de Jesucristo que vino a nosotros, jqué contrarios
son a la voluntad de Dios!”: Ign. Sm. 6.2).

Ademas de érepodolia, lgnacio utiliza otras formas de denominar las desviaciones
doctrinales como xaxodidaokalio®, kaxii S16oyi®*, kaxh Sidackalria®, élrotpia yveun®
0 érgpodidaoraléw®. La falta de ejemplos de érepodocia y aipeoic en este autor no me
permiten llegar, a priori, a una conclusion definitiva. Sin embargo, si nos fijamos en la
etimologia, érepododia vendria a designar una doctrina opuesta, en este caso a la
ensefianza apostolica. Frente a este matiz, aipeaig, aunque Ignacio lo utilice en sentido
metonimico en referencia a una doctrina, en realidad, designa al grupo que la profesa. Ese
valor de ‘grupo’ es el que utiliza san Pablo en sus cartas y que Ignacio conoce. Por tanto,
entre étepodolia Yy aipeoic podria haber una relacion de inclusion, donde aipeoig
englobaria a ézepodolio al ocupar su campo semantico®®, pero al indicar, también, al
grupo. Se puede reconocer, entonces, una oposicion privativa, donde a aipeoic le

82 Cf. Boulluec (1985: 29). El docetismo fue una de las primeras herejias cristianas durante los primeros
siglos del cristianismo y se caracteriz6 por negar la humanidad de JesUs al considerar su cuerpo como algo
aparente. La cuestion de si Ignacio hace referencia en su carta a dos herejias distintas, docetismo y
judaizantes, o solamente a una es un debate abierto hoy en dia. En el estudio de Rohde (1968) encontramos
algunas de las teorias propuestas a principios del siglo pasado, muchas de las cuales se mantienen
actualmente. Por otro lado, Ayan Calvo (1992: 78-79) argumenta que los herejes de los que habla Ignacio
no pueden reducirse a un Unico grupo, sino que cada carta presenta unos rasgos propios dirigidos a cada
una de las tensiones doctrinales que afectaban a cada comunidad.

8 Cf. Ign. Phil. 2.1.

8 Cf. Ign. Eph. 9.1.

8 Cf. Ign. Eph. 16.2.

8 Cf. Ign. Phil. 3.3.

87 Cf. Ign. Pol. 3.1.

8 Cf. Garcia Hernandez (1980: 31-32).
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corresponderia respectivamente el valor no-marcado y neutro dado que adquiere los
valores de ‘grupo’ y ‘doctrina’:

aipeoic Il aipeoic | érepodolia

(D) ) +)
Figura 5. Oposicion privativa £étepodo&ia - aipeoic

A diferencia de las cartas de Pablo, Ignacio nos habla de algunos grupos con una
doctrina contraria a la que profesa la comunidad y que pueden crear disensiones en ella.
Esa “mala” doctrina implica el punto de inicio de la separacion de la comunidad,
denominada, no como ayioua, Sin0 como &pic 0, en su mayor parte, uepiouog. Cito,
simplemente, un ejemplo de la Epistula ad Ephesios:

(69) Orav yap undeuia &pic éviperaror &v vuiv 1§ dovousvn SUaS Pocavioal, dpo. Koo
Osov (ijte. [...] "Eyvav 0¢ mopodedaovtog Tivas ékelbev, &xoviog kKokny o10oyny obg
ovK sidoatre omeipor eic Vudc, Poooavies & @to, i 10 Ui mapadéfaclor T
oneipouevo, O’ avtdv. (“Pues, cuando entre vosotros no ha arraigado ninguna
herejia® capaz de atormentaros, entonces vivis segin Dios. [...] He sabido que
han pasado algunos que venian de por ahi abajo con mala doctrina, a los cuales
no habéis permitido sembrar entre vosotros, cerrando los oidos para no recibir lo
que siembran”: Ign. Eph. 8.1, 9.1).

La aparicion de dos verbos, uno en voz activa y transitivo (ozcipw), el otro en voz
media e intransitivo (évepeidouar), refuerza la relacion complementaria que se origina
entre las nuevas doctrinas y las escisiones dentro la comunidad:

(70) nvég kaxny ddoyny oreipovor .- Epig év opioly EvijpeloTal
Resumido de una manera esquematica, puede expresarse como sigue:

KoK ooy .- &pIg
0]
étepodolia (= aipeoig) .- &pic

Figura 6. Relacion complementaria étepodo&ia (aipeosic) - Epig (Lepiopog)

Como afirma Boulluec (1985: 35), «Ignacio da un paso decisivo hacia la heresiologia
al esbozar una descripcion del error y Hamarlo aipeoic»®. Aun asi, a pesar de los intentos
en equiparar ambas ideas, la escasa aparicion de aipeoic para significar las doctrinas
contrarias a la profesada por el obispo de Antioquia indica hasta qué punto la esfera de
aipeoig en el plano doctrinal no estaba del todo definida. No obstante, es curioso que,
tanto los términos utilizados para denominar las desviaciones doctrinales que aparecen en

8 En mi opinion, habria que traducir por ‘disputa’, ‘discusion’, ‘rivalidad’.
% Cf. Boulluec (1985: 35).
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el corpus ignaciano, como otros sindnimos (érepodidaockalio, Etepodiddoralog,
KaK000lia, KaKkodoCéw, karxodolog, ailooolia, GALlooolog, Gllodoléw, wevdodidaokalia,
wevdooldookaléw 0 wevdooiddokalog), desaparecen o apenas se documentan en los
autores posteriores de los siglos 11'y 111°2,

El gran cambio en la heresiologia se produjo hacia la segunda mitad del siglo 1l, de la
mano de varios autores, en especial, Justino® e Ireneo de Lyon®. En la literatura
apologética, como la de Justino, una aipeoic no se determina simplemente por sus ideas,
sino por su oposicion al ideario cristiano depositario de la tradicion apostélica. Sin
embargo, la obra antiherética de Justino, Syntagma, se ha perdido y solo sabemos de ella
a través de testimonios, como el que hace el propio autor en su Apologia prima®. Por
ello, los usos que conocemos de aipeaic en las obras de Justino que han pervivido hasta
hoy en dia se mantienen en la linea de Filon de Alejandria y, sobre todo, de Flavio Josefo
al denominar los distintos grupos o sectas dentro del judaismo. Cabe destacar el pasaje
del Dialogus cum Tryphone (62.3) donde se menciona el verbo doyuaziw y la existencia
de unos didaoraior ligados a una aipeotg, lo que vendria a culminar, de algiin modo, ese
intento iniciado con Ignacio de asimilar, en el &mbito cristiano, aipeoic a la esfera de la
ensefianza, mas alla de, simplemente, un grupo o faccion:

(71) o0 yap Smep 1 map’ vuiv Aeyouévy aipeois doyuatiler painy Gv éya ainbec sivou, 1
ol €xelvig d10aoKaLol amodeilor dvvavtal 0Tl ayyéloig Eleyev 1] OTi Ayyélwv moinua

%1 Podemos destacar tres excepciones. érspodidacralio lo vemos en un fragmento de los Commentarii in
evangelium Joannis de Origenes: ot yalemov [deiv tiva wpomov émrvydvies Adyov vyodg ol
TPOKOTELLNUUEVOL EV ETEPOOIOATKOAIOIS KOTAAEITOVGIV THV 0I0VEL TV dOYUGTOY TOALY, Kol ECelBovtes adtnv
Oy1ouvovIws moTedovaly ag Tvog mopo. tfj 100 loxf wnyij mpotepas keywpnkviags T owTHpIOV
o1000K0Aiav, Kal KOTOATOOONS THY TPOEPHUEVRY DIpIay DIEP TOD KOl ETEPOVS €Ml TO OUOIWS Peindijva
mpoxoaiéoactor. (“No serd dificil ver como aquellos que estaban ocupados en doctrinas extranjeras
abandonan, por asi decir, la ciudad de sus doctrinas como si hubiesen alcanzado una doctrina ortodoxa”:
(Or. Comm. in lo. 340); kaxodolia solo se documenta en un ejemplo del libro VII de los Stromata de
Clemente de Alejandria: kai 61’ fjv aitiav obte uéuyews otte kaxodoliag tig &k T@V ToOAAGY dvtiloufdvetar
0 yvwortikog. (<Y, por este motivo, el gnostico no se preoucpa de la censura ni de la maledicencia que
provienen de la gente”: Clem. Al. Strom. 7.3.18.1); por Ultimo, wevdodiddoraiog, es utilizado por Justino
en su Dialogus: évrep 0¢ tpémov Kai wevdompopijtar mi TV wap Buiv Yevousvawy ayimv mpopntdv foav,
Kol wap’ fuiv vov moldol elol kol wevdodiddokaior. (“Mas a la manera que entre los santos profetas que
hubo entre vosotros se mezclaron también falsos profetas, también ahora hay entre nosotros falsos
maestros”: Tust. Phil. Dial. 82.1).

92 Justino es una de las figuras principales de la literatura apologética del siglo I1. No se conoce con exactitud
la fecha de su nacimiento, aunque, con toda seguridad, debi6é producirse entre los finales del siglo |y
principios del siglo Il. Antes de su conversion al cristianismo, pasé por varias escuelas de filosofia, como
explica en su Dialogus cum Tryphone (2-8). Siendo cristiano, viajé a Roma durante el reinado de Antonino
Pio (138-161) donde fundd una escuela de ensefianza cristiana a la manera de las escuelas de filosofia.
Muri6é martir en el afio 165: cf. Quasten (1978: 196-197).

% Al igual que Justino, Ireneo sobresale como una de los escritores cristianos mas importantes de este siglo.
Tampoco sabemos la fecha exacta de su nacimiento, aunque los investigadores especulan que debio
producirse entre el 140 y el 160, probablemente, en Esmirna. No sabemos muy por qué abandona Asia
Menor, pero lo cierto es que entre los afios 177 y 178 aparece en calidad de presbitero de la iglesia de Lyon
donde sucede a Fotino al frente de la misma. El tltimo hecho que se conoce de su vida fue una mediacién
en las desavenencias entre el obispo de Roma, Victor, y las comunidades cristianas de Asia Menor. Después
de esto, no sabemos nada mas, ni siquiera la fecha de su muerte o si muere o no martir: cf. Quasten (1978:
287-288).

% Cf. lus. Phil. 1 Apol. 26.8.
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v 10 oo 10 dvlpomeiov. (“Mas no podria decir que es verdadero aquello que
profesa lo que, entre vosotros [sc. los judios], se llama secta o que sus maestros
puedan afirmar que [sc. Dios] hablaba con los angeles o que el cuerpo humano
fue obra de angeles”®: lust. Phil. Dial. 62.3).

No es facil determinar qué quiere decir Justino al hablar de aipeoic en este pasaje.
Simon (1979) opina que aipesic vendria a ser la traduccion del hebreo *minuth
(‘apartado’), pero la presencia del articulo habria alterado el sentido de este término®.
Para Boulluec (1985) es claro que se refiere a una desviacion de la “ortodoxia” rabinica
y que pudo surgir entre los grupos gndsticos del judaismo dado el desprecio que tenian
hacia el cuerpo®’. Lo cierto es que, en este pasaje, la accion del verbo doyuariew reduce
el espectro semantico de aipeoic a ‘grupo’.

La misma idea se repite en Ireneo, de quien no conservamos el original griego de su
obra Kara aipéoewv (en latin Adversus haereses), tan solo algunos fragmentos
transmitidos, en su mayor parte, por Epifanio de Salamina. De todos los fragmentos
conservados, solamente uno recoge el uso de aipeoic referido a la herejia gndstica:

(72) 6 pev yop mpdrog dmo tijc Aeyouévng I'vawotikiic aipéoews t0g dpyag €ig idiov
xopoxtijpo. o10ackoleiov uebapuooas Ovalevtivog obtwe éCepdpnaey, Opioauevog
elvar dvdda tve dvovouaotov, Ng 10 uév T kaleiobu Appnrov, 1 58 Ziynv.
(“Valentin, el primero de la herejia llamada gndstica que adaptd sus principios al
caracter de su doctrina, divulgd esta teoria al explicar que existe un par
innombrable, uno de los cuales se llama Inefable y el otro, Silencio®: Epiph.
Pan. vol. 1, pag. 434).

Cabe destacar dos cuestiones de este texto. En primer lugar, el autor habla de unos
apyod (‘principios’), en el sentido de doyuaza, caracteristicos de una aipeoig concreta. Por
otro lado, y siguiendo el planteamiento de Hoek (1997), didacraleiov vendria a significar,
en este fragmento, la propia doctrina de Valentin, al igual que doctrina en latin®®, a pesar
de que su sentido original estaria relacionado con un lugar donde se ensefial® o, incluso,
podria entenderse a Valentin como el maestro de un grupo de adeptos'®*. Sin embargo, la
aparicion de dpyai y la accion del verbo uehopuolew (‘adaptar’) impiden que pueda
entenderse por un lugar en concreto. Por ello, parece que también Ireneo emplea aipeaic
en su sentido metonimico de ‘doctrina’.

% Traduccion propia.

% Cf. Simon (1979: 106).

97 Cf. Boulluec (1985: 78).

% Traduccion propia.

9 Cf. Hoek (1997: 63). Este mismo significado de didacxaiciov aparece de nuevo cuando Ireneo habla de
Marcién en un fragmento recogido por Eusebio de Cesarea: cf. Eus. HE. 4.11.2.

100) os distintos diccionarios definen didaoxaisiov como el lugar donde se ensefia, en el sentido general de
escuela: cf. Bailly (2000): s.v. didaoxaleiov; DGE: s.v. didaokaleiov; Lampe (1961): s.v. didackoleiov,
LSJ: s.v. didaokaleiov.

101 E| DGE afiade, ademas, la acepcién de ‘grupo entorno a un maestro’.
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102 103

La Segunda carta de Pedro-"* y los textos de las Pseudo-clementinas™* parecen referir
la idea de ‘doctrina perniciosa’. De ahi, que se refieran a las figuras de los falsos apodstoles
y falsos maestros (yevdodidaoraior) como introductores de estas ideas, cuyo fin es «zov
dyopdoovto abtodc deomdtny dpvésoor» (“negar al Sefior que los redimio™: 2 Pe. 2.1)104,

Por otro lado, es interesante citar un fragmento de una obra recogida por Eusebio de
Cesarea, y que el autor atribuye a Apolinar de Hierapolis (siglo 1), donde se explica el
origen de la herejia montanista, a la que denomina como «darocyiouatos aipeoic»
(“herejia cismatica”):

(73) # woivov évotaocic ovT@V KAl TPOCPATOS TOD GTOCYIOUATOS OIPECIS TPOG TNV
éxkxlnaiov v aitiov éoye torovtnv. (“Ahora bien, su conducta y su reciente

ruptura herética respecto de la Iglesia tuvieron como causa lo que sigue”: Eus.
HE. 5.16.6).

La importancia de este texto radica en que se trata de uno de los pocos ejemplos —si
no, el tnico— de esta época en el que aipeoic aparece junto a oyioua. La presencia del
preverbio dzo- vendria a reforzar la intensidad de la accion'®. Apolinar entiende que es
el propio Montano, creador de la herejia, quien alienta a otros hombres a separarse de la
Iglesia (cf. Eus. HE. 5.16.7-9). Se ha producido un cambio con respecto al periodo
paulino. En 1 Cor. (11.18-19), un oyioua en el seno de la comunidad provocaba que la
asamblea se dividiese en facciones (aipéoerg). Ahora, un siglo después, esa relacién no
solo se ha invertido, sino que es intersubjetiva, porque, como dice el texto, no todos los

192 arazén de separar la Segunda carta de Pedro del apartado anterior, junto con los Evangelios y las cartas
paulinas, se debe a que actualmente no se le considera un texto de los primeros afios del cristianismo, sino
del siglo 11, convirtiéndose, posiblemente, en el texto mas reciente que forma parte del Nuevo Testamento:
cf. Moreschini y Norelli (2009: 62).

108 |_as Homiliae (Pseudo)Clementinae son una obra espuria atribuida a Clemente de Roma. La importancia
de la figura de Clemente de Roma en los primeros siglos del cristianismo hizo que le atribuyeran otros
escritos como la Segunda carta a los corintios, dos cartas sobre la virginidad y la obras conocida como
Pseudo-Clementinas que cuenta los distintos viajes de Clemente junto a san Pedro. Dentro de esta Ultima
obra se han conservado un conjunto de veinte homilias, los diez libros de las denominadas Recognitiones
y dos epitomes a las homilias: cf. Quasten (1978: 63-73).

104 gyévovio ¢ Kkai wevdompopijtar &v T lad, d¢ kai év Vuiv éooviar wevdodiddoralol oitiveg
rapetsatovory aipéoelrs drwleiag. (“En el pueblo de Israel hubo también falsos profetas, que pueden
compararse a los falsos maestros que, entre vosotros, introduciran herejias perniciosas”: 2 P. 2.1); ottwg
o, ¢ 6 andng fuiv mpopitns eipniey, TPBTOV Wevds dei EA0siv ebayyéliov mo mAdvov Tvog xai €10
olttwg ueto kabaipeorv 100 dyiov tomov ebayyeéliov dAnbec kpdpa oromeupdijvar eic éxavopbwaorv t@v
doouévav alpéoewv. (“Asi, como nos ha dicho el verdadero Profeta, es necesario que primero venga un
falso evangelio por algin engafiador y solo asi, después de la destruccion del lugar santo, el verdadero
evangelio pueda ser enviado secretamente a corregir las herejias existentes” [traduccién propial:
Hom.Clem. 2.17.4); Ilétpog drodoag o Tévorto uéypt Ziuwvog bpretov yevéabaou tov kata tod Ocod mpog
nelpacov avlpamwy Aoyov. « Ecoviar» yap, d¢ 0 kbpLog simev, wevdamdotolol, wevdeic mpogijrol, aipéoeic,
prlopyion, aitives ¢ otoydlouat o tod 0V Oeov fracpnuodvios Ziuwvog v dpynv Aoflodoa €ig 10 T
adte 1@ Zinwvi koto 100 Geod Aéyewv ovvepyrcovow. (“Habiendo escuchado, dijo Pedro: «jOjala las
doctrinas contrarias a Dios para tentar a los hombres no fuesen mas alla de Simon! Pues, como dijo el
Sefior, “habra falsos apdstoles, falsos profetas, herejias, deseos de poder”, quienes, como adivino, tomando
el principio de Simén, el que blasfema contra Dios, trabajaran juntos en decir contra Dios las mismas cosas
que los de Simoény»” [traduccion propia]: Hom.Clem. 16.21.4)

105 Cf. Jiménez Lopez (2020: 370).
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hombres aceptan el mensaje de Montano'%, lo que provoca que, entre ambos grupos,
exista una alternancia (74):

aipeagis .- oylouo
Figura 7. Relacion complementaria aipeoig - oyiopa

Las relaciones Iéxicas podrian expresarse de la siguiente manera:

(74) Movroavog npe te Aakelv kai Eevopawvelv .- [of uev émetiuwv adtov kai Aodelv
xalvov | of 6¢ mpovkalodvro gi¢ 10 unkétt kwlveobor orwmav]

3.3. Padres antenicenos: Clemente, Origenes e Hipdlito

Si la literatura de los padres apologistas estuvo marcada por la polémica entre los
autores cristianos y las autoridades romanas, la literatura cristiana de finales de este siglo
y, sobre todo, a partir del siglo 111 d. C. en adelante, estara orientada a las luchas internas
en las comunidades cristianas contra las herejias y a la formacion de un corpus teoldgico.
Ese nuevo significado que habian otorgado a aipeoic Justino e Ireneo se vera intensificado
en los escritos de Clemente'®’, Origenes'® e Hipolito'®. Aunque no podamos determinar
con exactitud cuando adquiere aipeaig el significado propio de ‘herejia’ entre los autores
cristianos, si es posible asegurar que, a principios del siglo Ill, estaba claramente
asentado, tal y como se puede reconocer en los textos. Por otra parte, al analizar los

106 165v O Kar’ éxeivo kaupod &v Tij TdV VOOV EkpmviidTmY GKpOGoEL YevouivmY Of UEV (G ETL EvEpyoDUEVED
Kal SOV VTL Kai év TAGVHG TVEDUOTI DTEGPYOVTL KoL TODG GYA0DS TOPATTOVTI GYB0uEVOL, EETIUM®Y Kol LoAETY
xawlvov, [...]- ot 6¢ [...], 10 PAayippov kai vroropiotikov Kol AaoTAdvov Tvedua Tpovkalodvio, Oelyduevor
Kal mlavaouevor v’ obtod, €ig 10 unkét kwiveolar aiwmav. (“De los que en aquella ocasion escucharon
estas bastardas expresiones, los unos, enojados con él por energimeno, endemoniado, empapado en el
espiritu del error y perturbador de las muchedumbres, lo reprendian y trataban de impedirle hablar [...]; los
otros, [...] fascinados y extraviados por el espiritu insano seductor y descarriador del pueblo, lo provocaban
para que no permaneciese ya mas en silencio: Eus. HE. 5.16.8).

197 Tito Flavio Clemente naci6, segun parece, en Atenas, en el seno de una familia pagana en el afio 150.
No sabemos nada de su juventud, ni de su conversion al cristianismo. Tan solo que, una vez convertido,
viajo por distintos lugares para aprender bajo la direccién de maestros cristianos de gran renombre hasta
conocer a Panteno en Alejandria donde se instal6 definitivamente para suceder a su maestro al frente de la
Escuela de Alejandria alrededor del afio 200. Muri6 hacia el 215 en Capadocia a causa de la persecucion
de Septimio Severo (193-211): cf. Quasten (1978: 320).

1%8 QOrigenes es una de las figuras mas destacadas en la historia de la Iglesia, gran erudito y uno de los
autores cristianos mas prolificos. Segin Eusebio de Cesarea, Origenes era el hijo mayor de una familia
cristiana de Alejandria en la que naci6 hacia el 185. Con tan solo dieciocho afios, le fue confiada la direccion
de la Escuela de catecimenos de Alejandria, cargo en el que se mantuvo hasta el afio 231, alternandolo con
algunos viajes a Roma y otras partes de Oriente. A partir de esa fecha, se instala en Cesarea de Palestina 'y
funda una nueva escuela alli que dirigira por mas de veinte afios hasta su muerte en el 253. Por los
testimonios que se han conservado de él, sabemos que su produccion literaria era muy extensa. No obstante,
las controversias que motivaron muchos de ellos han provocado la pérdida de gran parte de los originales,
por lo que muchas obras se han trasmitido hasta nosotros en fragmentos o traduccion latina: cf. Quasten
(1978: 351-356).

199 Hipdlito de Roma fue contemporaneo de Origenes, a quien conocié cuando este viajo a la ciudad
imperial, pero no sabemos la fecha de nacimiento. Ademas, su pensamiento y la redaccién de sus obras
revelan que su originen y su formacion pudieran ser griegas. Sin embargo, las posturas rigoristas que
defendia y sus desavenencias con el obispo de Roma, Calixto, provocaron un cisma que le llevé a
convertirse en el primer antipapa. Muri6é martir poco después del 235: cf. Quasten (1978: 468-469).
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distintos textos, vemos que las apariciones de ézepodolia, oyioua Yy dmoorocio Siguen
siendo limitadas, frente a aipeoic.

La mayor parte de las apariciones de aipeoic en las obras de Clemente se produce en
los Stromata, llegando a superar la centena. Debido a su formacidn helenistica, Clemente
de Alejandria no abandona los significados originales de aipeoic en el sentido de
‘eleccion’ o ‘escuela’, al igual que los autores no cristianos. Como ‘eleccioén’, mantiene
la alternancia léxica entre aipeoic y @ovyp que habia aparecido en los textos de
Avristoteles!®® e, incluso, introduce una nueva alternancia entre aipsoic y éxzpomij,

marcando el caracter volitivo de la accion, con un sentido de ‘elegir’ y ‘rechazar’'!!:

(75) éxodorog yop 1 e aipeoig 1j 1€ tijc dAnbeiog éxtpon. (“En efecto, la eleccion y el
rechazo de la verdad es libre”: Clem. Al. Strom. 1.18.89.1).

(76) o’ Huiv keiueva dieléyyovoa kol v aipeorv kol v éxtpornv. (“Demostrando
completamente que tanto la eleccion como el rechazo estan en nuestras manos™:
Clem. Al. Strom. 1.18.90.1).

Por otro lado, las nociones de ‘escuela’ y ‘herejia’ mantienen un nexo en comun, dado
gue ambas estan asociadas a unos principios doctrinales (doyuaza), como aparece en el
siguiente texto, ya citado anteriormente. En él, no aclara si se refiere a las escuelas —en
este caso, filosoficas— 0 a las herejias cristianas:

(77) aipeoic éoti mpookrlioic doyudrwv 1, MG TIVES, TPOOKMOIS OOYUOGL TOALOIS
GrolovBiav mpog dAinia kai & parviueve TEpLéyovot mpog o &b (ijy ouVTEIVOV L.
(“Una aipeoic es una preferencia de doctrinas o, seguin algunos, una preferencia a
muchas doctrinas que unas con otras encierran una coherencia reciproca y con los
fenomenos que tiende a una vida correcta”: Clem. Al. Strom. 8.5.16.2).

La diferencia, sin embargo, radica en aquello a lo que se oponen sus doctrinas.
Clemente achaca a las herejias cristianas el enfrentarse a la doctrina de la Iglesia,
repitiendo la alternancia Iéxica entre aipeoic y dlfeia que aparece en las cartas de
Ignacio. Por tanto, la relacidon que se establecia en las epistolas del obispo de Antioquia
entre aipeaic y desviacion doctrinal aparece totalmente asentada en los siglos 111y 1V
como se observa en el siguiente pasaje:

(78) émeion de dardlovBov éott mpog ta bmo Elvav kol Tovdaimv émpepdueve. Nuiv
EyrAnuora dmoloynoactor, covemiioufiavovial o€ £v Tial TOV AropPIADY OUOIWS TOIG
mpoeipnuevolg kai of mepl v dAnlij owackoiiov aipéceis... (“Una vez que
I6gicamente, nos hayamos defendido de las acusaciones hechas contra nosotros

10 Cf, Clem. Al. Paed. 1.10.90.1; Strom. 1.1.5.2, 2.4.12.1, 2.18.79.5, 3.5.41.2, 4.5.22.4, 8.7.22.3.
111 La nocién de ‘desviacion’ de éxtpomij viene dada por la «idea de finalizacion» que aporta el preverbio
&x— a la accion de mérw (girar): cf. Jiménez Lopez (2020: 370).
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por los griegos y los judios, y las emprendidas por las sectas respecto a la doctrina
verdadera...”: Clem. Al. Strom. 7.15.89.1).

Nautin (1974) reconoce que aipéoeic vendria a denominar, en este texto, las herejias
cristianas y no las escuelas griegas, precisamente porque se oponen a la din&ic
sisaokalio (doctrina verdadera), entendida como la ensefianza apostolical!?,

Por otro lado, comenzamos a observar, en los escritos de Clemente, el empleo de
algunos verbos junto a aipeoic que indican un estado del sujeto (uéreyu)''® o, por el
contrario, una accion (dmomirrew)!*. Aunque no aparecen de manera reiterada, autores
posteriores haran uso de este mismo tipo de construcciones para nombrar a los seguidores
de una herejia (cf. 8§ 3.4.2). Esta caracteristica en el uso de aipeoic seria un indicador mas
de que el término ya podria haber adquirido el caracter de grupo separado de la Iglesia.
La principal problematica de estos verbos reside en su dificil localizacion, dado que
ningun diccionario los enumera entre los verbos que pueden aparecer en mayor medida
junto a aipeotg, asi como las distintas construcciones que forman, al contrario de lo que
ocurria en el caso de didwwu y woroduau.

(79) Zwpodotpnv ¢ tov Mayov tov Iléponv 6 IvBaydpac éliAwoey, koi Piflovg
ATOKPDPOVS TAVIPOS ToDOE 01 THV IIpodikov uetiovres aipealv abyobal kektijolai.
(“Pitagoras mismo emul6 a Zoroastro, el mago persa, y los defensores [lit. los
seguidores] de la secta de Prédico se glorian de poseer libros secretos de aquel
hombre”: Clem. Al. Strom. 1.15.69.6).

(80) dxdiovbov yap eivai gact ™V WPE&Y Tabtyy ékeivy T @ovii T Om
«mopoypnooclor tj] copkl OEl», Kol Of KOTOKOLOVONGAVTES TO TE YEVOUEVQ® TQ) TE
EPRUEVE GTADS Kol GfaocavioTws GvEOny EKTopveLOVaLV of TNV aipeaty obToD
uetiovees. (“Hecho coherente, dice, con su célebre sentencia «es necesario abusar
de la carne». Y, por coherencia con aquel suceso y con este dicho, aunque de
modo simplista y literal, los seguidores de su herejia se abandonaron con
desvergiienza a la fornicacion”: Clem. Al. Strom. 3.4.25.7).

(81) od yap xpn mote, kabdmep 0i TOG Aipédels UETIOVTES TO10DGL, HOLYEDELY THV dANOs10V
0VOE UV KAETTELY TOV Kavove, TG ékkAnoiag. (“Asi pues, jamas es necesario, como
hacen los seguidores de las herejias, adulterar la verdad ni robar el canon de la
Iglesia”: Clem. Al. Strom. 7.16.105.5).

(82) avtika O ¢ig aipeorv bmomeowv «Oépyetor o1’ Epnuiog avodpov,» Tov Gviwg Gviol
Ocov korodimav. (“Por eso, quien cae en la herejia «atraviesa un desierto sin
aguay, porque realmente ha dejado de lado al verdadero Dios”: Clem. Al. Strom.
1.19.95.7).

112 Cf. Nautin (1974: 290).
113 Cf. Clem. Al. Strom. 1.8.41.2, 1.15.69.6, 3.4.25.7, 3.12.80.2, 7.16.96.2, 7.16.105.5.
114 Cf. Clem. Al. Strom. 1.19.95.7.
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En lo que respecta a las obras de Origenes, la herejia es un tema recurrente. Sin
embargo, existe un ligero matiz en cuanto al sentido que le otorga a aipeoic en Contra
Celsum con respecto a los escritos de caracter exegeético.

En el tratado dirigido a Celso, retoma la acusacion hecha por el filésofo pagano, quien
acusaba a los cristianos de las distintas aipéoeig, refiriéndose a las divisiones, que habian
surgido en el seno de las comunidades cristianas®®. Origenes utiliza aipsoic en su sentido
mas general, con la profundidad semantica con la que se presentaba el término a un lector
u oyente no cristiano, al comparar las herejias cristianas con las escuelas filoséficas y
médicas, donde la discusion era préctica habitual y no implicaba una division o discordia
como, en cambio, provocaban las herejias dentro del cristianismo (cf. Or. CC. 3.12-13):

(83) todtw &’ rjKolobdOnoe, Sapdpag éxdelauivav todg dua mdor motevdéviag sivor
Ociovg Aoyovg, to yevéaOar aipécels Emawviuovs t@v Qavuacaviwy Uev vy 10D
Aéyov épynv kivnbéviwv 8’ 6w mot’ obv vméd vy mboavotitwy Tpog TaC Eic
dAdniovg drapwvias. (“De ahi surgido que, al interpretarse diversamente las
palabras que todos a una tenian por sagradas, surgieron las sectas o escuelas que
Ilevan el nombre de los que admiraban desde luego el origen de la doctrina, pero,
como quiera, Se movieron por razones probables a discrepar entre si”: Or. CC.
3.12).

Por tanto, para Origenes, las herejias cristianas tenian una razén de ser y, en definitiva,
suponian un hecho normal e, incluso, positivo, puesto que nacian de la interpretacion que
se hacia de la compleja realidad de las Escrituras. Con ello, Origenes se aleja del
significado técnico y peyorativo que autores cristianos anteriores habian dado a aipeoic.
No obstante, como describe Simonetti (1985), la idea de herejia en el resto de escritos de
caracter exegeético es totalmente contraria, acusandolos de falsa doctrina e actos
inmorales, presentandolos como los enemigos de la Iglesia junto a los paganos y los
judiost?é:

(84) éoolav dedrynrévar oi dmo t@v aipéoewv Xpiotov Tnoodvv, dAL’ énel ovk Edlynoay
TOV TOTEPAL, GVTA VOOV Kol TPoPHTAV B0V, d10. TODTO 00 TIVOoValy 00 4o Thood
Xpiotod. (“Los herejes parece que tuvieran sed de Jesucristo, pero dado que no
tuvieron sed del Padre, que es Dios, de la Ley y los Profetas, no beben tampoco
de la fuente paterna”: Or. Hom. in ler. 18.99).

(85) éav idng todg dmo v aipéoewv éabiovtag ¢ GpTov TOV Adyov 1oV wevdi, iob, T
éxelvog 0 Aoyog 0 AiBog Eativ, Ov 0 diafolrog ocikvoarv. (“Si ves que los herejes

US el émel cog Kamyopa)v 700 AOY0oD 10 TEPL TAOV &V YPITTIOVIOUD GipEdewY OVeLdilel HUTV Aéyawv- gig TAfjfog

o€ mrapevreg abbig ab oyilovrar xai Téuvoviar xai otdoelc idiag éxerv xaotor Oédovor. (“Luego, en tono de
acusacion contra nuestra doctrina, nos echa en cara las sectas que se dan en el cristianismo, diciendo: «Mas
cuando se esparcieron en muchedumbre, de nuevo se escindieron y separaron unos de otros, y cada uno
quiere tener su propio partido»”: Or. CC. 3.12).

116 Cf. Simonetti (1985: 737).

45



comen en lugar de pan, la mentira de sus doctrinas, has de saber que su manera de
hablar es la piedra que sefala el diablo”: Or. Hom. in Lc. 29.168).

Por ultimo, Hipdlito utiliza aipeoic en su Refutatio omnium haeresium para nombrar a
las escuelas filosoficas y las herejias cristianas. La obra, aunque va dirigida contra estas
ultimas, busca establecer las relaciones entre los filosofos y los herejes, como escribe en
el prélogo, para demostrar que las herejias no son cristianas porque dependen de la
filosofial’:

(86) émeita ovuPolelv Exdotnv aipeoiv Ekaotw OC TOVTOIS TOIC EMLYELPHUACLY
EMPalOUEVOS O TPWOTOOTATHOOS THS OUPETEDS EMAEOVEKTNTE ASOUEVOS TAS BPYOS
Kol &K To0TV €Tl 10 yeipova opunbeic o doyua ovveotioato. (“Luego, compararé
cada herejia con cada filésofo, ya que el fundador de la herejia, después de
aplicarse a estos argumentos, los rob6 adoptando sus rudimentos bésicos y de
ellos, precipitandose de cabeza a peores ensefianzas, establecio su dogma”!!é:
Hippol. Haer. 1.prol.9).

Con ello, Hipdlito forma parte, junto con Origenes, de la tradicion de los escritores
cristianos reacios al acercamiento entre filosofia griega y doctrina cristiana,
considerandolas como dos realidades antagonicas. La postura, sin embargo, de Clemente
es totalmente contraria. Por todo ello, la obra de Hipolito alude a la influencia de las
ensefianzas de los filésofos en el pensamiento de los herejes:

(87) rowady wig 1 Ivbaydpov ko MAdrwvog ovvéatnre 56Ca, dop’ g Odalevtivog, obk
A0 TV EVAYYELIWV, TNV aipeoty TNV EQVTOD TUVOYOYOV, (O ETLOEICOUEY, JLKOIWS
av IvBayopikog kai [Tloatwvikdg, ov Xpiotiavog, loyiolein. (“Tal es la doctrina
establecida de Pitagoras y Platon. De esta, y no de los Evangelios, Valentin
construy0 su propia herejia, como demostraremos, para ser considerado
justamente, no cristiano, sino pitagorico y platonico”®: Hippol. Haer. 6.29.1).

(88) tadra uev odv éom o Mopkicovi Sééavia, o1’ v émidvnoe mollobg Toic yop
Eurcooxiéovs Aoyoig ypnoouevos kol v O’ EKeivov épnupnuévny pilocopiov
ol 00én uetdywv, aipeov dbeov ovveotioaro. (“Estas son las opiniones de
Marcion, con las que engafié a muchos. Utilizando las teorias de Empédocles y
adaptando la filosofia inventada por ese hombre a su propia teoria, construy6 una
herejia atea”*?’: Hippol. Haer. 7.31.7).

117 Cf. Hippol. Haer. 1.prol.; Quasten (1978: 472-473). Se ha escrito mucho acerca de la figura de Hipélito
de Roma como heresiografo: cf. Mansfeld (1992) o los trabajos publicados en la obra colectiva de Aragione
y Norelli (2011).

118 Traduccidn propia.

119 Traduccidn propia.

120 Traduccidn propia.
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(89) yeyévyrai Tic dvéuatt Nontdg, 16 yéver v Zuvpvaioc: obtog sionynoato aipeoty éx
t@v Hpoxleitov doyucrwv. (“Habia un hombre llamado Noeto, de raza esmirna.
Este introdujo una herejia de las doctrinas de Heraclito*?': Hippol. Haer. 9.7.1).

En cuanto a érepodolia, no se documenta en ningun texto de Clemente, Origenes e
Hipdlito, lo que podria llevarnos a pensar que es aipeoic el término que ocupa el espectro
semantico referido a la desviacion doctrinal. En cambio, Clemente y Origenes si utilizan
étepoooog para hablar, en algunos casos, de los seguidores de una herejia, contrarios a
la Iglesia [cf. textos (90)-(93)]. Para el caso de Hipdlito, el TLG muestra siete ejemplos
de érepodocog, de los cuales, tan solo uno se documenta en la Refutatio, dirigido a los que
pensaban de manera distinta entre la secta judia de los esenios. Los otros seis ejemplos
pertenecen a textos fragmentarios.

(90) xav oi avuracoduevor 1@v étepodolwv mpocaroteivouevoy v Iladlov t¢ ktioty
elpnrévar vroldfwar ta éCi¢... (Y si 1os que se oponen de los heterodoxos [sc.
antitactas] piensan que Pablo dijo lo siguiente arremetiendo contra el
Creador...”*?: Clem. Al. Strom. 3.11.76.3).

(91) évravbo. yevouevog Omeuviiobny t@v mepl o0 un Oelv elyecbor mpos Tvav
£tepooolwv, tovtéotiv TV aupi v Ilpodikov aipeorv, mopelcoyouEvwv
ooyuarwv. (“Llegado este momento, recuerdo las doctrinas furtivamente
introducidas respecto a que no conviene rezar, segin algunos heterodoxos, es
decir, los seguidores de la herejia de Prodico”: Clem. Al. Strom. 7.7.41.1).

(92) kol vV 0¢ mpopaoer Yvmoews EXOVITTOUEVDY TAV ETEPOOOEY Tf] Gyig ToD Xpi1oTod
éxxAnoig kai moAvfiflovg ovvidceic pepoviwmv. (“Sin embargo, con la excusa de
un conocimiento més profundo, los heterodoxos, difundiendo las ensefianzas de
muchos libros, se oponen a la Santa Iglesia de Cristo”*?3: Or. Com. in lo. 5.8.1).

(93) 0b uovog Hpaxiéwv, dAlo. Soov én’ éuj] iotopio kol mavteg oi étepddocor, evTeAi]
aupiforiov owaoteilocOar un deovvyuévor, ueilovo Hilov xai moviwv tdv
mpopntdv tov Twavvyv. (“No solo Heracleon, sino también todos los demas
heterodoxos, al menos, hasta donde yo sé, siendo incapaces de diferenciar la trivial
ambigiiedad, pensaron que Juan era superior a Elias y a todos los profetas”*?4: Or.
Com. in lo. 6.21.116).

Por tanto, ya en el siglo Ill, encontramos el uso de étepodolor y aipetikoi COMO
sinénimos, un valor que se mantendra en los autores posteriores y que, dos siglos después,
recoge Hesiquio en su léxico, como apuntaba al principio de este tercer capitulo. En cierta
manera, parece mantenerse la oposicion privativa anterior entre ézepodocia y aipeoig (cf.
Figura 5), aunque, esta vez, entre ézepodolor Y aipetikoi, donde este ultimo actuaria como
término no marcado y neutro, al igual que aipeoig.

121 Traduccidn propia.
122 Traduccidn propia.
123 Traduccidn propia.
124 Traduccidn propia.
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En lo referente a los otros dos términos de nuestro estudio, su uso difiere entre los
autores. En primer lugar, oyioua solo se documenta una vez en los textos de Clemente y,
anootaoia, dos veces. El primero de ellos, oyiouo, sefiala una abertura en la tierra en
relacién con el pasaje del himno homérico a Deméter cuando Hades rapta a Perséfone:

(94) povler kai ta Depepartne avBoloyia omynowuai oot kol t0v kdlabov kai Thv

Gpmayny v vo Aidwvéwe kai 10 oyiouoe Tic Yiic kai e U¢ Toc EvPoviéwe Tog
ovykazoamobeioog taiv Geoiv [...]; (“;Quieres también que te cuente la «recogida
de flores» de Ferefata, su canasto, su rapto por Edoneo, el resquebrajamiento de
la tierra, los cerdos de Eubuleo que fueron tragados junto con las diosas [...]?":
Clem. Al. Prot. 2.17.1).

La misma situacion parece darse en Hipolito, en cuya obra solo aparece una vez
oyioua, pero esta vez en alusion a la division que se produjo entre los valentinianos. No
obstante, y aunque no aparece ninguna referencia a aipeoic €s interesante ver que la
division (oyiouoa) da lugar a dos facciones distintas partiendo de un tronco comun:

(95)

mepi 10010V 00V (HTNOIC HEYGAn E0TiV abTolS Kol GY1oUdT™Y Kol S10popac Gpopui:
Kol yéyovey Eviedlev 1 d1000Kalio 0TV OPHUEVH, KoL KOAETTOL 1 UEV GVOTOAIKH
116 d1dookalio kot ovtoig, 17 0¢ Traliwtiry. (“Pues, sobre estas cosas hay una
gran disputa entre ellos y causa de divisiones y desacuerdos. De hecho, a causa de
este punto, su escuela se dividio en dos, una escuela es llamada Oriental, y la otra
Italica”?%: Hippol. Haer. 6.35.5).

Por todo ello, no es posible establecer ninguna relacion entre aipeoic y oyioua en
Clemente e Hipolito. Por el contrario, Origenes habla de las herejias y los cismas como
los males que azotan a la Iglesia®?®:

(96)

(97)

kol kofolov o¢ Aextéov, ot {Do1v émiPovicder 0 oiafolog kol TaS ExkAnoiag
Podieton drookoprilerv, Exvoelv o kal’ ékaotny nuépav aipécels kal ayiouata,
&t 0¢ kol ordvoala pvpio yevvay év toic dvlpamoig. (“En general, hay que decir
que el diablo conspira contra los que viven y quiere dispersar a las iglesias, e
inventa cada dia herejias y cismas y concibe mil obstaculos para los hombres™?":
Or. Hom. in Ps. 18.1).

T0AUG 61 Kol Aéye 671 TO ayioue 1O ToTE T0D A0oD TpoPnTEiR iy TAV CYIGUATOY Kol
TV oipéoewv Tii¢ aAnbviis Tepovaolnu, ékrkinoiog tod Oeod. (“Me atrevo a decir
que la division del pueblo entonces fue una profecia de los cismas y las herejias
de la auténtica Jerusalén, la Iglesia de Dios”!%: Or. Hom. in Ps. 26.5).

125 Traduccidn propia.

126 |_os ejemplos que se citan a continuacion estan tomados de la Homiliae in Psalmos que aparecieron en
2015 en el Codex Monacensis Graecus 314: cf. Perrone (2015).

127 Traduccidn propia.

128 Traduccidn propia.
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En ambos ejemplos, Origenes compara los cismas y las herejias. Sin embargo, no
aporta ninguna referencia a qué tipo de division suponia cada uno, aunque, syiouoza
podria hacer referencia a las divisiones del seno de la comunidad de la Iglesia, frente a
aipéoeic que podria indicar las divisiones doctrinales, aunque ello supone una separacion
de la Iglesia, como se muestra en el siguiente fragmento:

(98) obupPoiov obv eiov oi Gmoctdvies TOTE TOD AOWOD KO TPOGEYOVIES E0PTAIC
avamemloouévols vmo o0 Tepofoou t@V €v TalS QIpéoeoty APLoTOUEV@Y TIS
éxrlnoiog. (“Los que se separaron entonces del pueblo y asistian a las fiestas
inventadas por Jeroboam son una muestra de los herejes que se separan de la
Iglesia”!?®: Or. Hom. in Ps. 19.3).

Esta nueva relacion entre aipeoic Y ayioua implica un cambio con respecto al periodo
paulino. Ahora, aipesic ha adquirido por completo el matiz de desviacidén doctrinal,
mientras que oyioua, asume el valor semantico de separacion de la Iglesia. Por ello,
aunque los datos no sean muy abundantes, es posible determinar que entre ambos
términos existe una oposicion privativa puesto que comparten una idea coman, la
separacion de la Iglesia, aunque aipeoic entrafia, por ende, no solo la desviacién de la
doctrina, sino también de la separacion de la comunidad. No obstante, esta oposicién
aparecera mas claramente marcada en la obra de Eusebio de Cesarea y Atanasio (cf. §
341y 834.2).

aipeoic Il aipeoic | oyioua

() ) )
Figura 8. Oposicion privativa oyiouo - aipeoig

Por altimo, drootacia presenta un sentido semejante en Clemente y Origenes, ligado
al abandono de la religién, como se aprecia en los dos textos siguiente. En cambio, los
ejemplos que documentamos en la obra de Hipdlito (Antichr. 63; Com. in Dan. 4.15,
4.21), drootacia vendria a expresar, en su mayor parte, un sentido escatolégico, en la
linea de 2 Tes. (2.3).

(99) «10 J¢ odDUAY TODTO TO TVEVUATIKOV, TOVTETTIV 1) Cylo. EKKANOTIa, «OD TJ] TOPVEIQ»
0V0€ Tf] o TOD evayyeAiov dmoataaio Tpog Tov éBvikov fiov kat’ oboéva tpomov
000’ omwaotiody oikeiwtéov. (“Pero «este cuerpoy, el espiritual, es decir la Iglesia
Santa, «no es para la fornicacién», ni en manera alguna se ha de conciliar jamas
con la apostasia del Evangelio en favor de la vida pagana”: Clem. Al. Strom.
7.14.87.4).

(100) pavracOévies yop v yolemotnro Eoyioay ol oyicavies, Kol ol ATOGTHOAVTES OE TG
éxkxlnaoiog w¢ dréatnoav, tov Tepofoou éxeivov suunoovto. Apyn 6 ov uovov
OYIOUGTOV, GAAG Kal aipéoewV yepévnTor Ta Totavta cuaptiuare. (“Porque los que
se han separado se imaginan que se escindieron por la terquedad, pero los que se

129 Traduccidn propia.

49



han apartado de la Iglesia, al apartarse, han imitado a ese hombre, Jeroboam.
Acciones pecaminosas como ésta son el comienzo, no sélo de cismas sino también
de las herejias”*%: Or. Hom. in Ps. 19.2).

Pero parece que las relaciones que pueden establecerse con aipeaic son distintas entre
un texto y otro. Asi, el texto (99) de Clemente mantiene la idea de arootacio como un
abandono de lareligién, como aparecia en Hch. (21.21). No obstante, en el Gltimo ejemplo
de Origenes (100), comienza a vislumbrarse un cierto sentido neutro de droorasio que
adquirira definitivamente en los textos de Atanasio de Alejandria (cf. § 3.4.2). Este mismo
valor parece encontrarse en el siguiente fragmento, recogido por Eusebio de Cesarea®!,
perteneciente a una obra del siglo |1l donde se habla, al mismo tiempo, de la herejia de
Teodoto el Guarnicionero como aipeoic Y dmootacia. Sin embargo, todavia es dificil
poder establecer cualquier tipo de oposicion.

(101) Bixtwp Ociédotov 10V oKVLTER, TOV GPYNYOV KOl TOTEPA TOVTHS TS Gpvnoiféon
anootaoiog, ameknpoéev tic kowvwviag. [...] & yop Bixtwp xatr’avtodg odtwg
ppover ¢ 1 TovTWV Jddokel flocpnuia, jTAS Gv dréfalev Osodotov ToV Tiig
alpéoews tavtne evperniv, (“Victor excluyd de la comunién a Teodoto el
Guarnicionero, cabecilla y padre de esta apostasia negadora de Dios [...] Porque
si Victor hubiese pensado de la misma manera que ensefia la blasfemia de éstos,
(coémo hubiera podido expulsar a Teodoto, inventor de esta herejia?”’: Eus. HE.
5.28.6).

Aun asi, se ve claramente que aipeoic experimenta un cambio considerable en cuanto
a los periodos anteriores de la historia del cristianismo, dado que, como se aprecia en los
textos, la relacion entre ‘aipeoic’ y ‘error doctrinal’, que se iniciaba en el siglo Il con
Ignacio de Antioquia, llega a su plenitud, sobre todo, en los textos de Origenes.

3.4. Laedad de oro de la literatura patristica

El titulo de este apartado esta tomado del titulo del segundo volumen de la edicion
espafola de la Patrologia de Quasten (1977): La edad de oro de la literatura patristica
griega. Bajo este nombre, Quasten abarca la literatura de los Padres orientales entre los
concilios de Nicea (325) y Calcedonia (451). Sin embargo, la cantidad de obras de las que
disponemos para este ultimo apartado me han obligado a realizar una seleccion de las
mismas a modo de antologia y centrar la atencion en los autores que considero mas
importantes y sus principales obras. Por otro lado, tras un analisis de los textos, se pudo
ver que las principales relaciones lexematicas entre los términos de este estudio se

130 Traduccidn propia.

131 No esta clara la procedencia de este fragmento. Velasco-Delgado (2008: 340) sitla este fragmento en la
obra El laberinto, atribuida a Hipélito de Roma. En el TLG, este fragmento va asociado al escritor romano
Cayo (siglo Il1), contemporaneo de Hipdlito, a quien algunos autores, como Focio (siglo 1X), han
considerado el autor de ese tratado en lugar de a Hipdlito: cf. Quasten (1978: 500).
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establecian en las obras Eusebio de Cesarea y Atanasio de Alejandria. Es por ello que crei
conveniente centrarme en ellos dos.

3.4.1. Laobra de Eusehio de Cesarea

A la hora de hablar de literatura cristiana del siglo 1V, la figura del obispo Eusebio de
Cesarea'®?, conocido como el “padre de la historia de la Iglesia”!®®, ocupa un lugar
preeminente no solo por el papel que desempefi6 en la sociedad de su época, sino también
por la importancia de su obra y la influencia que ejercié en autores posteriores.
Actualmente, estudios como los de Mazzucco (1985), Magaz Fernandez (1999) y, mas
recientemente, Willing (2008) han abordado la tematica de las herejias en esta obra de
Eusebio y su papel como heresiografo. Creo que es importante detenerse en el analisis de
aipeoic en el corpus de este autor y, concretamente, en su Historia ecclesiastica
(Exxlnoiaotikn iotopica), en gran medida por ser la primera obra cristiana en la que
aparecen todos los términos que se estudian en el presente trabajo.

La herejia es uno de los temas principales a tratar por Eusebio en la Historia
ecclesiastica, como él mismo explica en el prologo*34. A diferencia de lo que ocurre en
la Preparatio evangelica, orientada mas hacia un pablico pagano, Eusebio utiliza aipeoic,
la mayoria de las veces en la Historia ecclesiastica, para referirse a las herejias cristianas.
Aunque no ofrece una definicién de aipeoig, pueden entreverse algunos rasgos que
comparten los distintos grupos dentro del cristianismo a los que Eusebio denomina como
alpéoeic, mas alld de las citas de otros autores, y que nos permiten establecer un
paralelismo con los ejemplos de aipéoeic de fildsofos o de medicina:

a) Todas las herejias nacen de un ‘cabecilla’.

Eusebio se refiere a cada uno de los heresiarcas de un modo distinto, en su mayor parte,
apynyoc. El arquetipo de hereje es Simén Mago, a quien Eusebio denomina como zdorng
apynyog aipéoews mpdrog (“primer autor de toda herejia”: Eus. HE. 2.13.6); aunque

132 Nacido en el 263, Eusebio de Cesarea, hombre de gran formacion intelectual, destaca por su interés
hacia el pasado que supo plasmar en sus obras a la manera de un cronista. A ello contribuyo la extensa
biblioteca que existia en aquella época en Cesarea desde que Origenes fundara alli una escuela en torno al
231. Su vida se sitla entre la Gltima gran persecucion contra los cristianos llevaba a cabo por el emperador
Diocleciano (284-305) y el periodo de tolerancia iniciado por Constantino a partir del 313, lo que hara que
sienta una gran admiracion por este emperador. Sus obras de caracter histdrico, la Chronica, De martyribus
Palestinae y, sobre todo, Historia ecclesiastica le valieron la fama entre sus contemporaneos por su valor
documental. Sin embargo, su posicidn en las cuestiones teoldgicas en el conflicto arriano y su excesiva
admiracion por el emperador Constantino plasmada en sus panegiricos, no redundaron en beneficio de su
fama. Muri6 hacia el 339 o 340: cf. Quasten (1977: 344-346).

133 Cf. Quasten (1978: 344).

184 mpoyuarevdijvar [...] tiveg e kai Soot kai omnvike vewtepomotiog iuép mAdvig gic éoyatov éldoavieg,
WEDOWVOUOD YVOOEWMS EITHYNTAS aDTODS GVvaKeknpOYaoty, Apeldds ola Jbdxor Papeic thv Xpiotod moiuvyy
émevipifovreg. (“Consignar [...] quiénes y cuantos y cuando, sorbidos por el error y llevando hasta el
extremo sus novelerias, se proclamaron publicamente a si mismos introductores de una mal llamada ciencia
y esquilmaron sin piedad, como lobos crueles, al rebafio de Cristo: Eus. HE 1.1.1): cf. Mazzucco (1985:
749) y Magaz Fernandez (1999: 479).
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también denomina asi al resto de heresiarcas: Cerinto®*®, Saturnino y Basilides®,

Cerddnt®’, Taciano®® o Pablo de Samosata'®. En otras ocasiones, los denomina como
morip®, eionyntict®t o evperict*? o, simplemente, utiliza una forma verbal como hace al
presentar a la herejia de Florino y Blasto mediante el verbo #ysouc:**.

b) Poseen un corpus doctrinal y una literatura propia.

En definitiva, a los ojos de Eusebio, asi como del resto de autores cristianos, las
doctrinas de los herejes son contrarias a la verdad** y a las Sagradas Escrituras. A lo
largo de la Historia ecclesiastica, las descripciones doctrinales de los herejes parecen
quedar relegadas a un segundo plano. Eusebio esta muy interesado en ellas y, en algunas
ocasiones, «prefiere dar espacio a los acontecimientos de su vida, a los incidentes que
provocaron, al comportamiento que los caracteriz6»'*®. Ademas, sostiene que las
doctrinas heréticas y, en si mismas, las herejias, son perecederas, a diferencia de la
Iglesial“®.

Llama la atencién que, aun cuando trata algunas de las grandes herejias como las de
Simén, Montano, Marcion, Pablo de Samosata 0 Mani, apenas trata aspectos relevantes.
Asi, cuando presenta a Simon Mago, describe su doctrina como avdoia (‘impia’) y papd,
(‘nefasta’) y centra su atencion en sus practicas secretas a las que denomina como
«adaypovpyion xai Gppyromorion» (“conductas obscenas y practicas viciosas”)’. Este
énfasis en resaltar las conductas obscenas aparece repetidas veces a lo largo de la obra
con otros herejes como Cerinto, Nicolas o Capocrates**®. Por ejemplo, cuando describe
la doctrina de Cerinto, a pesar de que utiliza como fuente principal la obra de Ireneo de
Lyon, omite muchos de los datos que el autor del siglo Il ofrece sobre las ideas
adopcionistas y docetas de Cerinto'*°. En su lugar, toma de Ireneo algunas ideas que

135 Cf. Eus. HE. 3.28.1.

136 Cf. Eus. HE. 4.7.3.

187 Cf. Eus. HE. 4.10.

138 Cf. Eus. HE. 4.29.6.

139 Cf. Eus. HE. 7.29.1.

140 Refiriéndose a Carpdcrates: Eus. HE. 4.7.9.

141 Cuando habla de la herejia de Valentin: Eus. HE. 4.10.

142 Sobre Teodoto el Guarnicionero: Eus. HE. 5.28.6.

143 Cf. Eus. HE. 5.15.

144 Cf. Eus. HE. 6.33.2, 6.37.

145 Mazzucco (1985: 765).

198 Gldwv én’ Glldauc aipéoemv KarvoTouovUEVVY, DTOPPEOVGDY GEl TAV TPOTEPMY KAl €I TOAVTPOTOVS Kai
TOADUOPPOVS 10éas dAlote GlAws pBOeipouevav: mpogiel 0’ €ic adény kai uéyebog, del kota 0. odTo Kai
doadtwg Erovaa, N ThHe Kobolov kol uovns 6inbois éxxinoios AaUmpoTns, 10 Geuvov Kol eiMikpives kai
EAevbépiov 10 e odPpov Kol kabopov tijc évhéov moliteiog 1€ kol prlocopiag eic dmov yévos Ellnvav te
xai PopPopawv arootilfovoa. (“Inventadas una después de otra las herejias, las primeras iban cayendo sin
interrupcién y, cada cual, a su manera y a su tiempo, se corrompian y quedaban reducidas a ideas variadas
y multiformes. En cambio, el esplendor de la Gnica verdadera Iglesia catélica, siempre idéntica a si misma,
crecia y aumentaba irradiando a toda la raza de griegos y de barbaros la majestad, la sencillez, la libertad,
la sobriedad y la pureza de la conducta y de la filosofia divinas™: Eus. HE. 4.7.13).

147 Cf. Eus. HE. 2.13.7.

148 Cf. Eus. HE. 4.7.9.

149 Cf. Magaz Fernandez (1999: 484).
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expone como si fueran anécdotas con la intencion de minimizar y ridiculizar la herejia®®°.

De la misma manera, cuando habla de Nicolas, el fundador de la herejia de los nicolaitas,
lo muestra como un personaje tendente a la prostitucion, debido al relato que expone
sobre su mujer'®, tomado del segundo libro de los Stromata de Clemente. Por el
contrario, en otros autores se detiene a explicar ciertos puntos de su doctrina con un
caracter mas teoldgico, por ejemplo, como ocurre con Cerdon'®? o Taciano, de quien
sabemos, gracias al relato de Eusebio, que tomo su doctrina de las ideas de Marcion,
Valentin y Saturnino.

¢) Son seguidas por alumnos o discipulos.

Eusebio, apenas, aporta informacion sobre los seguidores de las herejias. En su lugar,
se interesa mas por la figura del heresiarca y, las veces que menciona a algun alumno,
tiene que ver con la cuestion de la sucesion (diadoys) tras la muerte del cabeza de la
herejia. Asi, por ejemplo, sabemos que los principales seguidores de Simén Mago eran
fundamentalmente samaritanos, quienes lo adoraban como a un dios. Ademas, iba
siempre acompariado de una tal Elena, aunque Eusebio no aporta mas datos sobre ella®®3,
De Menandro nos dice que fue sucesor de Simén'™ y que, a su vez, «dveiv aipéoewv
010p0pwV Gpynyods kateatnooro» (“establecié como autores de dos herejias diferentes™)
a Saturnino y Basilides®. O, también, hablando sobre Bardesanes, Eusebio nos transmite
que fue seguidor de la herejia de Valentin*® y que él mismo tuvo alumnos a su cargo,
quienes fueron los encargados de traducir sus escritos del siriaco al griego®®’.

Se podria afiadir una cuarta caracteristica que no menciona en la Historia, pero si en
la Vita Constantini. En el libro 111 (64-65), Eusebio transcribe una carta de Constantino
que remite a algunas comunidades de herejes (novacianos, montanistas, seguidores de
Pablo de Samosata, valentinianos y marcionitas)'*, por medio de la cual, se les prohibe
celebrar asambleas (ovvédpia) y les quedan requisados todos los edificios donde se

10 Cf. Eus. HE. 3.28.2, 3.28.5.

Bl dpaiav, paci, yovaixe &wv obTog, UET TV AVEARWIV THY T0D 0OTHPOS TPOS TGV AT0cTOAMY OVeldiolsic
{hotomiow, gig péoov ayaymv v yovaike yijuol ¢ fovlouéve énétpeyev. dxdlovbov yop eivai pact Ty
rpaliv tavtyy éxeivy ] pwvij T 6T mopoypdobor Tfj capki O€L, Kal 01 KaTaKoA0VONGOVTES TQ YEYEVUEVQ
TQ TE EIPNUEVQ ATAGGS Kol dfacaviotws, aveony ékmopvedovaty oi Ty aipeoty avtod uetiovees. (“Este, dicen,
tenia una mujer hermosa. Después de la ascensidn del Salvador, habiéndole reprochado los apéstoles el ser
celoso, saco a su mujer en medio y la permitié entregarse a quien lo quisiera, porque, se dice, esta practica
se halla de acuerdo con aquel dicho: «hay que abusar de la carne». Y en verdad, por seguir lo que se hizo y
se dijo por simplicidad y sin pensarlo, los que comparten su herejia se prostituyen sin la menor reserva’:
Eus. HE. 3.29.2).

152 Cf. Eus. HE. 4.11.2.

153 Cf. Eus. HE. 2.13.3-4.

154 Cf. Eus. HE. 3.26.1.

1%5 Cf. Eus. HE. 4.7.3.

1%6 Cf. Eus. HE. 4.30.3.

157 Cf. Eus. HE. 4.30.1.

138 Cf. Eus. VC. 3.64.1.
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retinen®®. Por tanto, gracias a este texto, sabemos que los herejes cristianos, al igual que
los filésofos, cuentan con un lugar en particular donde celebrar sus reuniones.

Sin embargo, nos encontramos de nuevo ante la dificultad de definir los limites entre
aipeoic 'y otros términos vinculados con el campo semantico de la ensefianza. Cuando
hace referencia a las escuelas filosoficas 0 a las mismas escuelas cristianas, las denomina
como didacraleiov'®, ayoin®t o diazpifn*®?. En dos ocasiones, llega a nombrar como
ooaokaleiov Y ool a los grupos heréticos:

(102) &v 6 uév xare Zvpiav, 6 6¢ xar’ Afyvrrov cvveotioavio Oeoulodv aipécewv
ooaoxaleio. (“EI uno en Siria [sc. Saturnino] y el otro en Egipto [sc. Basilides]
constituyeron sendas escuelas de herejias enemigas de Dios”: Eus. HE. 4.7.3).

(103) #jv &’ obrog mpdrepov tijc kate Obaieviivov ayolije, kKatayvodg 0¢ tadtne mieiotd
1€ TG Kata todTov pvbormoiiog dmeréylog €00kel uev TS abTOS E0VTA EmL THY
opbotépav yvaunv uetotebeiobor, ob unv Kol TOVIEADS Y GAmEPPOYATO TOV TIG
rolaiag aipéoewg pomov. (“Primeramente habia sido miembro [Sc. Bardesanes] de
la escuela de Valentin, pero después de condenarla y de refutar la mayor parte de
sus fabulas, a él mismo le parecid estar de algiin modo convertido a una creencia
mas ortodoxa, aunque de hecho no llegd a limpiarse por completo de la antigua
herejia”: Eus. HE. 4.30.3).

Por el texto anterior de la Vita Constantni (3.64-65), sabemos que los herejes tenian
un lugar para reunirse!®®. Por tanto, podriamos entender el texto (102) con esta misma
idea de lugar o edificio®®, que encajaria con la traduccion latina que hizo Rufino de
Aquileya (cf. 8 Apéndice I) sobre este mismo texto: «Saturninum quendam Antiochiae
genitum et Basiliden Alexandriae ortum produxit. Quorum uterque suis in regionibus
officinas impiae ac deo invisae condidit disciplinae» (Rufin. HE. 4.7.3). Por otra parte,
ayolsj tendria un significado mas cercano a ‘grupo de alumnos’!%. Sobre este aspecto,
Hoek (1997) sefiala en su trabajo como el significado de cada uno de estos términos no
estaba claramente marcado, lo que lleva a Eusebio a nombrar de manera indiscriminada
ala Escuela de Alejandrial®. Por ello, es necesario un analisis estructural que nos permita
establecer las oposiciones entre didaokaleiov, ayoln, dwozpifn Y aipeoig.

Por otro lado, si tomamos las caracteristicas que hemos sefialado anteriormente, el
unico elemento que diferencia aipeoic e Iglesia es la doctrina que profesa la primera. De

159 Cf. Eus. VC. 3.65.1.

160 Cf, Eus. HE. 4.7.1, 4.11.2, 4.17.11, 4.29.3,5.10.1, 5.10.4, 5.13.4, 6.3.3, 6.15.1, 6.21.4, 6.26.1, 7.32.30,
9.7.1.

161 Cf. Eus. HE. 2.25.1, 4.30.3, 6.2.1, 6.4.3, 6.8.6, 6.15.1, 6.32.3, 7.11.11, 7.32.20, 10.4.20.

182 Cf. Eus. HE. 2.16.2, 2.17.5, 2.17.21, 3.7.8, 3.20.9, 3.24.5, 3.24.15, 4.11.11, 5.10.1, 6.3.1, 6.3.8, 6.4.3,
6.19.15, 6.19.16, 6.21.4, 6.29.4, 7.14.1, 7.24.4,7.29.2, 7.32.6, 7.32.25, 8.10.9, 10.4.40.

183 Harry O. Maier ha dedicado algunos de sus trabajos al estudio de los espacios cristianos y su relacion
con los herejes: cf. Maier (1995a, 1995b, 2015).

184 Anteriormente se han indicado las acepciones que aportan los diccionarios en relacion a didaoxalsiov
(cf. notas 100 y 101).

185 Cf. Bailly (2000): s.v. gyols; Lampe (1961): s.v. ayoAs; LSJ: s.V. ayolij.

186 Cf. Hoek (1997: 75).
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hecho, cuando Eusebio trasmite el juicio contra Pablo de Samosata, deja entrever que la
razon que le llevo a ser condenado no fue ser el cabecilla de una herejia, sino su
heterodoxia:

(104) ka8’ 6v tedevtaiog ovyrkpotnbeions Tieiotwy oV ETOKOTWY GVVOOOV, PWPalElc
KOl TPOG GIOVTWV 1jon 6opadS KoToyvwalels Etepoooliay o Tii¢ kato Avtidyeiov
aIpETEWS GPYNYOS THS DO TOV 0VPovoV kabolikiic ékkinaiog aroknpitretor. (“En
tiempos de este, habiéndose reunido un altimo concilio de numerosisimos
obispos, sorprendido in fraganti y, ya por todos, condenado abiertamente por
heterodoxia, el cabecilla de la herejia de Antioquia fue excomulgado de la Iglesia
catolica que esta bajo el cielo”: Eus. HE. 7.29.1).

Por ello, no parece que, en la Historia ecclesiastica, aipeoic adquiera un significado
de ‘doctrina’, como si lo utilizaba Ignacio de Antioquia (cf. § 3.2). Mas bien, Eusebio
prefiere definir con ello a un grupo que sigue una ensefianza determinada. Vemos, por
tanto, que la relacion entre aipeoic y érepodolio es distinta al periodo de los padres
apostdlicos. Cuando aipeaic se utiliza en sentido metonimico para referirse a la doctrina
concreta de un grupo o una escuela, existe una oposicion privativa entre este concepto y
étepooolia (cf. Figura 5). Por el contrario, cuando designa un grupo gue se caracteriza
por seguir una doctrina contraria a la Iglesia, como ocurre en el caso anterior de Pablo de
Samosata, la oposicion en este caso no es privativa, sino equipolente porque es la doctrina
la que crea la herejia'®’. Podemos representarlo mediante la siguiente relacion secuencial:

étepooolio.  — aipeoig
(+) (+)
“ensefianza “grupo contrario
contraria a a la Iglesia por
la Iglesia” sus enseflanzas”

Figura 9. Relacion secuencial étepodo&ia - aipeoig

Por otro lado, al igual que ocurria en los textos de Origenes, oyioua y aipeoig se
presentan como los principales problemas a los que debe enfrentarse la Iglesia:

(105) mavry yop kol Taviayod O oNUaIVOUEVOS TPOTIIKMS TOD KUPIOv EAdLV, 1} ékkAnoia
00TOD, KOTOTEPUTEVTAL. ODVOTOL 08 KOl KOTO. Olavoiay Ta &ml Tij¢ 100 Xpiotod
EKKANOIaS YevOUEVO, Te KOl EIGETI VOV YIVOUEVO. CYIOUOTO. KOL TAS OIPECEIS TOG TE
nOikag xara wov Piov drortwoels aivitteabor ayiafévra. (“Por todos lados y en
todas partes, es representado de manera figurada el olivo del Sefior, su Iglesia. Y
es posible que por su division se aluda simbdlicamente a los cismas, herejias y
fracasos morales de la vida que han tenido lugar y todavia hoy existen en el
interior de la Iglesia de Cristo”'%: Eus. DE. 6.18.28).

167 Si lo comparamos con el ambito latino, la situacion es exactamente igual entre haeresis y dogma (cf. §
Apéndice I).
168 Traduccidn propia.
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Como ha destacado Mazzucco (1985), Eusebio denuncia en la Historia el
comportamiento de los herejes de «subvertir el orden establecido y las normas
disciplinarias tradicionales, perturbar la jerarquia en su estructura monarquica y romper
la unidad de la Iglesia»*®. Por lo general, Eusebio prefiere aipsaic para nombrar a toda
separacion de la Iglesia. Es mas, apenas se detecta el uso de oyioua en la Historia
ecclesiastica. Sin embargo, es curioso el planteamiento que utiliza cuando describe la
herejia de Novato, porque llega a utilizar aipeoig, oyioua y drootacia:

(106) Noovarog [...] idiag aipéocws t@v kato. loyiouod pvoiwory Kabopovs éavtovg
amopnvaviwy pynyoc kabiotarar. (“Novato [...] se constituyd en fundador de una
herejia particular, la de aquellos que, por orgullo de su razén, se declaraban a si
mismos puros”: Eus. HE. 6.43.1).

(107) oeiv toyydvery émikovpiog TO0G TEXEPACUEVODS EVEPOIVETO KAL T YPTjvoL EDA0YWS
¢ kobolikiic éxxinoias Ekknpovktov moioooclor TOv THS 0IpécEWS APYNYOV
Tavtog te Ouoiws tovg cvvamayouévovs ovrd. (“Eran del parecer de que era
necesario socorrer a los que habian caido en la prueba y de que en buena razon
era preciso proclamar expulsado de la Iglesia catolica al fundador de la herejia, lo
mismo que a todos los que se habian dejado extraviar por éI”: Eus. HE. 6.43.3).

(108) éreidn odv tijc dmooraciac xai 10D CYIOUATOC TPOYAGLY ETOIETTO TGV GIeAlPBDV
vag. (“Pues, éste [sc. Novato] andaba haciendo de algunos hermanos pretexto de
su apostasia y de su cisma”: Eus. HE. 6.45.1).

(109) onuaiver dniav éavtov mapakexiijobor vro te EAévov tod &v Tapod tiic Kiikiag
EMOKOTOV KOl TOV A0ITAV TV 00V avtd Pipuiiiovod te 100 v Karmadoxig kol
100 kato Ilodaiotivyy Ogoktiorov, w¢ OV Tl THY GOVOOOV GTAVINGOL TRV KOTO.
Avtioyerow, EvBa tod Noovdtov kpatovely Tiveg veyeipovy 1o ayioua. (“‘Le indica
claramente que él ha sido invitado por Heleno, obispo de Tarso de Cilicia, y por
los otros obispos que le acompafan: Firmiliano, el de Capadocia, y Teoctisto, el
de Palestina, para asistir al concilio de Antioquia, donde algunos intentaban
consolidar el cisma de Novato: Eus. HE. 6.46.3).

Copiando unos fragmentos de una carta de Cornelio, obispo de Roma, a Fabio,
patriarca de Alejandria, Eusebio describe el conflicto que supuso Novato en la Iglesia a
la manera de un cisma, ya que no introdujo una doctrina distinta a la que profesaba el
resto de la Iglesia de Roma. Simplemente, se hizo nombrar obispo, separandose de la
comunidn con el obispo de Roma'™. Incluso, Dionisio de Alejandrial™ escribe a Novato
en una carta, citada por Eusebio, a no partir la Iglesia y evitar el cisma'’2. Por tanto, parece

169 Mazzucco (1985: 768).

170 odroc yép o1 6 doyuaTioTic, O TS EKKINCIATTIKIIC EMITTHUNG DIEPOOTITTHC, Omnvike Topacmdoboi te Kai
dpopmalery ™y un oobeioov avt®d dvwlev émokxomnyv émeyeipel. (“Efectivamente, este expositor de
doctrinas, este campedn de la ciencia eclesiastica, cuando se empefi6 en arrancar para si y arrebatar el
episcopado que no se le habia dado de arriba”: Eus. HE 6.43.8).

171 Dionisio de Alejandria fue discipulo de Origenes, el segundo sucesor de este en la Escuela de Alejandria
y obispo de la misma ciudad entre el 245 y 268. Fue autor de numerosas obras de las cuales solo
conservamos fragmentos: cf. Quasten (1978: 412-413).

172 &8e1 ugv yop xai wiv 11 0By mabeiv Smép Tod uiy Sraxdyar v éxxinoiay Tod Oeod, Kai v oK adofotépol
tij¢ évexev 100 un eidwlolozpijoar yrvouévig 1 Evekev 10 un oyioor uaptopia. (“Porque habia que sufrir lo
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que se observan en Eusebio con mas claridad dos hechos que ya se veian en Origenes. En
primer lugar, la oposicion privativa entre aipeaic y oyiono (Figura 8), manteniendo el
primero el valor neutro y no marcado de la oposicion, dado que Eusebio designa con él
la separacion de la Iglesia en un nivel jerarquico o social y las desviaciones doctrinales.
En otras palabras, vendria a indicar una separacion total de la Iglesia. En segundo lugar,
el valor neutro que adquiere dmootacia con respecto a los periodos anteriores. No
obstante, es dificil situar a arootacio en la oposicion privativa. Eusebio no concede una
importancia significativa al término, utilizdndolo con un valor de ‘rebelion’ o ‘revuelta’
en referencia a los judios'”® y el ejemplo anterior de (108).

A estas conclusiones, se podria afiadir una puntualizacion y es que Eusebio es el primer
autor en utilizar el adjetivo oyiouotikog, concretamente para referirse, en la Vita
Constantini, al cisma meleciano!’* (110) o a los que se habian separado de la Iglesia sin
introducir nuevas doctrinas (111):

(110) adra uev odv abtd karabvuing ovveteleito, To 8¢ ye tijc 100 POSGVOL Packaviog
devag tog kato v Alelavopeiav éxkinoios tob Bgod ovviapdrrovio, Kol TO
Onfaiwv te kai AlyorTi®V GYIoUATIKOV KOKOV 00 GUIKPAS 00ToV ékivel. (“Con gran
contento, pues, de su animo empleabase el emperador en tales ocupaciones, pero
le inquietaba no poco todo aquel mundo de envidia y rencor que sacudia de modo
estremecedor las iglesias de Dios establecidas en Alejandria, y el cismatico
absceso de la Tebaida y Egipto”: Eus. VC. 3.4).

(111) od¢ ¢ ye undev dvooefies év doyuarwv OLdacKoAio. pépoviog, GALWS 0¢ TS KOIViG
OUNYOPEWS AVOPGDV GYLOUATIKDV GITIQ 0160TADTAS Guellntwg gloedéyovto. (Por el
contrario, a los que no habian introducido nada impio en la ensefianza de los
dogmas, pero que por culpa de los cismaticos se habian distanciado de la
comunion de los fieles, se los recibia sin vacilar”: Eus. VC. 3.66.3).

Asi pues, la aparicion del adjetivo oyiouatikog no vendria sino a reforzar la oposicion
entre oyiouo Y aipeoic que ya hemos sefialado, dejando a oyioua ocupar Unicamente la
casilla semantica de la separacion de la comunidad sin crear una nueva doctrina.

que fuera con tal de no partir en dos la Iglesia de Dios. El testimonio dado por evitar el cisma no era menos
glorioso que el que se da por no adorar a los idolos”: Eus. HE 6.45).

173 Cf. Eus. HE 1.5.6, 4.6.1.

174 El cisma meliciano surgi6 tras la Gltima gran persecucion contra los cristianos bajo Diocleciano (284-
302). La diversidad de opiniones sobre la cuestion de los lapsi (cristianos que habian renegado de la fe por
debilidad) produjo una separacién entre el obispo de Alejandria, Pedro, tendente a una corriente mas
moderada, y Melicio de Licopolis, defensor de una accion mas rigorista. EI cisma perdurd tras la muerte de
los principales protagonistas, Pedro y Melicio, sucedido este Gltimo por Juan Arkaf. A mediados del siglo
1V, con la figura de Atanasio de Alejandria como principal garante de la fe en la iglesia de Egipto, el cisma
fue perdiendo importancia.
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3.4.2. Los arrianos en los escritos de Atanasio de Alejandria

En los escritos de Atanasio de Alejandrial™, aipeaic parece adquirir Unicamente el
significado de ‘herejia’. ES més, se observa un matiz importante cuando aborda las
continuas disputas con los arrianos. Si bien es cierto que, desde Ignacio de Antioquia,
aipeoic iba acompafado de una serie de epitetos que lo dotaban de un carécter negativo,
en las obras de Atanasio, esos epitetos se multiplican y aparecen otros nuevos. Tomemos,
por ejemplo, las tres Orationes contra Arianos. Una de las imagenes que mas se repite es
aquella que relaciona a los herejes con el diablo o el Anticristo!’®. Esta filiacion no es
nueva, pero le sirve al obispo de Alejandria para hacer énfasis en el caracter moral de la
herejia designandola como ‘repugnante’ (Boeivxti)t’’, “impia’ (doéferal’®, dvooéfeial™),
‘ruin’ (pBopd)*®°, ‘infame’ (adoia)®?, ‘despreciable’ (driuia)'®?, ‘abominable’ (uiapats?,
uvoopa®®), ‘soérdida’ (pomapio)®®, ‘enfermiza’ (rarovoia)'®, ‘estapida’ (uwpa)'®’ o
‘criminal’ (kaxodpyoc)*8. Tampoco faltan los paralelismos entre los herejes y las bestias
mitoldgicas, como Hidra!®®, o las rameras!®,

Los herejes son, a los ojos de Atanasio, ‘ignorantes’'®! e ‘insensatos’ (dgpovec)'®,

‘amantes de las disputas’ (gpiioveikodvreg)t®®, ‘blasfemos’™ y, por todo ello, ‘dignos de
195 Los cristianos, por tanto, deben alejarse de esa doctrina

»194

odio’ (atior picovg

175 Atanasio es una de las grandes figuras no solo del siglo 1V, sino de toda la historia de la Iglesia. Nacié
en el 295 en Alejandria y fue ordenado didcono en el 319 para convertirse en secretario del obispo Alejandro
a quien acompafi6 al concilio de Nicea (325) y, tres afios después, sucedio en la sede episcopal. Desde
entonces Yy, hasta su muerte ocurrida en el 373, su principal objetivo fue oponerse a las doctrinas de los
arrianos y al poder imperial que las defendia, por lo que fue desterrado de Alejandria hasta en cinco
ocasiones. Para el estudio de su vida, han llegado hasta nosotros tres fuentes principales, la introduccién
siriaca a sus Cartas festales, la Historia Athanasii (o Historia acephala) en latin y la Oratio 21 de Gregorio
Nacianceno, cf. Quasten (1977: 23-25).

176 Cf. Ath. Al. Orat.11.2,1.3,6.3,7.4,8.2,10.7,50.3; Orat.2 17.3, 38.2, 73.1, 74.1; Orat.3 59.1, 67.7.
177 Cf. Ath. Al. Orat.1 1.3.

178 Cf. Ath. Al. Orat.1 1.1, 2.3,4.3,65,7.1,7.3,7.4,7.5,9.9, 10.2, 10.4, 15.6, 19.3, 20.4, 26.2, 27.3, 30.3,
33.5,35.1, 36.2, 46.1, 38.4, 49.1, 52.6, 53.2, 64.3; Orat.2 1.1, 2.5, 5.4, 18.4, 19.2, 22.5, 25.1, 26.3, 29.5,
32.1, 35.1, 43.1, 43.2, 43.3,58.2, 64.1, 71.1, 715, 74.4, 82.2; Orat.3 1.1, 1.2, 7.1, 9.4, 11.6, 18.3, 24.1,
24.6,25.7,27.1, 27.3,30.2, 36.4, 45.1, 55.2, 58.3, 59.2, 59.3, 60.5, 64.5, 65.2, 67.3, 67.7.

178 Cf. Ath. Al. Orat.15.2,11.2,17.3,18.5, 20.2, 22.1, 36.6; Orat.2 28.3, 50.2, 63.2; Orat.3 2.3, 26.1, 54.4,
66.5.

180 Cf. Ath. Al. Orat.1 4.3, 36.6.

181 Cf. Ath. Al. Orat.1 18.3.

182 Cf. Ath. Al. Orat.1 18.3, 22.6.

183 Cf. Ath. Al. Orat.1 1.4, 35.3; Orat.2 33.1, 34.2.

184 Cf. Ath. Al. Orat.1 55.1.

185 Cf. Ath. Al. Orat.1 10.4.

186 Cf. Ath. Al. Orat.1 27.4, 36.2, 38.3, 60.2; Orat.2 11.1, 18.3, 71.1; Orat.3 1.4, 9.4, 17.4,50.2, 60.1.

187 Cf. Ath. Al. Orat.1 11.2, 23.1, 24.1, 25.3, 26.3, 43.1; Orat.2 19.4, 26.3, 38.4; Orat.3 58.4.

188 Cf. Ath. Al. Orat.2 34.4.

189 Cf. Ath. Al. Orat.3 58.4.

190 Cf. Ath. Al. Orat.3 1.1.

191 Cf. Ath. Al. Orat.1 29.1, 32.4.

192 Cf. Ath. Al. Orat.1 15.2, 22.3, 29.1, 55.1; Orat.2 27.6, 29.1, 63.2; Orat.3 7.4, 42.3, 67.8.

193 Cf. Ath. Al. Orat.1 60.2, 62.5; Orat.2 1.2, 13.3; Orat.3 10.1, 37.4, 53.2, 58.4.

19 Cf. Ath. Al. Orat.14.5,7.1,7.2,8.1,11.2,13.7,16.7,17.2, 18.5, 25.3, 25.4, 35.4, 50.1, 50.3; Orat.2 4.2,
15.2,225, 43.4,73.4; Orat.3 18.3, 27.2, 28.3, 45.1, 55.4, 64.5, 67.8.

195 Cf. Ath. Al. Orat.1 10.5; Orat.2 38.1.
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venenosal®, engafiosa y perversal®, alejada de la verdad'®® y tergiversadora de las

Escrituras!®, a la que en varias ocasiones describe como ‘locura’ (agposivy, uavia,
mapovoia)®®, llegando a utilizar un término compuesto: Aperouavia®:.

Estos son, simplemene, algunos de los ejemplos, pero se puede observar un leitmotiv
en repetir términos mas propios de la descripcion de un criminal: doéfeia; pOopd;
ovooéfera, contrario a Jdikaior, 0 giloveikodvreg. Atanasio es muy consciente de las
expresiones que utiliza y de cuél es la imagen que quiere transmitir al lector. Los arrianos
no son Unicamente el ejemplo de un mal cristiano, ni siquiera se les puede considerar
cristianos. Eso es lo que reflejan los epitetos que Atanasio les adscribe. De hecho, llama
la atencion que denomine a los arrianos “Osoudyoi”®®? y, mas concretamente,
“Xproroudyor”®®, lo que los convierte en judaizantes®® y apostatas®®. En este sentido, la
literatura herética no es solo una condena de una determinada herejia, es también un relato
de moral y de conducta para un buen cristiano.

Mas alla de la descripcidn de los arrianos como herejes, uno de los aspectos a tener en
cuenta en la obra de Atanasio de Alejandria, desde el punto de vista linguistico, es el uso
de algunos verbos con un sentido de movimiento. Este tipo de construcciones verbales ya
aparecian en el siglo 111 d. C., sefialando un estado del sujeto, mas que movimiento (cf.
los usos de péreyu 0 vmomimrew en Clemente de Alejandria). No obstante, aparecen nuevos
verbos que no se documentan en el siglo anterior para expresar movimiento. Los Unicos
verbos que he podido encontrar son wetafidiiom, dvaondw Y mirrew (0 alguno de sus
derivados éxrintew 0 duminmrw) que implican la adhesion a un determinado grupo cristiano
considerado como herético. Los ejemplos que aparecen en la obra de Atanasio son
interesantes desde un punto de vista lingiistico, porque implican un sentido de
movimiento que podriamos denominar como “movimiento virtual”, siguiendo la
propuesta de Jiménez Delgado y Martinez Vazquez (2011), dado que implican el
desplazamiento de un sujeto humano hacia un objeto metaférico. De esta manera, aipeoic
se convierte en una especie de metéafora locativa, similar a lo que ocurre en latin con
error?® o, en espafiol, con expresiones como ‘caer en la cuenta’, ‘caer en gracia’, etc.

19 Cf. Ath. Al. Orat.1 1.2, 53.2; Orat.2 19.3, 43.5.

197 Cf. Ath. Al. Orat.1 1.3, 2.3, 8.2, 53.2, 60.2; Orat.2 18.4, 19.2, 43.5; Orat.3 58.3.

198 Cf. Ath. Al. Orat.1 1.1, 22.4, 46.2; Orat.2 25.1, 34.1, 40.4; Orat.3 1.1.

19 Cf. Ath. Al. Orat.1 8.2, 10.6, 30.3, 37.1, 46.1, 48.2, 49.1, 52.6, 53.3; Orat.2 18.6.

20 Cf. Ath. Al. Orat.11.1,1.4,3.5,12.7,35.7,37.4,52.6; Orat.2 1.1, 14.7, 25.1, 26.3; Orat.3 1.1, 8.7, 28.1,
28.3,64.4,67.5.

201 Cf, Ath. Al. Orat.1 4.1; Orat.2 17.1, 41.1, 70.3; Orat.3 1.1, 15.3, 27.2, 44.5, 58.1.

202 Cf. Ath. Al. Orat.1 13.6, 21.5; Orat.2 5.4, 32.1, 67.1; Orat.3 7.1, 8.4, 22.3, 25.7, 35.1, 42.2, 47.2, 54.2,
55.1.

203 Cf. Ath. Al. Orat.1 7.4, 21.2, 55.1; Orat.2 13.3, 33.4, 34.4, 39.4, 64.5, 82.4; Orat.3 7.4, 8.2, 8.7, 22.3,
28.6,37.2,45.4,47.1,50.2,55.1, 55.4, 57.2, 58.3, 58.4, 67.5, 67.8.

204 Cf. Ath. Al. Orat.1 38.4-5, 39.2, 53.3; Orat.2 1.5, 17.1, 42.2; Orat.3 27.1, 27.3, 28.3, 55.1, 58.4, 67.8.
205 Cf. Ath. Al. Orat.3 1.1.

206 In errorem induci (“ser inducido al error), rapi in errorem (“ser arrastrado al error”), errore tolli (“ser
sacado del error”), ducere quempiam in errorem (“conducir a alguien al error”), aliquem in errorem
inducere (“inducir a alguien a error”), errorem alicui eripere (“sacar a alguien del error”), revocare ab
errore (“hacer volver de un error”). Por otro lado, existe otras construcciones con error que indican
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(112) @ote tod¢ umintoviog gic v aipeotv diootpépecor UEV TOV VOOV KOl QPOVELV.
(“De este modo, los que han sucumbido a la herejia pervierten su mente y su
pensamiento”: Ath. Al. Orat.1 2.3).

(113) door &’ av dmo tijc ékrinoiag gic v aipeorv ustofdriwvior to uev Xpiotod
Karodiumavovaty dvoua, Aoiwov o0& Apetavoi kalovvrar. (“Quienes se han pasado
de la Iglesia a la herejia abandonan el nombre de cristianos y son llamados, en
adelante, arrianos”: Ath. Al. Orat.1 3.5).

(114) éav o¢ mop’ Erepov tic éxdauPivy 1 todtwv, eb0ig eic aipeov éxminter. (“Si uno
entiende alguna de estas cosas en un sentido diferente, cae enseguida en herejia’:
Ath. Al. Orat.1 54.4).

(115) zowadra 61 obv ki oi Xpiotoudyor malovies gic uvoapPRy aipsoty ExmenTOKATLY.
(“Por ello, al haberles sucedido esto mismo, también los arrianos, que combaten
a Cristo, han incurrido en la abominable herejia”: Ath. Al. Orat.1 55.1).

(116) tocavtn yop yéyove tote GTOVON OLCL TV pelavy alpeoty, iva of uev mertwrdTee
eic avtny avaoractdory. (“En aquel tiempo, se tuvo mucho cuidado con la herejia

arriana, para que los que hubieran caido en ella fueran apartados”?°’: Ath. Al. Ep.
Af. 1.1).

A diferencia de las construcciones aipeaiv didwut, aipeorv worovuor 0 aipeoty uéteiu
que se formaban mediante un sintagma nominal con aipeoic en acusativo y la forma verbal
correspondiente, estos “verbos de movimiento virtual” necesitan de un sintagma
preposicional iniciado por eic mas aipeoic en acusativo para indicar ese sentido de
direccién. Sin embargo, quedan algunas cuestiones abiertas que no son posibles de
abordar en este trabajo como, por ejemplo, por qué no se documentan los principales
verbos griegos de movimiento como dyw, faiva, &pyouot, fyéopar 0 pépa para expresar
esta misma idea de movimiento virtual. No obstante, ya en el periodo helenistico
aparecian los verbos dyw y #yéouor sin complemento de direccion para indicar la persona
que encabezaba o dirigia una aipeaic (cf. [29]) o una ayols (cf. [35]). Habria que ver si,
en el caso de estos dos verbos, la situacion cambia si acompafian a aipeoig dentro de un
sintagma preposicional.

En lo que respecta al resto de términos que estudiamos en este trabajo, estos carecen
de la importancia de aipeoic en los escritos de Atanasio. Para el caso de ézepodolia,
apenas se documentan un total de seis ejemplos que designan una doctrina contraria o
erronea. Cito aqui dos ejemplos:

(117) &de1 obv tadra mdiv abrodg ppovodviag év abtoic Toic idioic abTdV pHuast
ONUAIVELY £a0TAV TV ETepodoliav kol un tij rééel 0ijfev 100 GyeviTov oKéEmEV
éavt@v v kaxovorav. (“Asi pues, habria sido necesario que, volviendo a tener
tales puntos de vista, hubiesen indicado su pensamiento erréneo con sus propias

permanencia o estado, al igual que ocurria con uézey en Clemente: in errore esse o in errore versari (“estar
en un error”), in errore perseverare (“perseverar en el error”).
207 Traduccidn propia.

60



palabras y no cubrir su forma incorrecta de pensar con la expresion ayévyroc2%:

Ath. Al. Decr. 29.1)

(118) tic 7 ypeia v oLVOdWY dprovong TiS &v Nikaig yevouevns mpog € Ty GpeLaviy
Kol Ta¢ dAAaG aipéaels, O¢ KOTEKPIVE TAOAS 010 THS DYLOIVODONS TIOTEWS. KOL YOp
kai O Opvloduevog Aétiog 0 émikinbeic Abeog ovk idiov Epevpwv poviav
Opacivetar, GAL’ €ic v dperovny Etepodoliav yelualouevos evavaynoe kol avtog
UETO TV amatnBéviay mop” avtod. (“iQué necesidad de sinodos, siendo suficiente
el realizado en Nicea contra la herejia arriana y las otras, el cual condena a todas
estas por medio de la sanidad de la fe! Pues ni siquiera el famoso Aecio, llamado
«el Ateo», se ufana de haber inventado su propia locura, sino que, sacudido por la
heterodoxia arriana, naufragd tanto él como los que por ¢l han sido engafados”:
Ath. Al. Syn. 6.1-2).

Sin embargo, hay ocasiones en las que Atanasio utiliza aipeoic con la idea de ‘doctrina’
para referirse a la que defienden los arrianos:

(119) dIA’ éxPinbeic kol émrpifeic Aperog mapa t@v mepi Evoéfiov oovébdnkev éowtod
mv aipeowv év yoptn. (“Pero Arrio, una vez expulsado, apremiado por Eusebio y
los suyos, compuso por escrito su propia herejia”: Ath. Al. Syn. 15.2).

En este dltimo ejemplo, es evidente que la accion que expresa la accion del verbo
(ovvtiOna év ydptn) solo puede hacer referencia a la doctrina que profesa Arrio. De
nuevo, aipeoic vuelve a ocupar el espacio semantico de ézepodocia en el plano doctrinal
y, por tanto, se mantiene la oposicion privativa que ya aparecia en Ignacio de Antoquia
(cf. Figura 5). Por otra parte, los limitados ejemplos de ézepodocia 0 étepédolog sugieren
que es aipeoic el término principal para designar las desviaciones a nivel doctrinal.

Frente a esto, tampoco oyioua y drootacia Son conceptos ampliamente usados en las
obras atanasianas. En el caso de oyioua, Atanasio lo utiliza a la manera tradicional de los
autores cristianos, para referirse a las divisiones en el seno de la Iglesia. Por eso,
denomina asi a los melicianos, pero no a los arrianos, a quienes trata Gnicamente como
herejes:

(120) #v uév odv i movnpio xoi 1§ cvkopavtia TV Melitiav@dv koi Tpo TovTWV TACL
pavepd: v 0¢ kol 1 aoéfeia kol Osoudyoc aipeoic TV Apelavady Tdiar Toviayod
Kol ooy EKoniog. [...] GAAL of uEV mpo mEVTINKOVTO, Kol TEVTE ETAV GYIOUATIKO]
YEYOVOTLY, 01 0€ TPO TPLOKOVTO. Kol &C TV ameoeiyOnoay oipetikol Kol TiS
éxkxAnoias amefAnOnooy éx kpioews moong ¢ oikovuevikiic ovvooov. (“‘La
depravacion y la intriga de los melicianos era evidente para todos. Y la herejia
impia y luchadora de Dios de los arrianos era evidente para todos desde hacia
tiempo. [...] Mas bien, aquellos se convirtieron en cismaticos hace cincuenta y
cinco afios; mientras que estos fueron declarados herejes hace treinta y seis afos,

208 Traduccion propia.
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y fueron expulsados de la Iglesia por la sentencia de todo el sinodo ecuménico”?%:

Ath. Al. Ep. Epis. 22.2).

Sabemos que el cisma meliciano simplemente supuso una separacion de la autoridad
eclesiastica catdlica y no parece, por lo que puede extraerse de los textos de Atanasio, que
esa separacion implicase, en un primer momento, una doctrina distinta, como si ocurria
con los arrianos?'®. Cuando escribe al emperador Joviano, Atanasio parece indicar que los
herejes, por haber creado una doctrina contraria a la Iglesia, son, igualmente, creadores
de un cisma. Por tanto, aipesic vendria a designar, de nuevo, una separacion tanto
doctrinal como de la comunidad, frente a oyiouo que solo iria ligada a este segundo valor.

(121) zadtnv yop dOstiioavtés tiveg fuiv uev moikilwg éxefodlevoay, &t un énerdoucto.
7] apelovi] aipéoel, oitiolr 0¢ YeyovaoLY 0IpEécems Kol GYIOUOTMV Tf] KoHoAk]]
éxxinoia. (“Pues aquellos que han rechazado esto [sc. la fe de Nicea], por una
parte, conspiran contra nosotros indistintamente, porque no somos persuadidos
por la herejia arriana; por otra, se han convertido en los culpables de las herejias
y los cismas en la Iglesia catélica”?'!: Ath. Al. Ep. Jov. 1.1.3).

La diferencia entre ellos viene a ser, para Atanasio, la misma que se expresa claramente
en Eusebio. De hecho, este matiz que los distingue es el que hace posible que un grupo
cismatico pueda ser, de nuevo, incorporado a la Iglesia, como ocurri6 con los melicianos
en el concilio de Nicea, tal y como explica en un fragmento de su Apologia secunda:

(122) &A1’ év tj] ovvode tjj kata Nikoiov 1 uev aipeoig dvebeuatiodn kol oi Apeiavol
&efrnbnoav, oi d¢ Melitiavol onwadnmote éoéyOnoav. (“Pero en el Sinodo de
Nicea se anatematizo la herejia, se expulso a los arrianos y, en cierto modo, se
recibio a los melicianos™?!2: Ath. Al. Apol. Sec. 59.4)

Atanasio recoge, en su obra De decretis Nicaenae synodi, una carta que el obispo
Alejandro de Alejandria?®® dirige a los obispos de Oriente tras el Sinodo de Alejandria
del 323. En ella, el obispo habla del emergente conflicto arriano y se refiere a él como
«drootacioy, v EIKOTWS AV TIGC TPOIPOUOV TOD GVILYPITTOD VTOVONGELE KOl KOAETELEV»
(“apostasia que uno podria considerar y calificar como precursora del Anticristo”?!4: Ath.
Al. Decr. 35.3). Para Atanasio, drootacio. habria perdido —o, al menos, reducido— el
caracter escatologico que habia adquirido en el lenguaje cristiano (cf. 2 Tes. 2.3) o las
ultimas consecuencias que implicaba el abandono de la religion (cf. Hch. 21.21) v, al

209 Traduccidn propia.

210 En su tratado Contra gentes describe a los herejes como «ékmecdvies tijc éxxinoiaotikiic Sidaokoliag»
(“que se han caido de las doctrinas de la Iglesia” [traduccion propia]: Ath. Al. Gent. 6), marcando esa
separacion a nivel doctrinal.

211 Traduccidn propia.

212 Traduccidn propia.

213 Alejandro de Alejandria fue el obispo catélico de Alejandria anterior a Atanasio.

214 Traduccidn propia.
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igual que hiciera su precursor en la sede episcopal, lo utiliza para denominar a los arrianos
y melicianos:

(123) mavreg yop dudc dmootpépovral, TV évov 0D S1aforov. uévog yep Buiv obTog
7S TO100THS GTOTTOCIAS TOTHP YEYOVEV, O KOL KOTO TNV GPYNYV DUV EXLOTEIPAS TV
doéferov tadtnv. (“Porque todos se apartan de vosotros [sc. los arrianos], a
excepcion unicamente del diablo. Pues €l mismo se convirtio en el padre de esta
apostasia vuestra, y fue el que plant6 en vosotros, desde el principio, la semilla de
esta impiedad”?!®: Ath. Al. Decr. 27.4).

(124) 010 kol udliota Tpoonker VIPeLY, uUNTaG 1 aipeois abty wolinv avoicyovtiay [...],
avty v €in 1 amootooia, ued’ v Exeivog dmokolvpbnoetar waviws Exwv Tov
npoopouov éavtod Kwvordvriov. (“Por eso, es especialmente apropiado estar
vigilantes, no vaya a ser que esta descarada herejia, [...] sea aquella misma
apostasia tras la cual, sin duda, sera revelado aquel que tiene como precursor al
mismisimo Constancio”?!%: Ath. Al. HA. 77.3).

(125) ofte yop Meletiavoic T0ic G IOUATIKOIS TOTE KEKOIVOVIKEVY, EIOMS abdTdV Ty &5
apyiic movypiov kai dmootaciav. (“[SC. Antonio] nunca tuvo trato con los
cisméaticos melicianos, conociendo bien desde el principio su maldad y su
apostasia”: Ath. Al. VA 68.1-2).

Este uso indistinto del término da a entender que, para Atanasio, droszooio indicaba
toda separacion de la Iglesia catolica, tanto a nivel social (oyiouora), como doctrinal
(aipéoerc). De esta manera, drootacio pasaria a convertirse en el término neutro en la
oposicion privativa anterior entre oyioua y aipeoic, completando, asi, la idea que ya se
intuia en los textos de Origenes, (cf. [100]):

arootacio. Il aipeoic | oyioua

() ) )
Figura 10. Oposicion privativa droctacia - oyiopa - aipgoic

Aun asi, todavia puede fijarse una nueva relacién entre oyioua y aipeoic en los textos
de Atanasio, dado que, podria darse el caso de que un cisma acabara derivando en una
herejia, lo que Agustin de Hipona denomina como «schisma inveteratum»?'’. Sabemos
que esto mismo es lo que ocurrié en la Iglesia latina con el donatismo?'® y parece ser la
misma situacion que deja entrever Atanasio con los melicianos. Anteriormente he
comentado que el cisma meliciano no supuso, en un primer momento, la creacion de una
doctrina diferente a la defendida por el resto de Iglesia, pero el acercamiento entre
melicianos y arrianos hizo que Atanasio acabara por ver a los primeros también como
herejes.

215 Traduccidn propia.
216 Traduccidn propia.
217 Cf. Aug. Cresc. 2.7.
218 Cf, Tilley (2007).
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(126) #A0ov Gua, xai 600¢ domep maidec dvoua Aafoviec éxindnoayv émiokomor. [...]
poouws yoiv kol tayewe éx Melitiavav Apetavol yeyovaorv. (“Pero llegaron de
repente, e inmediatamente, de la misma manera que los nifios reciben un nombre,
fueron llamados obispos. [...] Por lo tanto, con facilidad y rapidez, se convirtieron
en arrianos a partir de los melicianos”?!%: Ath. Al. HA. 78.2).

En este caso, la relacién ya no seria secuencial, como en 1 Cor. (11.18-19). Se
mantiene la oposicion privativa anterior entre oyioua y aipeoig, pero ahora encontramos
una relacion extensional intensiva que marca el valor durativo de la accion??:

oyiouo. ~  aipeoig
Figura 11. Relacidn extensional oyiopa - aipeoig

*kk

Como indiqué al inicio de este apartado, se observa que, en otros autores del siglo 1V
posteriores a Eusebio y Atanasio, como Epifanio de Salamina o Basilio de Cesarea, se
mantienen las mismas relaciones y oposiciones que se han visto hasta ahora en los textos
del obispo de Cesarea y del obispo de Alejandria. Simplemente, quisiera citar a modo de
ejemplo, un fragmento de la Epistula 188 de Basilio de Cesarea en que aparece una
definicion de aipeaic Y oyiouo. EI matiz distintivo que veiamos a lo largo de este apartado
se encuentra, igualmente, en este texto para marcar los limites entre ambos términos. La
diferencia estriba en el tipo de separacion o, mas bien, en la «intensidad de la separacion
de la Iglesia»??*.

(127) 60¢v tog uev aipéocic dvouacav, 1o 6¢ oyiouata, T0s 0¢ TapacvVaywYas. Aipécelg
UEV TODG TOVTEADS GTEPPNYUEVOVS KoL KOT DTV THY TIOTIV GTHAALOTPIOUEVOUG,
ayiopoto, 0¢ t00¢ OI' oitiog TIVOG EKKANGLAOTIKAS Kol (NTHUOTO 1AoIUe TPOS
aAdniovg  oOieveybévtag, mapacvvoywyas O TOS OVLVACEIS TOS TOPCL  TAOV
AVOTOTAKTWV TPECPVTEPOV 1) EMOKOTWYV KOl TOPO TAV GTOLOEDTWV AV
yivouévog [...]. Zyiouo. 8¢ 1o mepi tij¢ petovoiog 010pdpae Exery Tpog Tovg Amo Tijg
Exxinoiog. Aipéosic ¢ olov 1 t®v Moaviyaiowv, xai Obaleviivov, kol
Mopriovietdv, kol avt@v 100tV TV [lemovlnvarv: 000 yop mepi adTig THS EIG
Ocov miotewe 17 dagpopd. (“Por esta razon, los llamaron herejias, cismas y
‘asambleas rivales’ [rapacvvaywyai]. Herejias, para aquellos que se han separado
completamente y se han despojado de la fe misma; cismas, para aquellos que han
discutido entre si sobre cuestiones eclesiasticas y existe remedio; ‘asambleas
rivales’, para las asambleas que se han formado por presbiteros u obispos rebeldes
y por laicos no instruidos. [...]. Cisma es pensar en cuanto a la penitencia de
manera distinta a los de la Iglesia. Y las herejias son, por ejemplo, las de los
maniqueos, valentinianos, marcionitas y las de estos mismos pepucenos; Pues,

219 Traduccidn propia.
220 Cf. nota 20.
221 Hornung (2016: 29)
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inmediatamente, existe aqui desacuerdo sobre la fe de Dios.”??%: Bas. Ces. Ep.
188.1).

Conclusiones finales

En este trabajo, he intentado hacer una aproximacion a los distintos significados de
aipeaig aplicando, en la medida de lo posible, una metodologia estructural.

En el apartado 2 se analizan, desde una perspectiva diacrénica, la evolucién seméntica
de aipeoic en los autores paganos y judeo-helenisticos. Los textos analizados nos hablan
de dos significados principales para el término griego. El primero de ellos, ‘eleccion’,
marca los valores de mayor ‘intencion’ y ‘volitividad’ por parte del sujeto. Asimismo,
pueden extraerse, desde mi punto de vista, otros sentidos secundarios de este primero
como ‘conquista’, ‘eleccion de magistrados’ o ‘inclinacién’. Ya en un segundo periodo,
los textos de Aristoteles presentan a aipeoic junto a mpoaipeoic 'y poyn Y, tras un breve
analisis del corpus aristotélico, se ha podido proponer una relacion extensional entre
aipeoig Y mpoaipeots, debido al grado de intensidad que le confiere el preverbio zpo- a la
accion; y, por otra parte, una alternancia léxica entre aipeoic 'y pvys.

A este valor original de ‘eleccion’, se suma un segundo significado principal que seria
‘escuela’, como un grupo de individuos que profesan una doctrina determinada, y que
comienza a observarse en el periodo helenistico, al menos, desde la obra fragmentaria del
coémico Nicolao (siglo 1V a. C.), aunque aparece plenamente asentado en los textos del
historiador Polibio quien, ademaés, lo utiliza en su sentido metonimico para aludir a la
doctrina propia de una escuela o las ideas que defendia un partido o faccién. Por tanto,
podemaos concluir que la evolucion semantica de aipeoic en los autores no cristianos desde
sus inicios en la literatura griega hasta los autores imperiales se limita a dos usos
principales, ‘eleccion’ y ‘escuela’. Destaca, ya en época imperial, el uso que hacen los
astrélogos del término griego para designar una secta o conjunto de astros, como se
documenta en la obra de Vetio Valente. Sin embargo, este valor sigue en gran medida la
idea que subyace al de ‘escuela’ como conjunto de astros caracterizado por unas ideas o
rasgos comunes.

Frente a esta realidad de aipeoig, destaca la escasa acogida por parte de los autores no
cristianos del resto de los otros términos que se analizan en este trabajo (ézepodocia,
oyiouoe Y arootooio). Esta realidad limita el estudio de los mismos a la literatura cristiana,
dando lugar a la segunda parte de este trabajo. La finalidad era determinar las relaciones
que se establecian entre estos tres términos y aipeoic aplicando para ello la metodologia
propia de la semantica estructural. A pesar de la baja frecuencia de uso en los autores
cristianos, la lectura de los textos ha permitido proponer las siguientes oposiciones
posibles:

222 Traduccidn propia.
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1) aipeois - érepodolia

Los primeros contactos entre aipeoic Y érepodolio. en el dmbito cristiano no se
producen hasta las cartas de Ignacio de Antioquia (siglo Il). En ellas, se detecta una
posible primera oposicion privativa entre ambos términos, donde a aipeoic le
corresponderian, respectivamente, los valores no-marcado y neutro dado que adquiere los
significados de ‘grupo’ y ‘doctrina’, ocupando con este ultimo la esfera semantica de
&tepooodia.

aipeoic Il aipeoic | érgpodolia

(%) ) (+)

Estos mismos valores parce que se mantienen para el periodo siguiente, aunque en los
textos de Clemente, Origenes e Hipolito no se ha podido documentar la presencia de
étepooolia, pero si, en los dos primeros, de ézepddoloc para referirse a los herejes. Asi
pues, la oposicion privativa entre érepddoloc Y aipetikdc €s exactamente igual a la
anterior.

El unico cambio, con respecto a esta oposicion privativa, que parece tener lugar a lo
largo de los cuatro siglos, surge en Eusebio de Cesarea donde ya no encontramos una
oposicidn privativa, sino equipolente, ya que no utiliza aipeaic en un sentido metonimico,
sino haciendo referencia a un grupo. Por tanto, es la ézgpodolia la que crea la aipsoig:

étepooocio.  — oipeaig
(+) (+)
“ensefianza “grupo contrario
contraria a a la Iglesia por
la Iglesia” sus enseflanzas”

Por el contrario, en Atanasio de Alejandria encontramos, de nuevo, la oposicion
privativa entre aipeoic y étepodolio. Sin embargo, como ya se observa desde el siglo 111
d. C., los escasos ejemplos de ézgpodolia dejan entrever que es aipeoic el término
principal para designar las desviaciones doctrinales.

) aipeoic - oyioua - arootacia

En lo que respecta a las relaciones entre aipeoic y oyioua, las primeras conexiones las
encontramos en el ejemplo paulino de 1 Cor. (11.18-19) donde, en mi opinion, podria
existir una oposicion equipolente entre ambos términos, dado el rasgo significativo propio
que posee cada término y que podria materializarse en una posible relacion secuencial,
donde ayioua supondria una division que daria como resultado la creacion de facciones
(aipéoeig) enfrentadas segun sus opiniones, a pesar de que los valores de los sufijos —ua
y —oi¢ indiquen lo contrario:

oyiouo. — — aipeoic
(+) (+)
“division” “grupos divididos”
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La relacion secuencial entre oyioua y aipeoic parece alterarse en el siglo 111 en los
textos de Origenes, puesto que aipeoic adquiere el matiz semantico relativo a la
separacion de la Iglesia a nivel doctrinal, mientras que ayiouo, parece asumir el valor
seméantico de desviacion de la comunidad. Con ello, la oposicion ahora no seria
equipolente, sino que podriamos considerarla como privativa y esta misma parece
mantenerse en la literatura cristiana hasta el siglo 1V, como se observa en Eusebio y
Atanasio:

aipeoic Il aipeoic | oyioua
() ) (+)

Ademaés, podria ocurrir que, lo que comenzd como una separacion de la comunidad
(oyxioua), derivase en una desviacion doctrinal (aipeoig), como sucedio en el caso
meliciano, segun el testimonio de Atanasio. Nos encontrariamos aqui ante una cierta
tendencia del gyioua hacia la aipeoic que podria expresarse a través de una relacion
extensional de la siguiente manera:

oyiouo, ~  oipeoig

En cuanto a drootacia, a pesar de que aparecia en Hch. (21.21) para designar el
abandono de la religidn, no era posible establecer una relacion con syioua y aipeoic dada
la falta de textos donde poder apoyarnos. Sin embargo, ya desde Origenes parecia adquirir
un sentido mas neutro para denominar a las herejias. Aunque, no sera hasta Atanasio de
Alejandria, cuando esta caracteristica de drootacio se materialice en lo que parece ser
una oposicion privativa, donde adquiriria el valor neutro, al utilizarlo para denominar
tanto a los herejes arrianos, como a los cisméaticos melicianos:

armootooio. Il aipeoic | oyioua

(@) ) (+)

Por tanto, en vista de los resultados y las distintas relaciones lexematicas obtenidas a
lo largo de este trabajo, podemos concluir, en primer lugar, que no parece posible hablar
de sinonimia plena entre aipeoic y érepodolia. Segundo, ya en el siglo 111, aipeoic parece
haber adquirido el sentido pleno de grupo y doctrina separados de la Iglesia, tal y como
lo conocemos hoy en dia. Y, por tltimo, ha sido posible rastrear las distintas fluctuaciones
en la evolucion de las relaciones entre aipeoig, oyiouo 'y drootaaio en los cuatro primeros
siglos del cristianismo. Han quedado, no obstante, algunas cuestiones abiertas como, por
ejemplo, un estudio estructural en el campo semantico de la ‘ensefianza’ que permita
definir los limites entre aipeaig, didaokaleiov, oyoldn y dwozpyfB; asi como un estudio mas
en profundidad de las construcciones de aipeaic con verbos como didwu, morovuor 0
yiyvouar Yy los verbos de estado y movimiento que se documentaban en Clemente de
Alejandria y Atanasio.
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Apeéndice |: Haeresis en la lengua latina

El problema de la polisemia, como se observa en el Cuadro 1, desaparece —o, al menos,
queda ampliamente reducido— en el ambito latino. La aparicion de haeresis en la lengua
de los romanos se produce debido a una latinizacion del vocablo griego y su espectro
semantico se corresponde con ‘eleccion’, ‘escuela’ o ‘sistema de pensamiento’ y ‘herejia’
o ‘secta’. Forcellini define haeresis en su diccionario como «est electio, dogma, quod quis
sequendum elegit, secta»?®. En esta frase, vemos que haeresis aparece como sinénimo
de electio, siguiendo las definiciones de los autores cristianos latinos (cf. [43-45]) para
aludir al significado original de aipeoic. Ademas, se muestra, también, como sindénimo de
dogma, algo que no ocurre en las lenguas actuales, pero que puede tener su explicacion
en el sentido metonimico de adquiria aipeoic en algunas ocasiones.

A diferencia de los escritores griegos, los autores latinos del siglo I a. C. -momento en
el que se documentan los primeros testimonios de haeresis—, emplean el término
exclusivamente para el campo de la filosofia y el saber. Sin embargo, los registros que
hemos conservado de haeresis y dogma para la época republicana son bastante escasos,
aunque no por ello dejan de ser interesantes:

(128) Sequere me in latrinum, ut aliquid gustes ex Cynica haeresi. (“Sigueme a las
letrinas, para que gustes de alguno de la escuela cinica”??*: Laber. 36).

(129) Ubi dicatur primus Zenon novam haeresim novo paxillo suspendisse... (“Donde
se diga que Zendn fue el primero en colgar una nueva doctrina de un nuevo
broche...”: Var. Men. 164).

(130) E mea pilogpBovig natis, quos Menippea haeresis nutricata est, tutores do «qui
rem Romanam Latiumque augescere vultis». (“A los nacidos de mi amor por la
envidia, «gque quereis engrandecer lo romano y el Lacio», os doy como tutores a
los que la escuela Menipea ha alimentado™: Var. Men. 542).

(131) Etiamque Pythagorae quique eius haeresim fuerunt secuti. (“También Pitagoras
y los suyos fueron seguidores de esta opinion”: Vitr. 5.praef.3).

(132) Cato autem, perfectus mea sententia Stoicus, et ea sentit, quae non sane probantur
in volgus, et in ea est haeresi, quae nullum sequitur florem orationis neque dilatat
argumentum. (“Pero Caton, perfecto estoico a mi parecer, [tiene opiniones] que
no aprueba enteramente el pueblo, y sigue esa escuela que no busca adorno en la
oracion, ni dilata el argumento”: Cic. Parad. 2).

(133) Ex qua aipéoer ‘vi hominibvs armatis’ deiectus sis, in eam restituare. [...] In ista
ipsa aipéoer metuo ne plus nervorum sit quam ego putarim, si modo eam tu
probas. (“Exigiré que seas restituido en aquella ‘eleccién’ [sc. estoicos] de la que
has sido expulsado a mano armada. [...] En esta misma ‘eleccion’ [sc. epicureos]
temo que haya mas vitalidad que la que yo habia pensado, con tal de que tu le des
tu aprobacion”: Cic. Fam. 15.16.3).

223 Cf. Forcellini (1965): s.v. haeresis
224 |_as traducciones de (128) a (132) son propias.
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(134) Itaque ioca tua plena facetiarum de haeresi Vestoriana et de Pherionum more
Puteolano risisse me satis nihil est necesse rescribere. (“Ademas, no es necesario
decirte que me rei mucho con tus bromas llenas de sarcasmos sobre la escuela
vestoriana y ¢l habito de Ferion en Puteoli”: Cic. Att. 14.14.1).

En estos ejemplos, vemos, en primer lugar, que Laberio habla de haeresis en sus
Mimorum fragmenta, para referirse a la escuela cinica (haeresis Cynica). Por el contrario,
con dogma se referira a la ensefianza en este caso, de los pitagoricos: Pythagoream
dogmam doctus (Laber. 17). La diferencia entre ambos términos estriba en que haeresis
se refiere mas al conjunto de individuos que conforman la escuela filos6fica, mientras
que dogma tendria un significado més particular, de una ensefianza especifica y, por eso,
va seguido del participio de perfecto del verbo doceo. Varron utiliza haeresis en el mismo
sentido que Laberio, para hablar de una escuela filoséfica que ensefia una doctrina
determinada. No obstante, es interesante ese matiz ironico y peyorativo que denotan los
textos latinos en el uso de haeresis y que tan bien queda reflejado en los textos (129) y
(130), sobre todo en este ultimo, donde Varron equipara al nivel de una escuela filosofica
a los que siguen el estilo satirico de Menipo de Gadara. Frente a ello, Vitruvio es el Unico
que utiliza haeresis con un significado de idea.

Por otro lado, es curioso el empleo de los términos griegos. Vemos que cuando Ciceron
emplea aipeoig, se refiere a doctrinas filoséficas nacidas en Grecia (estoicos y epicureos),
al igual que ocurre con ddyuaza. Por tanto, vemos como Laberio, Varrén y Cicerdn
utilizan haeresis para referirse a una escuela filosofica concreta; mientras que Laberio
reserva dogma para denominar a las ensefianzas de cada una de las escuelas. Por ello,
dogma aparece acompafiado, como he podido documentar, de verbos referidos al campo
del intelecto: doceo??®, dubio??® o memini??’. En cierto sentido, podria establecerse una
relacion secuencial (—) entre haeresis y dogma, ya que sin una escuela filoséfica
(haeresis), no existe la ensefianza (dogma).

Sin embargo, si observamos la evolucion de haeresis en el ThLL, llama la atencion que
su uso desaparece entre los siglos | a. C. y 1l d. C. En ese periodo, sera dogma el término
utilizado para referirse a un sistema de pensamiento y que ocupe el espacio que deja
haeresis en el corpus latino como escuela filosofica. Asi, Séneca habla de dogma como
decretum sapientiae??® y Apuleyo considera consulta como sinénimo de déyuara:

(135) Quae consulta, quae dogmata graece licet dici. (“Los principios, que en griego
pueden llamarse dogmas”: Apul. Pl. 1.4).

Por otro lado, vemos que dogma aparece junto a un verbo que implica aprendizaje
(lego), como ocurre en el siguiente ejemplo de Juvenal:

225 Cf. Laber. 17

226 Cf. Cic. Luc. 27

227 Cf. Cic. Luc. 106

228 Cf. Sen. epist. 95.60.
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(136) Et qui nec cynicos nec stoica dogmata legit. (“Que ni lee a los cinicos ni los
dogmas de los estoicos”: Tuv. 13.121).

Marcial, por el contrario, acomparia este sustantivo en sus Epigramas con un verbo
que implica movimiento:

(137) Quod magni Thraseae consummatique Catonis dogmata sic sequeris... (“El que
sigas los dogmas del gran Trasea y del perfecto Caton...”: Mart. 1.8.1).

El hecho de que dogma aparezca junto a sequor (‘seguir a alguien’) —en este caso, a
los estoicos Trasea y Caton— puede estar en relacion con la desaparicion de haeresis en
latin. Sera Tertuliano quien recupere el valor de haeresis y lo introduzca en el latin
cristiano, aplicandolo al sentido de desviacion de la doctrina apostolica.

Por tanto, en el periodo clasico, vemos como la caracteristica mas Ilamativa es la
desaparicion de haeresis en los textos y el uso de dogma para designar a la escuela
filoséfica y su propia ensefianza. A este respecto, podemos establecer una oposicién
privativa entre ambos términos, dado que ambos comparten un sustrato comun en cuanto
a ‘doctrina’:

dogma // dogma / haeresis

() ) +)
Figura 12. Oposicion privativa dogma — haeresis (1)

En este esquema, dogma aparece como término neutro y no marcado en tanto que
puede designar una escuela filosofica (@), al igual que haeresis, como la doctrina propia
de esa escuela (—); por el contrario, haeresis es el término marcado (+), ya que designa
escuela filosofica, pero no va referido a su doctrina. Es posible que esta razon sea la
causante de su desaparicion en el corpus de texto de época clésica.

Con los primeros escritos cristianos en latin, haeresis y dogma experimentan un
crecimiento notable. En primer lugar, mientras que encontramos algunos textos donde
haeresis designa una escuela®?®, a veces ese significado puede confundirse con secta,
como ocurre en el siguiente fragmento del De civitate Dei:

(138) Cum Aristoteles Platonis discipulus, vir excellentis ingenii et eloquio Platoni
quidem impar, sed multos facile superans, cum sectam Peripateticam condidisset,
quod deambulans disputare consueverat, plurimosque discipulos praeclara fama
excellens vivo adhuc praeceptore in suam haeresim congregasset. (“Aristoteles,
discipulo de Platon, varon de extraordinaria inteligencia y ciertamente inferior en
elocuencia a su maestro, pero que superaba facilmente a muchos, habia fundado
la secta peritatética, porque acostumbraba a discutir paseando, y, dado que

229 Cf. Hier. in ler. 4.1.2; in Tit. 3,10; Aug. Cresc. 1.12.15.
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sobresalia por su ilustre fama, habia reunido muchos discipulos en su escuela aun
hallandose todavia vivo su maestro”: Aug. De civ. Dei 8.12).

En este ejemplo, secta haria mencion al conjunto de personas (de ahi que vaya
acompariado de un verbo referido a la fundacion, condido), mientras que haeresis se
refiere a la doctrina. No obstante, los limites entre ambos términos son algo imprecisos y
ello se muestra, en muchas ocasiones, en las traducciones al latin de aipeoic. Uno de los
ejemplos més citados y conocidos es la Vulgata hecha por san Jerénimo, traduccion de
los originales hebreos y griegos. En los textos neotestamentarios, aipeoic aparece
documentado en nueve ocasiones (seis en los Acta Apostolorum, dos en las cartas paulinas
y un ejemplo de las Epistula Il Petri). En la traduccion de san Jeronimo, podemos ver las
dificultades que entrafia el concepto griego a la hora de traducirlo al latin:

(139) GR.: Avaotac 6 O dpyiepeds Koi mAVTES of oLV abT®, 1 oboo aipesls TGV
Zaodovkaiwv, éxinobnooy (niov kol Exéfaiov tag yeipag émi T00¢ AmooTOLOVS
Kol £0evto adTovg v tnprnael dnuoocig.

LAT.: Exsurgens autem princeps sacerdotum et omnes qui cum illo erant quae est
heresis Sadducaeorum repleti sunt zelo et iniecerunt manus in apostolos et
posuerunt illos in custodia publica®®.

Esp.: “Levantandose el Sumo Sacerdote y todos los que estaban con él,
pertenecientes a la secta de los saduceos, llenos de envidia, echaron mano a los
apostoles y los metieron en la carcel pubica”?3: Hch. 5.17-18.

(140) GR.: é&avéotnoav 0¢ Tiveg T@V Gmo g aipécems Ty Paploaimy nemioTrevKOTES,
Aéyovteg Ot1 Oel TEPITEUVELY ADTODS TOPOLYYEALELY TE THPETV TOV VOUOV Mwicéwg.

LAT.: Surrexerunt autem quidam de heresi Pharisaeorum qui crediderant
dicentes quia oportet circumcidi eos praecipere quoque servare legem Mosi.

Esp.: “Se levantaron algunos de la secta de los fariseos, que se habian convertido,
diciendo que era necesario circuncidarlos para seguir y guardar la Ley de Moisés”:
Hch. 15.5.

(141) GR.: evpovteg yop TOV Avdpa TODTOV AOLUOV KOI KIVODVIO OTGOEIS TAOLY TOIG
Tovdaioig toic Karo, v oikovuévny mpwrtootatny e ThS TV Nalwpaiwv
aipéoewg.

LAT.: Invenimus hunc hominem pestiferum et concitantem seditiones omnibus
ludaeis in universo orbe et auctorem seditionis sectae Nazarenorum.

230 Uso la edicion de Weber y Gryson (2007).
231 Siempre que aparezcan los textos en las tres lenguas (griegos, latin y espariol), se traduce al espafiol el
texto griego. En caso de que la traduccion al espafiol corresponda al latin, se indicara en nota al pie.
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(142)

(143)

(144)

(145)

Esp.: “Pues hemos descubierto que este hombre pestilente [Pablo de Tarso],
causante de las revueltas entre todos los judios de toda la tierra, es el cabecilla de
la secta de los nazarenos”: Hch. 24.5.

GR.: duoioyd d¢ 10070 Got Tl KOTo. THY 000V 1]V AEYova1y aipeaty, 0UTwWS LoTpedm
0 ToTPOQ@ Oed TOTEDWV TAGIV TOIG KATA TOV VOUOV KOl TOIG &V TOIS TPOPHTAIS
VEYPOUUEVOIG.

LAT.: Confiteor autem hoc tibi quod secundum sectam quam dicunt heresim sic
deservio patrio Deo meo credens omnibus quae in lege et prophetis scripta sunt.

Esp.: “Confieso que, segun la fe cristiana, que ellos llaman secta, doy culto al Dios
de mis antepasados, creo en todo lo que esté escrito en la Ley y en los Profetas™:
Hch. 24.14.

GR.: mpoyivararoviés ue dvwbev, éav Oélworv  uoptopelv, ot koto TV
axpifeotatny aipeoty tijc fuetépog Opnokeios élnoa Papioaiog.

LAT.: Praescientes me ab initio si velint testimonium perhibere quoniam
secundum certissimam sectam nostrae religionis vixi Pharisaeus.

Esp.: “Ellos me conocen de mucho tiempo atras, y si quieren pueden dar fe de que
yo he vivido como fariseo conforme a la secta mas estricta de nuestra religion”:
Hch. 26.5.

GR.: d&ioduev o0& mapo. 6od drkodoar & PPoVeLS, TEPL UEV Yop THS AIPEGEWMS TODTNS
YWOOTOV HUIV EGTIV OTI TAVTOYOD GVTIAEYETAL.

LAT.: Rogamus autem a te audire quae sentis nam de secta hac notum est nobis
quia ubique ei contradicitur.

Esp.: “Pero deseamos que nos digas personalmente lo que piensas, pues lo Gnico
gue sabemos de esa secta [sc. los cristianos] es que en todas partes encuentra
oposicion”: Hch. 28.22.

GR.: del yop xai aipéeels év vuiv givai, iva kol of dOKIUOL PavePOL YEVWVTOL &V
OUIv.

LAT.: Nam oportet et hereses esse ut et qui probati sunt manifesti fiant in vobis.

Esp.: “Desde luego, tiene que haber entre vosotros disensiones, para que se ponga
de manifiesto quiénes sois los auténticos™: 1 Cor. 11.19.
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(146) GR.: pavepa 6é éoniv ta épya T oopkdg, dtvd éotiv mopvela, Gxabapoio,
aoélyern, elowlolotpia, popuoxeia, ExOpor, épig, (ijiog, Ovuot, EpiBeio,
oyootaoiol, aipéeels, povol, ueboi, k@Ol Kol 1o, GLLOL0. TOVTOIG.

LAT.: Manifesta autem sunt opera carnis quae sunt fornicatio, inmunditia,
luxuria, idolorum, servitus, veneficia, inimicitiae, contentiones, aemulationes,
irae, rixae, dissensiones, sectae, invidiae, homicidia, ebrietates, comesationes et
his similia.

Esp.: “Ahora bien, las obras de la carne son bien conocidas: fornicacion,
impureza, libertinaje, idolatria, hechiceria, odios, discordia, celos, iras, ambicion,
divisiones, disensiones, rivalidades, borracheras, comilonas y cosas semejantes”:
Gal. 5.19-21.

(147) GR.: Eyévovto ¢ kol wevdompopijtor v 1@ Aa®, ¢ kol &v duiv &oovia
WEVOOILOGTKALOL OITIVES TOPELTALOVOLY AIPEGEIS GTWAEIOS KL TOV GYOPATOVTO.
AUTOVG OECTIOTHV GPVOUUEVOL ETCYOVTES EQVTOIS TAYIVIV GTWAELQV.

LAT.: Fuerunt vero et pseudoprophetae in populo sicut et in vobis erunt magistri
mendaces qui introducent sectas perditionis et eum qui emit eos Dominum negant
superducentes sibi celerem perditionem.

Esp.: “Entre el pueblo hubo también falsos profetas, que pueden compararse a los
falsos maestros que, entre vosotros, introduciran herejias perniciosas y, negando
al Sefior que los adquirid, atraeran sobre si una rapida destruccion™: 2 Pe. 2.1.

Una primera diferencia entre los textos biblicos es que el caracter negativo aparece
mas marcado en los textos de las epistolas que en los Hechos. Pero, la pregunta que cabe
hacerse aqui es la misma que se formula Pétré (1937), ¢,como sabia traducir san Jerénimo
el sentido de aipeaic en cada uno de los textos?2%2 Parece que la alternancia entre haeresis
y secta puede depender mas bien del contexto que del propio uso del lenguaje. De hecho,
como bien ha sefialado Pétré, algunas de las traducciones anteriores a la Vulgata
prefirieron mantener, en el caso del fragmento de la carta a los Gélatas (146), el término
haeresis en vez de secta®3. Asi, lo encontramos, por ejemplo, en De praescriptionibus
adversus haereses omnes de Tertuliano:

(148) Idem est Paulus qui et alibi haereses inter carnalia crimina numerat scribens ad
Galatas (“Es el mismo Pablo quien, escribiendo en otro lugar a los Gélatas,
enumera las herejias entre los crimenes de la carne”: Tert. Praescr. VI.1).

Debemos tener en cuenta que, entre la composicion del texto griego del Nuevo
Testamento y la Vulgata, hay una diferencia de tres siglos en los cuales el sentido de los

232 Cf. Pétré (1937: 316).
233 Cf. Pétré (1937: 317).
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términos puede verse alterado, como ocurre en el fragmento anterior de Galatas. Si
observamos mas de cerca los textos del (139) al (144), parecen utilizarse indistintamente
haeresis y secta para indicar las diferentes corrientes dentro del judaismo, cada una con
sus apreciaciones y opiniones sobre la Ley mosaica. No obstante, podria decirse que su
uso depende més bien del punto de vista del propio Jerénimo. Asi, secta lo utiliza siempre
para referirse al grupo de los cristianos en (141) y (144), mientras que haeresis lo atribuye
a los grupos judios [(139) y (140)]. Quiza san Jerénimo quiere referirse a los judios como
desviados de la doctrina verdadera, la cristiana, aunque no tengo una idea clara sobre ello.

Otro ejemplo donde se documenta el mismo problema a la hora de traducir del griego
al latin es la Historia ecclesiastica de Eusebio de Cesarea. La traduccion latina fue
realizada por Rufino de Aquileya?* a principios del siglo V, pero, a diferencia de lo que
ocurre con la Vulgata, la traduccion se realiz6 en menos de un siglo desde que se redactara
el original en griego. A continuacion, cito algunos ejemplos:

(149) GR.: ravtne o¢ tijc Koz Kovpiviov dmoypapiic kai 6 t@v map’ Efpaioic
émonuorotog ioropik®dv Ploviog Toonmos uvnuovevel, kol GV ErGOVATTWV
iotopiay mepi tij¢ TV I'adidaimy Kata 1008 aDTOVS ETPVEITHS YPOVOVS AIPEGEWDS:
Eus. HE. 1.5.3

LAT.: Hunc autem Cyrini temporibus habitum censum etiam loseppus inlustris
Hebraeorum historiografus memorat, adnectens huic narrationi etiam
Galilaecorum haeresim iisdem exortam esse temporibus®®: Rufin. HE. 1.5.3

Esp.: “También Flavio Josefo, el mas espléndido de los historiadores para los
judios, recuerda este registro de Cirino, al relatar otros hechos sobre la secta de
los galileos, surgida por aquel tiempo”.

(150) GR.: mdonc uév obv dpynyov aipéoews mpdtov yevéohu tov Zinwva
mopellipouey. €€ ol kai eic dedpo of TNV Kkar' abTov HETIOVTES aipeocty THV
owgpovo. kol oo kabBopotyro Piov mopa tois mdorv Pefonuévny Xpiotiavdv
pilooopiav vrorpivouevor. Eus. HE. 2.13.6

LAT.: Caput igitur totius pravitatis et principium omnis haeresis a Simone
coepisse accepimus, ex quo usque in bodiernum sectatores eins simulantes adire
se purissimam Cbristianorum filosophiam: Rufin. HE. 2.13.6

234 Rufino de Aquileya, nacido en Concordia (cerca de Venecia) hacia el 345, es uno de los principales
traductores a la lengua latina de las obras de los autores cristianos griegos junto con Jerénimo de Estrid6n.
La gran parte de su obra corresponde a traducciones de Origenes (De principiis o las Homilias), Basilio de
Cesarea (la llamada Regula de san Basilio) y Eusebio de Cesarea (Historia ecclesiastica a la que afiadi6
dos libros mas); asi como otras traducciones menores como las Recognitiones del Pseudo-clemente, la
Historia monachorum in Aegypto o las Sententias de Evagrio Pdntico. Al mismo tiempo, a causa de las
continuas acusaciones de origenismo, se vio obligado a escribir dos obras en su defensa, la Apologia ad
Anastasium y la Apologia contra Hieronymum: cf. Quasten y Berardino (1981: 291-300).

235 E| texto latino de la obra de Rufino esta tomado de la edicién de Mommsen (1903).
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Esp: “Asi pues, hemos aprendido que Simon se convirtié en el primer autor de
todas las herejias. Desde él, incluso hasta hoy, los que participan de su herejia
fingen la filosofia de los cristianos”.

(151) GR.: 6 d¢ vedtepog Avavog, bv v Gpyiepwadvyy eirauey Tapeiinpéval, Opaovg
1V 1OV Tpomov Kai ToAUNTHS S109epOvTwg, aipeaty 0¢ uctiel v Laddovkaiwmy,
oimep ¢lol mepl TOC Kploels dpol mapo. mwovtog tovg lovoaiovs, kobws #jon
oeonloxauev. Eus. HE. 2.23.21

LAT.: Ananias autem iunior, quem pontificatum suscepisse supra diximus,
protervus admodum et insolens moribus haeresim defendebat Sadducaeorum,
qui in iudiciis crudeliores ceteris ludaeis videntur, sicut iam supra ostendimus:
Rufin. HE. 2.23.21

Esp.: “Pero Ananos el Joven, del que ya dijimos que habia recibido el sumo
sacerdocio, tenia un caracter singularmente resuelto y atrevido y formaba parte de
la secta de los saduceos, quienes en los juicios son precisamente los mas crueles,
entre los judios, como ya hemos demostrado”.

(152) GR.: Kara tovg onlovuévovg xpovovg &tépag aipécemws dpynyov yevéoOau
Kijpwbov ropeiinpouev: Eus. HE. 3.28.1

LAT.: lisdem temporibus etiam alterius haereseos obortum prineipem Cerinthum
accepimus: Rufin. HE. 3.28.1

Esp.: “Tenemos sabido que, por las fechas mencionadas, Cerinto se hizo cabecilla
de otra herejia”.

(153) GR.: kai &xepa 0¢ TovTOIC TOPaTATI0. Al ToD Baoileioov katodélag O sipnuévog
00K Gyevvag Tii¢ oniwlsions aipécews eic mpodmrov épwpoaoe v wAdvyv. EUS.
HE. 4.7.8

LAT.: Addit alia gaoque non pauca, quibus sectae huius errorem penitus a se
deprehensum et confutatum esse declarat: Rufin. HE. 4.7.8

Esp.: “El mismo escritor enumera todavia otras cosas parecidas a éstas sobre
Basilides y desenmascara valientemente el error de la citada herejia”.

(154) GR.: dlwv én’ Gliaic a@ipéee@y KoIVOTOUOVUEVWYV, DTOPPEOVODV GEL TMV
TPOTEPWV Kal €I TOLVTPOTOVS Kol TOAVUOPPOVS 10éag dAlote GAlwe pBgipo
wévov: Eus. HE. 4.7.13

LAT.: Et singulis quibusque sectis, quae adversum veritatem exortae fuerant,
evanescentibus vel in multifidas ac multiformes species diffluentibus proficiebat:

Rufin. HE. 4.7.13
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Esp.: “Inventadas una después de otra las herejias, las primeras iban cayendo sin
interrupcion y, cada cual, a su manera y a su tiempo, se corrompian y quedaban
reducidas a ideas variadas y multiformes”.

Creo que estos ejemplos son suficientes para ilustrar que, a principios del siglo V, los
limites entre haeresis y secta no estan del todo claros. Incluso para hablar de las herejias
del cristianismo, Rufino prefiere utilizar en algunos casos secta. Asi, en (150), en vez de
usar haeretici, escribe sectatores; o, en un pasaje del libro 111, donde Eusebio habla de los
que siguen la herejia de los nicolaitas, citando a Clemente de Alejandria («oi ;v aipeorv
avtod uetiovteg». Eus. HE. 3.29.3), Rufino escribe «qui sub illius monime sectam»,
cuando, anteriormente en el mismo capitulo, habia hablado de la «haeresis, quae
appellatur Nicolaitarum» («j Aeyouévy t@v Nixolait@dv aipeoic»: Eus. HE. 3.29.1)%%,
Pétré (1937) afirma que secta «podria haber seguido en su evolucidn semantica a aipeoig,
de la cual era aproximadamente el equivalente, y tomar prestado de ella el significado
especial que los cristianos le habian dado a la palabra griega»®®’. Sin embargo, la
diferencia entre secta y haeresis radica en ¢l sentido —como indiqué anteriormente— de
desviacion de la doctrina®®. Por tanto, parece que entre ambos términos podria

236 por otro lado, tampoco puede decirse que Rufino traduzca al pie de la letra el texto griego. Ni mucho
menos. A veces, incluso, prefiere utilizar una variante expresiva en vez de cefiirse a una traduccion literal:
() GR.: dv 6 usv xaze. Zvpiav, 6 8¢ xatr’ Afyvrrov cvvestiioavio Osouiocdv aipécewy didackaisia:
Eus. HE. 4.7.3.
LAT.: Quorum uterque suis in regionibus officinas impiae ac deo invisae condidit disciplinae:
Rufin. HE. 4.7.3.
Esp.: “El uno en Siria y el otro en Egipto constituyeron sendas escuelas de herejias enemigas de
Dios”.
(b) GR.: ypager 0¢ koi Eipnvaiogc ovyypovicar tovtoic Kapmokpdtnv, §tépas aipécews tijc 1@V
Ivootikdv émixinOeions ratépa: Eus. HE. 4.7.9.
LAT.: Sed et Irenaeus scribit coaevum tempore et moribus memoratorum fuisse Carpocraten
quendam superstitionis ulterius, qui gnostici appellantur vocabulo ab scientia conficto,
auctorem: Rufin. HE. 4.7.9.
EspP.: “Mas también Ireneo escribe que Carpdcrates, padre de otra herejia, la denominada de los
gnosticos, fue coetaneo de aquéllos”.
(©) GR.: adbic mapijyev eic uéoov 1 GAbsio misiovg éavtiic repudyovs, 0 61’ GypepwV avTO UOVOV
EAéyywv, dAho kai 01’ Eyypapwv drodeilewv Kata TV dBéwv aipéoewmy arpatevousvong. Eus. HE.
4.7.15.
LAT.: Extiterunt praeterea per divinam gratiam viri ea tempestate eruditissimi, qui probabiliter et
sufficienter obscaena haereticorum commenta convincerent et quid vera fides in ecclesia
catholica castitatis haberet, ostenderent: Rufin. HE. 4.7.15.
Esp.: “La verdad sac6 de nuevo al medio numerosos defensores suyos, que no solamente lucharon
contra las impias herejias con argumentos no escritos, sino también con demostraciones escritas”.
(d) GR.: 00 uiv kai maviedds ye dmeppdyaro v tijc mataiag aipéoewmgs pomov: Eus. HE. 4.30.3.
LAT.: Nec tamen ex integro veterum errorum sordes maculamque deposuit: Rufin. HE. 4.30.3.
EsP.: “Aunque de hecho no llegd a limpiarse por completo de la antigua herejia”.
Sobre la labor de traductor de Rufino de Aquileya, cf. los trabajos de Oulton (1929), Wagner (1945),
Christensen (1980), Moreschini (1987), Silvas (2003), Humphries (2008) o Robbe (2016).
237 Cf. Pétré (1937: 318).
238 A pesar de que este trabajo trata sobre el concepto aipeoic, es importante tener también presente la
complejidad semantica del concepto latino secta. La etimologia principal de secta proviene del verbo
sequor (seguir) y, a través de la antigua forma de participio sectus, derivaria la forma nominal. Ademas,
como indica Spinosa (2003: 471), existiria una segunda etimologia errénea que supondria el origen de secta
del verbo seco (cortar). De esta segunda etimologia tomaria la nocion de separacién de una organizacion
principal y que se ha mantenido hasta nuestros dias: cf. también Ernout — Meillet (1985): s.v. secta y sequor.
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establecerse una oposicidn privativa, segun se extrae de los textos presentados mas arriba
donde haeresis actuaria como término marcado gracias a esta caracteristica:

secta // secta / haeresis

(%) ) +)
Figura 13. Oposicion privativa secta - haeresis

Parece que haeresis se recupera en latin cristiano para referirse a un grupo creado a
partir de una doctrina (o dogma) diferente del resto de la Iglesia, al igual que veiamos
anteriormente en los ejemplos de Eusebio de Cesarea con ézgpodolio y aipeoic (cf. §
3.4.1). Con esta idea, la relacion entre dogma y haeresis (haeresis — dogma) seria
secuencial, distinta a la que se producia en época republicana: dogma — haeresis. Esta
idea concuerda con las palabras de san Agustin cuando dice que, la herejia se crea a partir
de un error, aunque no todo error se puede considerar herejia®®. Ya Tertuliano, en su obra
Adversus Marcionem, opone haeresis a veritas?*?, pero la herejia no solo se opone a la
verdad, sino que transmuta la fe: «qui in haeresin fidem demutantes» (“los que cambian
su fe en herejia”: Tert. Praesc. 4.7). Esta oposicion entre haeresis y veritas hace que la
primera diste de la Ecclesia, a la Iglesia Apostdlica, quien, a los ojos de los autores
cristianos, defendia el “verdadera fe”?*!. Por esta razdn, los que caen en la herejia eran
vistos son impios?*2, porque la herejia no es esposa de Cristo?*3,

En cuanto a dogma, le ocurre algo parecido que a haeresis. Sin embargo, mientras que
haeresis designa ‘doctrina’ y ‘secta’, dogma siempre estara ligado a la doctrina, tanto
pagana, como religiosa. En primer lugar, seguimos encontrando textos cristianos que
hablan de las doctrinas o principios de los fildsofos y fisicos paganos o aplicado a saberes
especificos como dogmata:

(155) Epicurei dogmatis argumenta Pythagorae repugnant. (“Los demas argumentos
de la doctrina epicurea repugnan a Pitagoras™: Lact. Inst. 7.12.30).

(156) Est porro Pythagoricum dogma simila nonnisi a similibus suis comprehendi.
(“Por otra parte, el principio de los pitag6ricos es que «los hechos semejantes sélo
pueden ser comprendidos por hechos semenjantes»”?44: Chalc. Comm. 51).

(157) Numenius ex Pythagorae magisterio Stoicorum hoc de initiis dogma refellens
Pythagorae dogmate, cui concinere dicit dogma Platonicum. (“Numenio,

239 Non enim omnis error haeresis est, quamvis omnis haeresis quae in vitio ponitur nisi errore aliquo
haeresis esse non possit. (“No todo error es una herejia, aunque toda herejia, porque se sitla en el vicio, no
puede dejar de ser una herejia por algiin error”: Aug. haer. prol.7).

240 Cf. Tert. adv. Marc. 1.21.6

241 Super Petrum aedificavit ecclesiam, non super haeresim». (“[Jesucristo] edifico su iglesia sobre Pedro,
no sobre la herejia”: Aug. De bap. 6.24.42).

242 Sunt et alia consilia impiorum, eorum scilicet qui in haeresim delapsi nec Noui nec Veteris Testamenti
legibus continentur. (“Hay también otras asambleas impias, como aquellas de los que han caido en la herejia
y 1o se atienen, ni a las leyes del Nuevo, ni a las del Antiguo Testamento™: Hil. in Psalm. 1.8).

243 Quomodo generare filios Deo haeresis per Christum potest quae Christi sponsa non est? (“;Cémo puede
la herejia, que no es esposa de Cristo, engendrar a Dios hijos por Cristo?”: Cypr. Ep. 74.6.2).

24 Traduccidn propia.
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exponente de la escuela pitagodrica, refuta la doctrina estoica de los principios
sobre la base de la doctrina pitagorica”?*: Chalc. Comm. 295).

(158) Nil uos, o miseri, physicorum dogmata fallant! (“;No os engafien, desgraciados,
los postulados de los fisicos!”: Prud. ¢. Symm. 2.203).

(159) Medicina in tria dividitur: doyua, ué@odov, éumeipiov» (“[la medicina] se
estructura en tres ramas: teoria, investigacion y practica”: Hier. adv. Pelag. 1.22).

Estos ejemplos de dogma mantienen el significado original del término relativo a
doctrina o principio que puede ensefiarse. Sin embargo, para la mayor parte de los
escritores cristianos, dogma pasa a designar la doctrina y principios propios de la religion
cristiana. Asi, Lactancio y Jer6nimo hablan de dogmata nostris?*® y Prudencio les
concede un rango de autoridad al hacerlos depender directamente de Cristo?*’. Como es
evidente, estos dogmata se oponen a las falsas doctrinas de los herejes. Por eso, cuando
los autorres utilizan dogma para referise a las doctrinas de los herejes, parece que lo hacen
con un cierto sentido irdnico. Hilario utiliza en una misma frase dogma y doctrina como
sinénimos en un cierto sentido irdnico para referirse a las doctrinas de los herejes: «haec
doctrinae nostrae spicula [...] stultas disputationes et ridicula de Deo dogmata
vulnerant» (“estas flechas de nuestra doctrina [...] hieren las disputas estlpidas y las
verdades ridiculas sobre Dios”: Hil. in Psalm. 63.11). Y Prisciliano, quien méas adelante
fue condenado como hereje, habla de los «haereticorum dogmata stulta» (“estapidos
principios de los herejes”: Priscill. tract. 1.3).

Resulta curioso que, a diferencia de los siglos anteriores, haeresis se recupera en el
latin cristiano con una concepcion también de doctrina, llegando a ocupar parte del
espacio semantico de dogma. Asi, cuando Tertuliano hablaba de los misterios de Eleusis
como “haeresis Atticae”, se referia a ellos méas bien como una doctrina no verdadera. En
cierto sentido, los autores cristianos establecen una diferencia més precisa entre haeresis
y dogma al dotarles de un nuevo significado y convertirlos en términos técnicos del latin
cristiano. Si bien es cierto que, en el latin de época imperial, existia una oposicién
privativa entre dogma y haeresis a través de un sustrato comun, en época tardia podemos
ver esa misma oposicién, aunque con una ligera variacion: mientras que ambos conceptos
hacen referencia a la doctrina, dogma se utiliza para nombrar la doctrina “correcta” propia
de los cristianos que se definian ortodoxos, frente a haeresis, que designaria aquella
doctrina vista como “erronea”. No obstante, esta oposicion solo es posible, al igual que
ocurria con aipeoig Y étepodocia, cuando haeresis hace referencia a la doctrina.

245 Traduccidn propia.

246 Omnis sapientia hominis in hoc uno est, ut Deum cognoscat et colat; hoc est nostrum dogma, haec
sententia est. (“Toda la sabiduria del hombre consiste sélo en esto, en conocer y adorar a Dios; este es
nuestro dogma, esta nuestra doctrina”: Lact. Inst. 3.30.3); Aristides atheniensis, philosophus
eloquentissimus et sub pristino habitu discipulus christi, uolumen nostri dogmatis rationem continens»,
(“Aristides de Atenas, filosofo muy elocuente y discipulo de Cristo de manera pura, [escribid] un volumen
donde se continen la razén de nuestros dogmas” [traduccidn propia]: Hier. vir. ill. 20).

247 Hoc nos sequamur quisque nunc pro uiribus quod consecrati tu magister dogmatis tuis dedisti, christe,
sectatoribus. (“Ahora cada cual, en la medida de sus fuerzas, persigamos esto que ti, Crito, maestro del
dogma consagrado, diste a tus seguidores™: Prud. cath. 7.197).
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dogma // haeresis / dogma

(9) (+) -)
“doctrina “doctrina
erronea” correcta”

Figura 14. Oposicion privativa dogma — haeresis (I1)

Este “mal dogma” es el que, desde época de Tertuliano, comienza a denominarse como
haeresis. Ahora bien, en mi opinion, haeresis no podria considerarse, en un primer
momento en el &mbito latino-cristiano, como ‘herejia’, sino ‘falsa doctrina’ o ‘doctrina
contraria a la Iglesia’. Y esa ‘falsa doctrina’ pasard a ser denominada herética una vez se
condene. Por eso, cuando Tertuliano escribe De praescriptione haereticorum no podemos
entenderlo como prescripciones contra los herejes, sino contra los que practican una
doctrina contraria a la Iglesia.
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Apéndice Il: Las construcciones aipeowv didmwur y aipecty
o100 UAL

La extension de este trabajo no permite dedicar un apartado en extenso a las
colocaciones verbo-nominales. El estudio de las colocaciones vino, entre otros, de la
mano de la Gramatica Funcional iniciada por Dik (1981) y que hunde sus raices en la
gramatica valencial de Tesniére. En nuestro dia a dia, empleamos colocaciones consciente
o inconscientemente. Expresiones como ‘error garrafal’, ‘albergar o tener esperanzas’,
‘dar las gracias’ o ‘dar un paseo’ son ejemplos tipicos de colocaciones y que, como
vemos, pueden ser construcciones sintagmaticas muy diversas: ‘sustantivo + adjetivo’
(‘error garrafal’, ‘fe inquebrantable’), ‘verbo + adverbio’ (‘saludar afectuosamente’,
‘desear fervientemente’) o ‘sustantivo + verbo’ (‘dar un paseo’, ‘albergar esperanza’).
Piera 'y Varela (1999) definen estas construcciones como «estructuras complejas» donde
«el nombre lleva practicamente toda la carga semantica del predicado, mientras que el
verbo apenas sirve para otra cosa que para dar a ese predicado su forma canodnica de
sintagma verbal»?, Esta funcion del verbo implica que sea el nombre quien “elige” al
verbo y no al contrario, debido a que este tiene una carga semantica muy ligera, asi como
a los argumentos complementarios. En este sentido, las obras de Dik (1981) y Pinkster
(1995) son claves para entender la metodologia; al igual que las obras de Alonso Ramos
(2004), Bafios (2015a, 2015b, 2016, 2018), Jiménez Ldpez (2011, 2012, 2016, 2021),
Bafos y Jiménez Lopez (2017a, 2017b), Langer (2004), Lopez Martin (2019) o Sanroman
(2009) nos ofrecen un mayor estudio de las colocaciones verbo-nominales.

He querido centrar este segundo apéndice en un acercamiento al andlisis de los marcos
predicativos de las construcciones de aipeoiv didwur Y aipeatv woroduaa y su relacion con
un verbo simple —en la medida en que exista—, sin estar acompanado de aipeoig, para
determinar las posibles colocaciones verbo-nominales que se construyan con aipeoig,
manteniendo el mismo periodo cronoldgico que he tratado a lo largo de este trabajo. Aun
asi, los diferentes estudios sobre colocaciones en las lenguas clasicas pueden
proporcionarnos una base metodolégica sobre la que realizar nuestro estudio.
Concretamente, seguiré de cerca la metodologia empleada por Jiménez Lopez (2011) para
el estudio de las colocaciones méleuov morodua, uéynv worovuor Y eipnpvny woiovuor a
través de los diferentes marcos predicativos de cada una de ellas y sus respectivos verbos
simples. Por dltimo, y citando a esta misma autora, hay que tener presente que, «en las
lenguas clasicas, en las que no tenemos competencia lingiistica, no basta la intuicién o la
traduccion, sino que esta primera impresién debe ser corroborada mediante una serie de
criterios lingiiisticos objetivos»?4°,

Para comenzar con este andlisis, podemos definir un marco predicativo como un
esquema de complementacion verbal en el que aparece reflejado cual es el predicado,
normalmente un verbo, y los complementos obligatorios que dependen de ese predicado;

248 piera'y Varela (1999: 4415).
249 Cf. Jiménez Lopez (2011: 85).
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asi como las caracteristicas léxicas y las funciones semanticas de los complementos. La
bibliografia al respecto es abundante. Por ello remito al reciente estudio de Villa y
Torrego Salcedo (2020) donde puede obtener una vision més actualizada de esta tematica,
asi como otras publicaciones anteriores (cf. Villa, 2003 y 2006).

El diccionario de Bailly, el LSJ o el DGE, enumeran algunos otros verbos que podrian
acompafiar a aipeoig, ademas de didwu y moroduor: véuw, yiyvouor, &w, mpotibnui,
mpofdilw 0 loufave. Sefialan, ademas, que todos ellos, a excepcion de yiyvouou, tienen
la caracteristica de acompafiar a aipeoic en acusativo. Sin embargo, una bdsqueda en el
TLG de estas construcciones muestra que la apariciéon de muchas de ellas es —mas bien—
escasa en la literatura griega entre los siglos VI a. C. y IV. d. C. Por ello, he decidido
centrarme en los dos verbos que mas se documentan junto a aipeoic desde los inicios:
oiowur 'y moroduor. Por otro lado, las construcciones con yiyvouo:r —alrededor de una
doscientas cincuenta en el periodo cronoldgico indicado— comportan una serie de
problemas gque no se encuentran en otros verbos, como la aparicion de aipeoic tanto en
nominativo, como en acusativo. A pesar de ello, Jiménez Ldépez ha publicado
recientemente un estudio sobre las funciones de verbo soporte de yiyvouar en
comparacion con moiéw (cf. Jiménez Lopez, 2021) que puede ser de gran utilidad para
llevar a cabo un posterior estudio en profundidad de las construcciones de aipeoic y

yiyvouad.

Como se aprecia en el Cuadro 3B, el uso de las colocaciones ‘aipegiv + verbo’ se
concentra en torno a los textos de Demostenes, Aristételes y Dionisio de Halicarnaso. Es
[lamativa la evolucidén de las construcciones entre la época clasica, donde experimentan
un cierto auge, y la realidad del periodo imperial, cuando apenas se documentan registros.
El tnico caso excepcional son los textos de Galeno con la construccion ‘aipeorv
morobuor’.

De los dos verbos que forman las construcciones, didwu es el primero que se
documenta en los textos (160). La definicion de esta construccion seria ‘dar la eleccion’,
‘dar a elegir’ o, incluso, ‘dar la oportunidad de elegir’. Sin embargo, no es posible
establecer una comparacion con un verbo simple, lo que, a priori, no deberia excluir la
posibilidad de considerar este sintagma como una colocacion®°. Ademas, se documenta
la presencia —en menor medida— del verbo en voz media: didouai.

Cuando se construye con la voz activa, encontramos siempre un complemento que es
el Agente®! en nominativo, otro (aipeorv en acusativo) que es la propia eleccion con

250 A estudiar las construcciones gipvyy moigioOou Y omovdac moieioOar, Cock (1981: 27) afirma que no
pueden ser consideradas como colocaciones porque no son equivalentes con ningun verbo simple. Por el
contrario, Piera 'y Varela (1999: 4417) alegan que «no es rara la CVA [construccion con verbo de apoyo]
que no corresponde a ninglin verbo independiente: ‘hacer bulto’, ‘hacer ademan de’, “hacer méritos’, ‘dar
cabida’, ‘dar arcadas’, etc.» y afade otras como ‘hacer gimnasia’, ‘practicar yoga’ o algunas con el verbo
‘hacer + articulo determinado’ (‘hacer el tonto’, ‘hacer el payaso’).

251 para Crespo et al. (2003: 106-107), el Agente designa «la entidad que el emisor concibe como un ser
animado y consciente que, usando su propia energia, controla de modo activo y voluntario una situacion
con cambio» y su rasgo mas caracteristico es «el control sobre la accion mas que su realizacion».

81



252 253

funcién de Paciente“> y otro que es el Receptor-°° expresado siempre en dativo que hace
referencia al término que recibe la capacidad de eleccion. Las diferencias formales vienen
a la hora de expresar aquello que se elige, que podria aparecer en un tercer complemento.
Asi, cuando esa eleccion se refiere a una entidad concreta, el griego lo expresa en genitivo
como ocurre en (163), (165) y (167), al igual que si actuara de complemento del nombre
para aipeoig; incluso cuando los verbos estdn nominalizados, como en (164). Pero,
también, se puede expresar como una aposicion de aipesiv, como aparece claramente
marcado en (161).

(160) Tw. «moiowv; mpodeiéov aipeaiv T’ éuol didov». (“lo: «;De qué tipo? Explicamelo
y dame a elegir»”: A. Pr. 779).

(161) viov ot dvoiv ddoiv mopeovoéwv, [Oyn, didwur aipeowv, Okotépnyv Povlea
poméobor. (“Ahora, de entre los dos caminos que se presentan, Giges, te doy a
elegir aquel de los dos que quieras seguir”: Hdt. 1.11.2).

(162) avopes "lwveg, aipeotv vuiv didouev fueic oi Kovmpior dkotépoior Podlecbe
rpoopépeabou, ] Iléponar fj oivii. (“Hombres jonios, nosotros los chipriotas os
damos a elegir con cudl de los dos queréis enfrentaros, o los persas o los fenicios™:
Hdt. 5.109.1).

(163) &I’ & tic Oewv aipeoiv oot doin, ueto moiog Ov emyueleiog kol oatpifijc eblaio
0v fiov owoyayeiv. (“Pero si alguno de los dioses te diera a elegir entre qué
cuidado y ocupacion te gustaria encaminar tu vida”: Isoc. 5.68).

(164) dpare ydp, & Gvdpeg AOyvaior, T0 mpdyua, of mpoeiiivd’ doelysiag dvlpwmog, bg
000’ aipeov uiv didwor 100 mpatrerv 7 dyerv novyiav. (“Pues observad,
atenienses, el asunto y a que insolencia ha llegado el hombre que ni siquiera os da
la eleccion de actuar o estar tranquilos™: D. 4.9).

(165) xai puetomeuyouevog Tov GOEAPLO0DY aipeoty avT@ 0lowal TiS GUEIVOVOS YMPag.
(“Y habiendo enviado llamar a su sobrino, le dio la eleccion de la mejor tierra™:
Ph. Abr. 215).

(166) &f g duiv, avopeg Nikounoeig, Oedv aipeorv édwkev, €i Podleole un uovov v
avT@V moMv Exerv, dira kai v Nikaéwv... (“Si alguno de los dioses, hombres de
Nicomedia, os hubiera dado a elegir, si queriais tener no solo vuestra ciudad, sino
también la de los nicenos...”: D. Chr. 38.44).

(167) didov Pwuoiois aipeoiv tijc obT@dVv mOMTEIOG, KOV UEV Aip@dVTOL ONUOKPATIOV,
Soyyaper. (“Da a los romanos la eleccion de su propio gobierno y, si escogieran
la democracia, acéptalo”: Philostr. VA. 5.34).

Me gustaria resaltar el siguiente texto de la Historia ecclesiastica por su importancia
desde un punto de vista semantico. Se trata del unico ejemplo de la construccion aipsorv
otowyu en la obra de Eusebio (cf. Cuadro 3D) y uno de los pocos ejemplos en toda la obra

252 Seglin Crespo et al. (2003: 109), el Paciente «designa la entidad afectada por la accion verbal, ya sea de
forma concreta o figurada».

253 Crespo et al. (2003: 143) define al Receptor como «la entidad animada a la que algo es transferido o a
la que se priva de algo (‘desposeido’)».
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donde aipeoic adquiere el valor de ‘eleccion’, debido a que, al ir acompafiada de didwput,
el verbo condiciona su significado.

(168) w¢ yap O owparomeddpyne, [...] @vlokpvdv kai diaxaBoipwv todg &v TOiC
OTPOTOTEIOIC AVaPEPOUEVOVS aipedtv Te O1000¢ 1 me1apyodoty 1 HeTiv avToic
amolovery Tyuii¢ 1 Todvavtiov atépeaor TavThs, €1 GVTITATTOIVTO TQ) TPOTTAYUATL. .
(“Asi que el general del ejéreito [...], como diera a escoger entre seguir gozando
de la graduacién que les correspondia si obedecian o verse, por el contrario,
privados de la misma si se oponian a las 6rdenes...”: Eus. HE. 8.4.3).

Con todo ello, se podria describir un posible marco predicativo (169), formado por dos
actantes. El primero de ellos seria el Agente (/+Humano/) de la accion de didwu: y el
segundo, el Receptor (/+Humano/) de esa funcién:

(169) “51,56()/11” [/+ H u manO/] Agente [(lep&'O'lV] Paciente [/+ H u manOI] Receptor ([X] 0)

Este seria el esquema mas sencillo donde los argumentos Agente y Receptor son
necesarios para la comprension de la frase. Es obvio que, al tratarse de un verbo como
oioww que designa una accion, es necesaria la existencia de un Agente y un Receptor. Se
podria afiadir una casilla méas ([X]) que haria referencia a aquello que se elige y que seria
una aposicion de aipeoic como en (161). Igualmente, esta aposicion puede ser omitida.
Es lo que ocurre en (160), donde el Receptor esta expresado en dativo y la aposicion esta
elidida, aunque el lector puede encontrarla en la frase anterior cuando Prometeo obsequia
a lo con uno de los dos relatos. Sin embargo, al tratarse de una aposicion, podria no tener
una funcion semantica propia ([X]o)?>*.

La misma estructura de (169) se mantiene en el siguiente texto de Pindaro con el uso
de wapadiowur, donde encontramos el Receptor en dativo y aquello que se puede elegir
expresado con un pronombre en genitivo. Pero es el Gnico texto donde el sintagma puede
traducirse por ‘dar a elegir’:

(170) &I’ dye t@wvoé tor éumay aipeory wapdidwur. (“Pero ten, te doy igualmente a elegir
estas cosas™: Pi. N. 10.82).

Posteriormente, Galeno y Vetio Valente (siglo 1l d. C.) utilizaran la misma
construccion con mapadidwu. Pero, en los dos ejemplos siguientes, se ha alterado la
estructura de (169) al haber desaparecido el segundo actante y la aposicion, lo que hace
que cambien el significado y, a su vez, el sentido de la construccion:

25 Cuando Jiménez Ldpez (2012) formaliza en esquemas los marcos predicativos de colocaciones verbales,
incluye, junto con el verbo, el complemento obligatorio con el que forma la colocacion. Si seguimos esta
metodologia, podria presentarse del siguiente modo:

“al',bé‘alv 5[’50)/11” [/+Human0/]Agente [/+Human0/]Receptor ([X]O)
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(171) mopadedwrms véav aipeotv kai @¢ uovyy 6Andij 010 10 T0DC TPOYEVETTEPODS
TAVTOG 10TPODS UNOEV TOPAOODVAL GOUPEPOV TPOS TE VYELAS GOVTHPHOLY KOL VOGOV
aralraynv. (“He fundado una nueva secta, que es la Unica verdadera, ya que
ninguno de los primeros médicos propuso nada ventajoso para la preservacion de
la salud o para la curacion de enfermedades™?®®: Gal. Meth. med. vol. 10, pag. 8).

(172) oi molloi tnv TV ypovwv draipeoty moikilwe kol émplovac éxbéuevor obdeuiov
ainbeiag aipeov mopéowrav. (“La mayoria, explicando la distribucion de los
tiempos de una manera complicada y odiosa, no han transmitido ningdn un
sistema verdadero”?®: Vett. Val. 4.11).

Por otro lado, la situacion es distinta cuando la forma verbal de didwu: que acompafia
a aipeoic Va en voz pasiva, aungue estos sintagmas son, mas bien, escasos (cf. Cuadro 3).
Seguimos encontrando el Receptor en dativo, pero el Agente se convierte en
complemento agente de la oracion (175) y aipeoic actla como sujeto pasivo de la accion.

(173) xai dobsiong aipéocws moAéuov wépt kol aopaleiog un ta yeipw piilovikijoor. (“Ni
dejar de porfiar por tomar el peor partido cuando se os da la oportunidad de elegir
entre la guerra y la seguridad”: Th. 5.111.4).

(174) AL’ aipéoewg pot dobeiong 7 Exerv ] kouioaoOa ta &uowtod, gilounv kouicacOa,
kol tavto. peuoptopntor. (“Mas, cuando me fue dada la eleccion de seguir en su
posesion o recuperar mi dinero, preferi recuperar, y esto se ha atestiguado™: D.
37.27).

(175) éliog mapa v Eldetyry Tod woTe Kad TAG, olov 611 Sikaiwg AléEavdpoc Elafe Ty
EAévnv- aipeoig yop avti] é006n wapa tod motpoc. (“Asi, por ejemplo, decir que
Alejandro raptd legalmente a Helena, dado que por su padre le habia sido
concedido a ella el derecho de eleccion™: Arist. Rh. 1401b.35).

(176) &i 0’ aipeoic avt® dobein, kobdmep dpyavwv, TV Toliteldv, ovk Gv dAAny éLoito
mAnv v pwovapyiov. (“Si se le fuera dada la eleccion de las formas de gobierno
como instrumentos, no elegiria otra sino la monarquia”: Plu. Unius. 827D).

(177) &yw yodv, & uor aipeoic do0bein, ovk v drialaiuny Tpog avtag Tov éuavtod fiov
(“Yo, al menos, si me fuera dada la eleccion, no me cambiaria mi propia vida por
la suya”: Luc. I. Conf. 19).

(178) #ueic o6¢ oi v aipeotv kol puYRY dedocboi1 TOIC AVIPMDTOIS AVTOKPATOPIKIV TOPAL
700 KUPIOD 010 TAV YPOPADV TOPEIANPOTES CUETOTTOTQ KPITHPIQ Ti] TIOTEL
éravorovaueba (“Nosotros, hemos recibido por el Sefior a través de las Escrituras
que se les habia sido dada a los hombres la oportunidad de elegir y rechazar
libremente”: Clem. Al. Strom. 2.4.12.1).

Por tanto, en funcion de los textos, el marco predicativo para didouor en voz pasiva
seria el mismo que para didwuz en voz activa (169). La diferencia radica en como se
codifica el Agente. En los ejemplos en voz activa, el Agente se representa en nominativo;
mientras que, en voz pasiva, como es esperable, va expresado por un sintagma

2% Traduccidn propia.
2% Traduccidn propia.
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preposicional como complemento agente (175), aunque omitido en la mayoria de los
casos.

Los usos de moiéw como verbo soporte han sido bien estudiados tanto en la voz activa,
como en la voz media por autores como Cock (1981), Marini (2010) o Jiménez Ldpez
(2011, 2012, 2016). Su empleo en voz activa indica la creacion de algo (cf. texto 35). Por
ello, aipeav moiéw NO seria mas que una construccion de verbo pleno y un complemento
directo. Por el contrario, en voz media, Jiménez Lopez (2011) detecta hasta cinco
estructuras de complementacion con mowciofou tan solo en el corpus de Lisias: 1)
roteiofor + [entidad efectuada/op (‘hacer’); 2) moieiofou + /entidad afectada/op +
SP/Adverbioupicacion (‘poner’); 3) mowcioOor + lentidad afectada/op + /cualidad/compi. del
objeto (‘hacer a alguien algo’); 4) mowsioBor + [entidad afectada/op + mepi mollod 0
similares (‘estimar mucho’); y 5) woieiofauz Inombre predicativo/op (CVS)?®’. Esta Gltima
estructura serd la que encontremos en la construccion aipeoiv woroduoz, formada por el
verbo en voz media junto a un nombre eventivo (nomen actionis) —como es el caso de
aipeoic—, 10 que da lugar a una construccion perifrastica que puede sustituirse por un
verbo simple, en este caso, aipoduai.

La definicion que podria darse a esta construccion seria ‘hacer la eleccion’ o,
simplemente, ‘elegir’. A diferencia de la construccion anterior, esta vez solo encontramos
dos argumentos: el Agente, expresado en nominativo y con funcién de sujeto de la accién
y el Paciente en acusativo (aipeaiv). A veces puede aparecer un nuevo participante que
indique aquello que se elige e iria sefialado en genitivo como se expresa en todos los
ejemplos siguientes, salvo en (183).

(179) zadtnv ’ émoinoduny Ty aipeotv, 0vk dyvody TV AOYmV T0V EDUETAYEIPIOTOTEPOV.
(“Tomé esta decision no porque ignorara qué discurso era el mas comodo™: Isoc.
Ep. 9.2).

(180) o d¢ Aowmov v aipeorv moicioOou tovTwV ™V Poviny kata ta yeypouuéve. (“En
adelante, la eleccion de éstos la haria el Consejo conforme a lo escrito”: Arist.
Ath. 31.3).

(181) éav 0¢ mote toic &yydvois dVOUPESTHoWOL, TOIODVTAL UETC TODTA THV GIPECLY TV
ApYoOVIwY Kal Paciiéwy 0VKETI KoTo T0¢ omuotikos kol Gouixas ovvauerg. (St
eventualmente los descendientes de estos reyes son causa de disgusto, la eleccion
de nuevos reyes y de gobernantes ya no se hace segun el vigor corporal o el
coraje”: Plb. 6.7.3).

(182) é&rerra, 611 @V GAAWY PADAWS TS KO GTEPIOKETTWS (OG EML TO TOLD TOLOVUEVWV
T0¢ aipéoelc TV émotnoouévay toic iepoic... (“En segundo lugar, que mientras
los demas en general hacen la eleccién de quienes van a presidir los asuntos
religiosos de manera ligera e irreflexiva...”: D.H. Ant. 2.21.3).

(183) oV yop Gdelpov Gpyiepéa Kot o ypnobévia Aoyia fipyto, diafoiai & fooav ¢
TOVG UEV YXPNOUODS ETIYEDGOUEVOD, TOINGOUEVOD OE THV GIPETLY OLGL TNV OIKEIOTHTO

257 Cf. Jiménez Lopez (2011: 3).
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Kol TV Tpog Tov doeApov ebvorav. (“Habia elegido sumo sacerdote a su hermano
segun las revelaciones de los oréculos, pero circulaban calumnias de que eran
oraculos fraguados y de que habia hecho la eleccion en virtud del parentesco y
predileccion con su hermano”: Ph. Mos. 2.177).

(184) &i yop xpn ovoiv dromory ot doyudarory aipeoty moioaclat, Kivovveder vodv Eyetv
uoriov 6 tod Meliooov Adyog. (“Pues, si hubiese que elegir entre dos opiniones
absurdas, puede que el discurso de Meliso sea mas razonable”?%8: Gal. De elem.
vol. 1, pag. 447).

Por tanto, podriamos enunciar el marco predicativo de esta construccion de la siguiente
manera>°:

(185) “moroduor’ [[+Humano/]agente [aipeoiv]paciente

Si tomamos el ejemplo (183), donde aparece el verbo simple aipoduoz, €l marco
predicativo que podemos extraer de este se corresponde con el que se indica en la nota
258 para aipeorv worovuar, formado por un Gnico actante, el Agente.

Vistos los ejemplos con didwur y morovuer podemos determinar que las construcciones
aipeorv didwur son colocaciones verbo-nominales. Lo mismo puede decirse para el caso
de la construccién aipeoiv woroduaz, que podriamos considerar como una colocacién
verbo-nominal, sustituta del verbo simple aipoduc:, dada la estructura del marco
predicativo que presenta la construccion aipeorv worotua.

28 Traduccidn propia.
29 Siguiendo la metodologia de Jiménez Lépez (2012), esta colocacion podria representarse del siguiente
modo:

“aipeatv woroduar” [[+Humano/] agente
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A)

aipeerv | Pi. | A.| Th. | S. | Hdt. | Isoc. | X. | PL
didwu 1480 | 11 - | -] 4 1 |12
oidouor - -1 1 |- - - - -
o100l - - - |- - 2 -2
o1 - - -] - - 2 - -
B)
aipeery | D. | Arist. | Plb. | D.S. | D.H.
oiomut 7 3 - - 3
oidouai 1 1 - - -
o100l 1 6 1 - 1
o1 - 1 1 1 3
C)
aipeoy D. - Vett.
Ph. | I. | Plu. Chr. Gal. | Luc. | Aristid. val. D.C.
olowut 1)1 - 1 1 - - 18D 11
oloouai - |- 1 - - 1 - - -
mowovuor | 1 | 1] 5 - [ 6@ 1 1 1 -
To1E® - |- 1 - 1 - 1 - -
S.E. | Hermog. | Philostr. | Alex. | Aps. | lul. | Lib S%%at'
olowul - 2 1 - 1 1 1 1
otoouai - - - - - - 2 -
molodual 2 - 1 3 - - 2 -
To1éEW 1 - - - - - - -
D)
aipesrv | Hom. | Clem. | . Epiph.
Clem | Al Hippol. | Eus. | Nemes. Const.
olowut - - - 1 - -
otoouai - 1 - - - -
molodual 1 - - - 1 2
To1E® - 1 1 - - -

Cuadro 3. Frecuencia de las construcciones ‘aipeswv + verbo’ en el corpus de autores: A) Autores de los
siglos VI-V a.C hasta Platon; B) Autores helenisticos; C) Autores no cristianos de época imperial; D)
Autores cristianos

260 Corresponde a rapadidwp.

261 Corresponde a mapadidwp.

262 E| nimero hace referencia al total de ocasiones en las que aparece la construccion aipeotv moioduar en
Galeno (4) y el Pseudo-Galeno (2).

87



Referencias bibliograficas
A. Diccionarios y bases de datos

BAiILLY, A. (2000): Dictionnaire grec francais, Paris, Hachette (edicién de Egger, E.,
Séchan, L. y Chantraine, P.).

BEEKES, R. (2010): Etymological Dictionary of Greek, Leiden-Boston, Brill.

CHANTRAINE, P., (2009): Dictionnaire étymologique de la langue grecque: Histoire des
mots, Paris, Klincksieck (con el suplemento de Perpillou, J.L., Blanc, A. y
Lamberterie, C.).

DGE = RODRIGUEZ ADRADOS, F. y RODRIGUEZ SOMOLINOS, J. (dir.): Diccionario
Griego-espafiol, Madrid, CSIC: http://dge.cchs.csic.es/xdge/

ERNOUT, A. y MEILLET, A. (1951) : Dictionnaire etymologique de la langue latine:
Histoire des mots, Paris, Klincksieck.

FORCELLINI, E. (1965): Lexicon totius latinitatis, Bologna, Forni (edicion preparada por
Furlanetto, G., Corradini, F. y Perin, J.).

HORNBLOWER, S. y SPAWFORTH, A. (2012): The Oxford Classical Dictionary, Oxford,
Oxford University Press.

LAMPE, G. W. H. (1961): A Patristic Greek Lexicon, Oxford-Nueva York, Oxford
University Press.

LLT = Library of Latin Texts. Digital Library. Ed. B. Janssens. http://clt.brepolis.net/llta

LSJ=LIDDELL, H.G., ScoTT, R. y JONES, H. S. (1996): A Greek-English Lexicon, Oxford,
Clarendon Press.

TLG = Thesaurus Linguae Graecae® Digital Library. Ed. Maria C. Pantelia. University
of California, Irvine. http://www.tlg.uci.edu

ZORELL, F. (1961): Lexicon graecum Novi Testamenti, Paris, Lethielleux.

B. Traducciones

AYAN CALVO, J. J. (2019): Padres Apostdlicos, Madrid, Ciudad Nueva.

BALASCH RECORT, M. (1981b): Polibio: Historias (libros V-XV), Madrid, Gredos.

BALASCH RECORT, M. (1983): Polibio: Historias (libros XVI-XXXIX), Madrid, Gredos.

88



BALASCH RECORT, M. (1991): Juvenal-Persio: Satiras, Madrid, Gredos.
BERNABE PAJARES, A. (1992): Fildstrato: Vida de Apolonio de Tiana, Madrid, Gredos.

CALVO MADRID, T. y OZAETA LEON, J. M. (1990): Obras completas de San Agustin.
XXXVIII: Escritos antiarrianos y otros herejes, Madrid, BAC.

CERRO CALDERON, G. DEL (1997): Dion de Prusa: Discursos XXXVI-LX, Madrid,
Gredos.

CORRIENTE, F. y PINERO, A. (1984): «Libro 1 de Henoc (etiopico y griego)» en Diez
MAcHO, A. (ed.), Apdcrifos del Antiguo Testamento 1V. Ciclo de Henoc, Madrid,
Ediciones Cristiandad, 13-143.

DELGADO JARA, M. I. (2012): Obras de san Juan Criséstomo IV: Homilias sobre la
Primera Carta a los Corintios, Madrid, BAC.

Diaz SANCHEZ-CID, J. R. (2007): Origenes: Homilias sobre Jeremias, Madrid, Ciudad
Nueva.

ESPINOSA ALARCON, A. (1981): Luciano: Obras I, Madrid, Gredos.

FERNANDEZ MARcOS, N. et al. (2016): La Biblia Griega Septuaginta I: Pentateuco,
Salamanca, Sigueme.

FERNANDEZ MARCOS, N. et al. (2018): La Biblia Griega Septuaginta I1: Libros historicos,
Salamanca, Sigueme.

FUERTES LANERO, M. y SANTAMARTA DEL Rio, S. (1988): Obras completas de San
Agustin. XXXII: Escritos antidonatistas, Madrid, BAC.

GALAN VIOQUE, G. y MARQUEZ GUERRERO, M. A. (2001): Dionisio de Halicarnaso:
Sobre la composicidn literaria. Sobre Dinarco. Cartas a Ameo. Cartas a Pompeyo
Gémino, Madrid, Gredos.

GARCIA GUAL, C. (2007): Didgenes Laercio: Vidas y opiniones de los fildsofos ilustres,
Madrid, Alianza.

GARCIA GUAL, C. et al. (1988): Platon: Dialogos 111 (Feddn, Banquete, Fedro), Madrid,
Gredos.

GARCIA SANCHIDRIAN, M. L. (1998): Cipriano de Cartago: Cartas, Madrid, Gredos.

GARCIA VALDES, M. (1984): Aristoteles: Constitucion de los atenienses. Pseudo-
Aristoteles: Economicos, Madrid, Gredos.

89



GURRUCHAGA, M. (1994): Eusebio de Cesarea: Vida de Constantino, Madrid, Gredos.
GUzZMAN HERMIDA, J. M. (1980): Isocrates: Discursos Il, Madrid, Gredos.

ISART HERNANDEZ, M. C. (2008): Clemente de Alejandria: Protréptico, Madrid, Gredos.
Lisi, F. L. (1999): Platén: Dialogos VIII Leyes (libros 1-VI1), Madrid, Gredos.

LOPEZ EIRE, A. (1980, 1985): Demostenes: Discursos politicos, 3 volumenes, Madrid,
Gredos.

LoPEz KINDLER, A (2014): Origenes: Homilias sobre el Evangelio de Lucas, Madrid,
Ciudad Nueva.

LOPEZ KINDLER, A. (2019): Hilario de Poitiers: Tratado sobre los salmos (1-100),
Madrid, Ciudad Nueva.

MARCOS CASQUERO, M. A. y MARcOS CELESTINO, M. (2009): Obras completas de san
Jerdénimo VIII. Tratados apologeticos, Madrid, BAC.

MARINA SAEZ, R. M. (2012): San Agustin: La Ciudad de Dios (libros VIII-XV), Madrid,
Gredos.

MARTIN, J. P. (2009b): «La vida contemplativa o los suplicantes» en MARTIN, J. P. (ed.):
Filon de Alejandria: Obras completas V, Madrid, Trotta, 145-176.

MERINO RODRIGUEZ, M. (1996, 1998, 2003, 2005): Clemente de Alejandria: Stromata, 4
volimenes, Madrid, Ciudad Nueva.

NIETO IBANEZ, J. M. (1997): Flavio Josefo: La guerra de los judios (libro I1), Madrid,
Gredos.

OROZ RETA, J. y MARCOS CASQUERO M. A. (2018): San Isidoro de Sevilla: Etimologias,
Madrid, BAC.

OROZ RETA, J. y MARCOS CASQUERO, M. A. (2014): Etimologias, Madrid, Biblioteca de
Autores Cristianos.

ORTEGA, A. (1984): Pindaro: Odeas y fragmentos, Madrid, Gredos.
PALLI BONET, J. (1985): Aristoteles: Etica Nicomaquea. Etica Eudemia, Madrid, Gredos.
PALLI BONET, J. (1992): Aristoteles: Investigacion sobre los animales, Madrid, Gredos.

PARREU ALASA, F. (2001): Diodoro de Sicilia: Biblioteca historica (libros I-111), Madrid,
Gredos.

90



PEREA MORALES, B. (1986): Esquilo: Tragedias, Madrid, Gredos.

PERIAGO LORENTE, M. (2003): Jamblico: Vida pitagérica. Protréptico, Msdrid, Gredos.
RACIONERO CARMONA, Q. (1999): Aristételes: Retdrica, Madrid, Gredos.

RAMIREZ DE VERGER, A. (2001): Marcial: Epigramas I, Madrid, Gredos.

RIBERA MARTIN, I. (2010): Atanasio: Discursos contra los arrianos, Madrid, Ciudad
Nueva.

RIVERO GARCIA, L. (1997): Prudencio: Obras, 2 volumenes, Madrid, Gredos.

RODRIGUEZ DE SEPULVEDA, M. (1994): Flavio Josefo: Autobiografia. Contra Apidn,
Madrid, Gredos.

RODRIGUEZ-PANTOJA MARQUEZ, M. (1996): Ciceron: Cartas I-1I (Cartas a Atico), 2
volimenes, Madrid, Gredos.

Ruiz BUENO, D. (1967): Origenes: Contra Celso, Madrid, BAC.
Ruiz BUENO, D. (2002): Padres Apostélicos y Apologistas griegos (s. I1), Madrid, BAC.
RUPEREZ GRANADOS, P. (2013): Atanasio: Vida de Antonio, Madrid, Ciudad Nueva.

SANCHEZ SALOR, E. (1990): Lactancio: Instituciones divinas, 2 volumenes, Madrid,
Gredos.

SCHRADER, C. (1992): Herd6doto: Historia (libro 1), Madrid, Gredos.
SCHRADER, C. (1979): Herodoto: Historia (libro 1V), Madrid, Gredos.
SCHRADER, C. (1981): Herodoto: Historia (libro V), Madrid, Gredos.

TORALLAS TOVAR, S. (2016): «Sobre Abraham» en MARTIN, J. P. (ed.): Filon de
Alejandria: Obras completas IV, Madrid, Trotta, 127-184.

TORRES ESBARRANCH, J. J. (1990): Tucidides: Historia de la guerra del Peloponeso
(lirbos I-11), Madrid, Gredos.

TORRES ESBARRANCH, J. J. (1992): Tucidides: Historia de la guerra del Peloponeso
(libros V-VI), Madrid, Gredos.

TORRES ESBARRANCH, J. J. (2006): Diodoro de Sicilia: Biblioteca historica (libros IX-
XI1I), Madrid, Gredos.

91



UBIETA LOPEZ, J. A. et al. (2019): Biblia de Jerusalén, Bilbao, Desclée de Brouwer.

VALVERDE SANCHEZ, M. et al. (2003): Plutarco: Obras morales y de costumbres
(Moralia) X, Madrid, Gredos.

VARA DONADO, J. (1997): Flavio Josefo: Antiguedades judias (libros 1-XX), Madrid,
Akal.

VARA DONADO, J. (1997): Flavio Josefo: Antigliedades Judias (libros XI1-XX), Madrid,
Akal.

VELASCO DELGADO, A. (2008): Eusebio de Cesarea: Historia Eclesiastica, Madrid,
BAC.

VICASTILLO, S. (2001): Tertuliano: Prescripciones contra todas las herejias, Madrid,
Ciudad Nueva.

BALASCH RECORT, M. (1981a): Polibio: Historias (libro I-1V), Madrid, Gredos.

MARTIN, J. P. (2009a): «Vida de Moisés, libro 1y 2» en MARTIN, J. P. (ed.): Filon de
Alejandria: Obras completas V, Madrid, Trotta, 115-144.

C. Estudios
ALONSO RAMOS, M. (2004): Las colocaciones con verbo de apoyo, Madrid, Visor.

ARAGIONE, G. y NORELLI, E. (2011): Des évéques, des écoles et des hérétiques. Actes du
collogue international sur la Réfutation de toutes les hérésies (Genéve, 13-14 juin
2008), Prahins, Editions du Zeébre.

AYAN CALVO, J. J. (1992): «Introduccién» en AYAN CALVO, J. J. (trad.), Ignacio de
Antioquia. Policarpo de Esmirna. Carta de la Iglesia de Esmirna, Madrid, Ciudad
Nueva, 77-79.

BANOs, J. M. (2015a): «Bellum gerere y proelium facere: sobre las construcciones con
verbo soporte en latin (y en griego)» en MuNoz, M. T. y CARRASCO, L. (eds.),
Miscellanea Latina, Madrid, Sociedad de Estudios Latinos, 227-234.

BAROS, J. M. (2015b): «Colocaciones verbo-nominales y traduccion del griego al latin en
el Nuevo Testamento: el Evangelio de San Mateo» en ANGEL Y ESPINOS, J. et al.
(eds.), Yyieio kai yédwg. Homenaje a Ignacio Rodrigez Alfageme, Zaragoza,
Pdrtico, 61-72.

BARos, J. M. (2016): «Las construcciones con verbo soporte en latin: sintaxis y
semantica» en BORRELL VIDAL, E. y CRuz PALMA, O. DE LA (eds.), Omnia
mutantur, vol. Il, Barcelona, Universidad de Barcelona, 3-27.

92



BAROS, J. M. (2018): «Las construcciones con verbo soporte en latin: una perspectiva
diacronica» en BODELOT, C. y SPEVAK, O. (eds.), Les constructions & verbesupport
en latin, Clermont-Ferrand, Presses UniversitairesBlaise Pascal, 21-51.

BAROS, J. M. y JIMENEZ LOPEZ, M. D. (2017a), «‘Odiar’ en el Nuevo Testamento (odi,
odio sum, odio habeo): traduccién y construcciones con verbo soporte en la
Vulgata», Euphrosyne 45, 59-78.

BAROS, J. M. y JIMENEZ LOPEZ, M. D. (2017b), «‘Arrepentirse’ en el Nuevo Testamento
en griego y en latin: el empleo de las construcciones con verbo soporte en la
Vulgata», Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios Latinos 37 (1), 11-32.

BAUER, W. (1934): Rechtglaubigkeit und Ketzerei im altesten Christentum, Tubinga, J.
C. B. Mohr (posterior traduccion al inglés en 1971: Orthodoxy and heresy in
earliest christianity, Philadelphia, Fortress Press).

BORGEN, P. (1996): «Moses, Jesus, and the Roman Emperor Observations in Philo's
Writings and the Revelation of John», Novum Testamentum 38 (2), 145-159.

BouLLUEC, A. LE (1985): La notion d'hérésie dans la littérature grecque, lle-lIlle siecles,
2 vol. (I: De Justin a Irénée; II: Clément d’Alexandrie et Origene), Paris, Etudes
augustiniennes.

BousseT, W. (1915). Jidisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom:
Literarische Untersuchungen zu Philo und Clemens von Alexandria, Justin und
Irendus, Gotinga, Vandenhoeck und Ruprecht.

BroX, N. (1986): «Haresie» en KLAUSER, T. et al. (eds.), RAC 13, vol. 13 (97-104),
Stuttgart, Hiersemann, cols. 248-297.

BuoNAIUTI, E. (1916): «Scisma ed eresia nella primitiva letteratura cristiana», Athenaeum
4, 168-180.

CHAMBERLAIN, C. (1984): «The Meaning of Prohairesis in Aristotle's
Ethics», Transactions of the American Philological Association (1974-2014) 114,
147-157.

CHRISTENSEN, T. (1980): «Rufinus of Aquileia and the Historia Ecclesiastica, lib. VIII-
IX, of Eusebius», Studia Theologica 34 (1), 129-152.

Cock, A. J. C. M. (1981): «roicioBau: moreiv. Sur les criteres déterminant le choix entre
I’actif woieiv et le moyen woieicOor», Mnemosyne, 34 (1-2), 1-62.

CoseRIu, E. (1956): «Determinacion y entorno. Dos problemas de una linglistica del
hablar», Romanistisches Jahrbuch 7, 29-54.

93



CosERIU, E. (1964): «Por une sémantique diachronique structurale», TraLiLi (Travaux
de Linguistique et de Littérature) 11 (1), 139-186.

CoseRrIu, E. (1966): «Structure lexicale et enseignement du vocabulaire», Actes du
premier colloque internationale de linguistique appliquée, Nancy, 175-217.

CoskeRIu, E. (1968): «Les structures lexématiques» en ELWERT, T. (ed.), Probleme der
Semantik, Weisbaden, Steiner, 162-184.

CoskeRIu, E. (1981): Principios de seméantica estructural, Madrid, Gredos.
CRESPO, E. et al. (2003): Sintaxis del griego clasico, Madrid, Gredos.

DENNINGMANN, S. (2005): Die astrologische Lehre der Doryphorie, Berlin, De Gruyter
(Beitrage zur Altertumskunde, 214).

DIk, S. C. (1981). Functional grammar, Dordrecht, Foris Publications (posterior edicién
inglesa en 1997: The theory of Functional Grammar, Berlin-Nueva York, Mouton
De Gruyter [2 volumenes]).

DRAGONA-MONACHOU, M. (1978-1979): «H mpoaipeoig otov AploToTéEAN KOl GTOV
Eniktnrto. Mo cuoyétion pe v £vvola g npofeong ot eriosoeia tg Tpding»,
DINOX0PIA 8-9, 265-310.

EDWARDS, J (2009): «Language, religion and identity» en EDWARDS, J., Language and
Identity. An Introduction, Cambridge University Press, 99-125.

ERBSE, H. (1992): «Vorwort» en LATTE, K. (ed.), Lexica Graeca minora, Hildesheim-
Zurich-Nueva York, Georg Olms Verlag, VII-XVII (orig. aleman de 1965).

FERNANDEZ GALIANO, M (1961): La transcripcion castellana de los nombres griegos,
Madrid, Sociedad Espafiola de Estudios Clasicos.

GARCIA HERNANDEZ, B. (1980): Semantica estructural y lexematica del verbo, Reus,
Avesta.

GONZALEZ VAZQUEZ, C. (1996): «Opus, opera y labor en latin arcaico y clasico. Estudio
semantico estructural», Omaggio in onore G. Cevolani. Studi del Liceo di Cento 12,
187-236.

GONzALEZ VAzQUEZ, C. (2014): «Introduccion» en 1D., Diccionario Akal del teatro
latino: léxico, dramaturgia, escenografia. Nueva edicion revisada y ampliada, Tres
Cantos, Akal, 19-34.

GRECH, P. (1985): «Criteri di ortodossia ed eresia nel Nuovo Testamento»,
Augustinianum 25, 583-596.

94



GREENSLADE, S. (1972): «Heresy and schism in the later Roman empire», Studies in
Church History 9, 1-20.

GREIMAS, A. J. (1966): Sémantique structurale: Recherche de méthode, Paris, Larousse.

HIELMSLEV, L. (1943): Omkring sprogteoriens grundleggelse, Copenhague, B. Lunos
bogtrykkeri (posterior traduccion al inglés en 1953: Prolegomena to a Theory of
Language, Baltimore, Indiana University Publications in Anthropology and
Linguistics).

HOEK, A. VAN DEN (1997): «The ‘Catechetical’ School of Early Christian Alexandria and
Its Philonic Heritage», The Harvard Theological Review 90 (1), 59-87.

HORNUNG, C (2016): Apostasie im antiken Christentum. Studien zu Glaubensabfall in
altkirchlicher Theologie, Disziplin und Pastoral (4—7 Jahrhundert n. Chr.), Leiden,
Brill.

HuBY, P. (1967): «The First Discovery of the Freewill Problem», Philosophy 42 (162),
353-362.

HuMPHRIES, M. (2008): «Rufinus's Eusebius: translation, continuation, and edition in the
Latin Ecclesiastical History», Journal of Early Christian Studies 16 (2), 143-164.

JIMENEZ DELGADO, J.M. y MARTINEZ VAZQUEZ, R. (2011): «Verbos de movimiento
virtual en griego antiguo», Emerita: Revista de linguistica y filologia clasica 79 (2),
277-300.

JIMENEZ LOPEZ, M. D. (2011): «El uso de wowciofou en Lisias: construcciones con verbo
soporte», Linred 9, 1-20: http://www.linred.es/articulos_pdf/LR_articulo_04122011.pdf

JIMENEZ LOPEZ, M. D. (2012): «Construcciones con verbo soporte, verbo simple y
nombre predicativo: un ejemplo en griego antiguo», Minerva 25, 83-105.

JIMENEZ LOPEZ, M. D. (2016): «On support verb construtions in ancient Greek», Archivio
Glottologico Italiano CI (I1), 180-204.

JIMENEZ LOPEZ, M. D. (2020): «Las preposiciones» en JIMENEZ LOPEZ, M. D. (coord. y
ed.), Sintaxis del griego antiguo, 2 vol. (I: Introduccion. Sintaxis nominal.
Preposiciones. Adverbios y particulas; Il: Sintaxis verbal. Coordinacion.
Subordinacion. Orden de palabras), Madrid, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, 327-372.

JIMENEZ LOPEZ, M. D. (2021): «[iyvouau as the Lexical Passive of the Support Verb

motéw in Ancient Greek» en Giannakis, G.et al. (eds.), Synchrony and Diachrony
of Ancient Greek, Berlin, De Gruyter, 227-240.

95



JIMENEZ-CALVENTE, T. (1997): «Sobre los significados de memoria en latin. Breve
estudio estructural» en GARCIA HERNANDEZ, B. (ed.), Estudios de linglistica latina.
Actas del 1X Coloquio Internacional de Linguistica Latina, Madrid, Ediciones
Clésicas, 905-914.

KATz,J. J. y FODOR, J. A. (1963): «The structure of a semantic theory», Language 39 (2),
170-210.

LANGER, S. (2004): «A linguistic test battery for delimiting support verb constructions»
en GRosS, G. y PONTONX, S. DE (eds.): Les verbes supports: nouvel état des lieux,
Special Issue of Linguisticae Investigationes 27 (2), 171-184.

LOPEZ MARTIN, I. (2019): «Las colocaciones verbo-nominales en griego y en latin: una
comparacion entre César y Jenofonte», Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios
Latinos 39 (2), 209-225.

Lyons, J. (1963): Structural Semantics: An Analysis of Part of the Vocabulary of Plato,
Oxford, Blackwell.

MAGAZ FERNANDEZ, J. M. (1999): «La herejia en la “Historia eclesidstica” de Eusebio de
Cesarea», Revista agustiniana 40, 479-532.

MAIER, H. O. (1995a): «The Topography of Heresy and Dissent in Late-Fourth-Century
Rome, Historia: Zeitschrift Fiir Alte Geschichte 44 (2), 232-249.

MAIER, H. O. (1995b): «Religious Dissent, Heresy and Households in Late Antiquity».
Vigiliae Christianae 49 (1), 49-63.

MAIER, H. O. (2015): Luoghi segreti e pratiche nascoste: La costruzione dell'eretico nel
cristianesimo delle origini, Bologna, EDB.

MANSFELD, J. (1992): Heresiography in Context: Hippolytus’ Elenchos as a Source for
Greek Philosophy, Leiden, Brill.

MARINI, E. (2010): «L’antipassivo in greco antico: moieiocBar come verbo supporto in
Avristotele», Papers on Grammar 11, 147-180.

Mazzucco, C. (1985): «Gli “apostoli del diavolo”: gli eretici nella ‘Storia ecclesiastica’
di Eusebio di Cesarea», Augustinianum 25, 749-781.

MEINERTZ, M. (1957): «Zyioua und aipeoic im Neuen Testament», Biblische Zeitschrift
1(1), 114-118.

96



MEYER, S. S. (2006): «Aristotle on the Voluntary» en Kraut, R. (ed.), The Blackwell
Guide to Aristotle's Nicomachean Ethics, Malden-Oxford-Victoria, Blackwell
Publishing, 137-157.

MICHEL, A. (1914): «Héresie, Hérétique» en VACANT, A. y MANGENOT, E. (dir.), DTC
XVI1, vol. 2, Paris, Letouzey et Ané, cols.2208-2258.

MIMOUNI, S. C. (2009): «Etude critique: la question de I’hérésie ou de 1’orthodoxie et de
I’hétérodoxiex», Apocrypha 20, 265-279.

MoRESCHINI, C. (1987): «Rufino traduttore di Gregorio Nazianzeno» en Antichita
Altoadriatiche XXXI (Rufino di Concordia e il suo tempo), 227-285.

MORESCHINI, C. y NORELLI, E. (2009): Patrologia. Manual de literatura cristiana
antigua griega y latina, Salamanca, Sigueme.

NAUTIN, P. (1976): «La fin des “Stromates” et les “Hypotyposes” de Clément
d'Alexandrie», Vigiliae Christianae 30 (4), 268-302.

OuLTON, J. (1929): «Rufinus's translation of the Church History of Eusebius», The
Journal of Theological Studies 30 (118), 150-174.

PAULSEN, H. (1982): «Schisma und Haresie: Untersuchungen zu 1Kor 11, 18. 19», ZTK
79 (2), 180-211.

PELAEZ, J. (2006): «La definicién semantica de la metonimia» en Luque Duran, J. (ed.),
Actas del V Congreso andaluz de linglistica general: homenaje al profesor José
Andrés de Molina Redondo, vol. 2, Granada, Granada Lingistica, 787-802.

PERRONE, L. (2015): «El ultimo Origenes: el descubrimiento de las Homilias sobre los
salmos en el codigo de Munichx», Salmanticensis 62, 43-66

PETRE, H. (1937): «“Haeresis”, “Schisma” et leurs synonymes latins», Revue des études
latines 15, 316-325.

PIERA, C. y VARELA, S. (1999): «Relaciones entre morfologia y sintaxis» en BOSQUE, I.
y DEMONTE, V. (coords.), Gramatica descriptiva de la lengua espafiola, vol. 3,
Madrid, Espasa-Calpe, 4365-4422.

PINKSTER, H. (1995): Sintaxis y semantica del latin, Madrid, Ediciones Clasicas.
POTTIER, B. (1967): «Rehabilitacion de la semantica», Problemas y principios del

estructuralismo linglistico, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, 187-192.

97



POTTIER, B. (1968): «Cham sémantique, champ d’expérience et structure lexicale» en
ELWERT, T. (ed.), Probleme der Semantik, Weisbaden, Steiner, 37-40.

POTTIER, B. (1976): Lingiistica general. Teoria y descripcion. Madrid, Gredos (orig.
francés de 1974).

PRAT, F. (1912): «Héresie» en Vigouroux, M. (ed.), Dictionnaire de la Bible IlI, vol. 1,
Paris, Letouzey et Ané, cols.607-609.

QUASTEN, J. (1977): Patrologia Il: La edad de oro de la literatura patristica griega,
Madrid, BAC (orig. inglés de 1960).

QUASTEN, J. (1978): Patrologia I: Hasta el concilo de Nicea, Madrid, BAC (origs.
ingleses de 1950 y 1953).

QUASTEN, J. y BERARDINO, A. DI (1981): Patrologia Ill: La edad de oro de la literatura
patristica latina, Madrid, BAC (orig. italiano de 1978).

RoBBE, S. A. (2016): Ecclesiasticam Historiam in latinum vertere. Rufino traduttore di
Eusebio di Cesarea: persecuzioni e martiri, Brescia, Morcelliana.

ROHDE, J. (1968): «Haresie und Schisma im ersten Clemensbrief und in den Ignatius-
Briefen», Novum Testamentum 10 (2/3), 217-233.

RuBIN, M. (1998): «The language of creation or the primordial language: A case of
cultural polemics in antiquity», Journal of Jewish Studies 49 (2), 306-333.

RuUNIA, D. T. (1993): Philo in early Christian literature: a survey, Assen, Van Gorcum
(Compendia rerum ludaicarum ad Novum Testamentum, 3).

RUNIA, D. T. (1995): Philo and the Church Fathers: A Collection of Papers, Leiden, Brill
(Supplements to Vigiliae Christianae).

SANROMAN, B. (2009): «Diferencias semanticas entre construcciones con verbo de apoyo
y sus correlatos verbales simples», E.L.U.A. Estudios de Linguistica de la
Universidad de Alicante 23, 289-314.

SCHLIER, H. (1965): «aipéouor, aipeois, aipetikdg, oioupéw, oaipeoic» en KITTEL, G.
(ed.): GLNT, Brescia, Paideia, 485-498 (orig. aleméan de 1933).

SiLvaAs, A. (2003): «Rufinus’ translation techniques in the Regula Basili», Antichthon 37,
71-93.

SIMON, M. (1979): «From Greek hairesis to Christian heresy» en SCHOEDEL, W. R y

WILKEN R. L. (eds.), Early Christian Literature and the Classical Intellectual
Tradition, Paris, Beauchesne (Théologie historique, 53), 101-116.

98



SIMONETTI, M. (1985): «Eresia ed eretici in Origene», Augustinianum 25 (3), 735-748.

SPINOSA, G. (2003): «Exxlecia — secta — ordo nel cristianesimo dei primi secoli: una
riflessione sul lessico», Cristianesimo nella storia 24, 453-487.

TILLEY, M.A. (2007): «When Schism Becomes Heresy in Late Antiquity: Developing
Doctrinal Deviance in the Wounded Body of Christ», Journal of Early Christian
Studies 15 (1), 1-21.

TRIER, J. (1931): Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes: Die Geschichte
eines Sprachlichen feldes, Heidelberg, Winter.

TURNER, H. E. W. (1954): The pattern of Christian truth. A study in the relations between
orthodoxy and heresy in the early church, Londres, Mowbray.

VILLA, J DE LA y TORREGO SALCEDO, M. E. (2020): «La oracién: concepto, estructura,
constituyentes y niveles. Tipos» en JIMENEZ LOPEZ, M. D. (coord. y ed.), Sintaxis
del griego antiguo, 2 vol. (I: Introduccion. Sintaxis nominal. Preposiciones.
Adverbios y particulas; Il: Sintaxis verbal. Coordinacién. Subordinacién. Orden de
palabras), Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 25-58.

VILLA, J. DE LA (2003): «Limites y alternancias en los marcos predicativos» en BANOS, J.
M. et al. (eds.), Praedicativa I. Complementacion en griego y latin, Anejos de la
revista Verba 53, Santiago de Compostela, 18-49.

VILLA, J. DE LA (2006): «Léxico y alternancias sintacticas. EI caso del griego antiguo» en
VILLAYANDRE LLAMAZARES, M. (ed.), Actas del XXXV Simposio Internacional de
la Sociedad Espafiola de Linguistica, Leon, Universidad de Leon, 1916-1939.

WAGNER, M. (1945): Rufinus, the Translator: A Study of His Theory and His Practice as
Illustrated in His Version of the Apologetica of St. Gregory Nazianzen, Washington,
Catholic University of America.

WILLING, M. (2008): Eusebius von Céasarea als Hareseograph, Berlin, De Gruyter.
ZERWICK, M. (1966): Analysis philologica Novi Testamenti graeci, Roma, Scripta

Pontificii Instituti Biblici (posterior traduccion al espafiol en 2008: Analisis
gramatical del griego del Nuevo Testamento, Estella, Verbo Divino).

99



	3sanchez
	SÁNCHEZ_GARCÍA_Alejandro_2020_2021_Máster en Filología Clásica

