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Resumen
La desvinculacion del medio ambiente 'y del resto de la biodiversidad facilita que la percepcién social
de los animal es nohumanos se centre en ciertos aspectos, como € que hay tras @ término peluchismo,
que contribuye a polarizar € conflicto social y perjudica a diversas especies. Este trabajo se acerca a
concepto, a través de un andlisis de contenido de redes sociales y alas variables que determinan que un
animal se perciba como peluche, asi como a su relacién con laintencion de conservaciony enlatenencia
en cautividad, a través de cuestionarios a poblacion general. La preferencia por una especie adorable,
bonitay agradabl e excluyeainsectosy muchos pecesy anfibios, pero, ademas de amamiferosy algunas
aves, favorece a animales méas distantes taxondmicamente, como las tortugas. Estd més presente en
personas que van al campo con poca frecuencia 0 no cuentan con estudios de biologia o
medioambientales, entre otras variables, y mas en tenencia en cautividad que en intencion de
conservacion. Se discuten los resultados y se proponen lineas de accién a varios niveles, desde la
compensacion de sesgos cognitivos hasta la gestion del conflicto entre grupos conservacionistas y

animalistas.

Palabras clave: percepcidn social, conservacidn, cautividad, biodiversidad, animales nohumanos.

Abstract
Dissociation from the environment and from the rest of the biodiversity facilitates the social perception
of non-human animalsto focus on certain aspects. The one behind theterm " peluchismo” is one of them.
It contributes to polarize the social conflict and harms several species. This work is an approach to the
concept through an content analysis of social networks, as well as analises what makes an animal to be
perceived as “peluche” and its reationship with conservation willingness to pay and captivity through
guestionnaires to the general population. A preference for an adorable, beautiful and pleasant species
excludes insects and many fish and amphibians, while favouring mammals and birds along with some
animals taxonomically distant such as turtles. “Peluchismo” is more present in people who do not go to
the countryside frequently or who do not have biological or environmental studies, among other
variables. It affects captivity more than conservation willingness to pay. Results are discussed and lines
of action proposed at various leveds, from compensating cognitive biases to managing conflict between

conservationist and animalist groups.

Keywords: social perception, conservation, captivity, biodiversity, nonhuman animals.
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Introduccién, objetivosy estructura general del trabajo

El objetivo principal de este trabajo es analizar la posible influencia de la percepcion peluchista
de los animales nohumanos —es decir, su a priori percepcion y trato como peluches— en la
tenencia en cautividad y en la intencion de conservacion de distintas especies. Para abordalo,
sin embargo, es necesario dividirlo en una serie de fases.

En primer lugar, en el marco tedrico se ofrece una vision que compagina distintas
disciplinas. Los procesos psicologicos estan inmersos en un panoramaamplio y plural. Entender
de manera sistémica, y a diferentes escalas, larelacion actual con el resto de la biodiversidad y
el medio ambiente ayudaraaentender larelevancia de estudiar lapercepcion social de animales,
gue, através de larecopilacion de modelos y variables relevantes, ocuparala tltima seccion de
este primer apartado.

En segundo lugar, se encuentran los Estudios propiamente dichos. En el Estudio 1 se
explora el fendmeno de percepcion y relacion con animales nohumanos que se denomina
coloquialmente peluchismo; también la revision bibliogréfica aportara detalles para distinguir
a este de otros fendmenos similares y permitira determinar, por tanto, la definicion y las
circunstancias donde emerge. El Estudio 2 analiza cuales de las caracteristicas previamente
teorizadas pueden verse incorporadas en la percepcion peluchista, con su atribucion a distintas
especies. El Estudio 3 esel que responde finalmente al objetivo principal del trabajo, comprobar
si este fendmeno afectaalapoblacion general alahorade seleccionar animales para su tenencia
principalmente como animal de compafiia o para donar dinero en su conservacion en el medio.

En tercer lugar, los datos obtenidos, pese a no ser generalizables, se cruzan con la
revision bibliogréfica, con la finalidad de concretar € problema del cual el peluchismo forma
parte, sus causas y sus consecuencias. Asimismo, se esbozan y justifican lineas de accion a
distintos niveles, de forma que se acabara de dar sentido al amplio marco tedrico con €l que se

inicia este trabgjo.
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M arco tedrico

Diferenciacion entre personasy ambiente

«AUn se habla en términos de conquista.

Aun no hemos madurado o suficiente como para vernos como la parte
infinitésima de un universo increiblemente vasto. [...] El ser humano es
parte delanaturalezay su guerra contra ella es,

inevitablemente, una guerra contra si mismo.»

RACHEL L. CARSON

El antropocentrismo definié una época o, tal vez, casi todas las épocas que hemos estudiado, a
las que hemos dado voz y de las que hoy en dia alin seguimos nutriéndonos. En su version mas
extrema, nos hizo entender, desde el paradigma de economia de frontera (Boulding, 1966), que
la naturaleza era una «oferta infinita de recursos fisicos que pueden usarse para el beneficio
humano, y como un resumidero infinito paralos subproductos del consumo de estos beneficios,
con la forma de diversos tipos de polucion y de degradacion ecoldgica» (Colby, 1991, p.595).
El antropocentrismo empujo a creer que la naturaleza podia ser manipulada, transformada y
expoliada en funcidn de las necesidades y los deseos de los seres humanos (Berman, 1981),
liberando los residuos sin ningun tipo de regulacion, produciendo de manera mecanizada,
extrayendo y consumiendo sin medida los recursos fésiles, contaminando suelos, aguay aire y
dando lugar a un crecimiento demogréfico exponencial (Colby, 1991). La fe en los avances
tecnoldgicos llevd a pensar que la inteligencia humana crearia la solucion para cualquier
problema de abastecimiento que pudiera surgir (Colby, 1991), aunque incluso la escasez
generaba valor y mayor demanda. Asi, la economia, como eje central del progreso y la calidad
de vida humana, se separ6 de la naturaleza; en lugar de resaltar su valor intrinseco, lo haciaen
relacion alo que definialarigueza de un pais. la mercantilizacion, la posesion y el intercambio
internacional de la mayor cantidad de recursos posible (LIena, 2001).

Este funcionamiento es e que subyace a lo que desde la psicologia social se denomina
«Paradigma Social Dominante», ese marco predominante de interpretacion de la relacion con
el entorno, transmitido de generacion en generacion através de la socializacion, la inculcacion
de valores y la defensa de politicas que favorecen el deterioro del ambiente (Piragesy Ehrlich,
1974; citado en Dunlap, 2008). De hecho, desde las teorias ecofeministas se refuerza la
gravedad del concepto, acufiandole términos como antroparquia (anthroparchy): el
antropocentrismo no es tan solo una opcion de comportamiento reprochable, sino que existe un

sistema complejo y relativamente estable de relaciones en las que el medio ambiente es
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dominado através de una organizacion social que, activamente, privilegia al humano sobre el
resto de animales' y elementos (Cudworth, 2005).

En la década de los sesenta comenzd a cuestionarse este paradigma, debido a que la
contaminacion comenzaba a ser un problema dificil de obviar. El «medio ambiente» se
incorpord paulatinamente al andlisis de la economiay se establecio la necesidad de mantener
trueques con la naturaleza (Colby, 1991), de forma que se tratara de reducir el dafio generado
en el proceso de produccion, asi como de restaurarlo en términos econdémicos y de propiedad,
através de compensaciones entre la persona contaminadora y la persona contaminada (Llena,
2001). Esto desembocd, poco a poco y especialmente en los afios ochenta y noventa, en un
nuevo paradigma, el del Desarrollo Sostenible, que, en el terreno social, se denomina «Nuevo
paradigma ambiental» (Dunlap, 2008).

Asi, encarando un mundo cada vez mas globalizado en el neoliberalismo (Parés, 2013),
el concepto de Desarrollo Sostenible se definio en el informe de la Comision Brundtland sobre
el Medio Ambiente y el Desarrollo (Organizacion de las Naciones Unidas [ ONU], 1987) como
«aguel modelo de desarrollo que permite satisfacer las necesidades de la sociedad actual sin
comprometer las necesidades de las generaciones futuras» (de hecho, en dicho informe se le
denomina también «desarrollo duradero» o «desarrollo sostenido»). Suponia avances en aras
de la ecologia: establecia regimenes comunales de tierra, océanos, aire y otros conceptos
abstractos e inapropiables; ajustaba las practicas agricolas y el sistema de residuos y proponia
algunas estrategias de prevencion y conservacion como formas més rentables de actuacion.

En cambio, Colby (1991) puntualiza que la pretension fundamental es «ecologizar la
economia» (p.594) y que esto no lo dgja exento de criticas. La ambigiedad del término
desarrollo, segun Sachs (2002), permite «acepciones diametralmente opuestas» (p.10), desde
el crecimiento econdmico per capitaen términos de PIB hastael aumento derecursosy derechos
para las personas méas desfavorecidas, siendo esta segunda a veces olvidada para conseguir la

primera. Parés (2013) se hace cuestiones parecidas respecto a término sostenible:

! Con laintencion de no reforzar laideade la antroparquia ni la separacion estructural entre ser humano y otros
animales, de la que se hablara en siguientes apartados, alo largo de este texto se evitarén aquellas expresiones en
las que pueda entenderse que € ser humano es un ser excepcional. Siguiendo a Charles y Davies (2011), por
g emplo, sehablari de «otros animal es», «animal es nohumanos» u «otras especies» parareferirse d resto del reino
animal. Para hablar de especies concretas, se dard € nombre por € que se las conoce. Una explicacion més
detallada sobre este y otros usos del lenguaje se encuentraen e Anexo 1.
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«Qué es exactamente lo que hay que sostener? ¢Queremos sostener la
economia?, pero, ¢qué model o de economia, € actual capitalismo neoliberal ? ;Queremos
sostener e medio ambiente?, pero, ¢qué medio ambiente, aquel que es del todo natural o
bien € congtituido por naturalezas socialmente transformadas? O quiza queremos
sostener las caracteristicas esencial es de nuestra sociedad, pero, ¢queremos reproducir las
mismas desigualdades?> (p. 21).

Hay quien argumenta, ademas, que el binomio desarrollo sostenible es una
contradiccion en si misma (Beck y Beck-Gernsheim, 2003), poniendo en duda su caracter
transformador, impidiendo el andlisis critico, simplificando las relaciones de poder-dominacion
gue hay detras, asi como sus consecuencias y haciendo creer que «subordina las exigencias de
la economia a las de los ecosistemas naturales y el desarrollo humano generalizado» (Naredo,
1996, citado en Bautista-Cerro, Murga-Menoyo y Novo, 2019). De hecho, Aragonés, | zurieta
y Raposo (2003) llevaron a cabo un andlisis de como las personas entienden el paradigma del
Desarrollo Sostenible. De sus resultados se extrae que no se presentan los pilares que en
principio son fundamentales en su comprension: pobreza, demografia, tecnologia, estilo de
vida, recuperacion del deterioro ya causado. No obstante, hay diferencias en funcion de la
ideologia politica, ligada a la relacion del ser humano con la naturaleza —idea de progreso y
antropocentrismo en personas de derechas, idea de conservacion en personas de izquierdas—.
La comunicacion de gestores y politicos es, s cabe, mas reduccionista e incompleta que el
propio concepto tedrico y, aun asi, en el marco del desarrollo sostenible se estan dando las
presiones suficientes para el alineamiento en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ONU,
2015) y la propuesta de un Nuevo Acuerdo Verde Global (Global Green New Deal) que define
reformas para asegurar la inversion en un desarrollo mas sostenible que implique menos

desigualdad econémica y degradacion ambiental (Kwame, 2020).

Sin embargo, en estatrayectoria, hay que puntualizar varios elementos. En primer lugar, hablar
Unicamente de «antropocentrismo» se torna injusto desde e punto de vista social, pues
invisibiliza la naturaleza clasista y ethocéntrica de estos procesos y su descripcion desde las
ciencias. Asi, por un lado, los modelos locales, comunitarios e indigenas de gestion y uso de
los recursos se han visto relegados en favor de un paradigma civilizatorio hegeménico, el
capitalismo, basado en la légica extractivista del Norte global (Alvarez, 2018). Por otro lado,

también se han despreciado los saberes tradicionales y holisticos asociados a los anteriores,
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siendo sustituidos por € mecanicismo cartesiano?, la especializacion cientificay la parcelacion
del conocimiento (Ortega y Olivieri, 2017). Y, por Ultimo, tras estos modelos y saberes
relegados, hay personas, colectivos, poblaciones y culturas enteras que los han configurado y
defendido histéricamente y las cudles son discriminadas politica y socialmente, «trasladadas
hacia la linea abismal de su no existencia como sujetos sociopoliticos de la toma de decisiones
y del proyecto social» (Ortegay Olivieri, 2017; p.39). Es a este proceso de aculturacién a que
Bohorquez (2013) denomina «blanqueamiento de la cultura ante laimposicion del dispositivo
colonial», afirmando que & colonialismo sigue vivo, en una version posmoderna, globalizada
y desterritorializada (Castro-Gémez, 1998), y que el extractivismo forma parte de su estructura.
En segundo lugar, a percibir los paisajes, explotados y explotables, como paisajes «sin
vidas, sin narrativas, sin formas otras de producir» (Ortegay Olivieri, 2017; p.41), no solo estan
omitiéndose determinados elementos humanos. El medio fisico que se configura y se explota
se concibe como un conjunto de condiciones que permiten la vida en el planeta; sin embargo,
se hace desde un punto de vista inerte (Pisanty, 2006). Tanto € suelo como la atmdsfera,
concebidos tradicionalmente como medios abidticos, requieren y dependen de gran diversidad
de organismos y sus interacciones, que —siendo omitidos de los principales discursos—
constituyen mecanismos de autorregulacion que estas actividades humanas ponen en riesgo.
En tercer lugar, y ultimo en lo que concierne a este trabajo, no todos los organismos
vivos son ignorados de igual manera. Tradicionalmente, han venido aplicandose las mismas
ideas y sistemas extractivistas a ciertas especies, concebidas como meros productos o bienes al
servicio de la humanidad. Asi, si desde el punto de vista del mero utilitarismo (Jacobs, Vaske,
Teel y Manfredo, 2013)° o € de las creencias y supersticiones (De la Bodega, Berzas, Oruetay
Machado, 2020), € ser humano ha contribuido a la extincion de unas especies; la baja

preocupacion o la indiferencia hacia otras, también esta provocando lo que se conoce como la

2 El mecanicismo cartesiano se basaba en la idea de gue los animales nohumanos eran méaquinas carentes de
atributos animicos, carentes de aima—Io que podia observarse en su incapacidad para €l lenguaje—. Era en este
punto donde recaia la diferencia para con los humanos: no es que ambos funcionaran de distinta manera porque
tuvieran distinta composicion de cuerpos, sino porque € ser humano tenia ama, razon, aquello que le permitia
adaptarse a todo tipo de circunstanciasy variaciones y no solo «obedecer a su disposicion orgénica» (Henriquez,
2010).

3 Estos autores definen dosti pos de orientacion de valores hacia la vida silvestre: mutualismo (rel aciones mutuas
entre los seres humanos y otros seres vivos, viéndolos como parte de su familia extensay mereciendo cuidados y
derechos) y dominacion o utilitarismo (relaciones de superioridad y prioridad de los humanos sobre otro tipo de
seres vivos como animales silvestres). Esto se enmarca en la Teoria de la Jerarquia Cognitiva, que respalda que
las cogniciones existen en distintos nivel es de abstraccion relacionados entre si, desde |os mas abstractos (val ores)
alos mas especificos (intencion conductual).
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Sexta Extincion Masiva (Leakey y Lewin, 1996) o extincidon del Antropoceno (Pievani, 2014),

lacual afecta, sobre todo, a aguellos grupos de fauna menos carisméticos (Dirzo et al., 2014).

Algunas consecuencias de la separacion ser humano-ambiente

La extincion del Antropoceno
La biodiversidad se define como «la variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente,
incluidos, entre otras cosas, 10s ecosistemas terrestres y marinos y otros ecosistemas acuéticos
y los complejos ecoldgicos de los que forman parte; comprende la diversidad dentro de cada
especie, entre las especies y de los ecosistemas» (Naciones Unidas, 1992, p. 3).

La Lista Roja de Especies Amenazadas de la Unidn Internacional parala Conservacion
de la Naturaleza (IUCN) es uno de los indicadores de la salud de la biodiversidad mundial.
Recoge informacién sobre el estado de amenaza y riesgo de extincion de especies de animales,
hongos y plantas, categorizandolas en distintos grados de preocupacion y riesgo de extincion
(extinto en estado salvaje, en peligro critico, en peligro, vulnerable, casi amenazado,
preocupacion menor y datos insuficientes). Cada afio se actualiza y cambia el nimero de
especies y su categoria, debido a dos tipos de razones. las razones no-genuinas (nueva
informacion, revision taxondmica de especies y separacion o unificacion de las mismas,
descubrimiento de errores previos...) y las razones genuinas (ya no existen las amenazas que
se habian identificado previamente o las medidas de conservacion han funcionado, o hay mas
amenazas 0 huevas amenazas).

Los datos que aporta son contundentes: la biodiversidad esta en declive. De las 116.000
especies que aparecen en la Lista Roja de la lUCN, més de 31.000 especies estan amenazadas
de extincion: un 41% de anfibios, un 34% de coniferas, un 33% de corales que constituyen los
arrecifes, un 25% de mamiferosy un 14% de aves (IUCN, 2020). Estadistribucion y lade otras
categorias taxonomicas pueden observarse en la Figura 1.

Esto se alinea con el dltimo informe de la Plataforma I ntergubernamental de Ciencia'y
Politica sobre Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (IPBES, 2019), que asegura que a
menos un millén de especies de animales y plantas se encuentran actualmente amenazadas de
extincion, de los ocho millones gque se estima que hay (entre plantas y animales, incluyendo
insectos; es decir, 1 de cada 8 especies estdn amenazadas a nivel mundial). Afirma que latasa
de extincidn es decenas de cientos de veces mayor que la media de los ultimos 10 millones de
anosy continta acelerdndose. | dentifica que las causas principales de esta pérdida de naturaleza
aescala global son el cambio de uso del suelo y del mar, la explotacién directa de organismos,

el cambio climatico, la contaminacién y la presencia de especies invasoras (Tabla 1). Sin
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embargo, para comprender el fendmeno, es necesario atender alas causas indirectas, como, por
ejemplo, el crecimiento demogréfico, €l incremento del consumo per cépita, los efectos
desiguales de la innovacion tecnoldgica o los valores sociales que subyacen a todo ello y que
se han revisado en el apartado anterior (Brondizio, 2019; en IPBES, 2019).

IMAGEN NO DISPONIBLE

Figura 1. Riesgo de extincién global actual en diferentes grupos de especies, incluidas las extintas, en funcién de
su categoria de amenaza. Se asume que las especies que tienen datos deficientes estén tan amenazadas como las

especies que si los tienen. Adaptada de IUCN (2020).

Siguiendo la referencia, es necesario ser consciente de las consecuencias, también a
nivel humano, que esto acarrea. Tiene efectos desiguales segun territorios y poblaciones (por
egjemplo, la pérdida de diversidad lleva asociada una pérdida de culturas y distintas formas de
relacionarse con el ambiente; Gorenflo, Romaine, Mittermeier y Walker-Painemilla, 2012).
También intensifican otros problemas e injusticias sociales, como la violencia de género —a
nivel de acceso y control de recursos, de amenaza y crimenes ambientales o de acciones y
activismo ambiental (Castafieda-Camey, Sabater, Owren y Boyer, 2020)—, la inseguridad
alimentaria—cerca de 821 millones de personas, en Asiay Africa—, el asesinato de activistas
y periodistas —mas de mil entre 2002 y 2013— Yy los conflictos bélicos —actualmente, hay
mas de 2.500 focos, por el petroleo, € agua, la comida o las tierras— (IPBES, 2019). La
interseccion con estos otros problemas sociales no forma parte del objetivo central de la
investigacion; sin embargo, pueden contextualizar y explicar larelevanciade trabajar de forma

sistémica.
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Pese ala magnitud y la urgencia de estos datos, un andlisis de de las noticias y articulos
gue llegan a la poblacion general (de entre 1991 y 2016), revela que la evolucion de la
transmision de la informacion ha sido constante, no ligada a eventos especificos y ocho veces
inferior, alin, que la de la crisis climética (Legagneux et al., 2018).

En definitiva, las acciones de una parte de las personas estén extinguiendo a 1000
especies mas que lo que corresponderia a los ciclos de la Tierra (De Vos, Joppa, Gittleman,
Stephensy Pimm, 2014), ademés de a culturasy colectivos de la nuestra propia. Estas acciones
parten de determinadas representaciones sociales y formas de entender nuestra relaciéon con la
naturaleza y el resto de las especies. Conscientes de que buena parte de los organismos
afectados quedaran al margen de larevision, en este trabajo nos centraremos en las causas 'y los
efectos de este tipo de relaciones, tan ambivalentes (Carter y Charles, 2011), con otras especies
animales. Por €llo, a continuacion, se sintetizaran las contribuciones mas importantes de los

ultimos siglos a la dicotomia occidental entre ser humano y animal.

Diferenciacion entre personasy otros animales

«L os animales nohumanos han influido, y contindan influyendo, en la
forma que han tomado las sociedades en |as que cohabitan con los
humanos. Laideade que e cambio histérico es un producto solo dela
agencia o laintencion humana es, como poco, cuestionable.»

BOB CARTER Y NICKIE CHARLES, 2011.

En 1970, € psicologo y filosofo Richard D. Ryder acufio el término especismo, en analogia al
sexismo o al racismo, a aquellas distinciones, esencialmente morales, que se hacen por motivo
de la especie. En el contexto universitario de la experimentacion animal, y asumiendo la idea
de que no hay una diferencia bioldgica «magica esencial» (p.1) entre el ser humano y otros
animales, cuestiona el brusco paso de, por giemplo, primates a personas. ni tenian derecho a
vivir, ni se tenia en cuenta el sufrimiento del confinamiento, el miedo o el dolor fisico (Ryder,
2010).

Peter Singer tomd el relevo y desarroll6 ampliamente este concepto, seflalando més
ambitos en los que se manifiesta, en su libro de referencia «Liberacion animal» (1975). Sin
animo de entrar en estos aspectos concretos, si es interesante destacar, a efectos de este trabajo,
ladescripcion de laevolucion del pensamiento sobre los animales nohumanos y larelacion con
ellos. Centrandose en el pensamiento occidental, lo iniciaba citando a Aristételes, quien
marcaba una jerarquia de utilizacion y servidumbre en funcién de la capacidad de raciocinio —

aunque consideraba gue los animales tenian inteligencia. Esto se expresa en un fragmento de
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su Politica (no se recoge en este, sin embargo, que la misma argumentacion se aplicaba a la
esclavitud humana, resultado extremo de la deshumanizacion y, aungque con un estatus algo
superior, alamujer):
«[...] las plantas existen paralos animales, y los demés animales para e hombre:
los domésticos para su servicio y alimentacion; los salvajes, si ho todos, a menos la
mayor parte, con vistas al alimento y otras ayudas, para proporcionar vestido y diversos
instrumentos. Por consiguiente, si la naturaleza no hace nada imperfecto ni en vano,
necesariamente ha producido todos esos seres a causa del hombre» (Aristételes, sf., 11-
13).

Como en muchos otros asuntos, Tomas de Aquino (s.f.) continu6 € pensamiento
aristotélico, si bien ya no es tanto por la necesidad de alimento o vestimenta, sino porque Dios
nos ha dado la capacidad, tenemos la cualificacion necesaria, para hacerlo. De hecho, ya el
Génesis de la Biblia* establecia esta relacion de dominacion:

«Dijo entonces Dios. —Hagamos al ser humano a nuestra imagen y semejanza

para que domine sobre los peces del mar y sobre las aves del cielo; sobre los animales

domeésticos, sobre los animales salvajes y sobre todos |os reptiles que se arrastran por €

suelo» (Génesis 1, 24-28).

También es relevante laforma de entender el ocio y el entretenimiento. Las actividades
gue permitian a la poblacion evadirse en tiempos del Imperio Romano fueron el motivo, segiin
Singer (1975), del sacrificio de 400 osos (con Caligula, en un solo dia), de lalucha de 400 tigres
contra toros y elefantes (con Nerén) o de la muerte de 5000 animales en el dia de la
consagracion del Coliseo (con Tito, en un solo dia). Aun continla vigente en algunos paises,
como Esparia, la idea de este tipo de actividades, amparada bajo la tradicidn, pero Unicamente
en cuanto a la tortura y muerte del animal nohumano: las luchas con gladiadores fueron
prohibidas por la ensefianza cristiana a finales del siglo 1X y asistir a combates conllevaba la
excomulgacion.

Por otra parte, las muestras de compasion y repulsion ante el sufrimiento y la utilizacion
de los animales nhohumanos se habian centrado en el motivo de que estas précticas podian

fomentar la crueldad hacia las personas. |gualmente, Toméas de Aquino defendia que se obrara

4 Otrasrdi giones orientales, como e hinduismo, € jainismo o € budismo, parecen establ ecer relaciones diferentes
con €l resto de animal es, como se plasma en ladefensay la préctica, por gemplo, del vegetarianismo, en lo que se
entiende una norma de base para €l respeto por toda formade vida (Ricard, 2015).
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con razdn, en lugar de con pasion: solo podia beneficiarse a los animales nohumanos si eso
repercutia un beneficio para el humano (por eiemplo, el propietario).

Durante el Renacimiento, con e surgimiento del Humanismo, el hombre se tornaba el
«centro de la naturaleza, el gje del universo, el engarce del mundo» (Ficino, 1474; en Larrea,
1991). Paralelamente, se producia el giro copernicano y empiezan a emerger figuras criticas
con la hegemonia del momento: Giordano Bruno, por ejemplo, fue quemado en la hoguera en
el afo 1600, habiendo declarado que «el hombre no es mas que una hormiga en presencia del
infinito»; Michel de Montaigne calificd a las personas de presuntuosas y vanidosas por
atribuirse cualidades divinas y separarse del resto de criaturas. Sin embargo, la teoria
mecanicista de Descartes neg6 rotundamente que los animales nohumanos experimentaran
placer o dolor, dado que carecian de almay conciencia (Henriquez, 2010).

Los avances darwinianos significaron un rotundo cambio de paradigma que tuvo que ir
distribuyéndose y asimilandose cautelosa y lentamente durante varias décadas. La idea de que
el ser humano no era una creacion divina, sino que «fue creado a partir de los animales» era
revolucionaria (Ricard, 2015). Sin embargo, su impacto en lamoralidad y en la percepcion del
ser humano como alejado del resto de seres vivosy no como parte integrada del sistema no se
alteraron tanto (Singer, 1975). En 1863, T. H. Huxley reflejaba larelacion asi:

«Nadie estd méas firmemente convencido que yo de la inmensidad del abismo

entre d hombrecivilizado y las bestias[...]. Nuestrareverencia por la nobleza del género

humano no disminuira por € conocimiento de que € hombre es, en esencia y en

estructura, lo mismo que las bestias [...]. Esta en la cima de la montafia, muy por encima

de sus humildes compafieros [...] y reflgja, agui y all, un rayo de su infinita fuente de
verdad» (p.73-75).

No obstante, poco a poco comenzd a conformarse el pilar fundamental del post-
humanismo: desplazar a los seres humanos y sus intereses del centro de los analisis (Carter y
Charles, 2011). Egtatransformacion se daba de la mano de otros cambios interrelacionados: la
comprension de la interdependencia con otros organismos, la explicacion de las nociones
psicosociales que habia detras de esas representaciones y las formas alternativas —en nuestro
contexto— de construir la nocién de naturaleza (Escobar, 1999). En resumen, parte de la
deconstruccion del binarismo cultura-naturaleza, humano-animal, mente-cuerpo, objetividad-
subjetividad (Haraway, 2003) que habia sido hastaentonces por laciencia, lamoral y lareligion
occidental dominantes (Midgley, 1983; Rowlands, 2002). La ruptura de estas dicotomias

también impulsa y conecta otros movimientos contemporaneos, como €l de liberacidon animal,
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los ecologistas, los antirracistas y los feministas (Carter y Charles, 2011), pues estén asociados
arelaciones de poder que generan dindmicas desigualesy excluyentes (Merchant, 1980; Adams,
1994).

En comparacion, los animales nohumanos estén comenzando a adquirir un papel social, moral
y psicolégicamente relevante para nuestra especie en la actualidad (Sevillano y Fiske, 2019).
Esto se reflegja, por gemplo, en la preocupacion creciente por la conservacion de la
biodiversidad y en la conciencia de su importancia para las personas. el 96% de la poblacién
europea coincide en que cuidarla es nuestra responsabilidad (Unidén Europea, 2019) y durante
el Ultimo afio se ha presenciado el surgimiento de nuevos movimientos sociales, como
Extinction Rebellion y Fridays for Future, que han puesto la crisis de biodiversidad y la crisis
climatica al frente del cuestionamiento de la vision antropocéntrica. También esta presente en
debates en torno ala experimentacion animal, las dietas basadas en carne, las fiestas populares
gue emplean animales o0 en la cada vez méas proximidad entre nlcleos urbanos y hébitats de
animales nohumanos (Sevillano y Fiske, 2019), lo que se retomara méas adelante. Ademas, el
82% de la poblacion europea cree que deberia haber una mayor proteccion del bienestar de los
animales de granja 'y un 74% lo piensa sobre los animales de compafiia (Unidn Europea, 2016).
Esto conduce asimismo a que los derechos animales comiencen a ser una linea de accion de
gobiernos actuales —por gjemplo, en 2020 se cred la Direccion General de Proteccion Animal
en Espana (Montero, 2020)—.

Pero no todo es lineal. Si bien todas las especies son diferentes entre si y el
reconocimiento de estas diferencias no debiera implicar necesariamente una superioridad
humana (Carter y Charles, 2011), ciertas practicas, ademés de las mencionadas, ponen de
manifiesto la todavia existente dicotomia entre el ser humano y el resto de animales. La
deshumanizacion® podria ser un ejemplo presente en el dia a dia (Plous, 2003). Pero también
otras actividades que, aunque produciéndose a nivel legal puedan tener e mismo
cuestionamiento ontoldgico detras, en su vertiente ilegal dejan entrever que ni siquiera las
estructuras formales consiguen frenar su existencia. Por el estrecho contacto que se mantiene
con los animales nohumanos, mas alla de los limites legales, a continuacion, setrataran la caza

ilegal, el tréfico ilegal de especiesy la liberacion de especies exoticas.

5 La deshumanizacion es la negacion de la humanidad de las personas (por motivos de etnia, de género o de
discapacidad, entre otros) y se produce atribuyendo caracteristicas animales mecanizadas que son socialmente
percibidas como negativas y pueden resultar estigmatizantes paralapersona o € colectivo (Haslam, 2006).
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Algunas consecuencias de la separacion ser humano-otros animales

Cazailegal
El furtivismo consiste en la caza o pesca ilegal, sin licencia, en épocas no permitidas, de
especies no cinegéticas (no autorizadas para la caza o pesca) o con métodos prohibidos, entre
otros criterios. En muchos paises, se contempla como una actividad familiar, que cohesiona y
mantiene a la poblacion joven alejada de las drogas o ambientes similares (Jenkins, Mammides
y Keane, 2017), y, tradicionalmente, se ha asociado ala respuesta de rebeldia de las clases mas
humildes en el momento en que las clases altas, la nobleza, se apropiaron de sus tierras y su
aprovechamiento (DelaBodegaet a., 2020). Por estos y otros motivos, muchas veces no tiene
el reproche social que pareceria deber tener e incluso, en ocasiones, se ganan el respeto de la
comunidad (Forsyth, Gramling y Wooddell, 1998).

Es un problema que afecta a los ejemplares a los que se ha cazado o pescado, hasta
Ilevarlos al borde del peligro de extincion (como €l escribano aureolado; Kamp et al., 2015) o
ala extincion (como e alca gigante; Thomas et al., 2020). Pero también pueden afectar alas
dindmicas poblacionales y, por tanto, ala estabilidad del ecosistema e incluso alos programas
de conservacion. Por gemplo, decenas de millones de aves (muchas de ellas, protegidas)
mueren anualmente, por medios no selectivos e ilegales, solo en la cuenca mediterranea
(Brochet et al., 2016) y el disparo y el trampeo han sido las principales fuentes de mortalidad
para el lince ibérico en Dofiana y Sierra Morena hasta la década de los noventa (Rodriguez,
2012).

El furtivismo también supone un problema parala vida de las personas. Por g emplo, en
el Parque Natural de Virunga (Republica Democrética del Congo), los guardas (rangers) se
enfrentan a violencia, tortura, muerte (y los efectos del estrés postraumético) en el trabajo de
defender de los furtivos alavida salvgje y las personas. han matado 140 rangers en apenas 10
afosy, en todo e mundo, solo con los datos conocidos (bien podria ser el doble, declaran), dos
rangers son asesinados cada semana (Neme, 2014)°.

Sin embargo, encuestas representativas de las opiniones de las poblaciones espafiola y
portuguesa (De la Bodega et al., 2020) muestran que la matanza de distintas especies animales
tiene una percepcion social diferente en funcidn del tipo de especie, independientemente de que

todastuvieran la categoriade protegidas. Asi, sele aplicariaal cazador ilegal unapenade carcel

M= pasado 24 de abril, lapaginaweb oficial del Parque Natural de Virunga anunciaba que grupos armados habian
atacado ala poblacion local y habian acabado con lavidade, al menos 4 civiles y 12 guardas forestales, quienes,
s bien no eran € objetivo, estaban defendiendo a pueblo (Virunga NP, 2020; La Vanguardia, 2020).



PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 20

con mayor certeza cuanto méas carismético fuera el animal matado: de los enunciados, el que

maés, €l lince; el que menos, la lagartija o la serpiente.

Tréfico ilegal de especies
En muchas ocasiones, sobre todo cuando se produce a un nivel organizado, el verdadero origen
del furtivismo es el tréfico ilegal de especies, un sistema complejo y multidimensional que
supone €l tercer tréfico més lucrativo del mundo (detrasdel dearmasy el de drogas), generando
méas de 20.000 millones de euros anuales (WWF, 2018). De hecho, estdn muy vinculados:
siguen los mismos cauces, 1os animales nohumanos son utilizados para camuflar los narcéticos
y €l tréfico de vida silvestre sirve para blanquear el dinero deladroga (Lin, 2005).

Tiene impacto ambiental directo sobre las especies diana—pérdida de individuos de la
poblacidn origen (Wright et al., 2001)— y sobre las especies no diana —por gemplo, para
dificultar la vigilancia y respuesta de los guardas, las personas que amputan el cuerno del
rinoceronte impregnan el cuerpo con veneno, matando intencionadamente a las aves
necrofagas, que podrian alertar a los rangers (Ogada, 2014; Mateo-Tomas y Lopez-Bao,
2020)—.

Los animales vivos se destinan al mercado de mascotas 0 a colecciones de animales
exoticos. Se calcula que, en el transporte de animales nohumanos, muere entre e 75y el 90%
de ellos (Restrepo-Rodas y Pulgarin-Restrepo, 2017) y las condiciones de exposicion en zocos
y mercados, por giemplo en Marruecos, no cumplen ninguna norma de bienestar animal (Bergin
y Nijman, 2018). Los productos derivados de animales con los que también se trafica son el
marfil, las pieles, etc., y se utilizan para joyeria, cosmética, pseudomedicina, alimento...
Ademés, se aplica la ley de la ofertay la demanda: cuanto mas restringido esté el comercio o
mas amenazada esté la especie, mayor es el riesgo de obtenerlay, por lo tanto, es més cara, da
mayor prestigio a la persona compradoray, asi, el incentivo de comprarla es todavia mayor. Es
lo que se conoce como el efecto Allee antropogénico (Courchamp et al., 2006).

Por otra parte, la UNEP (2016) determina otro importante impacto del comercio ilegal
de especies. la expansion de enfermedades. Toda la evidencia existente sobre el origen del
SARS-CoV-2, €l coronavirus que provocala CoviD-19, giraen torno alazoonosis, procedente,
en este caso y segun los Ultimos estudios, de poblaciones de murciélago (Organizacién M undial
de laSalud, 2020). Algo similar sucedi6 con el Zika, el dengue, que tienen su reservorio natural
en primates, roedores 0 aves (Mayer, Tesh y Vasilakis, 2017), asi como con el SIDA o lafiebre

del Ebola, que lo encuentran en murciélagos, civetasy otros mamiferos (Reperant y Osterhaus,
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2017). La zoonosis se produce mas facilmente cuando existe contacto de seres humanos con
fauna selvatica y hay dos mecanismos principales que la favorecen: la invasion de territorios
debido a la construccion de carreteras, la mineria, la caza, etc. (Vidal, 2020) y la creacion de
granjas para el consumo —por giemplo, de civetas en Asia (Clark, 2012)—, la exposicion para
el consumo —en mercados callgjeros (Guan et al., 2003)— y el propio consumo, tanto para
alimentacion como para remedios de enfermedades, sean reales o productos de la supersticion
(Guan et d., 2003). Situaciones alarmantes como esta de la expansion de enfermedades puede
contribuir al empeoramiento de laimagen social de ciertas especies, como ladel murciélago —
gue ya eran vistos como feos, desagradables y peligrosos en distintos municipios México, por
ejemplo (Flores, Reyna, Lépez-Wilchis y Navarijo, 2017)— o la del pangolin —safialado
inicialmente como vector de la COVID-19, descrito como vengativo y sospechoso (Tapounet,
2020)—.

Liberacion de especies exdticas
Una especie exotica invasora es «la que se introduce o establece en un ecosistema o habitat
natural o seminatural y que es un agente de cambio y amenaza para la diversidad bioldgica
nativa, ya sea por su comportamiento invasor, o por € riesgo de contaminacion genética» (Ley
42/2007, 21490). Las especies exoticas invasoras son, como se ha visto previamente, uno de
los principales motivos de pérdida de biodiversidad que se reflejan en el informe de IPBES
(2019). El nimero de estas especies ha aumentado un 70% desde 1970 en los 21 paises de los
gue se tienen registros detallados (IPBES, 2019). La liberacion voluntaria de las especies
exoticas puede ser una manera de contribuir aestos datosy Capdevila, Iglesias, Oruetay Zilleti
(2006) y Orueta (2007) identifican varias razones que impulsan esta accion.

Unadeé€llas, por gemplo, esladelaespiritualidad, como es el caso del ritual tradicional
budista conocido como «fang sheng» o «liberacion de la vida». La liberacion de ejemplares
cautivos tiene la pretension de poner en préactica la compasion, como compensacion por la
cantidad de organismos que, inevitablemente, las personas matamos al andar, al respirar o al
llevar a cabo cualquier otra accion vital (Everard, Pinder, Raghavan y Kataria, 2018). Sin
embargo, 1o que originalmente era un acto esponténeo de liberacidn de una vida que estaba en
peligro a su propio hébitat natural, ahora se ha convertido en una practica dafina por tres
motivos principales: (1) ha desarrollado un funcionamiento industrial, por el que se capturan y
se crian ejemplares, muchas veces en malas condiciones, que después son puestos a la venta
paraestefin; (2) en muchas ocasiones, alaliberacion le sigue una muerte rapida, por problemas

de adaptacion a las condiciones del entorno y la vida salvaje (Wordie, 2017); (3) dada la
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internacionalizacion creciente de la sociedad, el riesgo de introducir un ejemplar de una especie
invasora en un ambiente no nativo es también mayor, desatando dafios a nivel ecoldgico,
incluida la pérdida de biodiversidad local (Shiu y Stokes, 2008).

Otrade las causas principales es la liberacion masiva de granjas 0 zoos. Esto puede ser
por el cese de actividad de estos centros o por acciones del activismo animalista. El primer caso
fue, por gemplo, el motivo del nlcleo poblacional de la cotorra de Kramer en Bélgica,
procedente de una coleccion de un zoolégico liberada intencionadamente (Weiserbs, 2009). El
segundo caso es el de los més de 33.000 visones que, de manera organizada, se liberaron en
distintos paises europeos, un acto que procuraba la sensibilizacion de la sociedad contra las
granjas peleteras (Directaction, 2009). Cabe puntualizar que, como apunta Tafalla (2019), esta
no es la estrategia general del movimiento animalista espafiol, consciente de que la liberacion
no soluciona el problema de fondo de la explotacion.

Laterceradelasrazones que abordaremos en este trabajo es el abandono delosanimales
de comparfiia. Dos de los casos més controvertidos de gestion de biodiversidad que estan
dandose actuamente en Esparia, en entorno urbano, tienen esta raiz: las poblaciones crecientes
de cotorra argentina y de cotorra de Kramer (Souviron-Priego, Mufioz, Olivero, Vargas y Fa,
2018) y las de mapache boreal en casi todo € territorio peninsular y las islas (Garcia, 2019),
pero en especial lade laComunidad de Madrid (Aldaet a., 2013). Algunos de los motivos por
los que se adquieren como animales de compariia —asi como la cuestion de por qué unos u

otros— se abordaran mas adel ante.

No obstante, y como ya se ha venido comentando, considerar dentro del término «animal» a
todas las especies animales (excluyendo de base a la humana) no es del todo adecuado.
Sevillano y Fiske (2019) sefialan las razones por las que utilizar este término es problemético.
Por un lado, conlleva dificultades metodoldgicas debido a la gran variabilidad individual que
implica: por gemplo, a nivel de experimentacion «animal», ya que la poblacion podria aceptar
laexperimentacion con ratas, pero no con chimpanceés. Por otro lado, existe un sesgo perceptual :
al pensar en «animales», la poblacién habitualmente piensa en «mamiferos», excluyendo
insectos, anfibios o peces (Henley, 1969). Y, como se vera a continuacion, las personas
establecemos distancias psicolégicas variables en funcion de distintos «tipos» de animales,
porque los animales nohumanos son objetos de percepcion social (Kwan y Fiske, 2008;
Sevillano y Fiske, 2019).
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Diferenciacion entre especies de animales nohumanos
«Uexkill nos exhorté a contemplar e mundo desde € punto de vista
del animal, porque ésta[sic] esla Unicamanerade apreciar plenamente su
inteligencia. Un siglo mas tarde, estamos preparados para escuchar.»
FRANS DE WAAL, 2016
En tanto que los animales nohumanos pueden entenderse como objetos de percepcion social,
puede aplicarse una perspectiva intergrupal en el estudio de las relaciones para con ellos
(Sevillano y Fiske, 2016). Esto contempla la traslacion de las dos propiedades bésicas de los
grupos sociales —la entidad o la entitatividad y la esencia— a las especies animales y, por lo

tanto, los sesgos intergrupales (Plous, 2003).

De hecho, los autores que hacen referenciaal principio de similaridad se apoyan sobre
la categorizacion social, en tanto que se entiende la similaridad como aquella caracteristica que
Nos une a nuestro endogrupo y nos separa del exogrupo. Esta similaridad puede entenderse de
dos maneras. Por un lado, Sherman, Chassin, Presson y Agostinelli (1984) aludian a ella en
términos de intencion percibida'y como consecuencia de la interaccion: las personas hacia las
gue tenemos una orientacion positiva y percibimos como buenas son similares a nosotras (y
viceversa). Por otro lado, Plous (2003) se refiere a ella en términos de apariencia fisicay como
causa de lainteraccion, mostrando que aguellas que son percibidas como similares reciben méas
consideracion por nuestra parte.

Estos dos tipos de enfoques podrian servir de estructura para lo que viene a
continuacion: en este apartado se especificaran algunas de las teorias que tratan de explicar la
diferenciacion de trato hacia otras especies en el contexto occidental contemporaneo, bien
debido a la percepcion de aspectos psicologicos, bien por cuestiones de apariencia. Antes de

ello, sin embargo, se recalcara sintéticamente la importancia de la influencia cultural.

Significados simbdlicos e imaginario social
Los productos culturales son herramientas para la socializacién y, por tanto, para €
conocimiento de datos y conformacion de estructuras y representaciones sobre las que,
posteriormente, interpretar larealidad (Y ubero, 2004). La aparicion de animales nohumanos en
estos, generacion tras generacion, contribuye a que ciertas especies adquieran, dependiendo de
la cultura o € contexto, significados simbdlicos que condicionen €l tipo de respuestas que se
tienen con ellas.

Los bestiarios, por ejemplo, fueron libros medievales en los que se ilustraban y

describian animales. Acorde ala Biblia, algunos se representaban con connotaciones positivas
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y otros con negativas, incluso sobre los animales conocidos (la liebre representaba la lascivia,
las serpientes, los jabalies o los 0sos daban miedo, pero podian llegar a dominarse). Los
animales desconocidos y lejanos, como leones, camellos o cocodrilos, tenian un afecto
aterrador. Pero, ademas de animales existentes, incluian animales fantasticos que, presentados
como reales, combinaban exageraciones e invenciones de los vigjes y las exploraciones de la
época. Egto favorecia que la institucion eclesidstica hiciera de ellos una herramienta de
transmision del ideal cristiano y de control, basado en el miedo y laangustia a lo desconocido:
algunos representarian al pecador (buey), otros, al Diablo (basilisco o dragdn, combinaciones
de caracteristicas fisicas de distintos animales. alas de murciélago, patas de ave, dientes
afilados, cuerpo de serpiente o de gallo...) y ambos interactuaban con finales tragicos (Valentini
y Ristorto, 2014).

En poemas, en pinturas, en arquitectura o en cine, los animales nohumanos estan
presentes con sentidos metaforicos y a veces contradictorios (Burt, 2002). El cuervo grande se
relaciona con la proteccion o la luz y la divinidad en el taoismo, pero también con la muerte y
la guia de las almas (Molina, 2020), un ocultismo que inducia a su exterminacion. La hiena se
considera cobarde, sucia y ladrona (saqueadora de tumbas), pero son desacreditadas por su
organizacion matriarcal, su inteligencia y su aparentemente hibrida morfologia sexual, que
elicitd toda una campana en contra de la homosexualidad y que refleja el tipo de masculinidad
gue impera (Cooke, 2017). El aguila «posee el corge, la nobleza, la magnanimidad y la
generosidad del ledn», pero los buitres «se unen en grupos, como cobardes asesinos, y prefieren
ser ladrones a guerreros, aves de carrofia antes que aves de presa» (Conde de Buffon, 1793,
citado en Cooke, 2017). En cambio, en clanes particulares de Tswana, una especie de buitre, €l
buitre leonado, simboliza la dignidad, la perseverancia o la paciencia (Mandillah y Ekosse,
2018). El cocodrilo del Nilo ha sido matado y perseguido por la influencia, en Europa, de las
historias de viajeros y exploradores del siglo X1X, pero también es el protagonista de ideas
totémicas y mitologias locales que o asocian a un poder que deben arrebatarle y a un peligro
del que deben protegerse (McGregor, 2005).

Los ejemplos son innumerables. Las influencias que la representacion cultural puede
tener en la percepcion y relacion con los animales nohumanos, especial mente atendiendo a la
variabilidad local, también lo son. Las personas, de todas las culturas, prefieren animales que
sean atractivos fisicamente (como se vera en siguientes apartados), pero también que sean
culturalmente importantes e historicamente familiares (Keller, 1993; citado en Gunnthorsdottir,
2001).
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Percepcién de amenaza
El concepto de amenaza, entendida esta como un efecto negativo asociado a los grupos
externos, se presenta como unavariable importante en el estudio y prediccidn de los prejuicios,
especialmente los énicos (Rodriguez, 2005). La amenaza se experimenta cuando miembros del
exogrupo tienen una posicion en la que pueden causarnos dafio (Stephan, Y barray Rios, 2009);
si bien la sola percepcién de esa amenaza tiene efectos reales (cognitivos, afectivos y
conductuales), setenga o no garantiade si concuerdacon laintencion real (Stephan et al., 2009).
Segun lateoriarevisada de laamenaza (Stephan y Renfro, 2002), existen dos tipos de amenaza:

laamenazarealistay la amenaza simbdlica (Figura 2).

por los recursos
realista 4 . . .
por la integridad fisica

a la identidad como seres humanos
simbélica a la proteccion psicologica contra la muerte

a la creencia de superioridad humana

AMENAZA

Figura 2. Tipos de amenaza percibida que pueden explicar e comportamiento hostil hacia agunos animales.
Basado en Sevillano y Fiske (2016).

La amenaza realista puede ser (1) por los recursos, que se define como aguella que se
percibe cuando pensamos que el exogrupo quiere los mismos bienes o propiedades que nuestro
endogrupo; o (2) por la integridad fisica, que aparece cuando se cree que la salud o existencia
del endogrupo peligra. El primer caso esta presente, por ejemplo, en los actosilegales de ciertas
personas del sector cinegético, que matan (a veces con métodos no selectivos como € veneno)
alos depredadores que se les adelantarian en la caza de sus propias presas (De laBodega et al.,
2020). El segundo caso puede ilustrarse a través de la transmision de enfermedades por parte
de ciertos animales o ataques directos, lo que constituye la base, por giemplo, del miedo a los
mosquitos o alas ratas en el primer caso, y alas serpientes y alos tiburones en el segundo.

Por otro lado se encuentra la amenaza simbodlica, que pone en juego valores, creencias,
privilegios y estructuras ideoldgicas (Stephan y Renfro, 2002) y que puede ser de tres tipos
(Sevillano y Fiske, 2016): (1) alaidentidad como seres humanos, en tanto que se ha configurado
en la dicotomia y oposicion respecto a los animales nhohumanos; (2) a nuestra proteccion

psicolégica contra la muerte, con la naturaleza y el resto de seres vivos como recordatorio de
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nuestra vulnerabilidad; y (3) a la creencia de superioridad humana, desarrollada ampliamente
en el apartado anterior’. Para ejemplificar esto, acudiremos a un fragmento de Frans de Waal
(2016):

«Siempre estamos buscando la GRAN diferencia, ya sean los pulgares oponibles, la
cooperacion, e humor, € altruismo puro, € orgasmo, € lengugje o la anatomia de la
laringe. Esta busqueda quiza se remonte al debate entre Platon y Didgenes sobre la
definicién mas sucinta de la especie humana. Platon propuso que el ser humano esla tnica
criatura desnuda que camina sobre dos piernas. Pero esta definicion se demostro defectuosa
cuando Didgenes trajo un pollo desplumado y 1o solt6 en el aula con estas palabras: “He
aqui el hombre de Platon”. A raiz de este episodio la definicion se completd con una sabia

adicion: “y tiene ufias planas™» (p. 148).

Lateoriade Stephan y Renfro (2002) concreta varias consecuencias de la percepcion de
amenaza. A nivel cognitivo, podrian darse cambios en los estereotipos, en la percepcion de
homogeneidad y en la actitud (opositora) ante politicas que beneficien al exogrupo. A nivel
emocional, podria experimentarse miedo, ira, impotencia o resentimiento. A nivel conductual,

agresion, retirada u otras formas abiertas de conflicto intergrupal.

Objetivizacion einvisibilizacion
Karen Morgan y Matthew Cole (2011) especifican dos dimensiones sobre las cuales analizar el
trato que reciben distintas especies. subjetivizacion-objetivizacion y visibilidad-invisibilidad.
Exponen que, «mientras algunos animales son vistos como partes esenciales de nuestra vida
emocional y sedapor sentada su subjetividad, otrosson vistosy tratados como objetos» (p.112).
A su vez, aungue los animales nohumanos mas objetificados, los mas mecanizados (Harrison,
1964), son con los gque se establecen las relaciones mas estrechas —en tanto que forman parte
de la dieta de muchas personas— es asi porgque se da un alto grado de invisibilizacion (o
selectividad en la visibilizacion) de sus caracteristicas y sus condiciones de vida. Ademas,
tampoco quieren conocerse (Masson, 2009; citado en Morgan y Cole, 2011), pues crean
distorsion cognitiva y empujan a disociar (por gemplo, la produccion y el consumo), para

equilibrar el deseo de actuar justamente con el deseo de mantener el estatus quo (Plous, 2003).

" Ademés, esrelevante apuntar que unamayor creencia de superioridad correlaciona con una mayor orientacion a
la dominancia social (Dhont, Hodson, Costello y Maclnnis, 2014) y que esta correlaciona con una menor
conciencia medioambiental (Milfont, Richter, Sibley, Wilson y Fischer, 2013).
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En la Figura 3, se muestra la ubicacion de distintos grupos de animales nohumanos en
funcion de las dos dimensiones citadas. Laidea tedrica central es que, a mayor objetificacion y
menor grado de visibilizacion de las experiencias de los individuos, mayor grado de violencia

y explotacion.

REPRESENTACION GRAFICA NO DISPONIBLE

Figura 3. Posicionamiento material y discursivo de los animales nohumanos. Traducido de Morgan y Cole (2011).

Clemens Driessen (2013) realiza un analisis de la percepcion social de los peces que
puede gjustarse en este modelo a modo de giemplo. Segun él, los peces son los animales méas
consumidos en todo & mundo (en formatos totalmente alejados de su apariencia original,
incluso de su terminologia habitual, como los palitos de pescado®). En lo que respecta a la
invisibilizacion, se les concibe como «proteinas nadadoras que son arrancadas de mares y rios»
(Hanlon, 2010; citado en Driessen, 2013) y raramente se cuentan de forma individual, sino en
toneladas. En cuanto alaobjetivacion, el autor defiende que en la cultura occidental no existen
espacios que faciliten la experimentacion y subjetivizacion de los animales marinos no-

mamiferos; ni siquieralos descubrimientos sobre su inteligencia, su memoria o su sintienciales

8 Plous (2003) sittad lenguajey laaparienciacomo dos del os factores estructural esintencional es masimportantes
paradistanciar € proceso de produccion (en € queseinflige dafio y sufrimiento) del proceso de compray consumo,
en lo que serfa una estrategia de disociacion para reducir la disonancia cognitiva. En este gjemplo, palitos de
pescado seria un eufemismo que afecta a los dos factores: palitos hariareferencia ala apariencia, muy algada de
la realidad de los peces, y pescado, que, en lugar de peces, no solo desindividualiza al animal, sino que lo
desconecta con € nombre que se le da cuando esta vivo.



PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 28

otorga el beneficio de la duda ante los mitos extendidos en la poblacion general, por o que no
tienen ninguln efecto en lo que respecta al bienestar animal en su forma de explotacion.

Cabe tradadar aqui, sin embargo, las tres puntualizaciones principales que hacen las
autoras Morgany Cole (2013). En primer lugar, este modelo describe las relaciones dominantes
en las culturas occidentales modernas actuales. En segundo lugar, la ubicacion de las especies
no depende de las caracteristicas naturales de las mismas; por eiemplo, un conejo puede estar
en varios lugares del gréfico a la vez, desde comida hasta animal de compafiia, pasando por
animal de entretenimiento, por tratarse de una especie cinegética. Y, en tercer lugar, el modelo
sigue simplificando larealidad: el mismo tratamiento diferencial, la misma desigualdad, puede
aplicarse dentro de lamismacategoria (por ejemplo, los seres humanosreciben tratos desiguales
entre si, pero se recogen en una sola burbuja, a fin de ilustrar los privilegios que nos
autoimponemos con respecto al resto de especies).

Estereotipos de animales nohumanos
El Modelo del Contenido de Estereotipos (Fiske, Cuddy, Glick y Xu, 2002) defiende que los
estereotipos pueden definirse en dos dimensiones, que proceden de las interacciones
intergrupales e interpersonales. Estas dos dimensiones, evaluadas en funcion del impacto que
pueden tener sobre nuestro endogrupo, son warmth (la intencidn, positiva o negativa, que
percibamos del otro grupo) y competence (la capacidad de llevar a cabo esa intencion que
percibamos que tiene). El cruce de estas dos variables genera cuatro tipos diferentes de
estereotipos sobre grupos de personas.

Sevillano y Fiske (2016) adaptan este modelo y, por ende, estos estereotipos, a grupos
de otros animales. Las mismas dimensiones pueden trasladarse, dada su universalidad, a la
percepcion de animales nohumanos, de modo que hay ciertos grupos (0 especies) que asisten,
atacan o ignoran alas personas, es decir, que tienen unatendencia agresivao amigable paracon
nosotras (warmth); y también podemos dar cuenta de sus habilidades cognitivas o de
habilidades sensoriales o fisicas como la fuerza o la velocidad (competence). Los cuatro tipos
de estereotipos resultantes, apoyados empiricamente, son: subordinacion, proteccion, amenaza-
asombro y desprecio (Figura 4).

1. Subordinacion. Se corresponde con aquellos animales a quienes se atribuye una buena
intencion y una baja competencia. Suelen ser animales pasivos, domesticados,

inofensivos, unaimagen que es potenciada por la asociacion con jaulasy granjas o por
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3.

la de presa de otros animales mas agresivos. Es el caso de cerdos, vacas, conejos,
pajaros, jirafas o cebras.

Proteccién. Recoge a aquellos animales a quienes se atribuye una buena intencion y
una alta competencia, como perros, gatos, caballos, monos o incluso elefantes. Las
representaciones culturales generalmente les han sido favorables y muchos de ellos
prestan distintos servicios alas personas (perros de asistencia, equinoterapia, animales
de compaiiia...).

Amenaza-asombro. Aquellos animales que se ven como agresivos o peligrososy muy
inteligentes 0 capaces son los que aparecen en este cuadrante. Por giemplo, leones,
lobos, 0so0s o ballenas.

Desprecio. En esta categoria se incluyen los animales a quienes se atribuyen baja
calidez y baja competencia (bajas capacidades cognitivas y emocionales). En muchas
ocasiones, son percibidos como dafinos, transmisores de enfermedades o elicitadores
de fobias, como es el caso de insectos, aranas, ratones, ratas, e incluso lagartos o
serpientes.

REPRESENTACION GRAFICA NO DISPONIBLE

Figura 4. Andlisis de clUster de cuatro soluciones paralaeval uacion en calidez y competencia de distintas especies
animal es para muestra estadounidense (Sevillano y Fiske, 2016).
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Como se observa, no parece que en esta categorizacion sean relevantes otras variables
como ladieta de las personas (que podamos alimentarnos de ellos 0 no) o de los otros animales
(que sean herbivoros o carnivoros) o € tamafio, pues hay ejemplos mezclados en los cuatro
tipos de estereotipos (Sevillano y Fiske, 2016). Sin embargo, como apuntan las autoras, es
posible que la variable de animal doméstico-salvaje si tuviera relevancia, o que pudo haber
desembocado en que obtuvieran, de media, menos puntuacion de lo esperado en la dimensidon
de calidez. Por otro lado, los estereotiposinfluyen en las respuestas emocionales y conductuales
asociadas a cada estimulo (Fiske et al., 2002), como se vera a continuacion.

Modelo BIAS
El mapa BIAS vincula emociones y conductas dirigidas hacia grupos sociales estereotipados
(Cuddy, Fiskey Glick, 2007). De nuevo, aunque es necesario adaptarlo a las relaciones entre
animales humanos y nohumanos debido a las especificidades derivadas de las diferencias
biolégicas y de dominacion social (Sevillano y Fiske, 2015), e esquema generalmente se
mantiene:

1. Estereotipo de subordinacion. Llevan asociada unarespuestaemocional de indiferencia
o neutralidad y una respuesta conductual ambivalente, de ignorancia, de ayuda activay
de dafio pasivo (dejarles morir, por giemplo). Esto puede ejemplificarse con el cuidado
y nutricion de los animales asi estereotipados para que posteriormente formen parte de
la alimentacion de muchas personas.

2. Estereotipo de proteccion. Debido a la similaridad o cercania con las personas 'y a su
alto estatus, despiertan sentimientos de carifio, alegriay relgjacion; asi como conductas
de ayuda, integracion, coexistencia e interaccion.

3. Estereotipo de amenaza-asombro. Se asocian en mayor medida las emociones de
asombro, interés, miedo, fascinacion, terror, preocupacion o amenaza. Las conductas
mas salientes fueron evitarlos y dispararlos.

4. Edereotipo de desprecio. Las emociones més relacionadas son las de desprecio,
repulsion, asco, miedo o ansiedad; mientras que, de entre las conductas, destacan
exterminarlos, menospreciarlos, perseguirlos, matarlos, envenenarlos, dafarlos o

dejarlos morir.
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En definitiva, estos modelos, aplicados a los animales nohumanos, ofrecen un mapa
sobre como se perciben, qué sentimientos se asocian a ellos y qué conductas se llevan a cabo
en los diversos tipos de relaciones que las personas establecemos con ellos.

Distancia taxonémica
Miralles, Raymond y Lecointre (2019) se centran en el tiempo de divergencia, a través de la
distancia filogenética entre la especie humanay otras, como variable diferenciadora. Este tipo
de estudios se han restringido habitualmente a reino mamifero, lo que ha dificultado su
aplicacion en el terreno de la biologia; en cambio, en este caso se llevd a cabo teniendo en
cuenta todos los axones.

Analizaron, la empatia (que definen como la capacidad de conectar con el otro
organismo en un nivel emocional) y la compasion (como la preocupacion por el sufrimiento,
asociada a la motivacion de ayudar) para especies representativas de toda la diversidad
filogenética (excepto los microorganismos). Encontraron que, a medida que disminuia el
tiempo de divergencia entre la especie humana y la otra (es decir, cuanto méas proximas
evolutivamente), mayores eran los niveles de empatia y de compasion (Figura 5). Esto,
explican, puede deberse a que una menor distancia filogenética suele implicar una mayor
similitud de habilidades de la otra especie con respecto a la nuestra y, por tanto, una mayor
capacidad de elicitar antropomorfismo y una mayor influencia de sesgos sensoriales en nuestro
procesamiento. Es decir: conectar emocionalmente con otro organismo puede depender, sobre
todo, de las caracteristicas externas que intuitivamente se perciben como homdlogas al ser
humano.

Estos resultados pueden estar modulados por otros factores. Por giemplo, aungue no
existan cambios bruscos a nivel de percepcidon sensorial, existen factores éticos, como los
valores, que llevan a distinguir, o incluso dicotomizar, a las especies (seres humanos-otros
organismos, en el caso del humanismo o algunas religiones; vertebrados-no vertebrados, para
sistemas de regulacion de bienestar animal...). También encuentran que el conocimiento previo
gue tengamos sobre cada especie puede influir en la respuesta. No obstante, Miralles y su
equipo (2019) concluyen que, a pesar de esa influencia, la correlacion con e tiempo de

divergencia se mantiene.
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REPRESENTACION GRAFICA NO DISPONIBLE

Figura 5. Relacién entre las puntuaciones en empatia y compasion para las 52 especies, de distinta distancia

taxondmica, evaluadas. Traducido de Mirales, Raymond y Lecointre (2019).

Antropomor fismo, egomorfismo y antroponegacion
Como se haintroducido en el apartado anterior, un factor importante en la percepcion social de
los animales nohumanos es el antropomorfismo. El antropomorfismo se define como la
atribucion de caracteristicas humanas a animales nohumanos (Zebrowitz et al., 2011), llegando
a ser inapropiada, sobreestimada, incorrecta o inexacta (Guthrie, 1997). El orden de percepcion
de similaridad para especies representativas de distintos taxones es, de menor a mayor:
invertebrados, peces, anfibios, reptiles, aves y mamiferos, de entre los cuales gatos, perros 'y
primates muestran una tendencia muy marcada, siéndoles atribuidas caracteristicas cognitivas
complejas (Eddy, Gallup Jr. y Povinelli, 1993).

Las caracteristicas atribuidas pueden ser fisicas (como e andar bipedo o los ojos
frontales; Nowak y Raugh, 2008), psicoldgicas (como la personalidad, la voluntad auténoma o
laintencionalidad; Kwan y Fiske, 2002) o culturales (como llevar ropa o participar en «fiestas
de té»; Antonacopoulos y Pychyl, 2008). De la misma manera, su rol social 0 su uso practico
también varia: por giemplo, un cazador puede atribuir pensamiento estratégico a sus presas para

salvar cualquier disonancia cognitiva al matarlos (Manfredo y Fulton, 2008), una persona
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animalista puede atribuir ciertos sentimientos como pena o abandono y sentir compasion para
defenderlos (Lucardie, 2020) o unanaturalista puede decir que el individuo que estd observando
€s evasivo, gracioso o juguetdn (Root-Bernstein, Douglas, Smith y Verissimo, 2013). Sin
embargo, también puede aplicarse en ecosistemas 0 la naturaleza en su conjunto: segiin Kay
Milton (2002), depende de la intensidad con que percibamos la posibilidad de interaccion con
los otros elementos (Figura 6).

Si bien el antropomorfismo puede aumentar la empatia hacia esa especie (por gjemplo:
Chan, 2012; Miralles et al., 2019), también puede ser que la empatia sea €l origen del andlisis
del efecto antropomoarfico: a comprender intuitivamente lalégica del comportamiento de otros
individuos, lo comparamos con nuestras propias caracteristicas para extraer las caracteristicas
antropomorficas (Root-Bernstein et al., 2013). Comienza a desarrollarse desde la infancia
(Geerdts, 2015) y resulta en un mayor razonamiento antropoceéntrico, especialmente en nifias y
nifios con menor contacto directo con animales nohumanos (Waxman, Herrmann, Woodring y
Medin, 2014). No se presenta en los primeros tres afos, lo que sugiere que se aprende
(Herrmann, Waxman y Medin, 2010), a partir de las familias, la escuela, los cuentos o los
medios de comunicacion (Geerdts, 2015). Sin embargo, existen diferencias culturales. a pesar
de que los cuentos de autoria nativo-americana, que presentan un rango mas amplio de tipos de
relacionesy de especies, promueven unas conexiones mas ecoldgicas con el resto de seresvivos
(Dehghani et al., 2013); la tradicion dualista occidental, a través incluso de antropomorfismos
duros como que los animales vivan en casa y vistan ropa, permite que cualquier especie sea
antropomorfizable (Root-Bernstein et al., 2013).

Milton (2005) defiende que esta comparacion se da en realidad a nivel individual (ese
animal nohumano es «como yo», en lugar de «como nosotras, las personas, la humanidad»),
siguiendo, por tanto, € mismo proceso que se lleva a cabo entre seres humanos. En
contraposicion al antropomorfismo, denomina a este proceso egomorfismo, que consiste en la
percepcion de que el individuo de la otra especie tiene cualidades propias, més alla de las
humanas, que le otorga ciertaindividualidad (Milton, 2005).

Y es que, s las referencias para el antropomorfismo son las caracteristicas que hacen
Unico al ser humano y que no se comparten con otros organismos, Son aspectos que estan en
continuo debate en la comunidad cientifica y cuya operacionalizacion esta sujeta a
interpretaciones individuales (Root-Bernstein et al., 2013). De Waal (2016) defiende que
algunos aspectos tipicamente antropomorficos como la risa o los besos si estan presentes en

individuos jévenes de primates al hacerles cosquillas o a haber contacto boca a boca,
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respectivamente. Evitar llamarlo asi, recalca, «esconde una mentalidad predarwiniana a la que
le incomoda la idea de que somos animales» (p. 39). Asi pues, introduce € término
antroponegacion como € rechazo a priori de los rasgos humanoides en otros animales o los
rasgos animales en seres humanos. Propone que, cuando la especie es lejana, el
antropomorfismo pondra en riesgo la comprension de que el origen de las similitudes entre esa
especie y la nuestra sea independiente; pero que, cuanto més cercana a ser humano sea la
especie, més ayudara el antropomorfismo y mas dificultara la antroponegacion a su
comprension (De Waal, 1999).

REPRESENTACION GRAFICA NO DISPONIBLE

- +ANTROPOMORFISMO
Representacion empatica de ser un conejo
Caracteristicas abstractas relevantes para usos sociales

Caracteristicas fisicas humanas, items culturales y narrativas sociales

Figura 6. Interaccion entre distintos elementos del antropomorfismo. Laimagen a es bastante fiel aun congjo de
campo real, proporciona una experiencia cercana a la realidad. La imagen b ya presenta algunos rasgos
antropomorficos, como |os ojos frontales, la expresion sonriente o las cgjas. Estas caracteristicas antropomérficas
también sereflgjan en lasimégenes c y d, donde, ademés, se observa una importante distincion y transmision de
esterectipos de género humano (colores rosaceos, pestafias, contornos redondeados, expresion facial timida y
provocativa, maquillaje). Esto se acentliaen lasimagenesey f, en las que ya adoptan una postura bipeda, un cuerpo
estilizado y sexuado (y sexualizado) eincluso manos con dedos prensiles; en laimagen e sereflgjan como naturaes
conductas no-humanas que, en cambio, no se dan en un contexto natural (comer zanahoria); en la imagen f, e
personajevisteropa, tieneflequilloy serecogelasorejas en unacoleta. En laimagen g, semantienen caracteristicas
anatémicas propiasdel congo (el tamafio, laproporcidn, etc.), pero también propiasdelas personas (manas, cgas);
ademés, se afiaden items culturales (ropa, paraguas, reloj, gafas) y una narrativa social (Ilegatarde ala hora del
té). Adaptado de Root-Bernstein, Douglas, Smith y Verissmo (2013).
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El antropomorfismo puede ser tanto perjudicial como beneficioso para algunos aspectos
de nuestra relacion con los animales no humanos, desde la reduccién del consumo de carne
(Wang y Basso, 2019) hasta la conservacion de la biodiversidad (Root-Bernstein et al., 2013),
como se desarrollara mas adelante. Otras autoras respaldan que una aproximacion egomorfica
alas interacciones interespecie crea oportunidades para cuestionar las asunciones culturales de
que € ser humano es superior, eta desconectado o es independiente de otros animales
(Monteiro y Reis, 2018). Por ultimo, De Waal (2016) indica que un antropomorfismo critico

puede ser una valiosa fuente de hipotesis cientificas.

Neotenia y cuquismo
La neotenia, es decir, la presentacion de un aspecto infantil, real o percibido, es uno de los
factores mas importantes en cuanto aladiferenciacion de nuestras actitudes y comportamientos
con los animales nohumanos. Konrad Lorenz (1943) defendia la existencia de preferencias
humanas hacia organismos con la cabeza grande, la postura erguida, la cara plana y redonda,
losojosgrandeso el pelo suave (Figura7). Argumentaba que esto se debe aunarespuestainnata
de proteccion hacia nuestras propias hijas e hijos, hacia individuos mas frégiles, y que
transferimos estas tendencias hacia otros seres vivos, a mufiecos (mufiecas, peluches) o

personajes de ficcion.

REPRESENTACION GRAFICA NO DISPONIBLE

Figura 7. Esquema de cara de bebé o de rasgos neoténicos (Lorenz, 1943).
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Por glemplo, Stephen J. Gould (1980) se percat6 de que la evolucién del persongje de
Mickey Mouse sigue estos patrones de neotenia, ala par que una evolucién de su personalidad.
El Mickey original, con rasgos puntiagudos y 0jos pequefios (rasgos mas proporcionales a los
de un individuo adulto), era bromista, agresivo, violento e incluso «ligeramente sadico» y con
«rasgos crueles». Después de la Segunda Guerra Mundial, convertido en simbolo nacional de
Estados Unidos, se esperaba que se comportara de forma eemplar y, consciente o
inconscientemente, sus caracteristicas se rejuvenecieron: se le afiadieron articulaciones para
darle una apariencia més flexible, se engrosaron piernas y brazos para que parecieran mas
«regordetas», su cabeza se agrandé —debido a ello, la longitud del hocico parece menor— vy
se aumentaron los ojos, convirtiendo € total del ojo antiguo en tan solo la pupila del actua
(Figura 8).

REPRESENTACION GRAFICA NO DISPONIBLE
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Figura 8. Evolucién de lailustracion del personaje Mickey Mouse desde su creacién hasta 2018. Elaboracion
propia con base en Gould (1980).

Este proceso, que se lleva a cabo en numerosos cuentos infantiles y personajes de
ficcion, también puede encontrarse en animales reales. En animales domesticados, las
caracteristicas que generan este tipo de respuestas emocionales en humanos (craneo
relativamente grande, hocico corto, orejas flexibles, etc.) se mantienen hasta las edades adultas,
mientras que en individuos no domesticados no se presentan (Trut, Oskina y Kharlamova,
2009).

Mas alla de la justificacion del instinto bioldgico de estas respuestas positivas, otros
autores vinculan la blsgueda de lo infantil a aspectos de caracter social. Simon May (2019)
respalda que lainclinacion por lo infantil es derivada de lainclinacion por lo cuqui, lo inocente,
lo dbcil, lo dependiente, lo dulce e incluso lo torpe, como consecuencia de la necesidad de
control, poder y proteccion, de la de dejar de lado la culpa y la responsabilidad, de la
despreocupacion moral y de algjarse de aquello que habia sido conflictivo y doloroso parala
sociedad. Este seria €l caso, por gemplo, de la cultura Kawaii que surgio, de la mano del

hiperconsumo, en Japon tras la Segunda Guerra Mundial (May, 2019). Sin embargo, apunta
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gue un exceso de atributos cuquis transmite inseguridad, amenaza, ambigtiedad y horror,
elicitando respuestas de huida y, segiin otros estudios, algunas respuestas agresivas ligadas a
estrategias de afrontamiento emocional (Aragon, Clark, Dyer y Bargh, 2015).

Cabe destacar, en cambio, que no en todas las especies puede ser un factor diferencial.
Por giemplo, en un estudio con pingtinos (Stokes, 2007), los rasgos neoténicos no fueron
significativos, mientras si lo fue la cantidad de colores célidos que presentaban las distintas
especies. las preferencias estéticas son reevaluadas dependiendo de la especie objeto de la

evaluacion.

Carisma
Lorimer (2007) identifica tres tipos de carisma (non-human charisma) que gercen gran
influencia, a menos en el Reino Unido, a nivel de conservacion de la biodiversidad: el
ecologico, €l estético y el corpdreo.

Segun este autor, € carisma ecolégico (ecological charisma) consiste en la
detectabilidad (detectability) de un organismo a través de los sentidos humanos. Indicadores
como €l color, € tamarfio, la forma, la velocidad o € tipo de movimiento de los animales
nohumanos (lo que, en su conjunto, se denomina jizz), o bien su estacionalidad, su ritmo
bioldgico, patrones de migracion, distribucion, etc., son caracteristicas filtradas por nuestras
propias capacidades fisiologicas y fisicas, por nuestras posibilidades de percepcion (o nuestra
percepcion potenciada por la tecnologia a través de microscopios o telescopios, por gemplo).
Al contrario que otros mamiferos, las personas nos comunicamos mas por estimulos visuales
gue por feromonas, por lo que los grupos animales con mayor carisma ecoldgico podrian ser
las aves y las mariposas (que siguen unos patrones similares), en lugar de nematodos
microscopicos.

El carismacorporeo (corporeal charisma) se define como aguellos sentimientos que los
encuentros e interacciones con el otro animal, Unicas o repetidas, evocan en el humano. Puede
tomar la forma de epifanias —epiphanies, encuentros impactantes en los que una persona se
siente identificada con un anima que, posiblemente, luego marque sus elecciones
profesionales— 0 de disfrutes —jouissance, por ejemplo, las aves, por su accesibilidad y
cantidad asequible, son mas féciles de ser observadas y hacer listas con ellas provoca

satisfaccion, en especial al encontrar un ave més escasa®—.

9 Es destacable gue se han observado diferencias de género en la préctica de la observacion de aves, pese a que
parezca una actividad neutra 0, @ menos, no tan masculina tradicionalmente como otras (caza o pesca). Por
gemplo, la acumulacién de avistamientos en listas responde a motivaciones especialmente de hombres y estén
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Por ultimo, & carisma estético (aesthetic charisma) es € conjunto de caracteristicas
visuales de un organismo, Como Su aparienciay su comportamiento, que generan unarespuesta
intensa en la persona que los percibe. Puede ser positivo, relacionado con la neotenia, la
percepcion de lo cuqui, € antropomorfismo o € atractivo (Zebrowitz et a., 2011;
Gunnthorsdottir, 2001); 0 negativo, si estas caracteristicas se presentan en un lugar poco
familiar, Ilegando incluso a constituir estimulos fébicos. Milton (2002) especifica que, para
Ilegar a percibir este carisma, hay que individualizar al otro organismo, una estrategia, como se
vera en el siguiente subapartado, que es muy utilizada, entre otras cosas, en programas de

conservacion.

Algunas consecuencias de la diferenciacion entre especies
Con todos estos modelos, teorias y conceptos, se pretende recoger las variables principales que
condicionan nuestra manera de percibir y actuar de manera diferente segun la especie animal.
A continuacion, nos centraremos en tres readlidades en las que estas variables pueden
concretarse, en ocasiones dificultando su control y en ocasiones, incluso, favoreciendo la
intervencion. La primera es la posesion de animales exoticos en cautividad, una conducta que
puede ser congtituyente de delito en Espafia y que, en cambio, también es una costumbre
profundamente arraigada desde un punto de vista histérico. Lasegundaes el empleo de especies
emblematicas como estrategia para cimentar la conservacion de especies 0 ecosistemas. El

tercero es € conflicto que parece partir de algunas de estas variables de percepcion.

Tenencia de animales exdticos en cautividad

La posesion de animales exdticos en cautividad es un problema complejo que cuenta
con lainfluenciade gran nimero de variables, desde lafacilidad del transporte (como en el caso
de paseriformes como €l jilguero, muy codiciado para concursos de canto; de Oliveira, de Faria
Lopesy Alves, 2018) hasta dogmas religiosos o espirituales (como bihosy lechuzas, simbolos
de buen augurio y sabiduria; Sollund, 2017), pasando por € reclamo turistico (serpientes y
primates para espectéaculos callejeros o atraccion de clientes; Mayol, Alvarez y Manzano, 2009;
Shanee, 2012, Bergin y Nijman, 2018). Los problemas asociados, tréfico y liberacion, han sido

desarrollados en la seccién anterior.

ligadas a val ores masculinizados como la competicidn y @ despliegue de habilidades persondes; Moore, Scott y
Moore (2008) lo Ilaman caza sin resultados letales. Las mujeres disfrutan més de lo que les aporta a nivel de
desarrollo persona y de relaciones sociaes, incluso al mismo nivel de profesionalidad (Lee, McMahan y Scott,
2015). Por tanto, es posible que este tipo de carisma esté sujeto a estos matices y a los procesos de socializacion
que dificultan alas mujeres unamayor visibilidad o participacién en € campo.
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El valor abstracto que la gente atribuye a la rareza confiere un valor econémico a las
especies raras, lo que mantiene el incentivo para explotarlas, incluso cuando son mas escasas
(Courchamp et al., 2006). Esta explotacion puede darse através de distintostipos de conductas
humanas: coleccionismo, caza de trofeos, medicinatradicional, articulos de lujo, ecoturismo o
mascotas exoticas. Asi, cuanto mas restringido esté el comercio o cuanto mas amenazada esté
la especie, €l riesgo, el tiempo, el esfuerzo fisico y la tolerancia a las barreras impuestas para
su captura es mayor (Angulo, Deves, Saint Jalmes y Courchamp, 2009), por lo que €l precio
aumentay su posesion reporta mas prestigio, retroalimentando el proceso. Eslo que se conoce
como el Efecto Allee Antropogénico (Courchamp et al., 2006).

No obstante, ademés de todo esto, aquellos animal es nohumanos que son destinados al
mascotismo responden a criterios de percepcion antropomérfica, como la calidez, la suavidad,
su aspecto infantil y laflexibilidad al estilo de vida de sus propietarios (Archer, 1977).

Aunque los lazos que pueden generarse con animales de compariia de otras especies
pueden ser tan intensos como |0 serian con las personas (Sollund, 2011) o incluso méas (Gallup,
1997; Barker y Barker, 1988), también pueden establecerse relaciones mas inestables y estar
mas sujetos a las contingencias (Shir-Vertesh, 2012), especialmente en el caso de las mascotas
exoticas. su tenencia, posiblemente reflejo de la personalidad, correlaciona con el rasgo de
personalidad del narcisismo de subtipo vulnerable (Vonk, Patton y Galvan, 2016) y también
puede ser efecto de emulacion (Vail, 2018).

Asi, hay casos en los que la aparicion de determinadas especies en series, peliculas o
anuncios ha potenciado tanto su comercio como mascota, que también hatenido repercusiones
en su conservacion. En Japdn, en los afios 70, una serie de dibujos animados impulsd una
importacién masiva de mapaches que ha derivado en una invasion de esta especie (Ikeda,
Asano, Matoba y Abe, 2004). La saga de Harry Potter, si bien parece que en Reino Unido no
surtio este efecto (Megias, Anderson, Smith y Verissimo, 2017), es un factor atener en cuenta
en Indonesia (Nijman y Nekaris, 2017) y en India (BBC, 2010). Tras la pelicula Buscando a
Nemo, se registré6 un aumento de la demanda de peces payaso (Harley, 2005) y, en
consecuencia, una sobreexplotacion pesqueraen arrecifes (Yong et al., 2011). En unasituacion
experimental, la aparicion de chimpancés en anuncios disminuia la preocupacion por su estado
de conservacion y también la conducta de donacion (Schroepfer, Rosati, Chartrand y Hare,
2011).

Mas alla de la emulacidn, las tortugas se perciben como animales mansos, indefensos,

gue estarian mejor en cautividad que en medio natural (Pérez, Giménez y Pedrefio, 2011) y este
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tinte casi familiar puede impulsar su captura, que tiene un serio impacto para su conservacion
anivel local (Pérez et a., 2012). Los primates elicitan respuestas més positivas (Plous, 1993) y
losinvertebrados, méas miedo y aversion (Kellert, 1993), coincidiendo que son los animales més
y menos populares respectivamente (Driscoll, 1995). Los psitacidos (loros, cotorras...) son
capaces de aprender sonidos humanos y palabras, dandoles un toque infantil (Sollund, 2011),
haciéndoles protagonistas de historias de ficcion que retroalimentan su percepcion
antropomorfica. Los buhos y las lechuzas, debido a sus ojos grandes, pico pequefio y cara
redonda, también se perciben como criaturas infantiles y vulnerables, adoradas en la cultura
Kawaii (Panter et al., 2019; May, 2019). Aunque la distancia evolutiva, como se ha visto
anteriormente, seaun factor importante, algunas especies como lastortugas o loskoalas superan
a otros taxones proximos en su aceptacion social (Miralles et al., 2019).

Uso de especies emblematicas para la conservacion
A nivel de investigacion, se encuentra mucha desigualdad en la cantidad de conocimiento que
hay entre las distintas especies. Las especies que estan sobrerrepresentadas se llevan mas
financiacion y se consideran mas importantes ecol0gicamente que otras, por lo que también se
implementan més politicas de conservacion. Las aves, por gjemplo, constituyen el Unico taxén
con mas del 50% de todas sus especies «decentemente estudiadas» (en gran medida, gracias a
la ciencia ciudadana), al contrario que los insectos, taxon en el que el 90% de la investigacion
Se concentra en tan solo cuatro ordenes y ademéas es antigua e incompleta (Troudet, Grandcolas,
Blin, Vignes-Lebbe y Legendre, 2017).

Anteello, Troudet et al. (2017) plantean dos hipétesis: lade lainvestigacion taxondmica
(taxonomic bias/chauvanism) y la de las preferencias sociales (societal bias). La primera hace
referencia a que esa desigualdad se explica por limitaciones cientificas y metodoldgicas, en lo
gue podria corresponderse con el carismaecoldgico de Lorimer (2007). La segunda, en cambio,
alude a que esas especies adquieren un mayor interés social, el cual sesga la eleccidon de los
estudios de organismos. Estos sesgos se mantienen desde, al menos, 1950, lo que hace pensar
gue existe una especie de status quo, aunque es cierto que el social parece mas sencillo de
cambiar, como parece que esta sucediendo con las serpientes (Troudet et a., 2017).

A nivel de conservacion, es en esta Ultima linea donde se centran los trabajos de Martin-
Lopez et a. (2007), que arrojan que la disposicién a pagar y donar para programas de
conservacion de las personas depende en mayor medida de aspectos relacionados con €l afecto

(como el carisma) que de consideraciones cientificas o ecoldgicas. Sin embargo, las personas
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con mayor conocimiento sobre biodiversidad o méas experiencias con la naturaleza estaban més
dispuestas a pagar por especies menos carisméticas y en peligro de extincion local que las
anteriores. Ampliando esto, otro estudio refleja que aguellas personas que donaban a especies
en peligro de extincion, donaban més cantidad de dinero, lo que sugiere un mayor nivel de
compromiso (Colléony, Clayton, Couvet, Saint Jalme y Prévot, 2016).

Aplicando lasteorias del antropomorfismo, investigaciones previas encontraron que las
especies més parecidas a los seres humanos eran también preferentes en asuntos de
conservacion, por parte de la poblacion general (Gunnthorsdottir, 2001, Plous, 2003). La
inclinacion hacia grandes mamiferos, por eiemplo, puede trasladarse a instituciones como los
zooldgicos: estan sobrerrepresentados, en detrimento de otras especies en peligro de extincion
(Conde, Flesness, Colchero, Jones y Scheuerlein, 2011). Estudios como e de Metrick y
Weitzman (1996) indicaban que las caracteristicas fisicas como el tamafio estaban por encima
de criterios relativos a la distincion taxonomica o € nivel de amenaza incluso a nivel politico.

Las conclusiones que arrojan Colléony et al. (2016) recaen en que, en programas de
conservacion orientados a conectar alas personas con las especies en peligro de extincion, es
necesario que la proporcion de estas sea muy superior y se comunigue mas firmemente el nivel
de amenaza, pues, delo contrario, las decisiones se basaran Unicamente en caracteristicasfisicas
y en respuestas afectivas. En edta direccion apunta también la otra de las implicaciones del
efecto Allee antropogénico: decir que una especie esta amenazada 0 que es escasa puede
provocar un aumento de las donaciones y las inversiones para su conservacion (Courchamp et
al., 2006), e igual trasladandolo a «ecosistemas en peligro de extincion» (Angulo et al., 2009).
L os aspectos estéticos pueden tener salida en la utilizacion de una microfotografia que refleje
los coloresvividos de los invertebrados parapotenciar el interés publico en ellos (Stokes, 2007).

Esto es especialmente relevante teniendo en cuenta que algunas de las estrategias mas
importantes que se llevan a cabo tienen su base en el uso de especies sucedaneasy, entre ellas,
de especies bandera o emblematicas. Las especies bandera son especies populares, iconicas y
carisméticas que sirven de simbolo para potenciar la conciencia y la accién de conservacion
(Leader-Williamsy Dublin, 2000; Skibins, Powell y Hallo, 2013). Su eleccion no se basatanto
en criterios ecoldgicos como si o hacen las especies clave o las especies paragua, Sino en su
reconocimiento, en gue puedan elicitar simpatia y, especialmente, atraer recursos econémicos
externos gque se destinardn a su proteccion y que pueden ayudar a otras especies no tan atractivas
con las que compartan hébitat (Lorimer, 2007). Incluso son escogidas como imagen de las

propias entidades conservacionistas —especialmente si actlan a nivel internacional (Home,
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Keller, Nagel, Bauer y Hunziker, 2009)— y como portada de sus revistas para la captacion y
fidelizacion de personas asociadas (Clucas, McHugh y Caro, 2008).

Sin embargo, la efectividad del uso de especies bandera no esté exenta de controversia
(Favreau et al., 2006; Skibins et al, 2013). Por un lado, agunos estudios apuntan a que se
obtienen resultados beneficiosos para las organizaciones (en cuanto a donaciones que luego se
distribuyen entre distintas medidas de conservacion; Thomas-Walters y Raihani, 2016) y en
cuanto aconcienciacion de la poblacién local (Thapa, 2013; Kafle y Balla, 2005). Por otro lado,
una sobreexposicion a las especies bandera puede hacer que estas pierdan su capacidad de
elicitar las respuestas buscadas, en lo que se conoce como flagship fatigue (Bowen-Jones y
Entwistle, 2002)*°. Otros estudios sefialan que es una estrategia muy costosa, que eclipsaaotras
especies 0 que incluso las perjudica, pudiendo entrar en conflicto con otras especies bandera o
de importancia ecoldgica (Simberloff, 1988). Por gemplo, en la isla Dominica, la especie
bandera (y emblema nacional, €l loro imperial) estéa asociada a estereotipos positivos, estos
contrastan con el estereotipo negativo de especies similares (el loro de cuello rojo), que reciben
una menor inversion para su conservacion y el proceso provoca una escision con la poblacion
local (Root-Bernstein et a., 2013).

Cuando alinean los intereses con las experiencias de turistas y con los imaginarios
occidentales, corren el riesgo de dejar de lado la conexion de la poblacion local con la
biodiversidad autoctona (Tremblay, 2002). De hecho, estudios con nifias y nifios detectan que,
influidas por internet, prefieren proteger especies exoticas que no han visto nunca en lugar de
locales, pues estas no son representativas de la nocidon de «naturaleza» que han aprendido
(Ballouard, Brischoux y Bonnet, 2011). Asimismo, la imposicion de determinados simbolos de
animales nohumanos —en una practica que puede percibirse como neocolonialistay aislada de
medidas sociales como para la reduccion de la pobreza— puede ganarse la reactancia de la
poblacién y de sus dirigentes (Meijaard y Sheil, 2008).

Ademés, generalmente la antropomorfizacion se utiliza, de forma limitada, solo para
realzar la posicion de las especies que ya de por si son prosociales e inteligentes y tienen
capacidad de sufrir, dando a entender que las demas no merecen recibir atencion e
incrementando la diferencia percibida entre los dos grupos (Root-Bernstein et al., 2013). Ello
puede ser problematico, pues centrarse solo en las especies mas carisméticas impide alcanzar

conclusiones globales y desarrollar planes eficientes de conservacion: las especies pequefias,

10 De hecho, en un estudio de Skibins y Powell (2013), a preguntar a visitantes de zool 6gicos por € animal
nohumano gque més les llamara laatencidn, ala salida se reportaba una variedad de especies muy superior que ala
entrada. El ledn, € tigrey @ elefante se sustituyeron por otros, como € gorila, € 0so o lamedusa.
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extrafias y nada carismaticas pueden jugar roles esenciales en el ecosistema (Troudet et al.,
2017).

Conflictos entre enfoques de conservacion y movimientos sociales
Hayward et al. (2019) proponen que, en tiempos en los que la financiacion es limitada, se
acentta € conflicto entre dos enfoques de conservacion, diferentes y, en muchos casos,
opuestos. € de la biologia de la conservacion, que prioriza los métodos de proteccién de la
biodiversidad a nivel ecosistémico, y el de la conservacién compasiva, que recalca el bienestar
animal individual frente alas relaciones ecosistémicas.

Labiologia de la conservacion interviene a través de la creacion de &reas protegidas, la
translocacion para establecer poblaciones nuevas de especies protegidas en lugares que
ocupaban en el pasado, la manipulacion del paisaje para facilitar la supervivencia de especies
vulnerables, el control y la erradicacion de especies invasoras y el mantenimiento de especies
en cautividad para evitar la pérdida genética cuando las amenazas no pueden mitigarse a corto
plazo (Hayward et a., 2019). La conservacion compasiva, por su parte, se basa en cuatro
principios. no dafiar, reconocer la importancia de los individuos, la inclusividad y la
coexistencia pacifica. Buscan promover interacciones positivas entre el ser humano y la vida
silvestre —independientemente de si |as especies son comunes o raras, nativas o no, han de
valorarse por derecho propio y laraiz del problema son las actitudes, los valores y las conductas
gue, movidos por modas y un estilo de vida destructivo con la naturaleza— y minimizar los
danos que agunas précticas conservacionistas pueden producir (Centre for Compassionate
Conservation, 2020). Los sesgos ala horade percibir a ciertas especies de maneradiferente con
respecto a otras son los que parecen congtituir uno de esos focos de conflicto, que se
personalizan en, respectivamente, grupos conservacionistas y grupos animalistas o
antiespecistas.

Uno de los ejemplos més visibles en la actualidad es el de la suelta de gatos domésticos
y el impacto que estos tienen en la depredacion de aves, anfibios, reptiles, insectosy pequefios
mamiferos (méas grave en territorios insulares, como las islas Canarias; Medina y Nogales,
2008). Supone un conflicto que, en paises como Estados Unidos, ha escalado y se hapolarizado
al nivel de cruzar acusaciones sobre falsificacion de datos y descalificacion de las personas
(Crowley, Cecchetti y McDonald, 2020).

Por su parte, las cotorras argentinas son el centro de otra controversia social, pues, como

especie introducida, sus poblaciones tendrian que ser controladas. Sin embargo, como
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encuentran Crowley, Hinchliffe y McDonald (2019), las medidas «de precaucion» (en las
primeras etapas de la expansion) generan més resistencia en la poblacion general, sobre todo
en especies coloridas, carisméticas y sintientes como las cotorras. Ademas, contrario alo que
suele pensarse, la oposicion parece no tratarse solo de una cuestion de bienestar animal, sino de
apego alapresencia, favorecido porgue la escala temporal de las personas es distintaalade la
ecologia, entre otros.

Pero no todos los debates son tan intensos como los anteriores: el bajo interés publico
en el autoctono visdn europeo y en el introducido visdon americano hace que este sea un conflicto
menos sonado (Tafalla, 2019); y sucede parecido con el conflicto con € lobo ibérico, a estar
maés alejado de los nucleos urbanos, pero en el que el reconocimiento del conflicto social ha
enfocado los esfuerzos en el logro de un acuerdo de minimos parapoder avanzar (Grupo Campo
Grande, 2018).

Estudio 1
Aproximacion al fendmeno peluchismo

Planteamiento del problema

La percepcion diferencial de las especies animales, como viene argumentandose, parece ser €
centro de varios problemas de caracter socioambiental. Es posible, pues, que los sesgos
encontrados durante larevision bibliografica estén realmente detrés de los conflictos entre parte
delosgrupos animalistasy los conservacionistas, la sobrerrepresentacion de ciertas especiesen
areas de conservacion y la infrarrepresentacion de otras 'y la eleccion de animales de compariia
no convencionales, que en ocasiones se vincula con € comercio ilegal de especies y la
liberacion de especies exoticas invasoras. Ademas, parece que esta emergiendo un fendmeno
nuevo, peluchismo, quetal vez sigalaslineas delos modelosy teorias desarrolladasen el Marco

tedrico o aporte matices relevantes para la investigacion o laintervencion en estas areas.

Objetivo
El objetivo de este primer estudio es conceptualizar el término peluchismo, es decir, dar una

descripcion aproximada de su significado, los usos que se le day el contexto donde aparece.
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M étodo

Procedimiento
Se realiz6 una busgueda de las palabras «peluchismo» y «peluchista» en Twitter, Facebook e
Instagram, asi como en las entradas de blog, noticias de periddicos digitales u otro tipo de
plataforma que devolvia el buscador de Google. El periodo de recopilacion fue desde la fecha
méxima de registro de blsqueda de Twitter (2009) hasta el dia 12 de febrero de 2020.

Se llevo a cabo un andlisis de contenido, con codificacion inductiva. Pese a esta serie
de plataformas, la Gnica que arrojaba publicaciones significativas fue Twitter. Debido alagran
cantidad de publicaciones en esta red social y la dificultad de acceder a la totalidad o a una
muestra representativa (por desconocimiento de algoritmos y de carencia de aplicaciones
especificasparaello), solo se tuvieron en cuentalostuits clasificados como «Destacados» desde
una ventana de incognito y aquellos otros de los que podria extraerse informacion sobre el
sentido y los matices con los que se utilizara el concepto, dando un total de 212 unidades de
informacion. Se tuvo en cuenta también el contexto de la publicacion (si era conversacion, a
gué otras publicaciones respondia o cudles habian sido las respuestas) y el perfil que lo

publicaba (en caso de haber informacion relevante, como profesion o estudios).

Resultados
Origen del término y primera conceptualizacion
El primer registro del empleo de la expresion en Twitter fue en 2009, aumentando

progresivamente hasta la actualidad y despuntando, hasta el momento, en 2019 (Figura 9).
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Figura 9. Distribucién temporal de las unidades de andliss.
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En cambio, el significado o e contexto en el que se desarrolla varian, de modo que
«peluchismo» se refiere a unatendencia de moday ajuguetes hasta que, en febrero de 2014, se
muestra por vez primeraen el area de la conservacion de la biodiversidad —en concreto sobre
el conflicto de la caza del lobo ibérico— y en diciembre de 2015, como referencia a un partido
politico (Figuras 10 y 11).

O
iSia la CAZA! Q linec ascanso el PACMA habls de 1o Pudrfaos
@
¢ A una cosa es ser conservacionista y la muy desorientados. A mi me parece mas
otra ser peluchista estoy de acuerdo, hay demegagia en voto peluchista que verde. Pero los verdes no se
ambos casos presentaban en Salida x la lzquierda?
Figura 10. Incidencia en la conservacion. Figura 11. Incidencia en la palitica.

Entonces, comienzan a desarrollarse varias ideas que pretenden conceptualizarlo como
aquel grupo de personas que, por € extremismo y superficialidad de sus ideas, no deberian

confundirse con movimientos como el veganismo o el animalismo (Figura 12).

Peluchista:dicese ge egand y animalista ragical Que Cree Ser Supenc
moraimente ai restc ge a manigad Jesed poner su dieia y mora

Figura 12. Primera conceptualizacion.

Uso, matizacionesy evolucion del término
Con el andlisis de las publicaciones a un nivel més amplio, esta definicion se matiza y
diversifica, en torno a cuatro gjes principales: las especies que defiende, los movimientos alos
gue se asocia, los procesos que subyacen y los conflictos en los que aparece.

Antesdever cadauno deellos, hay que indicar quelostérminos peluchismo o peluchista
han sido utilizados, en un 47,6% de los casos, por personas a priori conservacionistas (segin
los estudios, profesiones o tipo de tuits que aparecian en su perfil) y por un 44,3% de personas

aparentemente neutrales. Las personas que podrian categorizarse dentro del movimiento
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animalista solo participaron, como emisoras, en un 7,1% de las unidades analizadas, mientras
gue actuaron de receptoras o interlocutoras en el 30,6% de los casos en los que existia una
interaccion (Figura 13).

A fin de no entorpecer lalectura, los ejemplos de cada uno de los puntostratados podran

encontrarse en el Anexo 2.

Nadie
Influencer
Influencer
Mas animalista

Mas animalista

Aparentemente neutro
——— Aparentemente neutro

Mds conservacionista —————__

— Mis conservacionista

1 ud, de 2 a 10 uds. de 11 a 20 uds. de 20 a 30 uds, de 31 a 40 uds. mas de 40 uds.

Perfil emisor Unidades analizadas Perfil receptor o
involucrado

Figura 13. Unidades de informacién analizadas segin lainteraccion entre perfiles.

Defensa solo de algunas especies, de individuos sobre poblaciones, de animales sobre
personas. incoherencia'y amenaza

Uno de los puntos clave del peluchismo es que selecciona a solo algunas especies, una
idea que aparece en el 48,1% delos casos. Segun quienes o mencionan, las personas peluchistas
prefieren a las especies bonitas, tiernas o abrazables (35,5%) o0 a animales domeésticos o de
compariia (40,2%). En los tuits, estas preferencias, reales o no, se critican, asociandolas al
desprecio, rechazo o falta de atencion hacia otras especies, por lo que se calificaalaspeluchistas
de incoherentes, hipOcritas y especistas.

En otros casos, por € contrario, se dice que las personas peluchistas defienden que todas
las especies son iguales entre si y para con las personas, o que incluso tienen mas derechos que
estas, por lo que se les califica, en un 28,3% de los casos, de ingenuas o ignorantes. Incluso se
las considera peligrosas paralos animales, los ecosistemas y la convivencia (Figura 14), debido
al desconocimiento de la zoologia del propio animal que pretenden defender, el
desconocimiento del entorno y de la interaccién a un nivel sistémico o, en el caso de las
personas, la falta de racionalidad, la imposicion de su filosofia o la controversia de la

experimentacion animal.
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Peligro para Ff—‘“gl‘}" para Peligro para
las personas os animales la conservacion
nohumanos y el medio ambiente

Figura 14. Las personas peluchigas son consideradas peligrosas en digintos niveles. Frecuencias para € total de
las unidades analizadas (n=212).

Asociacion a movimientos. deslegitimacion y falta de rigor cientifico

La definicion primera de peluchismo, como se ha visto anteriormente, aludia a la
radicalidad de este como diferencia de otros movimientos y filosofias legitimas. De entre las
personas gue utilizan el término en la muestra analizada, el 15,6% hacen referencia a esta
distincion (frente a 14,6% que no lo hace) vy, de €ellas, el 54,8% lo hace dando credibilidad al
otro movimiento (animalismo, antiespecismo, veganismo, ecologismo). Suelen recalcar los
aspectos éticos y morales de, por gemplo, la conservacion de la biodiversidad.

En cambio, es significativo que, a medida que los tuits son més recientes, la separacion
se hace menos explicita, en favor de la idea de que son o mismo, intercambiando incluso los
nombres (p=0,006). En & 83,9% de edtas situaciones, las palabras peluchismo o peluchista se
emplean para desacreditar a estos movimientos o partidos politicos o0 a quienes los siguen, por
parte de personas aparentemente neutrales en asuntos de conservacion (57,7%) o
conservacionistas (42,3%). Suelen basarse en que el peluchismo apela a emocionesy no ala
razon, criticandose, entre otras, la falta de rigor cientifico.

Las personas que son llamadas peluchistas aportan varios tipos de respuestas. Por un
lado, se encuentran aquellas que estan conformes con ello e incluso se lo aplican a si mismas,
porque sobre todo se refieren a ambito de animales de compariia y, en efecto, prefieren
animales con una apariencia fisica més propia de peluches. Por otro lado, estan aquellas que

disciernen claramente entre animalismo y peluchismo, sean en realidad animalistas o no, y
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tienden a tomar una actitud mas mediadora y pedagdgica. Por Ultimo, se encuentra una
distincion, aungue casi anecddtica: hay quien argumenta que, si alguien prefiere aunas especies
sobre otras, son aquellas personas que protegen a animales lejanos 0 se comen a los cercanos,

mientras conservan a otros.

Procesos que se identifican con el peluchismo: causasy consecuencias
De la muestra se han extraido varias categorias principales en lo que respecta a las causas del
peluchismo, de forma que la gente identifica la influencia de la moda o e sensacionalismo,
irracionalidad o emocionalidad, faltade rigor cientifico o desconocimiento y ladistanciacon la
naturaleza o urbanidad. También se describen los procesos que siguen las personas peluchistas
en su relacion con los animales nohumanos: humanizacion o antropomorfismo, disneyficacion

o dulcificacion'! y la comparacion negativa con los humanos (Tabla 2).

Tabla2
Influenciasy procesos para la valoracion peluchista de las especies

Categoria Frecuencia % de mencion? % de casos’
Sensacionialismo, moda 13 9,4% 12,3%
Apelacion a emociones, irracionalidad 32 23,2% 30,2%
Falta derigor cientifico 22 15,9% 20,8%
Ignorancia, desconocimento 60 43,5% 56,6%
Urbanita, lgjos de naturaleza 11 8,0% 10,4%
Total 138 100,0% 130,2%
Humani zaci6n, antropomorfismo 33 34, 7% 40,7%
Disneyficacion, dulcificacion, romantizacion 45 47,4% 55,6%
Comparacion negativa con personas, misantropia 17 17,9% 21,0%
Total 95 100 117,3%

aPorcentaje de veces que, sin repeticion, aparecia una unidad de informacion de la categoria.
b Porcentaje de veces que, con repeticion, aparecia una unidad de informacién de la categoria.

1 con disneyficaci6n o dulcificacion, también llamada bambificacion, serefieren ala percepcidn Gnicamente de
los rasgos dul ces, inofensivos y agradables de |os anima es nohumanos, ala par que ignora, se evita o se niega e
peligro que pueden suponer algunos de ellos u otros procesos instintivas menos bonitos como cazar o ser cazados.
Se atribuye alainfluencia de las peliculas de Walt Disney.
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Conflictos relacionados: politica y especies exéticas invasoras
En el 30,2% de los casos, el peluchismo se asocia a varios conflictos sociales y ambientales,
con la ética y el enfoque individuo-poblacion-ecosistema como cuestiones centrales de los
mismos. Segln la categorizacion, los conflictos ambientales responden a cuatro tipos
principales, que se describiran de menor a mayor incidencia, teniendo en cuenta que, en
ocasiones, podian combinarse entre si.

El primero de ellos es el fomento de una relacion indebida con las especies silvestres,
como, por gjemplo, su tenencia en cautividad. Tan solo esta presente en un 10,9% de los casos
en los que se trata alguno de estos conflictos, pero se asocia, en el 57,1% de las veces, con la
disneyficacion de los animales nohumanos, asi como con el desconocimiento del bienestar del
animal (42,9%).

El segundo conflicto es el del maltrato animal, generado por e propio peluchismo
(14,1%). También se asocia a la ignorancia (50,0%) y a la hipocresia e incoherencia de la
persona peluchista (37,5%).

El tercer conflicto es e de las especies exdticas invasoras (43,8%). De nuevo se
considera que la ignorancia (56,0%) y la falta de conocimiento cientifico (32,0%) son su
principal motor, pues favorecen a especies bonitas y tiernas (20,0%). Debido a que en esta
categoria se ha incluido también la polémica con los gatos, destaca la critica a la sensibilidad
selectiva de las personas peluchistas por los animales de compariia (36,0%).

El cuarto conflicto se da ante € panorama politico (45,3%), refiriendose a,
especialmente, el Partido AnimalistaContrael Maltrato Animal (PACMA). El desconocimiento
(47,6%) y la apelacion a las emociones (38,1%) son las categorias a las que estéa mas asociado
y aparece unido a la problemética con las especies exdticas invasoras en un 27,6% de las
ocasiones, pues se oponen a su erradicacion, que consideran no ética, y contraprograman las
actuaciones.

En relacion con esto, se ha comprobado € alcance del término peluchismo en Twitter
en dos momentos temporales: la semanadel 24 a 30 de enero (durante la recogida de los datos
del andlisis) y lasemanadel 10 al 16 de junio de 2020, através de la plataforma Union Metrics.
Los tuits mas destacados en esta Ultima semana fueron los relacionados con las cotorras
argentinas, pues PACMA publicé un tuit enfrentandose alas politicas de gestion de su poblacion
en Madrid latarde del dia 11 de junio (PACMA, 2020). El alcance del término en la semana de
junio fue de 74122 con 86100 impresiones potenciales, 100 tuitsy 84 contribuyentes, mientras

gue, en la semana de enero, €l alcance fue de 17561 con 19820 impresiones potenciales, con 41
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tuits que utilizaron el término y 36 contribuyentes. Es decir, ante un nuevo elemento de
conflicto mixto de politica y especies exoéticas invasoras, el alcance se cuadruplicod y tanto
contribuyentes como publicaciones se duplicaron.

Si bien puede haber variables intermedias, como efectos del confinamiento por la
COVID-19, estos datos podrian reforzar la idea de que hay cierta reactividad alrededor de este
tema. De hecho, cabe destacar que en un 28,8% del total de unidades analizadas |a palabra
peluchismo —pero especialmente la palabra peluchista— constituye un insulto o se acomparia
de insultos. Ademas, en el 27,4% del total se percibe un mensaje despectivo 0 agresivo por
parte de la persona que lo emite. Este tipo de uso prima en las personas conservacionistas
(47,6%) o aparentemente neutrales (44,3%). Las primeras lo utilizan en contextos donde
principal mente actlian con otros conservacionistas (59,0%), seguidos de animalistas (18,9%) y
de aparentemente neutrales (17,2%).

Elementos centrales del concepto
De cualquier forma, parece gque el concepto de «peluchismo» es utilizado preferiblemente por
personas del ambito conservacionista para denominar, generalmente en un tono despectivo e
irénico, ciertasideasy practicas. Asi, bajo peluchismo subyace aguello que:

1. Atiende a aspectos relativos a la subjetividad de los animales nohumanos, su
emocionalidad y su capacidad para sentir. Los antropomorfizay les atribuye conductas
y estructuras de personas. Esto, en ocasiones, tiene consecuencias negativas para los
otrosanimales, lo que estildado de especistay no ético.

2. Dulcificay romantizaalos animales nohumanos, asi como al resto de la naturaleza. Los
desliga de los riesgos y amenazas que pueden suponer su zoologiay etologia, tanto para
los humanos como para otras especies, denotando una perspectiva urbanita, alejada de
larealidad del campo.

3. Enocasiones, demonizaal ser humano, recalcando su peligrosidad, su destructividad y
la necesidad de que aprenda de las relaciones que se establecen entre el resto de animales
y sus entornos. Junto con lo anterior, y especialmente en asuntos de experimentacion
para medicina o alimentacion, se considera peligroso e injusto paralas personas.

4. Favorece esencialmente a los animales domésticos y de compafiia, asi como a las
especies carisméticas, con un caracter sensacionalista 'y que despiertan afecto positivo

en las personas. Destaca el papel de laaparienciafisica, mitificada por las peliculas, los
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dibujos animados, los peluches, los documentales efectistas o la prensa de titulares
clickbait.

5. Seinterpreta como opuesto a la ecologia, la biologia 'y el medio ambiente en términos
cientificos y de actuacion ante las crisis ambientales y de biodiversidad. Desemboca en
conflictos quetienen efectos real es sobre las decisiones para laconservacion tradicional,
paralizandolas, retirdndolas o contraprogramandolas. Sin embargo, su uso puede servir
de tapadera para evitar cuestionarse la ética de algunas de esas actuaciones y de las
relaciones de dominacion-subordinacion, a acusar con € a los movimientos de

proteccion animal y de defensa de los derechos animales.

Discusion y conclusiones
Este primer estudio buscaba dar una definicién inicial de un concepto relativamente nuevo y
relativamente en auge: el que subyace bajo el término de peluchismo.

El andlisis de laaparicion de estetérmino en las redes sociales arroja que serefiereaun
conjunto de opiniones o0 practicas de una persona o un colectivo, segun los cuales responde,
emocional y conductualmente, de manera diferencial a distintas especies animales nohumanas.
Asi, se sirve del antropomorfismo, la dulcificacion y el carisma estético de ciertas especies
domesticas y salvajes (gatos, koalas, gacelas, focas, sobre todo crias), que se ven favorecidas
en detrimento de especies menos atractivas, menos carismaticas 0 mas depredadoras con las
gue se comparan (insectos, crustaceos, roedores, leopardos; segun el contexto). Ademas, se
utiliza para alertar de que simplifican las relaciones animales, aislandolas del resto del
ecosistema, desde una perspectiva méas sensacionalista y alejada de la vida en el campo y la
realidad ecolégica.

Esto puede tener efectos en la conservacion de la biodiversidad, bien por la
impopularidad de medidas de gestion de especies consideradas exdéticas invasoras, como €l
dromedario en Australia o la cotorra argentina en Espafia; bien por la reivindicacion de lo que
consideran derechosy libertades de animales domésticos, como los gatos. También podriatener
impacto, més a largo plazo, en los enfoques, criterios y procedimientos empleados por la
biologia de la conservacion. A nivel social, puede contribuir a la estigmatizacion de
movimientos animalistas antiespecistas, que se ven especialmente violentados por su
utilizacidon, o incluso ecologistas, por generalizacion. Asimismo, es posible que su uso
despectivo y agresivo por parte de algunas personas conservacionistas acabe perjudicando al
conjunto de su colectivo. A nivel psicolégico, la consideracion de los animales nohumanos

como «personitas entraiables» tiene implicaciones sobre la moralidad de las conductas
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asociadas a los mismos, como la oposicion ala emocional que, por parte de algunas personas,
puede llegar ajustificar actos de maltrato animal. Pese ano contemplarse en el objetivo general
de este trabgjo, cualquiera de estos planteamientos seria interesante de abordar en futuras
investigaciones.

En cuanto alas limitaciones de este estudio, hay que tener cuenta que las redes sociales
son medios para la comunicacion bastante controvertidos, lo que puede tener un efecto
inherente a los resultados obtenidos. Por un lado, pueden promover la apertura de mente ante
la exposicion de datos y discursos de distintas perspectivas ideoldgicas (Bakshy, Messing y
Adamic, 2015), pero, por otro lado, crean una «camara de eco» que refleja las opiniones con
las que se concuerda ideol 6gicamente, reforzando las posiciones propias (Conover et a., 2011),
sin tener capacidad de control sobre ello, pues dependen de los filtros de los algoritmos.
Ademés, parecereflejar e incrementar lapolarizacion offline detemas ya polémicos (Fernandez,
Hernadndez-Santaolalla y Sanz-Marcos, 2018). No obstante, Lutz, Hoffman y Meckel (2014)
afirman que son lugares en los que la comunicacion horizontalizada permite que las opiniones
de las personas se viralicen y tengan un impacto real en la organizacion ciudadana y las
estructuras de pensamiento. Asi, en estudios posteriores, podria profundizarse en los perfiles
gue participan en los debates expuestos y obtener informacion personal sobre su uso, las
motivaciones que subyacen y la adherencia personal especificay contrastada a los dos grupos
principales establecidos (animalismo y conservacionismo).

Con todo €ello, y a tenor de los resultados presentados, puede concluirse que
«peluchismo» es un término que designa una tendencia existente —o que se percibe como
existente— en la actualidad. Se ubica, asi, en lo que podria ser otra de las intersecciones entre
lapsicologiasocial, en tanto que disciplinaque estudia los grupos sociales y lasrelaciones entre
ellos, y la biologia de la conservacion, en tanto que disciplina que busca preservar la
biodiversidad.

Este primer estudio exploratorio refleja la relevancia de las variables revisadas en el
marco tedrico de estainvestigacion (antropomorfismo, carisma, neotenia...). Ademas, enfrenta
a distintos colectivos en un conflicto intergrupal el cual, pese a ser reciente en muchos casos,
escalay se polarizarapidamente. Y, por ultimo, tiene manifestaciones explicitas en procesos de
participacion ciudadana democrética, toma de decisiones politicas y acciones para la

conservacion de la biodiversidad y contra delitos ecoldgicos.
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Estudio 2

Normativo
Planteamiento del problema
En el primer estudio se realizé un acercamiento cualitativo a significado y el uso del concepto
peluchismo en medios digitales (redes sociales) de forma naturalista. De modo preliminar, los
elementos que subyacen al término hacen referencia a caracteristicas antropomoérficas, al
carisma o ala neotenia de los animales nohumanos.

A continuacién, con una metodologia cuantitativa correlacional, van a evaluarse las
distintas cualidades que podrian componer €l rasgo de peluchismo. El objetivo esidentificar de
formasistematica aguellas caracteristicas que harian que ciertas especies animales fueran objeto
de peluchismo. Para €ello, se partir4 de una recopilacion de caracteristicas que las personas
atribuyen a los peluches y de la identificacion de especies animales que se asocian con los
Mismos.

Hasta ahora, se han llevado a cabo numerosas investigaciones sobre la influencia de
sesgos en la percepcion de distintas especies animales. Sin embargo, la mayoria se han limitado
a mamiferos, lo cual tiene poco interés a nivel de biologia evolutiva (Miralles et al., 2019), o,
como justificaban Kwan, Gosling y John (2008), a animales nohumanos ficticios, que no
pueden aterrizarse en larealidad. Ademés, los estimulos visuales pueden ser mas Utilesy validos
gue otros afin de analizar la percepcion social de la biodiversidad (Luna, Edelaar y Schwartz,
2019).

Asi pues, atendiendo a estas indicaciones metodoldgicas y al interés que puede tener en
los ambitos de la conservacion y las acciones contra ciertas conductas delictivas como la
tenencia de especies silvestres o protegidas en cautividad, en el Estudio 2 y en el Estudio 3 se

emplearan especies reales estrechamente vinculadas con estas aress.

Objetivos

Egta fase de la investigacion tiene tres objetivos principales. (1) conocer qué caracteristicas
principales adscriben las personas a los peluches, (2) seleccionar las especies mas
representativas de peluches y (3) valorar la correspondencia entre las caracteristicas de los
peluches y aquellas identificadas en la revision bibliogréficay en el Estudio 1. Como objetivo
secundario, se plantea comprobar si existe relacion entre esas caracteristicas més asociadas a
los peluches y la intencidn de adquisicion figurada y la valoracion de su importancia en el

planeta.
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M étodo

Participantes
Se obtuvo una muestra de 36 personas, de la cual se excluyé un caso debido a que se alejaba
mucho de la media de tiempo que se habia dedicado a responder € cuestionario (M=17min.
28s.). Esto hace una muestra final de 35 personas. La distribucion en cuanto a género fue de
71,4% de mujeres y 28,6% de hombres. La media de edad de las mujeres fue de 37,24 afios y
la de los hombres, de 33,20 afios. Casi la totalidad de la muestra (94,3%) era de nacionalidad
espafola y tenia animal de compafiia (94,3%). En cuanto a su relacion con el campo, en la
actualidad el 40% de la muestraiba al campo menos de cinco veces al afio y otro 40%, una o
dos veces al mes. Durante su infancia, generalmente la frecuencia era algo superior: e 42,8%
de la muestra afirmé haber ido una 0 mas veces a la semana.

El 25,7% de la muestra se consideraba nada o poco animalista, frente al 74,3% que se
consideraba bastante o mucho. Tan solo el 17,1% se consideraba poco ecologista, frente a
82,9% que se consideraba bastante o0 muy ecologista. Resultados smilares se obtuvieron al
preguntarles como de conservacionistas eran: €l 74,2% se definié bastante o muy
conservacionista, y el 25,7% como poco conservacionista; no obstante, esta variable causd

confusion a no conocer, en algunos casos, en qué consistia el conservacionismo.

Instrumento
Se administré un cuestionario online con la plataforma survio'?, con cuatro partes:

1. Unapregunta abiertaen laque se pedia que indicaran los tres aspectos mas importantes
de los peluches.

2. Unacuestion sobre la posibilidad de que distintas especies pudieran ser percibidas como
un peluche («¢En qué medida crees que el animal de laimagen podriaser un peluche?).

3. Tres cuestiones mas sobre la intencidn de adquisicion y la percepcion de importancia
para el planeta («Si fueras a comprar un peluche, ¢en qué medida crees que comprarias
un peluche del animal de laimagen?», «Si fueras a comprar un juguete, ¢en gqué medida
crees que comprarias un juguete del animal de laimagen?», «¢En qué medida crees que
el animal delaimagen esimportante parael planeta?»). LaescaladerespuestaeraLikert

con seis opciones, donde 1 era Poco y 6 Mucho.

12 Tanto este cuestionario como el cuestionario empleado en & Estudio 3 fueron subvencionados por € Mager de
Intervencion Psicosocial y Comunitaria, una aportacion que agradezco a su equipo de coordinacion.
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4. Una pregunta cerrada sobre 13 caracteristicas a priori seleccionadas para valorar
aquellas més representativas de las especies presentadas. Las caracteristicas fueron de
tipo fisico (feo-bonito, &spero-suave, pequefio-grande), relacionadas con la dimension
calidez del Modelo del Contenido de Edereotipos (desagradable-agradable, poco
amigable-muy amigable), con ladimension competencia del mismo modelo (peligroso-
inofensivo, poco inteligente-muy inteligente), con una posible respuesta de infantilismo
y cuquismo (torpe-&gil, hurafio-tierno, odioso-amoroso, repughnante-adorable) vy
relativas a algunos caracteres mas antropomorficos (antipético-simpatico, triste-feliz).
A través de un diferencial seméantico de 6 puntos, debian situar al animal en cada pareja
de adjetivos opuestos. Estos adjetivos se aleatorizaron para cada una de las imagenes y
se repartieron en dos grupos también aleatorios, de forma que se presentaba la
ilustracion una vez para cada agrupacion, con el fin de evitar posibles efectos de orden.
Dadalacantidad de especiesy para controlar laduracion del cuestionario, serepartieron

en tres modelos diferentes, de modo que cada persona evaluara 11 especies (Tabla 3, en €

apartado siguiente). El cuestionario completo puede encontrarse en el Anexo 4.

Seleccion de las especies.
Para configurar los estimulos, se seleccionaron fotografias de especies reales, que
posteriormente se trasadaron a 33 ilustraciones digitales, con el objetivo de igualar posibles
diferencias en cuanto a luminosidad, contraste, gestos y postura, reflejos u otras contingencias
gue pudieran afectar alas respuestas de la muestra.

Para |la seleccidn de las especies, se siguieron varios criterios:

1. Distribucion geografica. Tenian que localizarse en Espafia, evitando especies que solo
Se presentaran en otros paises. Se priorizaron endemismos y se procurd representar
también los territorios insulares.

2. Categoria de amenaza. Se contempl6 que al menos la mitad de las especies del grupo
taxondmico estuviera en peligro de extincion o en estado vulnerable, segun las listas
nacionales (Real Decreto 139/2011) o internacionales (IUCN, 2020). Se incluyeron
también, en contraste con este y en relacién con el punto siguiente, especies que
pudieran ser consideradas plagas 0 cuya poblacion estuviera en expansion.

3. Categoria de especie exoticainvasora o relacionada con €l trafico o compraventailegal
de especies. Se priorizd que estuvieran recogidas en el Catalogo Espariol de Especies

Exéticas Invasoras (MITECORD, 2020) o en la Convencion sobre el Comercio
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Internacional de Especies Amenazadas (CITES, 2020), esto ultimo preferiblemente en

vivo o0 parael consumo del individuo en su conjunto.

4. Distancia taxondmica. Se seleccionaron animales de las clases de insectos, peces,
anfibios, reptiles, aves y mamiferos, de forma que, aunque no todos los invertebrados
fueron representados, a menos la variedad taxondmica fuera mayor.

Ademas, y a efectos de esta investigacion, se tuvieron en cuentalas caracteristicas que,
apriori y debido alos resultados del Estudio 1y larevision de laliteratura, podian contribuir a
la percepcion peluchista, de modo que se seleccionaron especies que presentaban estas
caracteristicas en mayor mediday especies que no. Otras limitaciones metodoldgicas (como la
fata de fotografias en la postura adecuada) han conllevado que, en algunos casos, se
seleccionaran especies concretas que no encajaban perfectamente en los criterios pre-
establecidos: en la Tabla 3 se marcan con un asterisco. Pueden consultarse especificamente la

informacion de cada especie y las ilustraciones en el Anexo 3.

Tabla3

Especies seleccionadas y su distribucion en las tres versiones del cuestionario

Cuestionario 1 (n=14) Cuestionario 2 (n=9) Cuestionario 3 (n=12)
Ranatoro Oruga de macadn Cerdo viethamita
Chocha perdiz Samaruc Mapache boreal
Mariposa de macadn Musgafio de Cabrera Jilguero lGgano
Lagarto de Tenerife Alimoche comun Visdn europeo
Polilla* Caballito de mar™® Ganso del Nilo
Aguilaimperial ibérica Tortuga boba Camaledn comin
Galgpago de Florida Ferreret Desmén ibérico
Topillo de Cabrera Serpiente Rey de California Sapo partero bético
Cotorraargentina Gorrién comun Luciérnagaibérica
Linceibérico Pez globo espinoso Coati de cola anillada
Jabali Carpa Rana de San Antonio

Procedimiento
El cuestionario se envi6 online a poblacidn general que desconociael objeto del estudio através
de redes de mensgjeria instantanea (WhatsApp), un muestreo no aeatorio con técnica bola de
nieve iniciandose en personas conocidas. Debia cumplimentarse desde un ordenador o un
dispositivo movil y, dadas las medidas de confinamiento establecidas con motivo de la CovID-
19, presumiblemente en su casa. Se recogieron datos desde el 9 de abril de 2020 hasta el 13 de
abril de 2020.

13 Concretamente, se escogi6 la especie Hippocampus ramul osus.



PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 58

Resultados

Caracteristicas de los peluches
Las respuestas de la pregunta abierta se clasificaron segiin su significado y se crearon 11
categorias, que fueron analizadas por conjunto de respuestas multiples en el programa
estadistico 1BM SPSS Statistics v.23.0.

Su andlisis arrojo que las caracteristicas predominantes de los peluches son la suavidad,
lablanduray laternura (Tabla 4).

Tabla4

Caracterigticas de los peluches

Categoria Ejemplos Frecuencia % de mencion? % de casos”
Suave Suavidad, que sea suave 25 23,8 71,4
Blando Blandito, que sea blando 20 19,0 57,1

Dulce, generaternura, ser
Dulce adorable 12 11,4 34,3
Anirmal Ser parecido a un animal redl, 9 8,6 25,7
casi sempre es un animal
Estructura, Grande, colores [lamativos,
i 9 8,6 25,7
forma rasgos ligeramente exagerados
Textura, pelo Que no esté hecho de plagtico 8 76 229
enteramente, con pelo, textura
Bonito Bonito, aspecto agradable 6 57 17,1
I nfantil Paranifios, nifiez, infantil 5 4,8 14,3
Achuchable Se abraza, achuchable 4 3.8 11,4
Transmite : .
sequridad Seguridad, calma, calidez 4 3,8 11,4
Otro Lleno depolvo y tirar, inerte, 3 29 8,6
lavable
Total 100

aPorcentaj e de personas que han mencionado una caracteristica de esta categoria. Por ejemplo, el 23,8% de las personas han
mencionado «suave.

b Porcentaje de veces que, con repeticion, aparecia una caracteristica de la categoria. Por gemplo, de todas las respuestas
posibles, el 71,4% de dlas hace referencia a suavidad.
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Especies mas representativas de peluches
Para ver qué especies eran mas cercanas a los peluches, se tuvieron en cuenta tres variables
diferentes, que se analizan aqui tanto juntas como por separado: semejanza con peluche,
intencién de compra como peluche e intencidén de compra como juguete.

El andlisis de fiabilidad de las tres variables, en su conjunto percepcion peluchista,
arrojo un valor alto (afade Cronbach de 0,857). Segin estamedida, los animales que inducirian
una mayor respuesta peluchista serian latortugaboba, el linceibérico, e aguilaimperial ibérica
y €l galdpago de Florida, mientras que las que menos lo harian serian la polilla, la luciérnaga,
el desman ibérico y el cerdo viethamita, por ese orden (Tabla 5, columna 1).

Los animales que mas podian asemejarse a peluches eran, por orden, latortuga boba, el
lince ibérico, € galdpago de Florida y el topillo (Tabla 5, columna 2). Segun las categorias
taxondmicas, la oruga (insectos), e caballito de mar (peces), € ferreret (anfibios), la tortuga
boba (reptiles), €l aguilaimperial ibérica (aves) y el lince ibérico (mamifero); por €l contrario,
los menos asemejables a peluches fueron la luciérnaga, la carpa, la ranatoro, la serpiente Rey
de Cdlifornia, el alimoche comun y el desméan ibérico, respectivamente.

En cuanto alaintencion de adquisicion, como peluche destaco latortuga boba en primer
lugar, seguida del aguila imperial ibérica, el lince ibérico o € topillo de Cabrera (Tabla 5,
columna 3); y, como juguetes, latortuga boba, la gorrionacomun, € lince ibérico y el galapago
de Florida (Tabla 5, columna 4).

Tablab

Puntuaciones para las variables de peluchismo (escala de 1 a 6 puntos)

Semegjanza Intencién de Intencién de
Peluchismo con peluche comprade peluche comprade juguete

Animal M DT M DT M DT M DT
Aguilaimp. ib. 4,48 1,17 479 112 464 1,34 400 1,62
Alimoche comtn 2,89 1,67 289 203 289 1,76 289 162
Caballito de mar 3,81 191 411 1,36 4,00 1,00 333 1,80
Camaledn comln 3,53 1,47 383 153 325 166 350 057
Carpa 2,93 154 322 1,72 278 148 2,78 156
Cerdo vietnamita 2,67 1,66 308 202 233 1,78 258 1,73
Chocha perdiz 3,29 1,2 3,71 1,68 3,29 149 28 1,10
Coati de cola anillada 3,86 1,39 4,17 153 383 147 358 162

Cotorraargentina 4,17 0,99 4,57 1,16 4,07 1,26 3,86 1,29
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Tabla 5 (continuacion)

Puntuaciones para las variables de peluchismo (escala de 1 a 6 puntos)

Semegjanza Intencion de Intencion de
Peluchismo con peluche comprade peluche comprade juguete

Animal M DT M DT M DT M DT
Desman ibérico 2,58 15 2,92 2,11 2,17 1,64 2,67 1,83
Ferreret 4,04 1,14 4,33 1,12 3,67 1,32 411 1,27
Galapago de Florida 4,48 111 5,07 0,92 4,21 1,48 4,14 1,46
Ganso dd Nilo 2,97 1,49 3,17 1,85 2,67 1,78 3,08 1,62
Gorriona comuin 4,33 1,21 4,44 1,42 411 1,36 4,44 1,24
Jabal i 3,59 1,26 464 1,15 343 1,74 300 162
Lagarto de Tenerife 3,81 14 4,00 1,62 3,71 1,54 3,71 1,68
Linceibérico 4,89 1,24 543 094 457 1,70 436 1,60
Luciérnaga 2,44 1,44 2,33 1,88 2,25 1,55 2,75 1,55
Lugano 3,31 1,73 3,58 1,88 3,08 183 325 182
Mapache 3,89 1,38 4,50 145 375 136 342 162
Mariposa macadn 2,9 1,08 271 164 271 1,68 329 159
Musgafio de Cab. 2,85 152 344 201 278 1,72 233 1,23
Oruga macadn 2,7 1,57 2,78 2,11 2,33 1,73 3,00 1,32
Pez globo espinoso 3 1,6 356 219 289 1,69 256 1,24
Polilla 1,83 082 2,36 1,65 150 065 1,64 093
Rana de San Antonio 3,64 1,38 2,93 1,49 2,36 1,08 321 1,25
RanaToro 2,83 086 3,83 1,80 333 167 375 149
Samaruc 3,48 1,2 3,78 148 311 154 356 1,33
Sapo partero bético 3,89 1,31 4,08 1,56 3,75 1,55 3,83 1,47
Serpiente Rey de Cal. 3,41 154 378 1,92 322 164 322 148
Topillode Cabrera 4,48 0,82 5,07 0,92 4,50 1,09 3,86 1,23
Tortuga boba 53 0,54 5,67 0,50 5,44 0,73 4,78 0,97
Visdn eur opeo 4,36 0,92 4,75 1,14 4,25 0,97 4,08 1,00
Media 3,53 3,86 3,36 4,11

Nota: se resaltan |os animales con mayor puntuacion en percepcién peluchista.
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Atendiendo a la distancia taxonémica de las diferentes clases de especies (Figura 15),
todos los insectos quedaron por debajo de la media de las clases de puntuacion en semejanza
como peluches, a igual que la media de los peces (a excepcion del caballito de mar). Los
anfibios quedaron en posiciones intermedias, sobresaliendo el ferreret. Las aves obtuvieron una
menor nota media en percepcion como peluche que los reptiles, grupo en el cual destacaron las

dos especies de tortugas (la tortuga bobay el galdpago de Florida).
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Figura 15. Semejanza con peluche segln especiesy clases.

Relacién entre caracteristicas evaluadasy peluchismo
Se calcularon las correlaciones bivariadas entre las distintas caracteristicas posibles de los
animales peluche y la percepcion peluchista. El analisis present6 que la percepcion peluchista
tenia lugar en mayor medida cuando el animal evaluado resultaba bonito, agradable y adorable
y, en menor medida, cuando resultabatierno, amigable, simpatico e inteligente (Tabla 6). Todas
estas correlaciones fueron significativas a nivel 0,01. Que fuera inofensivo, grande o &gil no

tuvo influencia significativa.
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Por otraparte, serealizo el andlisis de fiabilidad de las variables que se incluirian en las
dimensiones calidez y competencia de la adaptacion del Modelo de Contenidos de Estereotipos
de Sevillano y Fiske (2015). Los adjetivos que se recogen en calidez serian inofensivo,
simpatico y amigable (alfa = 0,740) y los que se incluyen en competencia serian agil y muy
inteligente (alfa es de 0,615), siendo ambas aceptables.

Las medias de las variables pueden encontrarse en el Anexo 5.

Tabla6

Correlaciones entre las caracteristicas evaluadas para cada especie y las variables de
peluchismo

Peluchismo Semegjanza con peluche  Comprar peluche Comprar juguete
Pearson r Pearson r Pearson r Pearson r

Bonito 0,768** 0,660** 0,766** 0,804**
Simpético 0,492** 0,456** 0,462** 0,509**
Agradable 0,638** 0,563** 0,642** 0,644**
Tierno 0,528** 0,495** 0,509** 0,521**
Amoroso 0,604** 0,523** 0,595** 0,638**
Inofensivo 0,024 -0,041 0,013 0,117
Grande 0,341 0,424* 0,353* 0,173
Muy inteligente 0,454** 0,455** 0,487** 0,350*
Adorable 0,753** 0,716** 0,759** 0,692 *
Suave 0,358* 0,301 0,335 0,411*
Agil 0,136 0,077 0,164 0,159
Feliz 0,433* 0,338 0,440* 0,487**
Amigable 0,494** 0,448* 0,486** 0,496**

Discusion y conclusiones

Esta fase de la investigacion queria dar respuesta a tres preguntas principales. cuédles son las
caracteristicas mas asociadas a los peluches?, ¢cudles de las especies animales mostradas
pueden representar mejor los peluches? y ¢cudles de las caracteristicas de la literatura 'y las
hipotetizadas segun el Estudio 1 son las que més pueden influir en la selecciébn como peluche,
en laadquisicion o en la valoracion de su importancia para el planeta?

La suavidad, la blandura y la dulzura son las tres cualidades mas salientes que deben
tener los peluches. La blandura fue una caracteristica emergente que no se habia incluido
inicialmente en el cuestionario, pues no se extrajo de la literatura consultada ni de la
aproximacion conceptual a peluchismo del Estudio 1. Sin embargo, lasuavidad y ladulzura (en

forma de los adjetivos, recogidos en el cualitativo, de adorable y tierno) si podian puntuarse
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por los sujetos através del diferencial seméantico: solo unade ellas, adorable, destaca en cuanto
alacorrelacion significativacon la percepcion peluchistade los animales nohumanos. Los otros
dos items principales fueron bonito y agradable. Las parejas peligroso-inofensivo, torpe-égil y
pequefio-grande no presentaron correlaciones significativas en ningin caso®*,

De estos resultados, la correlacion con los adjetivos bonito, adorable y amoroso apoya
el carisma estético de Lorimer (2007), agunas de las caracteristicas que Archer (1977)
relacionaba con los animales que se tenian de compafia y algunas investigaciones que
detectaban que, para la eleccion de especies bandera, eran muy importantes las variables que
pudieran elicitar una conexién emocional, si bien se reducia a especies de megafauna (Skibins
et a., 2013). También refuerza la linea del Estudio 1, en tanto que se ven favorecidas las
especies que despiertan un afecto positivo.

Sin embargo, los resultados se alejan de las ideas de inocenciay torpeza del cuquismo
de Kay (2019) y de algunos aspectos de la neotenia de Lorentz (1943), como e tamafio o la
suavidad —aungue, como se ha visto, esta caracteristica puede ser ambivalente—. En cambio,
son coherentes con la dimension de calidez de la adaptacion del Modelo del Contenido de
Estereotipos de Sevillano y Fiske (2015), por lo que una parte de este Modelo puede aplicarse
al fendmeno estudiado. También reafirman lo esperado segun los resultados del Estudio 1,
segun lo cua el peluchismo desliga a los animales nohumanos silvestres de los riesgos y
amenazas que pueden suponer y es posible que por ello sea una variable que no setengatan en
cuenta.

Por dltimo, todas las especies de insectos quedaron por debajo de la mediaen la escala
global de peluchismo, asi como la media de puntuacion del conjunto de los peces. Esto se
acentUa s solo se tiene en cuenta la semejanza con peluches y es coherente con la literatura
previa, tanto en términos de carisma (Lorimer, 2007), de estereotipos y conductas asociadas
(Sevillano y Fiske, 2015), de percepcion de amenaza (Sevillano y Fiske, 2016), de
impopularidad (Driscoll, 1995) o de baja opcién a ser antropomorfizados (por ejemplo, Eddy
et al., 1993). Aqui se incluyen también la mariposa de macadn y el caballito de mar,
contrariamente alo que se esperaba debido a su alta visibilidad, la aficion que muchas personas
tienen por su observacion y el impacto emocional positivo que suelen provocar en las personas
(Lorimer, 2007). Esto podria explicarse por la distancia taxonomica (Miralles et al., 2019),

teoria que también se ve apoyada, en términos generales, por € hecho de que los anfibios

14 Debido alas circunstancias, no ha podido redlizarse & andlisis factorial que se teniaprevisto parael conjunto de
las caracteristicas eval uadas.
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guedaran en posiciones intermedias. Lo que no atiende a esta explicacion es que la media del
conjunto de reptiles sea superior ala de aves y mamiferos, debido a la alta puntuacion de las
tortugas. Esta excepcion, que es un artefacto que interfiere en la valoracion de los reptiles,
refuerzala apreciacion que tuvieron Miralles et al. (2019), asi como la percepcion casi familiar
gue identificaban Pérez et a. (2011).

Esnecesario interpretar cautelosamente estos resultados: tan solo suponen unarespuesta
provisional para el presente Estudio 2, un estudio normativo cuya intencién era guiar el disefio
y lasinterpretaciones del Estudio 3, que se desarrollard a continuacion. Por este motivo, e bajo
nimero de individuos de la muestra (n=35), el desigual reparto de los mismos entre las distintas
especies animales evaluadas (n1=14; n;=9; nz=12), el desequilibrio en cuanto a género (méas
del doble de mujeres que de hombres), una media de edad de 35,22 afios o una nacionalidad
espariola en el 94,3% de los casos, dejan poco representados a muchos sectores de la poblacion.

Estudio 3
Influencia del peluchismo en las actitudes hacia la conservacion

y hacia la tenencia en cautividad de especies silvestres

Planteamiento del problema

En el segundo estudio se han evaluado las distintas cualidades que podrian componer el rasgo
peluchismo, identificando cuales de los animales presentados podrian asociarse en mayor
medida a los peluches. También se explord la intencion de adquisicion de los animales
nohumanos de las ilustraciones, en funcion de varios factores, de corte emocional, cognitivo o
fisico, pero, en todo momento, como peluches o como juguetes.

En las siguientes paginas se estudialarelacion que las especies animales antes evaluadas
como mas y menos peluches (y que mantengan otros criterios relevantes que se detallardn més
adelante) puedan tener con, por una parte, la intencion de posesion en cautividad y, por otra
parte, con la intencion de contribuir a su conservacion, valiéndose de una metodologia
correlacional. Estas son dos areas que, como se ha desarrollado en el Marco teorico, dependen
de forma bastante directa de la percepcidn social hacia los animales nohumanos que se ven

involucrados y que ocasionan perjuicios graves en la biodiversidad.

Objetivo e hipdtesis
El objetivo de esta investigacion es analizar el efecto que tiene el grado en el que las personas

identifican las especies con peluches sobre la intencion y valoracion de las personas acerca de
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Su posesion en cautividad y de la contribucion a su conservacion. Este tipo de respuesta es la
que podria ser denominada peluchismo.

Lavaloracion acercade su posesion en cautividad serefiere alaposesion como animales
de compafiia 0 como parte de exhibiciones, intenciones que podrian vincularse, en un plano
delictivo, con la demanda que existe de ciertas especies en el mercado ilegal. La valoracion
acerca de la conservacion se refiere a la actitud e intencion frente a la preservacion de especies
gue puedan encontrarse, fundamentalmente, en estados vulnerables o en peligro de extincion.

M étodo

Participantes
Se obtuvo una muestra de 632 personas, si bien se excluyeron tres casos debido a que eran
menores de edad. ESt0 hace una muestra final de 627 personas. La distribucion en cuanto a
género fue de 56,2% de mujeres, 42,2% de hombresy 1,6% de personas que se identificaron
como con género no binario. La media de edad de las mujeres fue de 34,67 afios (DT=11,76) y
la de los hombres, de 35,68 afos (DT=11,76). La mayoria de la muestra (90,8%) era de
nacionalidad espariola. El 52,0% no realizaba ninguna actividad con animales nohumanos, un
20,3% especificaba que tenia animal de compaiia y un 13,7% de la muestra habia tenido
relacion con animales nohumanos, de formadirecta o indirecta, a causade su trabajo™®. Al igual
gue en el Estudio 2, las personas encuestadas iban con mayor frecuencia al campo durante su
infancia que en laactualidad; en lainfancia, los hombres acudian al campo més que las mujeres,
con una diferencia estadisticamente significativa (p=0,025).

El 34,7% de la muestra se consideraba nada o poco animalista, frente al 65,4% que se
consideraba bastante o mucho; la diferencia de medias seguin género fue significativa (las
mujeres de la muestra se definen como més animalistas que los hombres; p=0,004). Esto se
polariz6 mas en lo querespectaalaotravariable: tan solo el 15,7% dela muestrase consideraba
nada o poco ecologista, frente al 84,3% que se consideraba bastante o muy ecologista. El 20,8%
afirm6 colaborar o formar parte de una agrupacion u ONG animalista; el 42,1%, a una
agrupacion u ONG ambiental y un 8,4% del total de la muestra pertenecia a ambos tipos de

organizaciones a la vez.

15 se considerd como actividad aquello que las personas encuestadas vinculaban alas mascotas —pasear, jugar. ..
(20,3%)—, a aficiones —como observacion de aves (8,4%)—, a voluntariado —por gjemplo, en protectoras de
animales (5,2%)—, y a trabajo, pudiendo implicar unarelacién indirecta—por gemplo, fotografia de naturaleza
(3,2%)— o directa—investigacion en biologia o tratamientos veterinarios (10,5%)—.
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Instrumento
Se disefid un cuestionario online con la plataforma survio. La prueba consistia en elegir una de
las dos imagenes emparejadas que se presentaban, siguiendo la estructurametodolégica general
de lainvestigacion de Miralles et a. (2019). Se componia de tres partes:
1. Diez items de respuesta dicotomica sobre intencion de conservacion («¢A cuél de estos
dos animales elegirias para destinar dinero a un programa de conservacion?).
2. Diez items de respuesta dicotémica sobre intencion de tenencia en cautividad («¢;Cuél
de estos dos animales elegirias para tener en cautividad, en caso de que fuera posible y
tuvieras los medios adecuados para mantenerla en buenas condiciones?»).
3. Una pregunta cerrada de elecciobn multiple obligatoria y una pregunta abierta opcional
para conocer los criterios que habian seguido para seleccionar las especies de las dos
partes anteriores.

Laplataforma no permitia aleatorizar el emparejamiento ni el orden de las preguntas en
cada caso, lo que intentd compensarse de dos maneras. Por un lado, se aeatoriz el orden
original delas preguntasen las dos primeras partes. Por otro lado, se control6 el emparejamiento
para que las parejas presentadas siguieran, al menos, la intencion del estudio, combinando los
criterios que se desarrollan en el apartado siguiente. Por Ultimo, Unicamente aparecian las dos
imagenes. no se presentaba el nombre de la especie ni las categorias descriptivas de la misma.

El cuestionario completo puede encontrarse en el Anexo 6.

Seleccion de las especies.
Para elegir las especies emparejadas de los items, se tuvieron en cuenta los resultados del
Estudio 2, en el que se extrajo, entreotros datos, el nivel de asociacion de 33 especies diferentes
con la variable percepcion peluchista. Se cruzaron las puntuaciones de esta variable con los
criterios que se habian establecido de forma transversal en la investigacion: categoria de
amenaza y categoria de especie exética invasora o relacionada con el trafico o compraventa de
especies (detaladas en el apartado Método del Estudio 2), con el objetivo de que fuera
representada una especie de cada subtipo a modo de prevencion de problemas de la muestra.

De esta manera, las 10 especies resultantes fueron la tortuga boba (peluche, en estado
vulnerable), el lince ibérico (peluche, en peligro de extincion), el galdpago de Florida (peluche,
exotica invasora), € topillo de Cabrera (peluche, en estado vulnerable), el jabali (peluche
moderado, poblacién en expansién), la cotorra argentina (peluche moderado, exética invasora),

el mapache (peluche moderado, exdtica invasora), €l alimoche comun (no peluche, en peligro
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de extincion), el desman ibérico (no peluche, en peligro de extincidn) y el musgario de Cabrera
(no peluche, poblacidn decreciente).

Como se indicaba al final del apartado anterior, los emparejamientos no pudieron ser
aleatorios, por 1o que, dada la intencién del estudio, se procurd presentar dos especies con
similar categoria de amenaza o de exotismo/expansion, para ver la variacion en funcién de la
percepcion como peluche; o dos especies con similar percepcion como peluche, pero distinta
categoria de amenaza o de exotismo/expansion.

Procedimiento
El cuestionario se publicé através de redes sociales (por orden de alcance: Twitter, Instagram,
LinkedIn) y redes de mensgjeriainstantanea (WhatsApp). Se siguié un muestreo no aeatorizado
de técnica de bola de nieve, debido a la falta de control sobre las personas que compartian el
contenido, s bien trat0 de compensarse con ciertas variables sociodemogréficas del
cuestionario que iban supervisandose. Las personas o cumplimentaron desde un ordenador o
un dispositivo mévil, presumiblemente en su casa, debido a las medidas de confinamiento
establecidas con motivo de la COVID-19. Se recogieron datos desde € 9 de mayo de 2020 hasta
el 17 de mayo de 2020, si bien el 93,0% de las respuestas se concentran entre losdias 9y 11 de
mayo. La media de tiempo que se tardd en responder el cuestionario fue de 8 minutos y 35

segundos.

Resultados
Preferencia para conservacion

Para las distintas combinaciones, los animales més seleccionados para donar dinero para su
conservacion habian sido puntuados, segun el Estudio 2, bajos en percepcion peluchista (Figura
16). Es € caso del alimoche comin y el desméan ibérico, que fueron seleccionados para
conservacion en todas las preguntas en las que aparecieron. También o es, s bien no en la
escalaglobal pero si comparativamente con los animales con los que competian, el musgario de
Cabreray el jabali. Estos cuatro animales son autéctonos e incluso endémicos en el caso de los
tres primeros. Los animales que, en porcentaje, no ganaron en ninguna de las comparaciones
de conservacion fueron el topillo de Cabrera, el mapache, el galdpago de Florida y la cotorra
argentina, todos ellos categorizados como peluches seguin el Estudio 2y, exceptuando el topillo
de Cabrera, especies consideradas exoticas invasoras. Solo en un 35,4% de los casos se

seleccionaron animales peluche, resultado que se discutira mas adelante.
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Figura 16. Distribucion de la eleccién de animal es peluche para invertir en su conservacion.

El ANOVA de un factor, con homogeneidad de varianzas (F = 7,57; p<0,001) indicd que
la diferencia entre areas de estudio o profesion también era significativa (Figura 17). Las
personas que més seleccionaron para su conservacion a especies peluche fueron aguellas que
pertenecian a areas de ciencias de la salud y psicologia (M=4,28 sobre 10, DT=2,23), asi como
a ciencias sociales y juridicas (M=3,97/10; DT=2,71). En € otro extremo se encontraron
aquellas que tienen estudios en ciencias ambientales, gestion forestal, del medio ambiental o
similares (M=1,65; DT=1,58) o en biologia o veterinaria (M=1,95; DT=1,95).

Se hallaron correlaciones significativas a nivel 0,01, aunque muy leves, entre
considerarse animalistay el nimero de animales peluche elegidos para conservacion (positiva,
Pearson r=0,18) y entre ecologismo y la misma variable (negativa, Pearson r=-0,12). Las
personas que actualmente pasaban més tiempo en el campo eligieron menos animales peluche
con este motivo (Pearson r=-0,21). Segun e género, las diferencias también fueron
significativas (p=0,001): las mujeres seleccionaron en mayor medida especies peluche v,
especialmente, las personas identificadas con género no binario, si bien son muy pocas
comparativamente. La edad, por su parte, correlacion6 negativamente (Pearson r=-0,10,
significativa a nivel 0,01) y la comparacion de medias (Welch=3,97; p=0,004) arroj6 que las
personas méas jovenes (de 18 a 25 afios) conformaban el grupo que mas animales peluche
prefierian (M=3,51; DT=2,60), a contrario que las personas de entre 46 y 55 afios (M=2,47;
DT=2,29).
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Figura 17. Media de preferencia por especies peluche para su conservacion, en funcion del &rea de estudio o

trabajo de las personas encuestadas.

Preferencia para tenencia en cautividad
Ante la pregunta de cual de los dos animales presentados preferian paratener en cautividad, si
fuera posible y los mantuvieran en buenas condiciones, el mas seleccionado fue la cotorra
argentina, seguida del alimoche comin y del mapache. Igual que en el apartado anterior, la
cotorra argentina y el mapache, especies exdticas invasoras, obtuvieron puntuaciones altas en
percepcion como peluche en el Estudio 2, pero e alimoche comdn obtuvo una puntuacion muy
baja y es una especie autoctona. No obstante, de manera general, en las comparaciones fueron
seleccionadas mas veces las especies peluche que las especie no peluche (Figura 18), en un
60,04% de los casos.

El estadistico de Welch, ya que no se asumid homogeneidad de varianzas (F= 2,22;
p=0,19), indico que la diferencia entre areas de estudio o profesidon también era significativa
(Welch=2,87; p=0,003; Figura 19). Las personas que mas seleccionaron para su conservacion

a especies peluche fueron aguellas bajo la categoria Otras, no especificadal® (M=6,73/10,

16 Aqui se incluian personas que habian respondido que estudiaban grados o postgrados no especificados, que
tenian estudi os basi cos, que estaban jubiladas o desempl eadas 0, como «hostel eriax», «estética» 0 «buzo», no tenian
frecuencia suficiente para crear una categoria propia. En total, hacen 46 casos, un 7,3% de la muestra.
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Se extrajeron correlaciones significativas, aunque bastante leves, entre animalismo
(positiva, Pearson r=0,085, a nivel 0,05) o ecologismo (negativa, Pearson r=-0,12, a nivel 0,01)
y numero de animales peluche elegidos para tener en cautividad. Las personas que actualmente
pasaban mas tiempo en el campo eligieron menos animales peluche con este motivo (Pearson
r=-0,15, a nivel 0,01) y también las personas que iban mas al campo durante su infancia
(Pearson r=-0,10, a nivel 0,01), pero, igualmente, fueron muy leves. Segun el género, no pudo
asumirse homogeneidad de varianzas (F=1,87, p=0,16) y las diferencias para el estadistico
Welch no fueron significativas (Welch=3,35; p=0,53). Tampoco existio correlacion
significativa con la edad, aunque la tendencia, en esta ocasion, también fue negativa; la
comparacion de medias (Welch=2,51; p=0,04) arrojé que, al contrario que para conservacion,
el grupo que menos especies peluche preferia fue el de 26 a 35 afios (M=5,51; DT=2,45),
subiendo con la edad, aunque el grupo mas destacado siguio siendo el de entre 18 y 25 afios
(M=6,27; DT=2,18).

Criterios seguidos en la eleccion de las especies
Se les preguntd cudles eran los criterios que habian seguido para elegir el animal de las
preguntas anteriores. El analisis de respuestas multiples para la pregunta cerrada presentd que
los motivos principales eran que pensaban que estaria en peligro de extincidn y que creian que
era importante para el planeta; los sigue, si bien de lejos, el hecho de que les parecia bonito
(Tabla 7).

Tabla 7
Criterios seguidos por la muestra para la eleccion de los animales nohumanos
Criterio Frecuencia % de respuesta % de casos

Que creo que esta en peligro de extincién 375 39,3% 65,3%
La importancia que creo que tiene para el planeta 348 36,5% 60,6%
Que me pareciera bonito 124 13,0% 21,6%
Que me pareciera suave y achuchable 53 5,6% 9,2%
Que creo que la gente no iba a elegirlo 43 4,5% 7,5%
Que me pareciera feo y desagradable 11 1,2% 1,9%

Total 954 100%
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Distribuyendo estas categorias segun se observé en la bibliografia (Gunnthorsdottir,
2001), las variables de tipo visceral/fisicas (bonito, suave, feo) fueron menos marcadas, en
general, que las de tipo racional (estado de amenaza, importancia), se encontraron diferencias
significativas (t=4,49; p=0,00) entre aquellas personas con estudios o profesiones relacionadas
con animales nohumanos o medio ambiente y las que no contaban con esta trayectoria, siendo
mas empleadas por estas Ultimas. Las personas que indicaron tener animales de compafia
también se guiaron mas por estas caracteristicas emocionales que aquellas que tenian una
relacion laboral directa con animales nohumanos e incluso que aquellas que negaban tener
relacion alguna con ellos; sin embargo, detras de las personas que tenian una relacién laboral
directa, fueron las que también valoraron en mayor medida los criterios racionales (Figura 20).

Las mujeres, si bien seleccionaron mas este tipo de criterios, también predominaron en
los criterios de tipo racional. Las personas que se consideraban poco animalistas y/o poco
ecologistas fueron, asimismo, las que mas criterios emocionales y menos racionales utilizaron;
sucedid lo contrario con las muy animalistas y las muy ecologistas. Esto podria interpretarse en
términos del interés que mostraban hacia la investigacion o en el nivel de reflexion que les

elicitaran estas cuestiones.

Media de respuesta (0),3)
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Ninguna actividad Mascota Aficion Voluntariado  Laboral indirecta  Laboral directa

Tipo de actividades actuales con animales nohumanos

Figura 20. Media de preferencia por especies peluche para su tenencia en cautividad, en funcién del tipo de
actividad que las personas encuestadas tengan actualmente con animales nohumanos.
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Sin embargo, el andlisis de la pregunta abierta obliga a puntualizar los resultados
descritos, pues afirmaban haberse basado en distintos pardmetros para responder en cada una
de las preguntas (conservacion y tenencia en cautividad). De este modo, para la conservacion,
se especificaron dos tipos de criterios: preferian seleccionar la especie que fuera autéctona
(«Que no sean especies invasoras o que sean las que predominan en mi zona natal» [S283]) o
la que pensaban que estaba en peligro de extincion («Que pareciera amenazado y vulnerable
por no generar interés en la sociedad» [S14]). Por el otro lado, para la tenencia en cautividad,
el abanico de argumentos se amplié. Aparecieron criterios de tipo biolégico —de forma que se
seleccionaron como mascotas especies que pensaban que no deberian estar en libertad (especies
invasoras: «para mascotas si he incluido especies invasoras» [S25])—. También, de
sufrimiento del animal —que sobrevivieran al cautiverio [S15], que tuvieran mayor capacidad
de adaptacion [S353], que fueran mascota mas habitualmente [S351]—. La facilidad del
mantenimiento aparecid como otro criterio —limpieza [S234], cuidado més facil [S55], que
fuera compatible con el estilo de vida [S316]—; igual que las caracteristicas fisicas —que fuera
pequefia [S318]— y las caracteristicas psicolégicas o relacionadas con la interaccion —que
fuera sociable [S64], inteligente [S471], domesticable [S566] o0 que pudiera establecerse un
vinculo y una comunicacion [S591]—. Por ultimo, también hubo personas que mostraban su
disconformidad a la tenencia de estos animales como animales de compafiia y lo especificaron
en estas preguntas abiertas («Creo que no tendria ninguno como mascota ya que son especies
silvestres que deben permanecer en su habitat» [S122], «Sinceramente nunca tendria de

mascota nada que no fuera un perro o un gato» [S94], entre otras).

Discusién y conclusiones
Esta tercera fase de la investigacion queria dar respuesta a dos preguntas principales: ;puede
ser la percepcion como peluche un factor relevante en la desigual inversion en conservacion de
las especies de animales nohumanos?, ¢y en su tenencia en cautividad? Para contestarlas, se
han tenido en cuenta los valores de percepcion como peluche obtenidos del Estudio 2 y se ha
disefiado un cuestionario en el cual habia que elegir una de dos especies, para cada una de las
dos areas de interes.

Las especies peluche se eligieron en un 35,4% de los casos como las preferidas para
conservacion y en un 60% de los casos como las preferidas para su tenencia en cautividad. El
procedimiento no obtuvo una muestra representativa de la poblacion general, sino que existia

sobrerrepresentacion de personas cuyas areas de estudio o de trabajo estaban ligadas a los
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animales nohumanos o al medio ambiente (biologia, veterinaria, ciencias ambientales o
ingenieria forestal, entre otras).

Asi, las personas que contaban con este bagaje mas bioldgico o medioambiental
seleccionaban en mayor medida animales menos percibidos como peluches, al contrario que las
que procedian de otras ramas (ciencias sociales, ciencias de la salud, ingenierias, técnicos,
otras...), tanto para conservacion como para su tenencia en cautividad. Se basaban mas en la
importancia que tenian para el planeta/ecositema y en su estado de amenaza que otras personas.
Otras investigaciones, como las de Martin-L6pez et al. (2007) ya encontraron resultados
similares en al ambito de la conservacion, relacionandolo asimismo con una mayor experiencia
en la naturaleza. Esto podria explicar también que, para los dos elementos de la investigacion,
una mayor frecuencia de contacto con el campo correlacionara negativamente con la seleccion
de animales peluche, lo que conviene con las investigaciones, aunque en poblacion infantil, de
Waxman et al. (2014), asi como con el primer estudio de este trabajo: el peluchismo se
encuentra mas en personas de entornos urbanos alejadas de la realidad rural o ecologica.

Por otra parte, pese a que el ecologismo correlacionara negativamente en ambos y el
animalismo, positivamente, tanto las personas que se consideraban animalistas como las que se
consideraban ecologistas prefirieron animales peluche para su tenencia en cautividad,
contrariamente a lo que se esperaba. Cabria cuestionarse si esta diferencia se acentua para
personas conservacionistas, una categoria que, por haber sido confusa en el estudio normativo,
no se contemplo en esta ocasion, pero que puede corresponderse mejor con el posible conflicto
intergrupal observado en el Estudio 1. También podria explorarse la influencia que la
pertenencia a un grupo u otro tiene, previo a tener que elegir las especies o argumentar la
eleccion.

El género, mientras que si mostraba diferencias significativas leves en conservacion en
favor de las especies peluche, no era relevante en tenencia en cautividad; esta misma tendencia
existia también en relacion con la edad, pues las personas mas jovenes, sobre todo en
conservacion, elegian mas especie peluche.

Al igual que en el estudio anterior, seria interesante acceder a una muestra mas
representativa de todos los sectores de la sociedad, especialmente en lo referido al area de
conocimiento o profesion y de nacionalidades. También seria de interés profundizar en los
distintos criterios referidos por cada grupo, en funcion de distintas variables, y para
conservacion y tenencia en cautividad por separado, pues se han detectado posibles diferencias

que se pasaron por alto en el disefio del instrumento.
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Ademas, esto ultimo refleja la importancia de la triangulacion metodoldgica, pues un
disefio mixto permite detectar debilidades, puntualizar y matizar las respuestas de las personas
participantes y aportar una mayor riqueza y profundidad a los datos (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2003). En proximos estudios seria recomendable, no obstante, aumentar la presencia
de metodologia cualitativa o las posibilidades de eleccién, como hicieron Luna et al. (2019). El
hecho de que el cuestionario tuviera basicamente preguntas dicotomicas excluyé a algunas
personas que no se sentian cémodas dando una respuesta, bien porque se tratara de animales
silvestres que no debieran estar en cautividad ni ser objeto de posesién, bien porque les faltara
contexto o informacidn, bien porque sus convicciones no podian ajustarse al propio sistema de
eleccién o a la formulacion de los items.

Por ultimo, realizar un disefio de investigacion que fuera méas alla de la intencion
autorreportada seria fundamental para poder extraer conclusiones acerca de la propia accion de
conservacion, que, como avanzaron Colléony et al. (2016), ha sido poco analizada en este tipo
de estudios. Esto seria especialmente resefiable para las conductas delictivas, como la tenencia
en cautividad de especies silvestres y la compra ilegal de estas, para poder realizar una
traduccion aplicable a la realidad de la investigacion, la prevencion y la respuesta de estos
delitos, en linea con lo que De la Bodega et al. (2020) recogian en su informe sobre el origen y

las motivaciones de la criminalidad ambiental.

Concrecion del problema, sus causas y sus consecuencias

En este apartado se pretende triangular la informacién aportada en los Estudios, pero también
la extraida en la revision tedrica del primer apartado, para asi determinar los principales factores
que interactuan para que se produzca y las consecuencias que puede acarrear. Para ello, se ha
elaborado un arbol de problemas (Ortegon, Pacheco y Prieto, 2005). El peluchismo, objeto de
esta investigacion, es un fendmeno que se manifiesta en el marco de una problematica mas
amplia: la valoracion de otras especies animales sin tener en cuenta los criterios biolégicos y
ecologicost’ (Figura 21).

Las causas que se han identificado son, a nivel general, la inmersién de las sociedades
occidentales en wun sistema de consumo Yy antroparquico (que retroalimenta el
antropocentrismo), con estructuras, normas sociales e ideologias que derivan en la

desvinculacion entre el ser humano y el ambiente y la desvinculacion entre el ser humano de

17 a consideracion solo de criterios biolégicos o ecoldgicos puede suponer también problemas a otros niveles, por
ejemplo ético o social, pero esto no se contempla en el estudio més alla del propio conflicto que gira sobre el eje
de la percepcidn peluchista.
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este contexto y el resto de animales, favoreciendo una percepcion antropocéntrica del ambiente
y la vida. De forma paralela, diversos fendmenos, entre los que se encuentra el peluchismo,
pero también factores circundantes de tipo fisico como la neotenia y cognitivos como los
estereotipos, modulan la percepcién social de especies animales. Algunos de ellos, inclusive,
se ven integrados en y reforzados por la estructura antroparquica, como son los de
objetivizacion e invisibilizacion. Otros, como el carisma ecoldgico o la distancia taxondmica,
tienen una base bioldgica y fisioldgica y, por lo tanto, no se contemplan como causas

susceptibles a trabajar para atajar el problema detectado.
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Figura 21. Arbol de problemas para el anélisis de causas y consecuencias de la valoracion de especies

animales nohumanas sin tener en cuenta criterios ecoldgicos en conservacion de la biodiversidad.
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En un contexto de conservacion, la valoracidn segln criterios que no tienen en cuenta
lo ecoldgico o lo bioldgico puede llegar a ser problematica. Sus consecuencias directas son, al
menos, tres y la cuestion principal de todas ellas es la falta de equidad. Asi, esta afectaria a la
inversion en investigacion, a la intencion de conservacion por parte de la poblacion general
(pero también de administraciones y otros organismos) y a la intencion de adquisicién y
posesion de diferentes especies. La falta de equidad en la inversion en investigacion (si se
desconoce la existencia de la especie o su situacion actual) y en la intencion en conservacion
(si las personas o las organizaciones no quieren destinar recursos a la misma) deriva en una
inversion no equitativa en conservacion. Por otra parte, la intencién no equitativa en
conservacion, junto con la intencion de adquisicion y posesion de especies que no son propias
para estos fines, puede llegar a constituir conductas antiecoldgicas (como el cuidado de
animales cuyas poblaciones pueden descontrolarse por estas acciones humanas) o conductas
que son motivo de delito contra la fauna (compraventa o tenencia en cautividad de especies
silvestre). Esto, ligado a otras actividades, de caracter global o local, a través de la caza y la
captura de especies para trafico o de la liberacion de especies exdticas, puede llegar a perjudicar
a la biodiversidad, provocando defaunacion.

Entre las consecuencias, también se encuentran los conflictos sociales y, tanto el sistema
antroparquico y de consumo como la percepcion antropoceéntrica, los delitos ecoldgicos y la
falta de inversion en conservacion, pueden potenciarlos. Pero también la pérdida de
biodiversidad, directa o indirectamente, pues, como se ha experimentado, una de sus
manifestaciones puede ser las grandes enfermedades, de rapido crecimiento debido, entre otros,
a la velocidad de comunicacion y transporte de personas a nivel internacional y que afectan
desigualmente a la poblacion.

Estos conflictos sociales pueden darse a muchos niveles. Por ejemplo, el que se ha
detectado entre grupos conservacionistas y animalistas puede desembocar en la deslegitimacion
de cualquiera de sus partes, pero especialmente, en la actualidad, el del animalismo. Otro
ejemplo, a otra escala, seria el que puede tenerse con las poblaciones locales a la hora de
implementar una intervencidn que no ha sido participada. Otro de ellos, a un nivel mayor, es el
del exterminio de culturas con visiones alternativas a la occidental sobre la relacion con el

entorno y los animales nohumanos, que, aunque estén estereotipadas positiva y
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negativamente?®, quedan igualmente deslegitimadas, incluso en sus propios territorios, en el
transcurso de este proceso.

La evitacion de estos conflictos amenaza la participacion en los procesos de decision y
la transparencia de los proyectos politicos o de conservacion. El rechazo hacia otras
perspectivas y la falsa aprobacién, ademas de poder hacer escalar los conflictos sociales, a priori
intensifica el sistema antropérquico y de consumo inicial, de modo que el esquema se

retroalimenta.

Propuestas de lineas de accion

Observando las conclusiones del arbol de problemas del apartado anterior, desde la psicologia
de la intervencion psicosocial y comunitaria pueden abordarse varios elementos. En primer
lugar, podria actuarse de una manera preventiva, incidiendo sobre las variables que modulan la
percepcion social de los animales nohumanos o sobre la relacion antropocéntrica que buena
parte de la sociedad tiene con la naturaleza y la biodiversidad. En segundo lugar, podria actuarse
de manera fundamentalmente reactiva —si bien preventiva de problemas mayores—,
promoviendo un mayor interés por la conservacion de especies menos populares y reduciendo
conductas antiecoldgicas y delictivas de determinados sectores. En tercer lugar, un patron que
se repite en varias etapas del arbol de problemas es la del conflicto social que, a distintas escalas,
seria recomendable trabajar de manera transversal. En cuarto lugar, seria interesante dirigir
esfuerzos a la transformacion del sistema antroparquico y de consumo que se ubica al inicio del
esgquema, COmMo causa primera.

A continuacion, se describiran brevemente algunas ideas o enfoques a considerar para
cada una de estas lineas de accion. Es necesario apuntar que cualquiera de estas propuestas,
ademas de contar con apoyo en la literatura de referencia, requiere de equipos interdisciplinares,

pues se trata de una tematica que integra distintos tipos de conocimiento y métodos.

Percepcion social de animales nohumanos y relacién antropocéntrica
Segun el modelo elaborado, la valoracién de los animales nohumanos independiente de criterios
ecoldgicos deberia reducirse trabajando la relacion antropocéntrica y equilibrando la

percepcion social existente acerca de las distintas especies. Dado que el aprendizaje de la

18 Seria un error caer en el estereotipo del «buen salvaje». Una parte de las tradiciones y leyendas, relativas a la
medicina, la alimentacion o incluso a algunas practicas sociales, trae consigo un avanzado debate (Hames, 2007).
No se trata aqui de idealizar esas culturas ni de homogeneizarlas bajo términos generales y vacuos, sino cuestionar
la percepcion occidental de que el modelo occidental es mejor.
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dependencia ecoldgica se produce en la infancia (Herrmann et al., 2010) y que depende en gran
medida de familias, escuela y medios de comunicacion (Geerdts, 2015), las propuestas de este
apartado se encaminan en intervenir sobre estos agentes, especialmente sobre la comunidad
educativa.

Muchas propuestas de la educacion ecosocial se orientan en esta direccion (por ejemplo,
FUHEM, 2019). Organizaciones ambientales como SEO/BirdLife han elaborado proyectos
donde argumentan la necesidad no solo de incluir la naturaleza en las aulas, sino de llevar las
aulas a la naturaleza (SEO/BirdLife, 2018) y de renaturalizar las ciudades (Fernandez-Calvo,
2019). Este acercamiento, previniendo las desigualdades sociales que el proceso pueda
descuidar (Anguelovski et al. 2019), ofreceria una mayor interaccién y una reconexion con la
naturaleza y la biodiversidad local (Ballouard et al., 2011), lo que reduciria la percepcion
peluchista y sus potenciales consecuencias. Ademas, contribuiria a paliar la extincion de la
experiencia (Pyle, 1993; citado en Soga y Gaston, 2016), a favorecer la capacidad de sobrellevar
situaciones adversas (Corraliza y Collado, 2011), a desarrollar actitudes proambientales en
edades adultas (Ewert, Place y Sibthorp, 2005) o a realizar mas donaciones para protegerlas y
conservarlas, a participar mas en voluntariados ambientales, en el consumo responsable o en
las elecciones politicas, en el reciclaje, en la compra de productos de proximidad, etc. (Nord,
Luloff y Bridger, 1998; Alock, White, Pahl, Duarte-Davidson y Fleming, 2020).

De manera mas concreta, podrian implementarse proyectos especificos de
sensibilizacién y empatia para con ciertas especies animales que se ven relegadas por sus
caracteristicas particulares. Las tecnologias, como comenta Stokes (2007) pueden ser una
herramienta de utilidad para conectar con aquellas que apenas si sean aprehensibles por su bajo
carisma ecologico, utilizando la microfotografia para resaltar los llamativos coloridos y formas
de los insectos para aumentar el interés social en ellos.

Otros autores, como Driessen (2013), apoyan hacer hincapié en la idea de que la especie
actual es el resultado de magnificas adaptaciones para cumplir las funciones que necesita
cumplir en su contexto. La ética de la apariencia —bajo la dptica aqui analizada— se
transformaria en una «ética del asombro» (p.4), basada en la comprension de lo que Uexkiill
denominé Umwelt, o «<mundo circundante» de la especie en cuestion (citado en De Waal, 2016).
Esta vision podria implementarse desde una perspectiva sociocomunitaria, con un analisis
participado de las representaciones sociales de la biodiversidad local o de especies locales
especificas cuya eleccion, de forma consciente, no atienda a criterios peluchistas, sino, tal vez,

antipeluchistas, antiestereotipicos o con la intencién de ser resignificados.
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Sea como sea, cualquiera de estas actividades podria adaptarse a diferentes objetivos,

como a los dos que principalmente se contemplan en este trabajo.

Conservacién de especies menos populares

Como se ha visto en el Marco tedrico, la eleccion de especies para motivos de conservacion
suele depender mas de variables afectivas y fisicas que de criterios ecoldgicos, a excepcion, tal
y como también se refleja en los resultados de este estudio, de que las personas tengan
conocimientos de biologia o de medio ambiente. Es por ello que las propuestas en esta area se
conducen a aumentar el conocimiento de la poblacion general sobre las especies y sus relaciones
ecoldgicas, sin que esto opaque el cuestionamiento ético.

Colléony et al. (2016) planteaban comunicar mas firmemente el nivel de amenaza de las
especies en programas de conservacion de zoologicos, para que este criterio sea mas accesible
y se superponga al procesamiento superficial de otras variables, ayudandose del efecto Allee
antropogénico (Courchamp et al., 2006). Otros estudios evalGan positivamente la inclusion de
otras opciones para apoyar la conservacion, como la compra de peluches en zooldgicos y safaris
(Skibins y Powell, 2013). No obstante, con el enfoque que se planteara en la ultima linea de
accion, podria ser interesante aprovechar la concienciacion puntual de visitantes de estas
instituciones para reflexionar sobre el consumo responsable e invitarles a involucrarse en
acciones politicas o de activismo ecologico, ampliando las alternativas no consumistas.

Otras herramientas que se proponen son las peliculas de animacion, aungue no exentas
de polémica, por los motivos ya tratados en el Marco teorico. Yong et al. (2011) defienden que
son una buena forma de hacer llegar a una gran audiencia la preocupacion por asuntos de
conservacion y el interés por especies menos carismaticas. Deberian estar bien fundamentadas,
para no contribuir a estereotipos o la simplificacion de la problematica; prevenir efectos
adversos, como el aumento del comercio de especies; y disponer de materiales de seguimiento
especificos con los que trabajar posteriormente en entornos educativos. Los autores respaldan
gue son mas efectivas que los documentales o las noticias. Pese a ello, Jones, Thomas-Walters,
Rust y Verissimo (2019) encuentran que plataformas como Netflix pueden estar teniendo un
impacto sustantivo en el cambio de actitudes y de estilo de vida y en el apoyo a organizaciones
ambientales. Sin embargo, igual que en las peliculas (Yong et al., 2011), suelen mostrar
entornos naturales casi virgenes en lugar de la degradacion antrépica de la mayoria de esos

lugares o sus alrededores —que podria asociarse al intento de no perder audiencia—.
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Los propios procesos de percepcion social de animales nohumanos pueden también ser
matizados para dirigirse a este objetivo. Es el caso del antropomorfismo, por ejemplo, como
desarrolla la autora Root-Bernstein y su equipo (2013). Su utilizacion consciente deberia
cumplir varias condiciones: (1) que muestre las especies mas relegadas y con las que las
personas tengamos menos posibilidad de relacion, (2) que enfatice las caracteristicas naturales
del animal con las que podamos conectar, (3) que solo se den las cualidades humanas necesarias
para que se le reconozca como un actor creible y positivo y (4) que presenten los modelos de
interaccion y los contextos propios de esa especie y su ecosistema, para evitar la imposicion de

normas sociales humanas.

Reduccion del delito contra la fauna

En lo que respecta a la reduccion del delito contra la fauna, De la Bodega y su equipo (2020)
recogen distintas propuestas y recalcan la importancia de la investigacion de las motivaciones
y de las razones que tiene la persona que delinque para mantener su comportamiento en el
tiempo. Hacen hincapié en la necesidad de continuar investigando en varias areas a las que se
ha prestado poca atencion hasta ahora, como en la percepcion social de la poblacion general y
la comunidad local sobre los actos delictivos contra la fauna, subrayando la necesidad de
transmitirles la importancia del impacto socioambiental de los mismos y la de su denuncia y
reproche social —Ila reprobacion del acto, pero no la estigmatizacion del autor, como propone
la vergiienza integradora de John Braithwaite (Langdon, 2000)—. También apuntan a indagar
en la percepcion y conocimientos de los cuerpos de seguridad y proteccion del medio ambiente,
los juridicos o los sociales (ONG y movimientos), proponiendo cumplimentar un cuestionario
que registre numerosas variables acerca de la autoria y el delito, imprescindibles para elaborar
un perfil criminal cada vez mas exacto que facilite tanto la investigacién como la prevencion y
la intervencion.

Sugieren la Investigacion-Accion Participativa (IAP) para trabajar con las poblaciones
primarias y secundarias y con la poblacion local. Con esta metodologia, podrian tratarse
aspectos que con estrategias nacionales o internacionales, no, como sistemas de creencias,
tradiciones 0 modos de organizacion, factores muy importantes en conductas como la caza,
vinculada estrechamente con la percepcion social de animales, la conservacion y la defaunacion
y los conflictos sociales en municipios pequefios. También permitiria sensibilizar y
comprometer activamente a la poblacidn local en el rechazo de las conductas delictivas, en la

co-gestion de los bienes naturales y en la proteccion de la biodiversidad. Y, por ultimo, aplicada
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con una correcta perspectiva, atenderia a otros procesos y problematicas transversales, como la
discriminacion por edad, por género, por etnia o por estatus sociocultural, ya que todo ello
intersecta con lo aqui desarrollado —por ejemplo, el tréfico de especies, cuya complejidad
requiere politicas de mejora de las condiciones de vida en los paises de origen, como apuntan
en su informe—. Ademas, en estos casos, desdibujar los roles técnicos y trabajar desde la
horizontalidad es imprescindible, lo que constituye otra particularidad de la 1AP (Pol, 2000;
citado en Blanco y Valera, 2008), asi como hacerles participes de las distintas etapas y planes
de accion (Gil-Cerezo y Dominguez-Vilches, 2014).

Asimismo, desde un punto de vista no punitivo, se plantea la integracion de un sistema
de justicia restaurativa en materia medioambiental. Su aplicacion seria no solo recomendable
para superar las dificultades que existen para percibir los delitos ambientales como tales?®, sino
necesaria para los enfoques que se plantearan en siguientes apartados, y seria también
conveniente para otros tipos de conflictos socioambientales que no entraran en el plano
criminal. Se basa en los principios de participacion y reparacion del dafio. Reune a la
comunidad, a las victimas o sus representantes y a las personas que llevan a cabo el
comportamiento delictivo, para resolver voluntaria y colectivamente las consecuencias, directas
y a largo plazo, del mismo. Refuerza las intenciones previamente comentadas de abrir los
procesos de adopcion de decisiones, asi como del acceso a la informacion sobre el medio
ambiente y el hacer consciente a la persona transgresora sobre los perjuicios que experimentan

otras personas debido a sus actos (Preston, 2011).

Conflictos sociales

Como se ha detectado de forma preliminar y en el Estudio 1, existe de base un conflicto entre
diversos colectivos que afecta a la conservacion de determinadas especies. Es el caso, segun lo
detectado, de cierto sector de los grupos conservacionistas, de los grupos animalistas, de las
administraciones y de las comunidades vecinales, al menos en lo que respecta a la gestion de
especies de fauna en entornos urbanos, como las cotorras o los gatos. En algunos otros entornos

rurales —pero también urbanos—, este conflicto puede involucrar a otros agentes, como

19 Martin y Hernandez (2010) identifican varios factores que dificultan la percepcion de delitos ambientales como
tales: (1) las consecuencias de los comportamientos no son directas ni concretas ni son «tan importantes como las
personas», por lo que es mas dificil denunciar, empatizar y responsabilizar a alguien de los hechos; (2) las
consecuencias tampoco son inmediatas, predecibles ni evidentes; (3) las sanciones pueden ser muy altas, pero
pocas veces se aplican, lo que aumenta el riesgo de reincidencia; y (4) el perfil de la persona infractora es muy
variado y no distingue facilmente el limite entre la legalidad y la ilegalidad —ademas de que, frecuentemente, no
legitima la ley—.
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personas que se dedican a la caza, a la agricultura o a la ganaderia; es lo que sucede con el lobo
ibérico o el jabali.

La intervencion psicosocial y comunitaria cuenta con herramientas para la gestion de
estos conflictos, los cuales, debido al desarrollo politico-econdémico expansivo (Marco teérico),
pueden ir en aumento. Existen ejemplos de procedimientos en los que el apoyo a los procesos
de didlogo y mediacién constituye el eje central para desarrollar soluciones conjuntas
cooperativas y empaticas, como es el caso de la coexistencia del lobo y la ganaderia extensiva,
proceso facilitado por el Grupo Campo Grande (2018). De nuevo, una actitud de escucha y de
personalizacion del trato son elementos que previenen la imposicion y los discursos tdxicos,
facilitando el alcance de soluciones democraticas (Carbonell, Prokopljevic, Di Masso, Puebla
y Lenkow, 2011).

Educarnos en el diadlogo y la comunicacion no violenta es otro de los puntos que seria
interesante desarrollar en cualquier faceta de la sociedad, pero, especialmente, en las redes
sociales virtuales. Tal y como se observd en el Estudio 1, el conflicto puede escalar
notablemente por el disefio y el uso que se hace de ellas, sobre todo por parte de perfiles de
divulgacion cientifica que cuentan con un gran alcance. Comprender que la evitacion del
conflicto y la polarizacion contribuyen al desgaste comunicativo y al agravamiento del conflicto
y, por lo tanto, conducen a una mas tardia y complicada gestion de este, es un buen punto de
inicio. Reflexionar hacia un ecologismo y un conservacionismo antiespecistas y hacia un
animalismo con una vision sistémica de la realidad seria el siguiente paso pues, como afirma
Reichmann (2018), «se trata de tender puentes entre estos dos importantisimos movimientos
sociales: ambos pueden y deben enriquecerse mutuamente» (p.37).

Finalmente, seria preciso atender a conflictos sociales que suceden fuera de nuestro
contexto, pero que son promovidos por nuestras propias practicas. Es el caso de la pérdida de
diversidad cultural asociada a la pérdida de biodiversidad (Gorenflo et al., 2012), a conflictos
locales por el proteccionismo no participado de ciertas areas naturales habitadas (Klier y
Folguera, 2017), las consecuencias que el cambio ambiental global acarrean en, por ejemplo,
poblaciones establecidas en territorios insulares (Vanuatu, 2020) y los desplazamientos
forzados (ACNUR, 2019). Sin necesidad de continuar interviniendo en sus propias practicas,
seria mas pertinente reenfocar las nuestras, como se plantea a continuacién, también en una
manera de proporcionar al conflicto conservacionista-ecologista-animalista una meta

supraordenada.
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Sistema antroparquico y de consumo

Abordar la causa primera del &rbol de problemas, el sistema antroparquico y de consumo en el
que vivimos, no es una tarea sencilla. Como se argumento al inicio del trabajo, todavia se
arrastran algunas concepciones y practicas que son mas propias de paradigmas anclados en una
realidad que ya no existe. Los ecofeminismos, en la convergencia de los movimientos
feministas y ecologistas, cuestionan este sistema, criticando las dicotomias jerarquicas que lo
sostienen. Al igual que la del género, estas dicotomias son construcciones sociales y se
encabalgan entre si (Amorés, 1991), de forma que existen asociaciones aprendidas de
invisibilizacion, desprecio y sometimiento del primer término sobre el segundo. Asi, la cultura,
lo generado por el ser humano y lo aprehensible mecéanicamente, prima sobre la naturaleza; la
«Ciencia», con sus aparentes objetividad y neutralidad, prima sobre ciencias sociales,
disciplinas artisticas o el saber tradicional, tildados de inferiores, supersticiosos e ignorantes;
los trabajos mercantiles, los que pueden reducirse a un precio, priman sobre los trabajos no
mercantiles, los que se hacen sin remuneracion, como los relacionados con los cuidados; y los
recursos naturales explotables y utilizables priman sobre otros procesos naturales que permiten
la vida, como la polinizacion o el ciclo del agua, que no pueden ser valorados en términos
monetarios (Pascual y Herrero, 2010). En esta ultima pareja, la mayoria de los animales
nohumanos entraria actualmente en el primer término, dada su exhibicién, su explotacion, su
mercantilizacion, su mecanizacion, la ignorancia de su importancia o la pasividad ante el
impacto que experimentan.

El ecofeminismo se asienta, a su vez, en la necesidad de reconocer que Somos
dependientes (Herrero, 2012): dependientes de las personas que cuidan de nuestra salud en
momentos de vulnerabilidad (infancia, vejez, enfermedad; interdependencia) y dependientes
de las funciones de los sistemas ecologicos (intercambios de energia, biomasa, nutrientes, agua;
ecodependencia). Con ello, la economia feminista plantea una propuesta basada en tres
preguntas: ¢qué necesidades hay que satisfacer?, ¢cuales son las producciones necesarias para
que se puedan satisfacer? y ¢cuéles son los trabajos socialmente necesarios para ello?

Esta tesis es acompafiada de desarrollos econdémicos, productivos, organizativos y
sociales en cuya reflexion no podemos ahondar aqui, pero apunta directamente al
decrecimiento, un concepto que pretende recuperar el contenido politico que el paradigma del
desarrollo sostenible ya no tiene (por ejemplo, Beck y Beck-Gernsheim, 2003). Parés (2013)

resume la propuesta de esta manera:
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«Ante la crisis ambiental y los recursos limitados que el capitalismo no tiene en
cuenta, proponen una reduccion de la produccion y del consumo controlada, respetando
a los ecosistemas y mejorando la calidad de vida de los seres humanos (antes de que esta
se tenga que hacer de forma abrupta, traumatica y descontrolada) a partir de la
relocalizacion, la escala reducida, la autoproduccion, el intercambio, la durabilidad y la
sobriedad.» (p. 22).

Esto se liga con el desplazamiento del ser humano del centro elevado de la organizacion
social, sustituyéndolo por una nocion bio o ecocentrista, también presente en el precedente
paradigma de la ecologia profunda (Naess, 1973). La necesidad de visibilizar y desarrollar otro
tipo de relaciones, mas cooperativas y solidarias, entre las personas, su entorno y el resto de la
biodiversidad se manifiesta, pues, en iniciativas locales de produccion, intercambio, consumo
0 comunicacion alternativas (Herrero, 2012). Estas pueden servir para transformar el imaginario
colectivo y activar a la poblacion e impulsar la movilizacién hacia soluciones que, aunque
deben llegar a los planos macrosociales, recuperan la eleccion social, la suficiencia y las redes
de proximidad, alejandose de muchos de los problemas del cambio ambiental global (Tello,
Pigrau y Garcia, 2013).

Por estos motivos, la perspectiva ecofeminista y el enfoque comunitario, ademas del de
la diversidad (intercultural, intergeneracional y funcional), se proponen como marco general de
cualquier intervencion relacionada con la tematica que concierne especificamente a este trabajo,

asi como a sus causas Yy consecuencias identificadas.

Discusiones y conclusiones generales
Actualmente, mas del 80% de la poblacion espafiola vive en ciudades y se estima que, en 2030,
al menos la mitad de la poblacidn espafiola total se concentrara en apenas en 15 de ellas (ONU,
2019). Este patron de distanciamiento del entorno natural se repite a escala global. En este
trabajo se ha realizado un recorrido por distintos paradigmas que han guiado las acciones
econdmicas Y sociales desde hace unos siglos: la desvinculacién del ser humano para con el
territorio y el resto de la biodiversidad. Este trabajo se centra en una pequefia parcela de este
gran problema socioambiental: se ha intentado contribuir al analisis de la percepcion social de
los animales nohumanos, con la conjuncion de varias metodologias de investigacion: revision
documental, analisis de contenido de redes sociales y andlisis de contenido y de datos
cuantitativos de lo recogido a través de cuestionarios a la poblacién general. La idea era aclarar

si la percepcidn de ciertas especies como peluches, bien en un plano fisico, bien en un plano
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mas afectivo, influia en tres areas en especial: el desacuerdo, y en ocasiones enfrentamiento,
entre personas o colectivos animalistas, ecologistas y conservacionistas; la tenencia en
cautividad de especies silvestres; y la falta de equidad en esfuerzos de conservacion a nivel
social.

El primer estudio encuentra que, en general, el peluchismo emerge para dar nombre a
un conjunto de opiniones o précticas por los que alguien responde, emocional vy
conductualmente, de manera diferencial a distintas especies animales nohumanas. Las personas
peluchistas favorecen a aquellas que son mas carismaticas, agradables, simpaticas y que
suponen un mayor impacto afectivo, dulcificAndolas, individualizdndolas vy
antropomorfizandolas. Suele usarse con un tinte sarcastico, despectivo o incluso violento, por
parte de personas mas cercanas al conservacionismo.

El segundo y el tercer estudio arrojan que la eleccidn de estas especies se fundamenta,
asi, en criterios mas emocionales y subjetivos y es mas propia de personas jovenes y que se
identifican con el movimiento animalista que con el ecologista (quedando sin cubrir la opinion
de conservacionistas). Quienes no cuentan con estudios relacionados con la biologia o el medio
ambiente o que no tienen un contacto tan habitual con el campo son quienes muestran mas esta
tendencia peluchista, tanto para la tenencia en cautividad como para invertir en la conservacion
de las especies seleccionadas para la investigacion.

La relevancia de esta investigacion radica, principalmente, en su contribucién al campo
de la psicologia ambiental y la criminologia, en tanto variable que puede motivar la comision
de conductas antiecologicas que pueden llegar a ser ilegales; de la psicologia social, por el
conflicto intergrupal existente en torno al peluchismo y con manifestaciones explicitas en la
participacion social; y de la biologia de la conservacion, como elemento a tener en cuenta para

preservar la biodiversidad.

Limitaciones del método

Estos resultados, como se ha recalcado en varias ocasiones, han de ser interpretados con
precaucion. Ademas de las limitaciones metodoldgicas que se han especificado en cada uno de
los estudios, existen otras que tienen un caracter mas general. Por ejemplo, para disefiar el
cuestionario ha tenido que hacerse uso de ilustraciones, lo que ha podido reducir la percepcion
como peluche de un animal a solo variables que pudieran expresarse en una imagen estatica.
Esto excluye, por lo tanto, acciones y movimientos que, en el analisis de redes sociales, si

podian contemplarse; por ejemplo, videos de nutrias flotando abrazadas, de gacelas asustadas
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ante la llegada de un leopardo o de personas acariciando leones. Esta falta de interaccién podria
suponer una dificultad adicional para entender la agencia de los animales nohumanos (Carter y
Charles, 2011).

Por otra parte, la eleccion de su postura en las imagenes, de perfil y de cuerpo entero,
también puede haber restringido los efectos afectivos que estarian estrechamente relacionados
con el constructo a estudiar, si bien también pretendia limitar las variables independientes y
moduladoras. Podria ser el caso de, por ejemplo, detalles faciales que pudieran interpretarse
como expresiones emocionales o la mirada directa de ojos frontales, relacionados con el
antropomorfismo (Nowak y Raugh, 2008).

Sin embargo, la inclusion de otros elementos, como pelos, garras o reflejos de la textura
y la humedad del organismo, responde a la intencion de representar de un modo mas fiel a
ciertos animales que, siguiendo el ejemplo anterior, en ocasiones son suavizados y ajustados
con fines persuasivos. La misma pretension de acotar las variables subyacia al mantenimiento
de los colores reales de los individuos, aunque pudo haber alterado la eleccion, como Stokes
(2007) encontro con los pinguinos.

Otra variable muy interesante que podria tenerse en cuenta en futuras investigaciones
es la experiencia que hayan tenido las personas con cada animal —por ejemplo, Luna et al.
(2019) encontraron una peor valoracion de la cotorra de Kramer (especie catalogada como
invasora) en personas que habian tenido mas relacion con ella—. Un paso mas alla estarian los
significados y las representaciones sociales que puedan tenerse en una cultura o un contexto
local determinados, incluidos los minoritarios, pues afectan a los procesos y deben ser
trabajados de manera integrada también en la intervencion (McGregor, 2003). De hecho, este

altimo punto es el que estructura una parte de las lineas de accion que se proponen en el trabajo.

La coVvID-19 como pretexto para hablar de la vulnerabilidad

Durante el desarrollo de este trabajo, se inici6 la pandemia de la COVID-19, un conjunto de
circunstancias excepcionales que han influido de manera transversal al trabajo, especialmente
en cuatro vertientes.

En primer lugar, algunas de las limitaciones metodoldgicas podrian haberse solventado
sin la irrupcion de la coviD-19, como las de la muestra —Ila técnica de muestreo online por bola
de nieve, la cumplimentacion del cuestionario sin control de distractores ni posibilidad de
resolucién de dudas, el desequilibrio en cuanto a algunas variables de control como la rama

profesional, etc.—. Estas dificultades, sin embargo, también pueden ser reflejo de uno de los
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problemas radicales que venimos a estudiar: tal vez las personas que voluntariamente participan
en investigaciones de este tipo son las mas interesadas en la biodiversidad (ramas de biologia,
veterinaria o estudios ambientales), de forma que serian menos accesibles aquellas cuyas
actitudes seria mas importante analizar para potenciar la sensibilizacion.

En segundo lugar, algunos de los esquemas con los que se interpretan muchos animales
han sido probablemente modificados por la influencia mediatica de noticias y discursos que los
ubicaban en el centro y origen de la pandemia. Es el caso, como se indicaba al inicio, del
murciélago o del pangolin, cuya imagen ha podido verse perjudicada por estas acusaciones, y
que puede haberse generalizado a otras especies. Pero también ha sido noticia el acercamiento
—en ocasiones llamado invasion y sin criterio cientifico (20minutos, 2020)— de la fauna
silvestre a las ciudades y a entornos naturales sin presencia eventual de seres humanos. Todo
ello, de un modo u otro, ha puesto a los animales nohumanos en el foco de atencién de muchas
personas estos meses.

En tercer lugar, a nivel personal ha tenido impacto, si bien es complicado localizarlo y
discernir su influencia en la redaccion. Una extrafia situacion de aislamiento, la presion de sacar
adelante el proyecto final del master y de aparentemente contar con tiempo excedente para ello
pueden haberse manifestado, positiva y/o negativamente, en mis expectativas, mi exigencia, la
mezcla entre ilusion y desmotivacion y la premura en, por ejemplo, las etapas de analisis de
datos, empujadas por las incertidumbres académica y relacional. Seria injusto, no obstante,
atribuir todo ello a la pandemia: buena parte de estos procesos es mas que habitual en estos

proyectos y en pocas ocasiones se expresa.

La vulnerabilidad como pretexto para el compromiso socioambiental

Por dltimo, la coviD-19 también puede suponer oportunidades, por otra parte necesarias, de
reflexién, revision y reconstruccion de algunos de los pilares que sustentan el modo de vida
occidental, en lo que refiere a dos factores imprescindibles para esta investigacion: el tipo de
relacion que mantenemos con nuestro ambiente y el resto de la biodiversidad y el tipo de
relacion que mantenemos con el resto de personas. Habermas (1968/1990) sostenia que las
personas que estudian unos fendmenos —situados y dependientes del contexto, como decian
Lave y Wenger (1991)— tienen intereses y sesgos: los mios, por ahora indudablemente,
caminan sobre la vision de un estilo de vida respetuoso con aquellos ecosistemas, especies,
bienes, personas y culturas que hemos expoliado histéricamente y que ain hoy seguimos

expoliando bajo el amparo de ese progreso eterno, la tradicion o el egoismo. Por ello,
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argumentado con dos ultimos planteamientos tedricos —el decrecimiento y el ecofeminismo—
, las lineas de accion propuestas tienen este enfoque. Se antoja inevitable transformar las
relaciones como respuesta local a una gran masa de incertidumbres globales (Parés, 2013) y
con la apertura que demostraba Martin-Bard (1998) en el siguiente y cerrador fragmento:

«EI no reconocer méas que lo dado lleva a ignorar aquello que la realidad existente
niega, es decir, aquello que no existe, pero que seria histéricamente posible, si se dieran
otras condiciones... Considerar que la realidad no es mas que lo dado [...] constituye una
ideologizacion de la realidad que termina consagrando como natural al orden existente.»
(p. 289-290).

Apunte final
Los cuestionarios empleados en el Estudio 2 y en el Estudio 3 fueron subvencionados por el

Master de Intervencion Psicosocial y Comunitaria, a cuyo equipo de coordinacién agradezco.



PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 90

Referencias bibliograficas

20minutos (23 de marzo de 2020). Cabras, jabalies, 0sos, ciervos.... Los animales invaden las
zonas urbanas en cuarentena por el coronavirus. 20minutos.es. Recuperado de:
https://www.20minutos.es/noticia/4202281/0/animales-invaden-zonas-urbanas-cuarentena-
coronavirus/ [ultimo acceso: 8 de junio, 2020].

ACNUR (28 de junio de 2019). EI cambio climatico y los desastres provocan cada vez méas
desplazamientos. Recuperado de:
https://eacnur.org/es/actualidad/noticias/emergencias/refugiados-climaticos [ultimo acceso,
16 de junio, 2020].

Adams, C. J. (1994). Neither Man Nor Beast: Feminism and the Defense of Animals (reed.
2018). Bloomsbury Academic.

Alda, F., Ruiz-Lopez, M. J., Garcia, F. J., Gompper, M. E., Eggert, L. S. y Garcia, J. T. (2013).
Genetic evidence for multiple introduction events of raccoons (Procyon lotor) in Spain.
Biological invasions, 15(3), 687-698. doi: 10.1007/s10530-012-0318-60nline

Alock, 1., White, M. P., Pahl, S., Duarte-Davidson, R. y Fleming, L. E. (2020). Associations
between pro-environmental behaviour and neighbourhood nature, nature visit frequency and
nature appreciation: Evidence from a nationally representative survey in England.
Environment International, 136, 105441. doi: 10.1016/j.envint.2019.105441

Alvarez, S. (2018). Extractivismos, modo de vida imperial y violencia. En M. Walter, E.
Gudynas, B. Leather, P. Carpio, O. Carpintero, ..., E. Pérez (Eds.), Extractivismos, poder y
violencia. Madrid: Fundacion FUHEM.

Amords, C. (1991). Hacia una critica de la razon patriarcal. Barcelona: Anthropos.

Anguelovski, 1., Connolly, J. J. T., Pearsall, H., Shokry, G., Checker, M., ... y Roberts, J. T.
(2019). Why green “climate gentrification” threatens poor and vulnerable populations.
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, 116(52),
26139-26143. doi: 10.1073/pnas.1920490117

Angulo, E., Deves, A. L., Saint-Jalmes, M. y Courchamp, F. (2009). Fatal attraction: rare
species in the spotlight. Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences 276(1660),
1331-1337. doi: 10.1098/rspb.2008.1475

Antonacopoulos, N. M. D. y Pychyl, T. A. (2008). An Examination of the Relations between
Social Support, Anthropomorphism and Stress Among Dog Owners. Anthrozods, 21(2),
139-152. doi: 10.2752/175303708X305783


https://www.20minutos.es/noticia/4202281/0/animales-invaden-zonas-urbanas-cuarentena-coronavirus/
https://www.20minutos.es/noticia/4202281/0/animales-invaden-zonas-urbanas-cuarentena-coronavirus/
https://eacnur.org/es/actualidad/noticias/emergencias/refugiados-climaticos

PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 91

Aragén, O. R, Clark, M. S., Dyer, R. L. y Bargh, J. A. (2015). Dimorphous Expressions of
Positive Emotion: Displays of Both Care and Aggression in Response to Cute Stimuli.
Psychological Science, 26(3), 1-15. doi: 10.1177/0956797614561044

Aragonés, J. I, lzurieta, C. y Raposo, G. (2003). Revisando el concepto de desarrollo sostenible
en el discurso social. Psicothema, 15(2), 221-226. ISSN: 0214-9915.

Archer, J. (1997). Why do people love their pets? Evolution and Human behavior, 18(4), 237-
259. doi: 10.1016/S0162-3095(99)80001-4

Aristoteles (s.f.). Politica, Libro I, edicién de 1988. Madrid: Gredos, S. A.

Bakshy, E., Messing, S. y Adamic, L. A. (2015). Exposure to ideologically diverse news and
opinion on facebook. Science, 348(6239), 1130-1132. doi: 10.1126/science.aaal160

Ballouard, J.-M., Brischoux, F. y Bonnet, X. (2011). Children Prioritize Virtual Exotic
Biodiversity over Local Biodiversity. PLoS one, 6(8), €23152. doi:
10.1371/journal.pone.0023152

Barker, S. B. y Barker, R. T. (1988). The human-canine bond: Closer than family ties? Journal
of Mental Health Counseling, 10, 46-56. doi: 1989-01200-001

Bautista-Cerro, M. J., Murga-Menoyo, M. A., Novo, M. (2019). La Educacion Ambiental en el
S. XXI (pagina en construccion, disculpen las molestias). Revista de Educacion Ambiental
y Sostenibilidad 1(2), 1103. doi:
10.25267/Rev_educ_ambient_sostenibilidad.2019.v1.i1.1103.

BBC — British Broadcasting Corporation (2 de noviembre de 2010). Harry Potter blamed for
fuelling India owls' demise. BBC News. Disponible en: http://www.bbc.co.uk/news/world-
south-asial1673226 [Ultimo acceso: 21 de mayo, 2020].

Beck, U. (2003). La individualizacion. EI individualismo institucionalizado y sus
consecuencias sociales y politicas. Barcelona, Paidos.

Bergin, D. y Nijman, V. (2018). An Assessment of Welfare Conditions in Wildlife Markets
across Morocco. Journal of Applied Animal Welfare Science, 22(3), 1-10. doi:
10.1080/10888705.2018.1492408

Berman, M. (1981). The reenchantment of the world. Nueva York: Cornwell University Press.

Blanco, A. y Valera, S. (2008). Los fundamentos tedricos y axiolégicos de la intervencion
psicosocial. En A. Blanco, J. Rodriguez (Coords.), Intervencion Psicosocial (pp.4-44).
Madrid: Pearson Prentice Hall.

Bohérquez, L. A. (2013). Colonizacién de la naturaleza: una aproximacion desde el
extractivismo en Colombia. EI Agora, 13(1), 221-239. ISSN: 1657-8031


http://www.bbc.co.uk/news/world-south-asia11673226
http://www.bbc.co.uk/news/world-south-asia11673226

PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 92

Boulding, K. E. (1966). The Economics of the Coming Spaceship Earth. En H. Jarrett (Ed.),
Environmental Quality in a Growing Economy (pp. 3-14). Baltimore, MD: Resources for the
Future/Johns Hopkins University Press.

Bowen-Jones, E. y Entwistle, A. (2002). Identifying appropriate flagship species: The
importance of culture and local contexts. Oryx, 36(2), 189-195. doi:
10.1017/S0030605302000261

Brochet, A. L., Van Den Bossche, W., Jbour, S., Ndang’ang’a, P. K., Jones, V. R., Abdou, W.
A. L. 1, ..., y Butchart, S. H. M. (2016). Preliminary assessment of the scope and scale of
illegal killing and taking of birds in the Mediterranean. Bird Conservation International,
26(1), 1-28. doi: 10.1017/S0959270915000416

Burt, J. (2002). Animals in film. Londres: Reaktion Books.

Capdevila, L., Iglesias, A., Orueta, J. y Zilleti, B. (2006). Especies exdticas invasoras:
diagndstico y bases para la prevencion y manejo. Organismo Autonomo Parques
Nacionales.

Carbonell, X., Prokopljevic, M., Di Masso, M., Puebla, C. y Lemkow, L. (2011). Mediacion en
conflictos ambientales. En P. Casanovas, J. Magre y M. E. Lauroba (Dirs.), Libro Blanco de
la Mediacion en Catalufia (pp. 753-796). Departament de Justicia, Generalitat de Catalunya.
Disponible en:
https://ddd.uab.cat/pub/Ilibres/2010/168589/libro_blanco_mediacion_a2010iSPA.pdf.

Carter, B. y Charles, N. (2011). Human-Animal connections: an introduction. En B. Carter y
N. Charles (Eds.), Human and other animals, critical perspectives (pp. 1-27). Gran Bretafia:
Palgrave Macmillan.

Castafieda-Camey, |., Sabater, L., Owren, C. y Boyer, A. E. (2020). Gender-based violence and
environment linkages: The violence of inequality. J. Wen (Ed.). Gland, Suiza: IUCN. doi:
10.2305/IUCN.CH.2020.03.en.

Castro-Gomez, S. (1998). Geografias poscoloniales y translocalizaciones narrativas de «lo
latinoamericano». La critica al colonialismo en tiempos de la globalizacién. En R. Follari y
R. Lanz (Comp.), Enfoques sobre Posmodernidad en América Latina (pp. 155-182).
Caracas: Editorial Sentido.

Centre for Compassionate Conservation (2020). What is Compassionate Conservation? UTC.
Disponible en: https://www.uts.edu.au/research-and-teaching/our-research/centre-
compassionate-conservation/about-us/what-compassionate-conservation [Ultimo acceso: 23
de mayo, 2020].


https://ddd.uab.cat/pub/llibres/2010/168589/libro_blanco_mediacion_a2010iSPA.pdf
https://doi.org/10.2305/IUCN.CH.2020.03.en
https://doi.org/10.2305/IUCN.CH.2020.03.en
https://www.uts.edu.au/research-and-teaching/our-research/centre-compassionate-conservation/about-us/what-compassionate-conservation
https://www.uts.edu.au/research-and-teaching/our-research/centre-compassionate-conservation/about-us/what-compassionate-conservation

PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 93

Chan A. A. Y.-H. (2012). Anthropomorphism as a conservation tool. Biodiversity and
Conservation, 21, 1889-1892. doi: 10.1007/s10531-012-0367-2

CITES (2020). Lista de Especies CITES (online). Disponible en: http://checklist.cites.org/#/es
[Ultimo acceso: 8 de mayo, 2020].

Clark, L. V. (2012). Disease Issues Associated with Captive and Trade-confiscated Viverrids
in Northern Vietnam [Tesis de master]. University of Sydney.

Clucas, B., McHugh, K. y Caro, T. (2008). Flagship species on covers of US conservation and
nature magazines. Biodiversity and Conservation, 17(6), 1517-1528. doi: 10.1007/s10531-
008-9361-0

Colby, M. E. (1991), La administracion ambiental en el desarrollo: evolucién de los
paradigmas. El trimestre econémico, 231(58-3), 589-615.

Colléony, A., Clayton, S., Couvet, D., Saint Jalme, M. y Prévot, A. C. (2016). Human
preferences for species conservation: animal charisma trumps endangered status. Biological
Conservation, 206, 263-269. doi: 10.1016/j.biocon.2016.11.035

Conde, D. A,, Flesness, N., Colchero, F., Jones, O. R. y Scheuerlein, A. (2011). An Emerging
Role of Zoos to Conserve Biodiversity. Science, 331(6023), 1390-1391. doi:
10.1126/science.1200674

Conover, M. D.; Ratkiewicz, J.; Francisco, M.; Gongalves, B.; Menczer, F., Flammini, A. y
Menczer, F. (2011). Political Polarization on Twitter. Paper presentado en V Conference
on weblogs and social media. Association for the Advancement of Artificial Intelligence,
Barcelona.

Cooke, L. (2017). La inesperada verdad sobre los animales. Barcelona: Anagrama
Argumentos.

Corraliza, J. A. y Collado, S. (2011). La naturaleza cercana como moderadora del estrés infantil.
Psicothema, 23(2), 221-226. ISSN: 0214-9915.

Courchamp, F., Angulo, E., Rivalan, P., Hall, R. J., Signoret, L., Bull, L. y Meinard, Y. (2006).
Rarity value and species extinction: the anthropogenic Allee effect. PLoS biology, 4(12),
e415. doi: 10.1371/journal.pbio.0040415.

Crowley, S. L., Cecchetti, M. y McDonald, R. A. (2020). Our Wild Companions: Domestic cats
in the Anthropocene. Trends in Ecology & Evolution, 35(6), 477-483. doi:
10.1016/j.tree.2020.01.008.


http://checklist.cites.org/#/es

PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 94

Crowley, S. L., Hinchliffe, S. y McDonald, R. A. (2019). The parakeets protectors:
understanding opposition to introduced species management. Journal of Environmental
Management, 229, 120-132. doi: 10.1016/j.jenvman.2017.11.036.

Cuddy, A. J. C,, Fiske, S. T. y Glick, P. (2007). The BIAS map: Behaviors from intergroup
affect and stereotypes. Journal of Personality and Social Psychology, 92(4), 631-648. doi:
10.1037/0022-3514.92.4.631.

Cudworth, E. (2005). Developing Ecofeminist Theory: the complexity of difference.
Basingstoke: Palgrave Macmillan.

De Aquino, T. (s.f.). Suma de Teologia 2-2, qu.64 El Homicidio (8 art.). Disponible en:
http://www.clerus.org/bibliaclerusonline/es/gef.htm#pm [Ultimo acceso: 8 de mayo, 2020].

De la Bodega, D., Berzas, L., Orueta, J. y Machado, R. (2020). Estudio sobre el origen y las
motivaciones de la criminalidad ambiental. LIFE Guardianes de la Naturaleza.
SEO/BirdLife y SPEA. Madrid y Lisboa: 2020.

De Oliveira, W. S. L., de Faria Lopes, S. y Alves, R. R. N. (2018). Understanding the
motivations for keeping wild birds in the semi-arid region of Brazil. Journal of ethnobiology
and ethnomedicine, 14(1), 1-14. doi: 10.1186/s13002-018-0243-6.

De Vos, J. M., Joppa, L. N., Gittleman, J. L, Stephen, P. R. y Pimm, S. L. (2014). Estimating
the Normal Background Rate of Species Extinction. Estimating the normal background rate
of species extinction. Conservation Biology, 29(2), 452-462. doi: 10.1111/cobi.12380.

De Waal, F. (1999). Anthropomorphism and anthropodenial: Consistency in our thinking about
humans and other animals. Philosophical Topics, 27(1), primavera, 255-280.

De Waal, F. (2016). ¢ Tenemos la suficiente inteligencia para entender la inteligencia de los
animales? Barcelona: Tusquets Editores.

Dehghani, M., Bang, M., Medin, D., Marin, A., Leddon, E. y Waxman, S. (2013).
Epistemologies in the text of children’s books: Native-and non-native-authored books.
International Journal of  Science Education, 35, 2133-2151. doi:
10.1080/09500693.2013.823675.

Delibes-Mateos, M. y Delibes, A. (2013). Pets becoming established in the wild: free-living
Vietnamese potbellied pigs in Spain. Animal Biodiversity and Conservation, 36(2), 209-215.
ISSN: 1578-665X.

Dhont, K., Hodson, G., Costello, K. y Maclnnis, C. C. (2014). Social dominance orientation
connects prejudicial human-human and human-animal relations. Personality & Individual
Differences, 61-62, 105-108. doi: 10.1016/j.paid.2013.12.020.


http://www.clerus.org/bibliaclerusonline/es/gef.htm#pm

PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 95

Directaction (2009). Direct action report worldwide. Diary of actions. Disponible en:
http://directaction.info/news2009.html [Ultimo acceso: 21 de mayo, 2020].

Dirzo, R., Young, H. S., Galetti, M., Ceballos, G., Isaac, N. J. B. y Collen, B. (2014).
Defaunation in  the  Anthropocene.  Science, 345(6195), 401-406. doi:
10.1126/science.1251817.

Driessen, C. (2013). In awe of fish? Exploring animal ethics for non-cuddly species. En H.
Rocklinsberg y P. Sandin (Eds.), The ethics of consumption: The citizen, the market and the
law (pp. 251-256). Wageningen Academic.

Driscoll, J. W. (1995). Attitudes towards animals: species ratings. Society and Animals, 3(2),
139-150. doi: 10.1163/156853095X00125

Dunlap, R. E. (2008). The new environmental paradigm scale: from marginality to worldwide
use. The Journal of Environmental Education, 40(1), 3-18. doi: 10.3200/JOEE.40.1.3-18.

Eddy, T. J., Gallup Jr., G. G. y Povinelli, D. J. (1993). Attribution of cognitive states to animals:
Anthropomorphism in comparative perspective. Journal of Social Issues, 49(1), 87-101. doi:
10.1111/5.1540-4560.1993.tb00910.x.

Escobar, A. (1999). After Nature: steps of an antiessentialist political ecology. Current
Anthropology, 40(1), 3-30. doi: 10.1086/515799.

Everard, M., Pinder, A. C., Raghavan, R. y Kataria, G. (2018). Are well-intended Buddhist
practices an under-appreciated threat to global aquatic biodiversity? Aquatic conservation,
Marine and Freshwater Ecosystems, 29(1), 136-141. doi: 10.1002/agc.2997.

Ewert, A., Place, G. y Sibthorp, J. (2005). Early-Life Outdoor Experiences and an Individual’s
Environmental Attitudes. Leisure Sciences, 27(3), 225-239. doi:
10.1080/01490400590930853.

Favreau, J. M., Drew, C. A., Hess, G. R., Rubino, M. J., Koch, F. H. y Eschelbach, K. A. (2006).
Recommendations for assessing the effectiveness of surrogate species approaches.
Biodiversity and Conservation, 15(12), 3949-3969. doi: 10.1007/s10531-005-2631-1.

Fernandez-Calvo, I. C. (2019). 100 medidas para la conservacion de la biodiversidad en
entornos urbanos. SEO/BirdLife, Madrid. Disponible en: https://www.seo.org/wp-
content/uploads/2020/02/100medidas_biodiversidad_urbana.pdf

Fernandez, J. D., Herndndez-Santaolalla, V., Sanz-Marcos, P. (2018). Influencers, marca
personal e ideologia politica en Twitter. Cuadernos.info, 42, 19-37. ISSN: ISSN 0719-367X.


http://directaction.info/news2009.html

PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 96

Fiske, S. T., Cuddy, A. J. C., Glick, P. y Xu, J. (2002). A model of (often mixed) stereotype
content: competence and warmth respectively follow from perceived status and competition.
Journal of Personality & Social Psychology, 82, 878-902. doi: 10.1037//0022-3514.82.6.878

Flores, Y. M., Reyna, T., Lopez-Wilchis, R. y Navarijo, L. (2017). Aproximacion a la
percepcidn sobre los murciélagos en la poblacion de la mixteca poblano-oaxaquefia, México.
Etnobiologia, 15(2), 16-31. ISSN-e: 1665-2703.

Forsyth, C. J., Gramling, R. y Wooddell, G. (1998). The game of poaching: Folk crimes in
southwest  Louisiana.  Society & Natural Resources, 11(1), 25-38. dou:
10.1080/08941929809381059.

FUHEM (2019). Educar para la transformacion ecosocial: orientaciones para la incorporacién
de la dimensidon ecosocial al curriculo. Madrid: FUHEM.

Gallup, G. Jr. (1997). The Gallup poll: Public opinion 1996. Wilmington, DE: Scholarly
Resources Inc.

Garcia, F. J. (2019). EI mapache en Espafia: situacion y problematica en la Gltima década. En
J. Junoy (Ed.), Especies exoticas invasoras (pp. 217-231). Universidad de Alcala y Catedra
de Parques Nacionales.

Geerdts, M. S. (2015). (Un)Real Animals: Anthropomorphism and Early Learning About
Animals. Child Development Perspectives, 10(1), 10-14. doi: 10.1111/cdep.12153.

Gil-Cerezo, M. V. y Dominguez-Vilches, E. (2014). La mediacion ambiental en la gestion de
conflictos socioambientales asociados a politicas de ordenacion territorial y desarrollo
sostenible: Estudio de casos en el ambito espafiol. Revista de estudios regionales,
101 (septiembre-diciembre), 163-188. ISSN: 0213-7585.

Gorenflo, L., Romaine, S., Mittermeier, R. y Walker-Painemilla, K. (2012). Co-occurrence of
linguistic and biological diversity in biodiversity hotspots and high biodiversity wilderness
areas. Proceedings of the National Academy of Sciences, 109(21), 8032-8037. doi:
10.1073/pnas.11175111009.

Gould, S. J. (1980). A biological homage to Mickey Mouse. Ecotone, 4(1-2), 333-340.

Grupo Campo Grande (2018). Declaracién del Grupo Campo Grande para el tratamiento del
conflicto en torno al lobo. Disponible en: http://www.grupocampogrande.org/wp-
content/uploads/2018/10/DeclaracionGCG_v3.pdf.

Guan, Y., Zheng, B. J,, He, Y. Q., Liu, X. L., Zhuang, Z. X., Cheung, C. L., ... y Butt, K. M.
(2003). Isolation and characterization of viruses related to the SARS coronavirus from
animals in southern China. Science, 302(5643), 276-278. doi: 10.1126/science.1087139.


http://www.grupocampogrande.org/wp-content/uploads/2018/10/DeclaracionGCG_v3.pdf
http://www.grupocampogrande.org/wp-content/uploads/2018/10/DeclaracionGCG_v3.pdf

PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 97

Gunnthorsdottir, A. (2001). Physical attractiveness of an animal species as a decision factor for
its preservation. Anthrozods, 14(4), 204-215. doi: 10.2752/089279301786999355.

Guthrie, S. E. (1997). Anthropomorphism: a definition and theory. En R. W. Mitchell, N. S.
Thompson y H. L. Miles (Eds.), Anthropomorphism, anecdotes, and animals (pp 50-58).
State University of New York Press.

Habermas, J. (1968/1990). Conocimiento e interés. Madrid: Taurus.

Hames, R. (2007). The Ecologically Noble Savage Debate. Annual Review of Anthropology,
36, 177-190. doi: 10.1146/annurev.anthro.35.081705.12332.

Haraway, D. (2003). The Companion Species Manifesto: dogs, people and significant
otherness. Chicago: Prickly Paradigm Press.

Harley, W. (Productor). (2005, 10 de enero). Vanuatu, Saving Nemo [documental]. ABC
Australia: Journeyman Pictures. Disponible en:
http://www.youtube.com/watch?v=rC8rkMjlZAk [Ultimo acceso: 21 de mayo, 2020].

Harrison, R. (1964). Animal Machines: the new factory farming industry. Londres: Vincent
Stuart.

Haslam, N. (2006). Dehumanization: an integrative review. Personality and Social Psychology
Review, 10(3), 252-264. doi: 10.1207/s15327957pspr1003_4.

Hayward, M. W., Callen, A., Allen, B. L., Ballard, G., Broekhuis, F., ... y Wiister, W. (2019).
Deconstructing compassionate conservation. Conservation Biology, 33(4), 760-768. doi:
10.1111/cobi.13366.

Henley, N. M. (1969). A psychological study of the semantics of animal terms. Journal of
verbal learning and verbal behavior, 8, 176-184. doi: 10.1016/S0022-5371(69)80058-7.
Henriquez, R. (2010). La importancia de la distincion cartesiana entre el hombre y los animales.
INGENIUM. Revista de historia del pensamiento moderno, 3(enero-junio), 48-59. ISSN:

1989-3663.

Herndndez, R., Fernandez, C. y Baptista, P. (2010). Metodologia de la investigacion (62 ed.).
México: McGraw Hill.

Herrero, Y. (2012). Propuestas ecofeministas para un sistema cargado de deudas. Revista de
Economia Critica, 13(primer semestre), 30-54. ISNN: 2013-5254.

Herrmann, P., Waxman, S. R. y Medin, D. L. (2010). Anthropocentrism is not the first step in
children’s reasoning about the natural world. Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America, 107, 9979-9984. doi: 10.1073/pnas.1004440107.


http://www.youtube.com/watch?v=rC8rkMjIZAk

PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 98

Home, R., Keller, C., Nagel, P., Bauer, N. y Hunziker, M. (2009). Selection criteria for flagship
species by conservation organizations. Environmental Conservation, 38(2), 139-148. doi:
10.1017/S0376892909990051.

Huxley, T. H. (1863). Man’s Place in Nature. En D. Knight (Ed.), The Evolution Debate 1813—
1870 (vol.VII). Londres y Nueva York: Routledge.

Ikeda, T., Asano, M., Matoba, Y.y Abe, G. (2004). Present status of invasive alien raccoon and
its impact in Japan. Global environmental research, 8(2), 125-131.

IPBES (2019). Media Release: Nature’s Dangerous Decline ‘Unprecedented’; Species
Extinction Rates ‘Accelerating’. Disponible en: https://ipbes.net/news/Media-Release-
Global-Assessment [Ultimo acceso: 7 de mayo, 2020].

IUCN (2020). Background & History. Disponible en:
https://www.iucnredlist.org/about/background-history [Ultimo acceso: 7 de mayo, 2020).
Jacobs, M. H., Vaske, J. J., Teel, T. L. y Manfredo, M. J. (2013). Human dimension of wildlife.
En L. Steg, A. Van den Berg y J. I. M. Groot (Eds.), Environmental Psychology: an

introduction (pp. 77-86). Oxford: British Psychological Society & John Wiley & Sons.

Jenkins, H. M., Mammides, C. y Keane, A. (2017). Exploring differences in stakeholders’
perceptions of illegal bird trapping in Cyprus. Journal of ethnobiology and ethnomedicine,
13(1), 67. doi: 10.1186/s13002-017-0194-3.

Jones, J. P. G., Thomas-Walters, L., Rust, N. A. y Verissimo, D. (2019). Nature documentaries
and saving nature: Reflections on the new Netflix series Our Planet. People and Nature,
1(4), 420-425. doi: 10.1002/pan3.10052.

Kafle, G. y Balla, M. K. (2005). Participatory wildlife conservation initiatives in Nepal.
Tigerpaper, 32(4), 11-17.

Kamp, J., Oppel, S., Ananin, A. A., Durnev, Y. A., Gashev, S. N., Holzel, N., ..., y Timonen,
S. (2015). Global population collapse in a superabundant migratory bird and illegal trapping
in China. Conservation biology, 29(6), 1684-1694. doi: 10.1111/cobi.12537.

Kellert, S. R. (1993). Values and perceptions of invertebrates. Conservation Biology, 7(4), 845-
855. doi: 10.1046/j.1523-1739.1993.740845.x.

Klier, G. y Folguera, G. (2017). (Caras de una misma moneda? Conservacion de la
biodiversidad y extractivismo en América Latina. Letras verdes, 22, 182-204. doi:
10.17141/letrasverdes.22.2017.2704.


https://ipbes.net/news/Media-Release-Global-Assessment
https://ipbes.net/news/Media-Release-Global-Assessment

PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 99

Kwame, J. (2020). Un Nuevo Acuerdo Verde Global (Global Green New Deal) para un
desarrollo sostenible. El trimestre econémico, 87(1), 345 (enero-marzo), 279-291. doi:
10.20430/ete.v87i345.1012.

Kwan, S. Y. V. y Fiske, S. T. (2008). Missing links in social cognition: The continuum from
nonhuman agents to dehumanized humans. Social Cognition, 26(2), 125-128. doi:
10.1521/50c0.2008.26.2.125.

Kwan, V. S. Y., Gosling, S. D. y John, O., P. (2008). Anthropomorphism as a special case of
social perception: a cross-species social relations model analysis of humans and dogs. Social
Cognition, 26(2), 129-142. doi: 10.1521/s0c0.2008.26.2.129.

La Vanguardia (2020, 24 de abril). Mueren 12 guardabosques y 4 civiles en un ataque en
parque de Virunga en RDC. Disponible en:
https://www.lavanguardia.com/internacional/20200424/48697573688/mueren-12-
guardabosques-y-4-civiles-en-un-ataque-en-parque-de-virunga-en-rdc.html [Ultimo acceso:
21 de mayo, 2020].

Langon, M. (2000). La teoria de la vergiienza reintegrativa de John Braithwaite, Revista de la
Facultad de Derecho, 18, 63-68. ISSN 0797-8316.

Larrea, J. (1991). La inmortalidad del alma en Marsilio Ficino. En J. Larrea (Ed.), La
antropologia de Marsilio Ficino (pp. 114-126) [Tesis doctoral]. Pamplona: Universidad de
Navarra.

Lave, J. y Wenger, E. (1991). Aprendizaje situado: participacion periférica legitima. Nueva
York: Cambridge University Press.

Leakey, R. y Lewin, R. (1996). The Sixth Extinction: Patterns of Life and the Future of
Humankind. Londres: Anchor Books.

Lee, S., McMahan, K. y Scott, D. (2015). The gendered nature of serious birdwatching. Human
dimensions of wildlife, 20, 47-64. doi: 10.1080/10871209.2015.956375.

Legagneux, P., Casajus, N., Cazelles, K., Chevallier, C., Chevrianis, M., ... y Gravel, D. (2018).
Our house is burning: discrepancy in climate change vs. biodiversity coverage in the media
compared to scientific literature. Frontiers in Ecology and Evolution, 5, 1-6. doi:
10.3389/fev0.2017.00175.

Ley 42/2007 (21490), del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. BOE, 299, 21490.
Recuperado de: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-21490.

Lin, J. (2005). Tackling Southeast Asia's illegal wildlife trade. Sybil: Singapore Year Book of

International Law and Contributors, 9, 191-208.


https://www.lavanguardia.com/internacional/20200424/48697573688/mueren-12-guardabosques-y-4-civiles-en-un-ataque-en-parque-de-virunga-en-rdc.html
https://www.lavanguardia.com/internacional/20200424/48697573688/mueren-12-guardabosques-y-4-civiles-en-un-ataque-en-parque-de-virunga-en-rdc.html
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-21490

PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 100

Llena, F. (2001). Enfoque Econémico del Medio Ambiente [en linea] 5campus.com, Medio
Ambiente. Disponible en: http://www.5campus.com/leccion/medio11 [Ultima consulta: 8 de
mayo, 2020].

Lorenz, K. (1943). Die angeborenen Formen moglicher Erfahrung. Zeitschrift fur
Tierpsychologie, 5(2), 235-409.

Lorimer, J. (2007). Nonhuman charisma. Environment and Planning D: Society and Space, 25,
911-932. doi: 10.1068/d71j.

Lowe, S., Browne, M., Boudjelas, S. y De Poorter, M. (2004). 100 de las Especies Exdticas
Invasoras mas dafiinas del mundo. Una seleccion del Global Invasive Species Database.
GEEI, CSE y IUCN. Recuperado de: http://www:.iucngisd.org/gisd/pdf/100Spanish.pdf.

Lucardie, P. (2020). Animalism: a nascent ideology? Exploring the ideas of animal advocacy
parties. Journal of Political Ideologies, 1469-9613. doi: 10.1080/13569317.2020.1756034.

Luna, A., Edelaar, P. y Schwartz, A. (2019). Assessment of social perception of an invasive
parakeet using a novel visual survey method. NeoBiota, 46, 71-89. doi:
10.3897/neobiota.42.31017.

Lutz, C., Hoffmann, C. P. y Meckel, M. (2014). Beyond just politics: asystematic literature
review of online participation. First Monday, 19(7), 1-36.

Mandillah, K. L. y Ekosse, G. I. (2018). African totems: cultural heritage for sustainable
environmental conservation. Conservation Science in cultural heritage, 18, 200-2018.

Manfredo, M. J. y Fulton, D. C. (2008). The biological context of wildlife values: are there
etchings on the slate? En M. J. Manfredo (Ed.), Who cares about wildlife? (pp. 29-48).
Nueva york: Springer. doi: 10.1007/978-0-387-77040-6_2.

Martin-Lopez, B., Montes, C. y Benayas, J. (2007). The non-economic motives behind the
willingness to pay for biodiversity conservation. Biological Conservation, 139(1-2), 67-82.
doi: 10.1016/j.biocon.2007.06.005.

Mateo-Tomas, P. y Lépez-Bao, J. V. (2020). Poisoning poached megafauna can boost trade in
African vultures. Biological conservation, 241, 1-6. doi: 10.1016/j.biocon.2019.108389.

May, S. (2019). The power of cute. Estados Unidos: Princeton University Press.

Mayer, S. V., Tesh, R. B. y Vasilakis, N. (2017). The emergence of arthropod-borne viral
diseases: A global prospective on dengue, chikungunya and zika fevers. Acta tropica, 166,
155-163. doi: 10.1016/j.actatropica.2016.11.020.


http://www.iucngisd.org/gisd/pdf/100Spanish.pdf

PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 101

Mayol, J., Alvarez, C. y Manzano, X. (2009). Preséncia i control del coati, Nasua nasua L., i
d’altres carnivors introduits en época recent a Mallorca. Bolleti de la Societat d'Historia
Natural de les Balears, 52, 183-191. ISSN 0212-260X.

McGregor, J. (2005). Crocodile crimes: people versus wildlife and the politics of postcolonial
conservation on Lake Kariba, Zimbabwe. Geoforum, 36(3), 353-369. doi:
10.1016/j.geoforum.2004.06.007.

Medina, F. M. y Nogales, M. (2008). A review on the impacts of feral cats (Felis silvestris
catus) in the Canary Islands: implications for the conservation of its endangered fauna.
Biodiversity and Conservation, 18, 829-846. doi: 10.1007/s10531-008-9503-4.

Megias, D. A., Anderson, S. C., Smith, R. J. y Verissimo, D. (2017). Investigating the impact
of media on demand for wildlife: A case study of Harry Potter and the UK trade in owls.
PloS one, 12(10), e0182368. doi: 10.1371/journal.pone.0182368.

Meijaard, E. y Sheil, D. (2008). Cuddly animals don’t persuade poor people to back
conservation. Nature, 454, 159. doi: 10.1038/454159b.

Merchant, C. (1980). The Death of Nature: Women, Ecology, and the Scientific Revolution.
HarperCollins.

Metrick, A. y Weitzman, M. L. (1996). Patterns of behavior in endangered species preservation.
Land Economics, 72(1), 1-16. doi: 10.2307/3147153.

Milfont, T. L., Richter, 1., Sibley, C. G., Wilson, M. S. y Fischer, R. (2013). Environmental
consequences of the desire to dominate and be superior. Personality & Social Psychology
Bulletin, 39(9), 1127-1138. doi: 10.1177/0146167213490805.

Milton, K. (2002). Loving Nature: Towards an Ecology of Emotion. Londres: Routledge.

Milton, K. (2005). Anthropomorphism or egomorphism? The perception of non-human animals
by human ones. En J. Knight (Ed.), Animals in Person (pp. 255-271). Oxford: Berg.

Molina, B. (2020). Perseguido o adorado, la huella del cuervo despunta en todas las culturas.
Aves y Naturaleza, 51, 14-15.

Miralles, A., Raymond, M. y Lecointre, G. (2019). Empathy and compassion toward other
species decrease with evolutionary divergence time. Nature research, scientific reports,
9:19555. doi: 10.1038/541598-019-56006-9.

MITECORD, Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico (2020). Catalogo
Espafiol de Especies Exoticas Invasoras. Disponible en:
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-

exoticas-invasoras/ce-eei-catalogo.aspx [Ultimo acceso: 8 de mayo, 2020].


https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-exoticas-invasoras/ce-eei-catalogo.aspx
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-exoticas-invasoras/ce-eei-catalogo.aspx

PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 102

Monteiro, R. y Reis, G. (2018). Animals “SI” Us: Egomorphism in/for Science and
Environmental Education. Society & Animals, 26, 1-21. doi: 10.1163/15685306-12341526.

Montero, S. (2020). De la trazabilidad de las mascotas a endurecer el maltrato: las lineas
maestras de la Direccion de Proteccion Animal. Cuarto Poder (28 de febrero). Disponible
en:  https://www.cuartopoder.es/espana/2020/02/28/de-la-trazabilidad-de-las-mascotas-a-
endurecer-el-maltrato-las-lineas-maestras-de-la-direccion-de-proteccion-animal/.  [Ultimo
acceso: 7 de mayo, 2020].

Moore, R. L., Scott, D. y Moore, A. (2008). Gender-based differences in birdwatchers'
participation and commitment. Human dimensions of wildlife, 13, 89-101. doi:
10.1080/10871200701882525.

Morgan, K. y Cole, M. (2011). The Discursive Representation of Nonhuman Animals in a
Culture of Denial. En B. Carter y N. Charles (Eds.) Human and other animals, critical
perspectives (pp.112-132). Gran Bretafia: Palgrave Macmillan.

Naciones Unidas (1992). Convenio sobre la diversidad biologica. Edicion en espafol. Rio de
Janeiro.

Naess, A. (1973). The shallow and the deep, long-range ecology movement. Inquiry, 16, 95-
100.

Neme, L. (2014). For Rangers on the Front Lines of AntiPoaching Wars, Daily Trauma Unsung
heroes face daunting challenges. National Geographic.  Disponible en:
https://www.nationalgeographic.com/news/2014/6/140627-congo-virunga-wildlife-
rangers-elephants-rhinos-poaching/ [Ultimo acceso: 21 de mayo, 2020].

Nijman, V. y Nekaris, K. A.-l. (2017). The Harry Potter effect: the rise in trade of owls as pets
in Java and Bali, Indonesia. Global Ecology and Conservation, 11(C), 84-94. doi:
10.1016/j.gecc0.2017.04.004.

Nowak K. L. y Rauh, C. (2008) Choose your “buddy icon” carefully: the influence of avatar
androgyny, anthropomorphism and credibility in online interactions. Computers in Human
Behavior, 24(4), 1473-1493. doi: 10.1016/j.chb.2007.05.005.

Ogada, D. L. (2014). The power of poison: pesticide poisoning of Africa's wildlife. Annals of
the New York Academy of Sciences, 1322(1), 1-20. doi: 10.1111/nyas.12405.

Organizacion de las Naciones Unidas (1987). Informe de la Comision Mundial sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo. Disponible en:
http://www.ecominga.ugam.ca/PDF/BIBLIOGRAPHIE/GUIDE_LECTURE_1/CMMAD-

Informe-Comision-Brundtland-sobre-Medio-Ambiente-Desarrollo.pdf.


https://www.nationalgeographic.com/news/2014/6/140627-congo-virunga-wildlife-rangers-elephants-rhinos-poaching/
https://www.nationalgeographic.com/news/2014/6/140627-congo-virunga-wildlife-rangers-elephants-rhinos-poaching/
http://www.ecominga.uqam.ca/PDF/BIBLIOGRAPHIE/GUIDE_LECTURE_1/CMMAD-Informe-Comision-Brundtland-sobre-Medio-Ambiente-Desarrollo.pdf
http://www.ecominga.uqam.ca/PDF/BIBLIOGRAPHIE/GUIDE_LECTURE_1/CMMAD-Informe-Comision-Brundtland-sobre-Medio-Ambiente-Desarrollo.pdf

PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 103

Organizacion de las Naciones Unidas (2019). World Urbanization Prospects 2018: Highlights.
(ST/ESA/SER.A/421). Department of Economic and Social Affairs, Population Division.
Disponible en: https://population.un.org/wup/Publications/Files/WUP2018-Highlights.pdf.

Organizacion Mundial de la Salud (2020). Coronavirus disease 2019 (COVID-19), Situation
Report-94. Disponible en: https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-
reports/20200423-sitrep-94-covid-19.pdf?sfvrsn=b8304bf0_4.

Ortega, A. y Olivieri, C. (2017). Narrativas Coloniales de la Historia Ambiental. Un balance
hacia la Decolonialidad como nueva epistemologia. HALAC — Historia Ambiental,
Latinoamericana y Caribefia, 7(2), 32-64. doi: 10.32991/2237-2717.2017v7i2.p32-64.

Ortegon, E., Pacheco, J. F. y Prieto, A. (2005). Metodologia del Marco Lo6gico para la
planificacién, el seguimiento y la evaluacion de proyectos y programas. Santiago de Chile,
Chile: CEPAL.

Orueta, J. F. (2007). Vertebrados invasores: probleméatica ambiental. Organismo Autonomo
Parques Nacionales, Ministerio de Medio Ambiente.

PACMA [Pacma_madrid] (11 de junio, 2020). Si pudieras elegir entre dos modos de control de
una especie: uno ético y otro cruel, caro e inatil, ;cual elegirias? EIl ayuntamiento de
@MADRID, con Borja Carabante @bcsrabante y José Luis Almeida @AlmeidaPP, ha
elegido la segunda opcion. #SalvemosALasCotorras [Tuit]. Recuperado de:
https://twitter.com/Pacma_Madrid/status/1271127555395866624.

Panter, C. T., Atkinson, E. D. y White, R. L. (2019). Quantifying the global legal trade in live
CITES listed raptors and owls for commercial purposes over a 40-year period. Avocetta,
43(1), 23-36. doi: 10.30456/AV0.2019104.

Parés, M. (2013). Introduccion. En R. Canal (Ed.), Ciudades y pueblos que pueden durar (pp.
17-27). Barcelona: Icaria.

Pascual, M. P. y Herrero, Y. (2010). Ecofeminismo, una propuesta para representar el presente
y construir el futuro. Boletin ECOS, 10(enero-marzo).

Pérez, |., Giménez, A. y Pedrefio, A. (2011). A qualitative examination of the social practices
and representations towards a species of endangered tortoise. Wildlife Research, 38(4), 323-
329. doi: 10.1071/WR10209.

Pérez, I., Tenza, A., Anadon, J. D., Martinez-Fernandez, J., Pedrefio, A. y Giménez, A. (2012).
Exurban sprawl increases the extinction probability of a threatened tortoise due to pet
collections. Ecological Modelling, 245, 19-30. doi: 10.1016/j.ecolmodel.2012.03.016.


https://population.un.org/wup/Publications/Files/WUP2018-Highlights.pdf
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200423-sitrep-94-covid-19.pdf?sfvrsn=b8304bf0_4
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200423-sitrep-94-covid-19.pdf?sfvrsn=b8304bf0_4
https://twitter.com/Pacma_Madrid/status/1271127555395866624

PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 104

Pievani, T. (2014). The sixth mass extinction: Anthropocene and the human impact on
biodiversity. Rendiconti Lincei. Scienze Fisiche e Naturali, 25(1), 87-93. doi:
10.1007/s12210-013-0258-9.

Pisanty, 1. (2006). Cambio global y biodiversidad. En J. Urbina y J. Martinez (Eds.), Més alla
del cambio climético (pp. 95-121). México: Instituto Nacional de Ecologia y Universidad
Auténoma de México.

Plous, S. (1993). Psychological mechanisms in the human use of animals. Journal of Social
Issues, 49(1), 11-52. doi: 10.1111/j.1540-4560.1993.tb00907 .x.

Plous, S. (2003). Is there such a thing as prejudice toward animals? En S. Plous (Ed.),
Understanding prejudice and discrimination (pp.509-528). Nueva York: McGraw-Hill.
Pol, E. (2000). Impacte Social. Comunicaci6 Ambiental i Participacio. Monografias
Universitarias. Barcelona: Generalitat  de Catalunya. Disponible  en:
http://lwww.gencat.cat/mediamb/publicacions/monografies/MU3_impacte_social_comunic

acio.pdf.

Preston, B. J. (marzo de 2011). The use of restorative justice for environmental crime. Paper
presentado a EPA Victoria Seminar on Environmental Restorative Justice. Melbourne,
Australia.

Real Decreto 139/2011, para el desarrollo del Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccion Especial y del Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas. BOE-A-2011-3582.
Disponible en: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-3582.

Reichmann, J. (2018). Una utopia ética desmadrada: la intervencion animalista positiva en la
naturaleza. Revista de Bioética y Derecho: Perspectivas Bioéticas, 44, 19-40. doi:
10.1344/rbd2018.0.22282.

Reperant, L. A. y Osterhaus, A. D. (2017). AIDS, Avian flu, SARS, MERS, Ebola, Zika... what
next? Vaccine, 35(35), 4470-4474. doi: 10.1016/j.vaccine.2017.04.082.

Restrepo-Rodas, D. C. y P. C. Pulgarin-Restrepo (2017). Dinamicas de los loros en cautiverio
en Colombia: trafico, mortalidad y liberacion. Ornitologia Colombiana, 16:eA06-1.

Ricard, M. (2015). En defensa de los animales. Barcelona: Kairos.

Rodriguez, A. (2012). Lince ibérico — Lynx pardinus. En A. Salvador y J. Cassinello (Eds.)
Enciclopedia Virtual de los Vertebrados Espafioles. Museo Nacional de Ciencias Naturales,
Madrid. Desiponible en: http://www.vertebradosibericos.org/.

Rodriguez, J. M. (2005). Balances teoricos de la amenaza como variables para la investigacion
social. Revista de Ciencias Sociales, 2(108), 11-25. ISSN: 0482-5276.


http://www.gencat.cat/mediamb/publicacions/monografies/MU3_impacte_social_comunicacio.pdf
http://www.gencat.cat/mediamb/publicacions/monografies/MU3_impacte_social_comunicacio.pdf
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-3582

PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 105

Root-Bernstein, M., Douglas, L., Smith, A. y Verissimo, D. (2013). Anthropomorphized
species as tools for conservation: utility beyond prosocial, intelligent and suffering species.
Biodiversity and Conservation, 22, 1577-1589. doi: 10.1007/s10531-013-0494-4.

Ryder, R. D. (2010). Speciesism Again: the original leaflet. Critical Society, 2(primavera).

Sachs, W. (2002). Equidad en un mundo fragil. Memorandum para la Cumple Mundial sobre
el Desarrollo Sostenible. Valencia: Ediciones Tilde.

SEO/BirdLife (2018). Pacto por la Educacion: Propuesta de SEO/BirdLife para educar por un
desarrollo  sostenible.  Disponible  en:  https://naturalezaenlasaulas.seo.org/wp-
content/uploads/2018/03/Pacto-educaci%C3%B3n-SEO_BLRed.pdf.

Sevillano, V. y Fiske, S. T. (2016), Warmth and Competence in Animals. Journal of Applied
Social Psychology, 45(5), 276-293. doi: 10.1111/jasp.12361.

Sevillano, V. y Fiske, S. (2019). Animals as Social Groups: An Intergroup Relations Analysis
of Human-Animal Conflicts. En K. Dhont y G. Hodson (Eds.), Why people love and exploit
animals: Bridging insights from academia and advocacy. Routledge.

Schroepfer, K. K., Rosati, A. G., Chartrand, T. y Hare, B. (2011). Use of “entertainment”
chimpanzees in commercials distorts public perception regarding their conservation status.
PLoS one, 6(10), €26048. doi: 10.1371/journal.pone.0026048.

Shanee, N. (2012). Trends in local wildlife hunting, trade and control in the Tropical Andes
Biodiversity Hotspot, northeastern Peru. Endangered Species Research, 19(2), 177-186. doi:
10.3354/esr00469.

Sherman, S. J., Chassin, L., Presson, C. C. y Agostinelli, G. (1984). The role of the evaluation
and similarity principles in the false consensus effect. Journal of Personality and Social
Psychology, 47(6), 1244-1262. doi: 10.1037/0022-3514.47.6.1244.

Shir-Vertesh, D. (2012). “Flexible personhood”: loving animals as family members in Israel.
American Anthropologist, 114(3), 420-432. doi: 10.1111/j.1548-1433.2012.01443.Xx.

Shiu, H. y Stokes, L. (2008). Buddhist animal release practices: Historic, environmental, public
health and economic concerns. Contemporary Buddhism, and interdisciplinary journal,
8(2), 181-196. doi: doi.org/10.1080/14639940802556529.

Simberloff, D. (1998). Flagships, umbrellas and keystones: is single-species management passé
in the landscape era? Biological Conservation, 83(3), 247-257. doi: 10.1016/S0006-
3207(97)00081-5.

Singer, P. (1975). Liberacion animal (22 ed. 1990). Valladolid: Editorial Trotta.


https://naturalezaenlasaulas.seo.org/wp-content/uploads/2018/03/Pacto-educaci%C3%B3n-SEO_BLRed.pdf
https://naturalezaenlasaulas.seo.org/wp-content/uploads/2018/03/Pacto-educaci%C3%B3n-SEO_BLRed.pdf

PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 106

Skibins, J. C. y Powell, R. B. (2013). Conservation Caring: Measuring the Influence of Zoo
Visitors' Connection to Wildlife on Pro-Conservation Behaviors. Zoo Biology, 32(5), 1-13.
doi: 10.1002/z00.21086.

Skibins, J. C., Powell, R. B. y Hallo, J. C. (2013). Charisma and conservation: charismatic
megafauna’s influence on safari and zoo tourists’ pro-conservation behaviors. Biodiversity
and Conservation, 22(4). doi: 10.1007/s10531-013-0462-z.

Soga, M. y Gaston, K. J. (2016). Extinction of experience: the loss of human—nature
interactions. Frontiers in Ecology and the Environment, 14(2), 94-101. doi:
10.1002/fee.1225.

Sollund, R. (2011). Expressions of speciesism: The effects of keeping companion animals on
animal abuse, animal trafficking and species decline. Crime, law and social change, 55(5),
437-451. doi: 10.1007/s10611-011-9296-3.

Sollund, R. (2017). The use and abuse of animals in wildlife trafficking in Colombia: Practices
and injustice. En D. R. Goyes, D. R., H. Mol, A. Brisman y N. South (Eds.). Environmental
Crime in Latin America (pp. 215-243). Londres: Palgrave Macmillan.

Souviron-Priego, L., Mufioz, A. R., Olivero, J., Vargas, J. M. y Fa, J. E. (2018). The Legal
International Wildlife Trade Favours Invasive Species Establishment: The Monk and Ring-
Necked Parakeets in Spain. Ardeola, 65(2), 233-246. doi: 10.13157/arla.65.2.2018.ra3.

Stephan, W. y Renfro, L. (2002). The role of threat in intergroup relations. En D. Mackie, E.
Smith, (Eds.) From prejudice to intergroup emotions. Differentiated reactions to social
groups (pp. 55-72). New York: Psychology Press.

Stephan, W. G., Ybarra, O., Rios, K. (2009). Intergroup Threat Theory. En T. Nelson (Ed.),
Handbook of Prejudice, Stereotyping, and Discrimination (pp. 43-59). Nueva York:
Psychology Press.

Stokes, D. L. (2007). Things we like: human preferences among similar organisms and
implications for conservation. Human Ecology, 35, 361-369. doi: 10.1007/s10745-006-
9056-7.

Tafalla, M. (2019). Estética, peleteria y extincion de especies. El vison europeo como ejemplo.
Azafea, Revista de Filosofia, 21, 103-127. doi: 10.14201/azafea201921103127.

Taopunet, R. (2020, 28 de marzo). La venganza del pangolin. El Perioédico. Disponible en:
https://www.elperiodico.com/es/sociedad/20200328/pangolin-coronavirus-trafico-ilegal-

marianne-moore-7908162. [Ultimo acceso: 7 de mayo, 2020].


https://www.elperiodico.com/es/sociedad/20200328/pangolin-coronavirus-trafico-ilegal-marianne-moore-7908162
https://www.elperiodico.com/es/sociedad/20200328/pangolin-coronavirus-trafico-ilegal-marianne-moore-7908162

PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 107

Tello, E., Pigrau, A. y Garcia, M. (2013). Introduccién. En R. Canal (Ed.), Ciudades y pueblos
que pueden durar (pp. 29-43). Barcelona: Icaria.

Thapa, K. (2013). Flagship species approach: are we heading on the right track? Conservation
Science, 1(1), 47-52. doi: 10.3126/cs.v1i1.9585.

Thomas, J. E., Carvalho, G. R., Haile, J., Rawlende, N. J., Martin, M. D., ... y Knapp., M.
(2020). Demographic reconstruction from ancient DNA supports rapid extinction of the
great auk. eLIFE, 8, e47509. doi: 10.7554/eL.ife.47509.

Thomas-Walters, L. y Raihani N. J. (2016). Supporting Conservation: The Roles of Flagship
Species and ldentifiable Victims. Conservation Letters, 10(5), 581-587. doi:
10.1111/conl.12319.

Tremblay, P. (2002). Tourism wildlife icons: Attractions or marketing symbols? Journal of
Hospitality and Tourism Management, 9(2), 164-180.

Troudet, J., Grandcolas, P., Blin, A., Vignes-Lebbe, R. y Legendre, F. (2017). Taxonomic bias
in biodiversity data and societal preferences. Nature, scientific reports, 7:9132. doi:
10.1038/541598-017-09084-6.

Trut, L., Oskina, I. y Kharlamova, A. (2009). Animal evolution during domestication: the
domesticated fox as a model. Bioessays, 31(3), 349-360. doi: 10.1002/bies.200800070.

UNEP (2016). Analysis of the environmental impacts of illegal trade in wildlife.
UNEP/EA.2/INF/28.

Union Europea (2016). Special Eurobarometer 442 - November - December 2015 “Attitudes of
Europeans towards Animal Welfare” Report. Recuperado de:
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/sea
rch/442/surveyKy/2096.

Union Europea (2019). Special Eurobarometer 481 — December 2018 “Attitudes of Europeans
towards Biodiversity” Summary. Recuperado de:
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/sea
rch/481/surveyKy/2194.

Vail, R. M. (2018). Wildlife as Pets: Reshaping Public Perceptions Through Targeted
Communication. Human-Wildlife Interactions, 12(2), 293-298. doi: 10.26077/738c-nt69.
Valentini, C. y Ristorto, M. (2015). Bestiarios medievales e imaginario social. Scripta, 8(1),

13-24. ISSN 2362-4868.


https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/search/442/surveyKy/2096
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/search/442/surveyKy/2096
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/search/481/surveyKy/2194
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/search/481/surveyKy/2194

PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 108

Vanuatu (2020, 05 de junio). The Big Sun. Corto filmado en Vanuatu. Visualizado en el ciclo
«Unete al movimiento contra el ecocidio», de La Casa Encendida [No ha podido accederse
al material ni a su informacién después de visualizado].

Vidal, J. (2020, 17 de marzo). Destruction of habitat and loss of biodiversity are creating the
perfect conditions for diseases like COVID-19 to emerge. Ensia. Disponible en:
https://ensia.com/features/covid-19-coronavirus-biodiversity-planetary-health-zoonoses/
[Ultimo acceso: 6 de mayo, 2020].

Virunga National Park (2020, 24 de abril). Update on Armed Attack on Rumangabo. Disponible
en: https://virunga.org/news/update-on-armed-attack-on-
rumangabo?fbclid=IwAR2il7kb9IhAPZCEHyXdp7ea9fHpQiOVY XN_dteBHnV-
QytQNPHY-S7vElo [Ultimo acceso: 21 de mayo, 2020].

Vonk, J., Patton, C. y Galvan, M. (2016). Not so cold-blooded: narcissistic and borderline
personality traits predict attachment to traditional and non-traditional pets. Anthrozods,
29(4), 627-637. doi: 10.1080/08927936.2016.1228762.

Wang, F. y Basso, F. (2019). "Animals are friends, not food””: Anthropomorphism leads to less
favorable attitudes toward meat consumption by inducing feelings of anticipatory guilt.
Appetite, 138, 153-173. doi: 10.1016/j.appet.2019.03.019.

Waxman, S. R., Herrmann, P., Woodring, J. y Medin, D. (2014). Humans (really) are animals:
Picture-book reading influences five year-old urban children’s construal of the relation
between humans and non-human animals. Frontiers in Psychology, 5(172), 1-8. doi:
10.3389/fpsyg.2014.00172.

Weiserbs, A. (2009). Especes invasives: le cas des Psittacidés en Belgique. Incidences,
évaluation des risques et éventail de mesures. Aves, 46, 49-56.

Wordie, J. (2017, 20 de enero). Why Buddhist ritual of ‘saving lives’ is a death sentence for
animals. Post Magazine. Disponible en: http://www.scmp.com/magazines/post-
magazine/short-reads/article/2063558/why-buddhist-ritual-saving-lives-death-sentence
[Ultimo acceso: 4 de abril, 2020].

Wright, T. F., Toft, C. A., Enkerlin-Hoeflich, E., Gonzalez-Elizondo, J., Albornoz, M.,
Rodriguez-Ferraro, A., ... y Wiley, J. W. (2001). Nest poaching in Neotropical parrots.
Conservation Biology, 15(3), 710-720. doi: 10.1046/j.1523-1739.2001.015003710.x.

WWEF (2018). El negocio de la extincion en Espafia. Madrid: WWF/Adena.

Yong, D. L., Fam, S. D. y Lum, S. (2011). Reel conservation: can big screen animations save

tropical biodiversity? Tropical Conservation Sciences, 4(3), 244-253.


https://virunga.org/news/update-on-armed-attack-on-rumangabo?fbclid=IwAR2iI7kb9lhAPZCEHyXdp7ea9fHpQiOVYXN_dteBHnV-QytQNPHY-S7vElo
https://virunga.org/news/update-on-armed-attack-on-rumangabo?fbclid=IwAR2iI7kb9lhAPZCEHyXdp7ea9fHpQiOVYXN_dteBHnV-QytQNPHY-S7vElo
https://virunga.org/news/update-on-armed-attack-on-rumangabo?fbclid=IwAR2iI7kb9lhAPZCEHyXdp7ea9fHpQiOVYXN_dteBHnV-QytQNPHY-S7vElo
http://www.scmp.com/magazines/post%E2%80%90magazine/short%E2%80%90reads/article/2063558/why%E2%80%90buddhist%E2%80%90ritual%E2%80%90saving%E2%80%90lives%E2%80%90death%E2%80%90sentence
http://www.scmp.com/magazines/post%E2%80%90magazine/short%E2%80%90reads/article/2063558/why%E2%80%90buddhist%E2%80%90ritual%E2%80%90saving%E2%80%90lives%E2%80%90death%E2%80%90sentence

PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 109

Yubero, S. (2004). Socializacion y Aprendizaje Social. En I. Ferndndez, S. Ubillos, E. Mercedes
y D. Péarez (Coords.), Psicologia social, cultura y educacion (pp. 819-844). Espafia: Pearson
Educacion.

Zebrowitz, L. A., Wadlinger, H. A, Luevano, V. X., White, B. M., Xing, C. y Zhang, Y. (2011).
Animal analogies in first impressions of faces. Social Cognition, 29(4), 486-496. doi:
10.1521/s0c0.2011.29.4.486.



PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 110

Anexos

Anexo 1. Uso del lenguaje

«Las lenguas no se limitan a ser un simple espejo que nos devuelve la
realidad de nuestro rostro: como cualquier otro modelo idealizado, como
cualquier otra invencion cultural, las lenguas pueden llevarnos a
conformar nuestra percepcion del mundo e incluso a que nuestra
actuacion se oriente de una determinada manera.»

M2 LUISA CALERO, 1999

Con este trabajo se pretende poner de manifiesto algunas de las problematicas que, como se
comenta a lo largo de é€l, parecen partir de una desvinculacién del ser humano para con el resto
de los seres vivos y componentes del planeta. En este marco, el lenguaje, una de esas facultades
que nos ha hecho considerar a la especie humana superior al resto de especies a lo largo de la
historia, es inherente al pensamiento, otra de ellas. De hecho, el lenguaje configura nuestro
pensamiento, a través de la modificacion de la conceptualizacion y el recuerdo de las realidades
percibidas (Whorf, 1971). Por estos y otros motivos, no podia redactar sin intentar hacer un uso
consciente y reflexionado del mismo, trasladando, con él, algunas cuestiones transversales que

me gustaria argumentar en este anexo.

Por un lado, quizéas el efecto mas impactante, y tal vez incbmodo, lo hayan tenido las
expresiones referidas a personas y otros animales. Como adelantaba en la Nota a pie de pagina
1, se pretendia no reforzar la idea de la antroparquia ni la separacion estructural (en ocasiones,
basadas en la dominacidn) entre ser humano y otros animales. Se han evitado expresiones en
las que pudiera entenderse que el ser humano es un ser excepcional y se han sustituido por otras
que transmitieran nuestra propia inclusién en el reino animal y redujeran las distancias
psicoldgicas que las otras promueven. Asi, siguiendo a Charles y Davies (2011), las nuevas
relaciones de empatia y entendimiento que se observan en la posmodernidad se han reflejado
en la ruptura de las dicotomias linglisticas persona/animales, en favor de otras expresiones
como «otros animales» u «otras especies».

En ocasiones, la palabra «animal» se ha acompafiado del adjetivo «nohumano». En otros
textos podria encontrarse como «no humano» o «no-humano», pero aqui he optado por
escribirlo en una sola palabra, como guifio a la conceptualizacion de algo que aparentemente
no tiene nada que ver, como es la noviolencia. De esta manera, aunque salvando las distancias,
no es solo una propuesta que refleje la ausencia de humanidad del resto de animales, sino una
forma activa de resistencia a esa desvinculacion jerarquizada. No obstante, queda pendiente de

revisar el hecho de que la expresion «animales humanos» para referirse a las personas no se
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haya empleado, por miedo personal a una excesiva incomodidad por parte de quien lea. A pesar
de los intentos por trasladar esto en el texto, soy consciente de que no es la mejor solucién y de
que podria aplicarse una perspectiva parecida a la que ironiza De Waal (2016):
«Incluso la expresion “no humanos” me chirria, porque mete en el mismo saco a
miles de especies por defecto, como si les faltara algo. jPobres seres, no son humanos!
Cuando los estudiantes adoptan esta jerga en sus escritos, no puedo resistirme a afadir
alguna correccidn sarcastica al margen, como que deberian afiadir, por generalizar, que los

animales de que estan hablando también son no pinguino, no hiena, etcétera» (p.41).

Asimismo, he de recalcar otra diferenciacion en el texto. En ocasiones, he utilizado
«animales de compafiia», para poner de relieve el vinculo que algunas especies pueden
establecer con las personas, esquivando el uso peyorativo, ornamental o utilitarista del que es
atribuida la palabra mascota por ciertos autores (como Franklin y Plumwood, citados en Charles
y Davies, 2011). Otras voces, en cambio, argumentan que «mascota» también implica un lazo
afectivo que deriva, ademas, de la influencia positiva que ejercen sobre sus personas
responsables, por lo que podrian ser intercambiables. A efectos del texto, generalmente he
empleado la palabra «mascota», primero, haciendo referencia directa al término que utilizaba
usualmente la muestra de los Estudios 2 y 3y, segundo, al hablar de especies exoticas, dadas
las motivaciones que en muchos casos actuan para su adquisicion: la afectividad y la conexion
con el animal nohumano es mucho menos frecuente que el que se consideren simbolo de riqueza
y de estatus, que sean bonitos o que sirvan de atraccion turistica y reporten beneficios (De la
Bodega et al., 2020).

Por otro lado, los discursos transmiten acciones, ideologias y valores (Gee, 2005) que
pertenecen a la cultura dominante y que perpetlan practicas opresivas hacia otras culturas
(McLaren, 2005). En un asunto tan intrinsecamente cultural como es la percepcién social de
animales y la relacion con el ambiente, es imprescindible interpretar y revisar desde esta Optica
tanto los resultados obtenidos como la literatura cientifica consultada. Acotar su generalizacion
y permanecer alerta al eurocentrismo Y al universalismo implicitos, asi como ser consciente de
gue yo también tengo influencias culturales que me limitan la comprension de préacticas de otros
grupos y contextos que no he experimentado, son elementos importantes a tener en cuenta en
este segundo aspecto.

Por ello, al hablar de tradiciones de poblaciones locales, he tratado de tener como

referencia el marco general (por ejemplo, en Espafia), pero también las necesidades personales
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y colectivas propias de la diversidad (nicleo urbano o zona rural, despoblacion, edad,
experiencias subjetivas, apego al territorio o a las practicas...). Lo mismo he intentado aplicar
las pocas veces que he mencionado a otras etnias, paises o pueblos, que no solo desconozco,
sino que pueden sufrir violencia politica, estigmatizacion medidtica e incertidumbre futura; a
pesar de ello, he de reconocer que su tremenda diversidad, de nuevo, queda oculta bajo el

homogeneizador «otras».

Por Gltimo, el género es otra de las «luchas a favor del reconocimiento de la diferencia» en las
que lo discursivo ha adquirido gran importancia (Santander, 2011). Como afirma Calvo (2009),
las convenciones sociales se mantienen a través del lenguaje y marcan no solo nuestro modo de
entender la realidad, sino la forma de relacionarnos con ella. Como se ha argumentado en el
trabajo, el género es un factor de influencia transversal sobre la percepcion social de animales
nohumanos, sobre la proteccion del medio ambiente e incluso sobre la generacion de
alternativas de relacion con los unos y con el otro. También en torno a él difieren las
consecuencias de la degradacion ambiental y la defaunacion, asi como las actividades de ocio,
voluntariado y laborales que se orientan a estos fines de conservacion. Incluso las conductas
delictivas tienen un fuerte arraigo en los modelos tradicionales de género y los valores y
motivaciones asociados.

Asi, el lenguaje sirve de herramienta para cuestionar y visibilizar las expresiones que
no son las masculinas hegemaonicas y, con respecto a él, he tomado varias decisiones. En primer
lugar, se ha hecho uso de sustantivos que, para hablar de las personas en su conjunto, no indican
el género de a quien se refieren, tales como “ser humano” o “personas”, manteniendo la
concordancia con estas palabras en el resto de la oracion. En segundo lugar, y aunque finalmente
no haya sido necesario, cuando lo primero no era posible, habia decidido sustituir el masculino
genérico por la terminacion -e, para representar también a quienes no se identifican con los dos
géneros mayoritarios. Del mismo modo, en los instrumentos de recogida de datos empleados,
se ha ofrecido la opcion «No binario» y otra de respuesta libre. En tercer lugar, en las ocasiones
en las que el género sea excluyente, asi se ha explicitado, como es el caso de «mujeres» y
«hombres» en el analisis de los resultados de los Estudios 2 y 3.

Otros aspectos que han quedado, por falta de tiempo, pendientes de revisar son los que
respectan a las referencias bibliograficas. No ha sido posible introducir el nombre de pila en
ellas, a fin de evitar el efecto Sherif & Sherif —el olvido de la mujer en la co-autoria o repeticion

de apellidos— ni, especialmente, el efecto [Bluma] Zeigarnik —Ila atribucion por defecto de la
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autoria a un hombre— (Garcia-Dauder y Sedefio, 2017). Pero si han podido extrerse algunos
datos basicos sobre la primera persona investigadora, es decir, la que aparece en el texto en el
caso de repeticion de cita: de media, hay 1,5 hombres por cada mujer, estando la mayor
desproporcion en las referencias hasta el afio 2000 (3,3 hombres por cada mujer) y, la menor,
de 2010 a 2020 (1,1 hombres por cada mujer). Un analisis exhaustivo de la distribucion de las
citas respecto al género en funcion de la temética o el &mbito de investigacion hubiera resultado
muy interesante. Pese a ello, percatarse de los propios sesgos a la hora de encontrar mas mujeres
de las esperadas al leer los apellidos y que, aun asi, ni siquiera se aproximen a la paridad, ha
sido un aprendizaje que espero poder transmitir con este pequefio apunte.
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Anexo 2. Ejemplos del concepto peluchismo, para el Estudio 1
A continuacion, se muestran algunos ejemplos de los tuits capturados para el andlisis de

contenido del Estudio 1, que tenia el objetivo de aproximarse a la conceptualizacién del término
y al tipo de uso que se le da.

2.1 El peluchismo solo defiende a especies bonitas, tiernas, abrazables...

15 iUl Q v 01 .
Peluchismo frente 3 canservacion @ Esto si se hace bien deberia ser en todos fados. Lo malo del peluchismo es
que se olvida de 1a conservacion de Ias especies que nG son cuquis y ast
O 4t 2012 tenemos a la entomofauna y herpetos &

fantastic comment 1o debunk the so-callec
#conservation, which is really only compassio

ate
furry vertebrates O g sept

By FINOBErRy. Alemania va a invertir 100 millones de euros para proteger 3 I0s insectos.
protegiendo sus habitats, reduciendo ja contaminacidn luminica y
creando una red estatal para el estudio y seguimiento de sus
poblaciones

and ignares the impact #invasive species hav
buff.ly/2NNUK4z

sciencemag.org/news/2013/09/1...

espuesta a
Y @50 5in contar que esta gente &5 peluchista 2 53c0, 500 IS Dreocupan, y
SQUPAran Con &l ser humang, 105 animaies Que pueden aDrazar, & pany
tomar 50j8 N3y Que Cagarse millones de Coémboios te dirdn [y eso qué es?

7 fet
Sin contar con que parece gue solo han muerto koalas. Debe ser que las
serpientes venenosas, aranas y cientos de especies afectadas mas no son tan
achuchables y les pueden dar por saco. Puto peluchismo Disney

Quien cres que siendo vegana no mata animales -y hasta mas- es muy
ingenio y sufre de peluchismo clarisimamente -es decir, solo considerar
animales a los que te ponen ojit; iemos y son achuchables-

O

Hace pocc me legd por whatsapp ia ¥
bebé; y un triste texto sobre incendios.

o de una Koala abrazads asu @ this is called peluchismo In spanish

El conjunto Heva a pensar en lo mucho que ella ha sufrido$® O
Pandas are cool but
{PERO SON KOALAS EN UN ZOO!; no han visto incendio.

Cansado de que nos manipulen con fotos de animalitos

Madre & hijo, koals, rescatados en
Incendio de #Australia
La imagen refleja que los animales
sienten. &
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2.2 El peluchismo solo defiende a animales domésticos o de compafiia.

E peluchismo especie amenazada
Esta ge plena temporada B O

Fve que enamora. Hoy en

que si hubiesen sido lagartos nadie se pondria asi, Maidito

peluchismo

2.3 Las personas peluchistas son incoherentes e hipocritas porque no defienden a

todas las especies por igual.

2 dan cuenta de que

Also Peluchista: Mirad que maitrato

SECTrOANESTERS DArd QUE ND U3 CUAN00D 58 [0 SBCTITIQUE

@Peluthtﬂl Hay gue aCaber CON (3 Crusigad anims

o8 50 tu pelochista. Cusndo apliguen su moral & otros aspectos

EXDICTAAN. LOMO SUS moviies Con CoNaN Oes0e 105 que tuesn tontas
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2.4 El peluchismo es peligroso para los animales.

Ya ves tu & problema

O Que sereCiere €1 IeTMing  DeRIChEMO 1 IoS
mporta come te hacen sentir en Ciertas
ueba definitiva de gue no estas

Aragon, el control de 13 plaga de cotorras es

NLra eSPecies dé QuIropPtercs y otras aves
£peluchismo

JMento de que la naturalezs
&3 terrible y tal mostradle

2.5 El peluchismo es peligroso para las personas.

Hay dentro del animalismo (o peluchismo, mas bien) un porcentsje muy
r-reacup;nle de misantropia

Ca que se salva del
UANEMITr uNa enférme

1 respuesta a

No son un chiste, hablamos de homicidios potenciales,
es gravisimo. El peluchismo es un peligro.

Talon Ands

n respuesta 2
pero peluchista banaliza ¢ retraso profundo y (s maicad de ests gente gue
ANRPONE VIC3S animaies 3 humanas

La gente queé seé opone 3l uso ¢
mental? jsociopatia? Me pare

rescate ssufren uns enfermedac

Y perros guia...ya sabes...no tocar a los animales si no es
para acariciarlos #Peluchismo #EfectoWaltDisney

El animalismo peluchista es una tapadera del
ecototalitarismo, que a su vez es una tapadera para
vendernos vidas cada vez mas pobres sin quejarnos. Los
insectos estan en el segundo nivel, por tanto ya no
aplica lo de 1as ovejitas.
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2.6 El peluchismo es peligroso para el medio ambiente, es contrario a la ecologia.

L0 10rmY @0 D QUR 38 HEIN U0 ¥ a00 08 OO N DOOS SesDetar Mmas
termurs

Buen.habria que ver el video compieto y el contexto de
la secuencia. No se pueden atribuir valores humanos a
los animales. Por favor,mas rigor y menos peluchismo.
No hace ningln favor a la conservaaén de las especies.
Ni citas de donde es ia fuente ni nada. Un desastre,
CIENCIA

A esto me refiero con io de que la filosofia peluchista es peligrosisima para
Ia defensa de Iz biodiversidad. y porgué se me pusieron los pefos de punta
con lo dei Ministerio de ... derechos de los animales que pedis Pablo igiesias

O 26 jul. 2019
Esto es como si dejes a la gente de homeopatia gestionar la sarvdad
pablica, un despropésito efeverde.com/noticias/anima... No sé i algun
dia el medio ambiente y la biodiversidad se tomara en senc
#EspeciesExdticasinvasoras

17 febh. 2018 v
El peluchismo en |3 conservacion desvia los esfuerzos en especes que estan
en una situacion delicada. “Los amimales populares disfrutan de proteccion
extra” slpais.com/eipats via @ 13 _oencis Hay que cambiar la
percepatn en la conservacion

Los animales populares disfrutan de proteccion extra
£ 66% d 1afiolas amenazadas 1

2.7 El peluchismo no es lo mismo que otros movimientos legitimos.

Por suerte, ese hombre recupero a su cachorro. Falta
aun mucha educacion para diferenciar el animalismo
del peluchismo.

Empecé 3 usar peluchista™porgue ilamar 3 los buencs “persona respetucsa
con una dieta y costumbres que NG Usan Productos animaies™ era iargo

Soy arimaista. pero no peluchista

~ =

or, este tipo de gente 25 peluchista, ios ecoiogsias sabemos que hay
especies que Tienen prioridad.

0 el PACIA habls de 10 hutrfanos y Sesonientados §
ANTES VOrdes en ete Das

O

muy desorientados. A mi me parece mas
voto peluchista que verde. Pero los verdes no se
presentaban en Salida x la lzquierda?
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2.8 El peluchismo, asociado a otros movimientos, desacredita a estos.

O»“_M Of QUé NO Me puULdO TOMar en Lend 3 jos vegancs

@ rilosofia Vegana

sies hiene un mensale para

escado” es un térming

ormida. Lo co Luego contadme gue e! peluchismo no es un puto cancer

Q) eldiario.es @

Alemania debate elevar el [VA
y demasiados componentss de refigion y el medicambiente elc
algunos le llaman peluchismo .
e >
O Veganaci Anarkoburgués 8
Y qué diferencia a un animal de un humano? &l espeisme wraciona

Y que diferencia hay entre una vida animal, una vegetal uns arquets o una
bacteria? peluchista

2.9 Autoatribucion del peluchismo.

u213 Ay, syjetadme, que me ds & momento peluchista, y no puedc con € Lomrades in Kers'a ae petting ready for andther election, All power 10
S them 0 the fight against Hindutva and Neoiberal capitalism

© EFEverde @ =trtverce ar. 2016

RS nutos e & ros ae

Soy muy peluchista pero me da mucha pena el elefante
53 a2

)
)
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2.10 Ejemplos en los que se le da la vuelta a los elementos del peluchismo.

¢ "peluchista” ¢ utiizara

£l peluchismo se indigna si tnt
cree gue existen formas de mat

Q) cldiario.es @

&s s&r un peluchista

032 1447 mil reproducciones 1

A lo que iba hoy es que si cuando hablas de alguien

amas peluchista pues tal

que no piensa lo mismo lo

vez llegar luego a algun acuerdo va a estar complicado.

Igual que cuando a los otros se les llama asesinos, que

tampoco voy a decir que por este lado todo sean

maravillas

Aunque también es cierto que hay mu

peluchista y a veces, pesea s
acciones han aca
pretendian prote
los derechos de |

animalista
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2.12 Ejemplos en los que usar el término peluchismo es sirve para no cuestionarse la

ética.

ponerse & masacrar animakes ‘peluchizmio amarillista

Para estos “erudito)
""3'
peluchismo

problema gue

.‘ turra peluchista 2 otro TL Gracias s:‘ comprends la neredad de redutir drasheaments de .'a.---:c .
O Que entiendo fs necesidad de cambiar el modelo de la industris alimentaria
t Que respeto 3 quien decide volverse veganc
N O i men o ¢ fsratisma peluchista me estomags

HBItrEto y

i
£
5
L
"

Y sabdis que soy peluchista y retratads 5to pero la ¢
atar pardsitos D ne formadc para esto, delante de una perra lad
0 i nal gue e nace es mmovdizara y
5 af 2 en plena calle

cura eriticar & 1

2 leva 8 cabo Gariamente _.E"
SIS o nte o 1 dice peluchisen © aspacista (sarcisticamants) por I aclriaridic
niectinales v a la ver tener consideracion por X mamitero

2.13 Causas del peluchismo: influencia de la moda y del sensacionalismo.

efor, en sero, Que ests con
e RT

" un crco peluchista oo
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2.14

El peluchismo radical no importa que se extinga una
especie 0 las que sean, no importa el ecosistema o la
biodiversidad (;qué es eso?), lo Unico que importa es
saciar mi ego y que se haga lo que yo digo que esta

bien, que es humanizar animales.

121

Causas del peluchismo: irracionalidad y apelacion a la emocion.

209

En 2° lugar, con 123 terachopras, Jorge Javier Vazquez, peluchista que se
pasa la ecologia por ¢l arco del trunfo;
f m/2016/09/crgogb..

borregosiliuminati files.wordpress.cor

~em&da mucha pena Que
#os animales tengan que
fé: estar toda su vida con
% el susto en el cuerpo,

acuergo con ellos.

@ En respuesta a
. Lo hermoso de i0s resuitados estadisticas as que no tignes que estar de

Son. Y rebatirios porque "pobres gatitos, no 1035 dejas cazar” &5 peluchista

un ledn 0 una hier
los zampe. Seria

2.15

Causas del peluchismo: falta de rigor cientifico.

L2 forms 0N 03 Que 18 3IER UrO 3l 1ado Je! Otr0 1O
terrura

Buen.habria que ver el video completo y el contexto de
la secuencia. No se pueden atribuir valores humanos a
los animales. Por favor,mas rigor y menos peluchismo,
No hace ningtn favor a Ia conservacion de las especies.
Ni citas de donde es Ia fuente ni nada. Un desastre.
CIENCIA

Perdona, el Unico que habla sin datos académicos aqul
eres tu, peluchista.

Estéis dispuestos a provocar un desastre
medioambiental impresionante con tal de no matar una
mosca. Revisate las prioridades.

6 ene, 2017
Una biologs dance argumentos
Una peluchista contestando con Ad Hominem.

Y as: siempre

@AdalielustDie t¢ lo he negado aportando pruebas cientificas, pero
como prefieres verte un documental sensacionalista.,
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2.16 Causas del peluchismo: ignorancia, desconocimiento o ingenuidad.

U108

Deje usted que el peluchista viva su ilusion.

.
e
@ Pacma @
WY 3¢ ros romoe & conte e vote
v aC0 OF DIICTCH D 08 adre
» . T ’ "

ero N0, parede que aun san
od 2B B AN

Capaces de sertodaviamasIonios © © @ @ =

20minutos.es @

El “peluchismo extremc

perro ataque & su dueno?

£l "peluchismo extremo”, falta de conocimiento..,

falta de conocimiento

:Qué provoca que un

(Qué provoca que un

taques d

e5008 Que 318 # favor de exvtermingr gatos

pero mantener poblaciones no
autonomas x simple placebo
emocional tiene consecuencias
muy graves para el ecosistema.
Esto es un ERROR




PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 123

2.17

escribiendo el otro dia por lo de la caz

ndc

3 ahora contra los zoos. Perf

escrik

urbanita educado por disney

es curioso que algunos de los que me estaban

Causas del peluchismo: distancia de la naturaleza, urbanidad.

2 vigior peluchista y mafr

@ Noticias Forestales

& U BICtE Cf S3TE &

tmo pefuchista y wrbents Nads Se conalmeents
3 pooiooia cadenas

T —-
2.18 Atribuciones del peluchismo: atropomorfismo, humanizacion.
gn en Espanal @ "“ : tanto peluchismae en los comentanaos
jempla de peluchismo. Aplicar en animale o o
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2.19 Atribuciones del peluchismo: disneyficacion, dulcificacion.

et 2010
Yo una vez lel a un peluchista Disney sugerr que se embarcamn a las
cotorras en vuelos que fueran a sus paizes de or gen DCZ:«R% de es0, todo

&5 campo

Acabo de leer que los animales no torturan y este tipo
de peluchismo me flipa porque para saber que eso no
es clerto basta con haber tenido gato.

Wt

MJ Dictatriz @mjdeirio - 13 ago. 2017
Hoy en La gente &5 gilipollas: Ir al campo y pensar que ‘05 animaltes son
¢ 0s de las peiis ce Disrey

uchismo, como dirfa

Todo es alegria y peluchismo en las focas hasta que
aplastan a una cria. O se la come un gavioto. O una
orca. O...

+ 4 feb, 018
Cuando algun peluchista romantice la Naturaieza, enséfiale este video

@ Nat Geo WILD @ @natgeawlld - 4 fe :
Watch a zebra make a crazy river crossing only to unexpectedly meet two
hungry lions, #safariLIVE

18

04D 10,7 mil reproducciones
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2.20 Atribuciones del peluchismo: comparacion negativa con las personas.

O3 Mastiney, 105 pATOS Mas felices el mundo
Maging vivir en iDertad y en medic or (a natu o
nes de nadie y que t 8/0 COnyisie en
Cojones expresando de foma espontinas tus mstintos. Pues 50

019

-Peluchismo: "Esta tortuga bebé salva 3 un pez de morir, |3 naturaleza le
gana a la humanidad una vez mas’

-Realidad: Una tortuga intents comerse 3 un pez y este se escapa

D) 3 1 ~ ’
v/ Le /

Un peluchista me acaba ge decir que matana 3 05 que N 50N peluchistas
pero que 18 ey se [0 impice, (Vosotros qué 13! lieva's ¢l sabado noche?

1 1 * v 1 0

O O:r poco peluchists, (ro? -
&N respuesia a Or-v n, PRIO 2% 19108 50N Chulas

Hasta que vi "Planet Earth” no habia sido consciente del = -
peluchista que habita en mf. O '
Animo. ’

1319 p. m, » 25 ene. 2020 . Twitter for iPnone ’

Es un hilo precioso..... Suene o no peluchista ellos si
que saben educar y comportarse...,

oo

2.21 Conflictos asociados al peluchismo: tenencia en cautividad o relacion con
animales silvestres.

26 may. 2019
stop mascotismo, stop peluchismole

Los animales deben estar &n su RADILAL, NO &N un teITano én tu casa

Esta especie se acaba de descubrir y y ¢std amenazada por estupidas modas

o ¢ j UE S UN LOBO
En e chma subtropical humedo de Asia en la provincia de Yunnan e Joder con ei peluchismo. QUE £S UN LOEO

i Ni bu G to i
(China); entre montadias kirsticas y plantaciones de tomate, pimiento y Ni bueno ni maie, un maidite lobo
col rodeados de matorrales y pequefios estanques de agua, parece una
salamandra endémica

@ viralvideos @aestVideosvinal 5 d

Salamandra cocodrilo de Tiannan/Tylototnton yangi Gorgeous grey wolf becomes 3 good boy when visited by the people that
= d ¢ OSFHO 9 helped rase their pack
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El peluchismo debena estar reflejado en la ley contra el
maltrato animal

entendo & sufrmients a

& EG0E O Ser empl

de ura veon pelochista y naf
& Moticias Forestales =
: D cuando 9 erba ¢o m
‘-: es coestion de ser el més peluchista. F< que como humano iustrad o
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2.23

escopeta contra I3 vida de fas cotorras que habitan en parques y jardines de
Mataga

PACMA ya ha presentado un proyecto de control ético con el objetivo de

SVILar & Su Sxterming

2 | 04

. AL MA
TOIOPA A

Creo que realmente no sois conscientes de lo que son
las especies invasoras y del peligro que conlleva.

Tenéis que dejar el "peluchismo” de lado, en algunos
€asos.

127

Conflictos asociados al peluchismo: especies exéticas invasoras.

€510 Pasa cuando no tienes i ides de E(C:C*;‘Q ¢ intentas bustar votos con

ol peluchismo
.m“ PSGOPALCMA . 21 feby. 2004
La Comuniciad de Madnd sacnfica 2 casi todos los mapaches gue

captura. PACMA rechazs e ley ¢ especies mwasoras
ccaa.elpas.com/ccaa/2014/02/1

2.24

Ortapego dei murc gonge me 0 encontre:

“Los peiuchistas son dafinos para e meadic ambisnte

Me parece muy 3propiado & terming peluchista

13 Mrgenting en Madrig

Conflictos asociados al peluchismo: politica.

2gua, gicen. Sin embargo no s pone frenc 3 352
$3513 EnCOMes Canticaces Je aguE se neg '
DIFB Produlir SO0 165 O Came

st

tacr

& Notica Divly/I6GuveM

Apoyemos esta hueliga conlrs & peluchismo.

E ELPAIS® =« pas 3 may. 2019

Bl Ayuntamiento de Barceions quiers CONVEmir Su 200 &n & primer 200
“animalista’ y ha ordenado que ios ammaies que no estén en peligro
deyen de reproducinse: rabajadores s& han puesto en huelgs
elpais.com/socedad/2019/

6 fet 9

Es mucho mejor votar 3 un partido peluchista y acritico, que se opone a
nnumerables evidencias Clentificas sobre of dafo irreparable que las
especies SomEshicas € Mvasoras provocan en los ecosstemas y la
biodwersidad

© eldiario.cs @ Seldiarioes 26 feb. 2019

s candidate de PACMA o las decciones generales: "Me pregunto qué
utilidad tiene vour 3 un partido en descomposicidn como Podemos”
eldianc.es/politca/MINUT

Eso en realidad no es ni un partido ni nada es una ONG
peluchista a la que puedes votar

31 p.om - 10 ene
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2.25 Uso del término peluchismo: como insulto o acompafiado por insultos.

eres tU, peluchista.
Estais dispuestos a provocar un desastre

mosca. Revisate las prioridades.

Perdona, el Unico que habla sin datos académicos aqui

medioambiental impresionante con tal de no matar una

negar que los métodos expuestos funcionan para lo

Un fuerte abrazo a
responden a este tweet s
&l peluchismo.. ¥ sin usar “cr

(® The Guardian @ @quardia
Madrid to begin 'humane sla

theguardian.com/world

que defiendo.

or Gracias a esta exposicion y menosprecio, que no ha
corregido, he tenido que soportar a varias personas
llamandome anormal, peluchista y exigiéndome
explicaciones, esgrimiendo falacias y, en resumen,
dandome la brasa

Ls que spoya s u UPC eIOteTONSTa QUE AMENaZ3 NO SO0 8 pers

también a los ec

eMAs SAlvyes

@A‘-”u 8 una facultad de Ciencias Ambientales y luego me hablas, peluchista

N POr cuipa oe fas D
z¢ puede dec

Y5 QuIeren Dars entrenar

v i !
..‘v’e:: me caga en Dios ;Es que para ser anmalista {peluchista mas bien) s
cond ?
ai

a

ser rematadamente

;Quieres aprander de la gente que o sabe

ckiand protesting at the meat
eat. They had

Le meto con el carro al peluchista

19 sept. 2010 de 1, §ils
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2.26 Uso del término peluchismo: con sarcasmo o ironia.

e intentar defender su posicion en base a dilemas eticos

|8 deé razonsmientos absurdos

DEPREDACION IRRESOLUBLE
PRESTAR AUXILX) PERO ES

& ALGUMAS PERSONAS DICEM QUE <A PRIOR! DEREMOS
IMPOSIBLE EVITAR LA DEPREDACION EN EL PLANETA TIERRA.

orque fa vids es

O EE!C‘.’ viendo un documental de 3sesinos en sene
demasiado corta como para perderia viendo peliculas de Disney

Vo2 i
@ ademds con es0 res peligro de volverte peiuchista
$ que [0 de “veganizar” & todo bicho para "evitar ¢l sufrimiento” ¢3 de un
peluchista
"los ¢asos faciles 4

Z jul. 291¢

no Cor
Y en esa entrada dei biog rehula entrar en

tena

n 103 ganas de saber cOMO es un tratamiento

Pues yo me he quedad
vegan fnendly de la teruy

Gente q t dice peluchista o especista (sarcasticamente) por matar parasitos
intestinzles y 3 a2 vez tener consideracién por X mamifero
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Anexo 3. llustraciones y descripcion de las especies de los instrumentos

lustracion

Nombre y descripcion de la especie

Aguila imperial ibérica. Aquila adalberti.

Endémica de la peninsula. Es una de las aves mas emblematicas
de Espafa. En peligro de extincion segun Catalogo Espafiol de
Especies Amenazadas y en estado vulnerable segun la ITUCN.
Aunque diversos programas de conservacion han ayudado a
que, en las Gltimas décadas, haya comenzado a recuperarse, el
uso ilegal de venenos en cotos de caza, las electrocuciones en
tendidos eléctricos, la escasez de los animales de los que se
alimenta (enfermedades que afectaron especialmente a
conejos), la destrucciéon y la fragmentacion del habitat y la
contaminacién han sido, y muchos siguen siendo, sus
principales amenazas.

Alimoche comun. Neophron percnopterus.

En estado vulnerable en la peninsula y en Baleares. En peligro
de extincion su subespecie canaria Neophron percnopterus
majorensis, segun el Listado de Especies Silvestres en Régimen
de Proteccion Especial y del Catalogo Espafiol de Especies
Amenazadas. El uso ilegal de venenos de caza y la intoxicacion
por pesticidas agricolas, las colisiones contra tendidos y
aerogeneradores, la persecucion directa y las molestias en las
zonas de cria y la destruccion y transformacion del habitat son
los factores de riesgo a los que tiene que enfrentarse
actualmente.

Caballito de mar de la especie Hippocampus ramulosus.
Recogido en el Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccion Especial en Espafia y en el Apéndice 11 del
Convenio CITES, es decir, su comercio esta estrictamente
controlado, pese a no estar en peligro de extincion. Son los
peces mas destacados de entre los mas intervenidos por motivo
de trafico de especies, en especial por un pico de registro en
2005. Otra especie, Hippocampus guttulatus, se encuentra en
minimos historicos en el Mar Menor, debido a que, al expolio
de la década de los noventa, se le suma el colapso por la entrada
de nitratos procedentes de la agricultura de regadio.

Camaledn comun. Chamaeleo chamaeleon.

Especie recogida en el Listado de Especies Silvestres en
Régimen de Proteccion Especial en Espafia y en el Apéndice Il
del Convenio CITES, es decir, su comercio esta estrictamente
controlado, pese a no estar en peligro de extincién. Es la
segunda especie de reptil mas intervenida en cuestiones de
trafico de animales vivos, por detrds de la tortuga mora
(Testudo graeca).
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Carpa. Cyprinus carpio.

Recogida en el Catidlogo Espafiol de Especies Exdticas
Invasoras, incluida la carpa koi, doméstica, de la ilustracion. Es
una de las especies mas perjudiciales del mundo segtn la [JUCN
(Lowe, Browne, Boudjelas y De Poorter, 2004). Fue
introducida y utilizada por motivos ornamentales y para la
pesca deportiva.

Cerdo vietnamita. Sus scrofa domestica raza Vietnamita.
Recogida en el Catadlogo Espafiol de Especies Exdticas
Invasoras. Es una mascota no tradicional que, por su
comportamiento y su tamafio, es comin que sea liberada o
abandonada en el medio natural, donde puede hibridar con el
jabali (Delibes-Mateos y Delibes, 2013).

Chocha perdiz. Scolopax rusticola.

Se encuentra en los anexos Il y Il de la Directiva de Aves
Silvestres, que regulan su caza y comercializacion. Es una
especie cinegética muy codiciada, por lo que puede sufrir
sobreexplotacion cinegética y las actividades de compraventa
muchas veces ligadas a ella. Otras de las amenazas que afronta
son la alteraciéon y destruccion de sus habitats de cria y la
disminucién de los prados ganaderos donde inverna.

Coati de cola anillada. Nasua nasua.

Recogida en el Catadlogo Espafiol de Especies Exéticas
Invasoras y en el apéndice Il del Convenio CITES. Se
establece en Mallorca, introducida como animal de compaiiia
en un origen.

Cotorra argentina. Myiopsitta monachus.

Recogida en el Catilogo Espafiol de Especies Exéticas
Invasoras y en el apéndice IIl del Convenio CITES. Se
establece en toda la peninsula, introducida como animal de
compafiia en un origen, a través de escapes o liberaciones
intencionadas.

Desman ibérico. Galemys pyrenaicus.

En peligro de extincion en el Sistema Central y en estado
vulnerable en el resto del pais —se establece en la mitad norte
de la peninsula—, segun el Catdlogo Espafiol de Especies
Amenazadas. Constituye un endemismo ibérico, no tan
estudiado como otros y amenazado por la construccién de
presas y otras infraestructuras humanas, la contaminacion del
agua, la destruccion de la vegetacién de ribera o las sequias.
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Ferreret. Alytes muletensis.

En peligro de extincion segun el Catalogo Espafiol de Especies
Amenazadas. Es una especie endémica balear, que se describid
como fosil en 1977 y se considerd extinguida hasta su
redescubrimiento dos afios después. Casi sin glandulas téxicas
en su piel, ha sobrevivido dentro de torrentes y fuentes de
montafia. Parece que sus principales amenazas actuales son la
predacion por especies introducidas (como reptiles y peces), la
reduccion de biotopo por desecacion y estancamiento de
torrentes y, potencialmente, biocidas y coleccionismo.

Galapago de Florida. Trachemys scripta.

Recogida en el Catadlogo Espafiol de Especies Exéticas
Invasoras. Introducida originalmente como animal de
compafiia, por su pequefio tamafio y su facil mantenimiento. Su
comportamiento (a veces agresivo, bajo ciertas condiciones), la
incomodidad de sus cuidados, su crecimiento y su longevidad
llevaban a abandonarlos o liberarlos en rios y otros entornos
naturales.

Ganso del Nilo. Alopochen aegyptiacus.

Recogida en el Catadlogo Espafiol de Especies Exdticas
Invasoras. El origen de su expansién por Europa es el escape de
zoologicos o colecciones privadas. Es muy agresiva, ataca a
especies nativas (incluso de mayor tamafio) y usurpa sus nidos
(habitualmente en el suelo, pero también en madrigueras, en
arboles o en edificios). Dafa algunos habitats por pastoreo y
pisoteo y aumenta la eutrofizacion de las aguas debido a sus
excrementos. Su rapida expansion puede llegar a considerarse
plaga agricola.

Gorrién comun. Passer domesticus.

No esta protegida bajo ningun listado, ni tampoco amenazada.
Es una de las aves mas presentes y mas conocidas, ya que habita
pueblos y ciudades. Sin embargo, el ser humano ha
coevolucionado con ella y ella es especialmente dependiente de
la actividad humana —y la nuestra de la suya—. Su poblacion
se ha reducido drasticamente, casi desapareciendo, en las
principales capitales europeas. En Espafia, se ha perdido casi un
cuarto de su poblacién en apenas diez afos.

Jabali. Sus scrofa.

Considerado una especie de preocupacion menor seguin la
IUCN, su poblacion parece que va en aumento. De hecho, el
abandono de tierras agricolas marginales, ademas de los
recursos que les suponen las basuras y los jardines, son dos de
los factores que pueden llevarles a alcanzar entornos urbanos.
Esto hace que socialmente puedan considerarse plaga y que se
potencie la presion del sector cinegético.
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Jilguero lagano. Carduelis spinus.

Incluida en el Listado Especies Silvestres en Régimen de
Proteccion Especial. Su principal amenaza, ademas de la
ganadera intensiva, es la caza con red o liga en algunas zonas.
Suelen mantenerse en cautividad para su cria o para
competiciones de canto, al igual que otras especies de
fringilidos, como jilgueros, verdecillos, pardillos o pinzones.
Su captura esta prohibida.

Lagarto gigante de Tenerife. Gallotia
intermedia.

En peligro de extincién segun el Catalogo
Espafiol de Especies Amenazadas. Es una
especie endémica de la isla canaria de
Tenerife. Su principal amenaza es la
depredacion por gatos, que ha supuesto la
razon de su declive historico. Los lagartos
gigantes endémicos de las otras islas estan en
la misma situacion.

Lince ibérico. Lynx pardinus.

En peligro de extincién segun el Catalogo Espafiol de Especies
Amenazadas. Es una especie endémica de la peninsula ibérica.
Sus principales amenazas son la caza directa, los atropellos, la
reduccidn de la poblacion de sus presas por enfermedades vy la
degradacion, fragmentacidn y transformacion de su habitat.

Luciérnaga, especie sin identificar.

Las hembras responden intensamente a los pequefios destellos
de los machos en vuelo durante el cortejo. Viven en pastizales
y campos de cultivos frescos, con humedad relativa adecuada
para la presencia de caracoles o babosas. Aungue no se
reconocen como especies amenazadas en Espafia, la
fragmentacién del paisaje, el uso de pesticidas y la
contaminacién luminica son sus principales amenazas.

Mapache boreal. Procyon lotor.

Recogida en el Catadlogo Espafiol de Especies Exéticas
Invasoras. Su via de entrada en Espafia fue a través de su
introduccion intencional como animal de compafiia, seguido de
una liberacion intencionada, escapes Yy/o abandono de
ejemplares en cautividad. En otros paises, estd muy asociado a
la industria peletera.
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Macaon (mariposa y oruga). Papilio machaon.

No presenta amenaza a nivel espafol, donde se encuentra la
subespecie hispanicus. En cambio, es migratoria y en algunos
paises de Europa si se cataloga como en peligro de extincion.
Las poblaciones de zonas de baja altitud son cada vez menos
abundantes, asociado a la presencia de parasitos y el uso de
herbicidas y pesticidas.

Musgafio de Cabrera. Neomys anomalus.

Especie autéctona. Su ausencia en gran parte del sur de Francia
aisla las poblaciones ibéricas —presente especialmente en la
mitad norte— y de los Pirineos del resto de las europeas. No es
una especie amenazada, pero su poblacion esta en descenso y
sus amenazas son la contaminacion de las aguas y la
destruccion y degradacion de la vegetacion de la ribera.

Pez globo espinoso. Diodon holocanthus.

Es un pez de movimiento lento que vive entre arrecifes poco
profundos o en areas con sustratos rocosos, no se distribuye en
las costas tropicales (no espafiolas). Cuando se inflan,
absorbiendo agua ante una amenaza, salen las espinas. En este
estado, pero disecados, son vendidos en algunos lugares como
souvenirs turisticos. También se utilizan en la medicina
tradicional china y se captura con redes para la venta para
acuarios.

Polilla del trébol rojo. Acrolophus popeanella.

Habita al este de Estados Unidos. No hay presencia en la
peninsula ibérica, no se encuentra ningln riesgo y no esta
amenazada.

Rana toro. Lithobates catesbeianus.

Es una rana de gran tamafio (10-17 cm., hasta 40cm.). Esta
recogida en el Catdlogo Espafiol de Especies Exéticas
Invasoras. Se introdujo de forma voluntaria para su explotacion
en granjas debido a su interés gastronémico, también como
animal de compafiia y para la cria de renacuajos. Ademas de su
impacto ecoldgico (desplazamiento y depredacion de otras
especies), puede transmitir enfermedades y su consumo, si se
ha criado en aguas contaminadas, puede afectar a la salud
humana.
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Rana de San Antonio. Hyla arborea.

También llamada Ranita de San Antén, estd recogida en el
Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion
Especial. Aunque se distribuye ampliamente por la peninsula,
en algunas provincias llega a considerarse en estado vulnerable.
Sus principales amenazas son la destruccion del habitat, la
contaminacién de las aguas en zonas agricolas, la quema de
vegetacion de ribera y la introduccion de especies exoticas.

Samaruc. Valencia hispanica.

En peligro de extincion, segln el Listado de Especies Silvestres
en Régimen de Proteccion Especial y del Catalogo Espafiol de
Especies Amenazadas. La desecacion de charcas y lagunas
donde vive, la contaminacion industrial y por vertidos
organicos y la interaccion con especies invasoras como la
gambusia (Gambusia holbrooki) amenazan las escasas
poblaciones restantes del litoral levantino.

Sapo partero bético. Alytes dickhilleni.

Especie endémica de las Sierras Béticas. En estado vulnerable,
segin el Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccion Especial y del Catalogo Espafiol de Especies
Amenazadas. Sus principales riesgos son la fragmentacion de
sus habitats, el desuso y la desecacion o contaminacion de
fuentes, albercas y represas (donde llevan a cabo su desarrollo
larvario).

Serpiente Rey de California.
Lampropeltis getula californiae.

Se recoge en el Catalogo Nacional de
Especies Exoticas Invasoras de forma
genérica junto a otros colubridos. Su
impacto en Gran Canaria (sobre el lagarto
gigante endémico, por ejemplo) ha
llevado a considerarla asi alli y a
desarrollar  programas de  control
especificos. Su introduccion fue a través
de la liberacion o escape de ejemplares
comerciados como animal de compafiia.

Topillo de Cabrera. Microtus cabrerae.

Aparece en el Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccion Especial y como estado vulnerable segun el
Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas. Endemismo
ibérico, su presencia es escasa y fragmentada, menor en zonas
gue no mantienen la cubierta vegetal natural, por agricultura,
repoblaciones, ganado mayor, el depdsito de escombros y
basuras (que favorece a la especie aloctona Rattus norvegicus,
gue lo desplaza) o la ampliacion de carreteras.
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Tortuga boba. Caretta caretta.

Se recoge en el Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccion Especial y en el Anexo | del CITES. Es la tortuga
marina mas comun en las aguas espafiolas, sobre todo en el
Mediterraneo, pero hubo un tiempo en que se considerd
desaparecida como reproductora en Espafa. Dos de las causas
de su declive son las capturas accidentales, por métodos de
pesca destructivos, y la pérdida de habitats de puesta, por la
presion turistica.

Vison europeo. Mustela lutreola.

Aparece en el Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccion Especial y en peligro de extincion segin el Catalogo
Espafiol de Especies Amenazadas. De entre todas sus amenazas
(destruccion y contaminacién de habitats, enfermedades, caza
ilegal, atropellos...), destaca la competencia con otros
mustélidos, como el visén americano, una especie introducida
por granjas peleteras.
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Anexo 4. Cuestionario del Estudio 2

Investigacion sobre percepcion de animales

La Universidad Auténoma de Madrid esta realizando una investigacion sobre distintos animales para
el cual se solicita su participacion.

No hay respuestas correctas o0 incorrectas y tanto estas como los pocos datos sociodemogréaficos
requeridos seran tratados de manera confidencial, anénima y exclusivamente para los fines relativos
a esta investigacion. Esperamos que ello te anime a contestar con total sinceridad, pues es
imprescindible para el desarrollo del estudio.

Para aclarar cualquier aspecto relacionado con tu participacion en el mismo, por favor, escribe al
correo electrénico lourdes.berzas@estudiante.uam.es.

Iniciando la encuesta, aceptas que has leido y estas de acuerdo con lo anterior.

Muchas gracias.

Parte 1/4. En tu opinion, ¢qué aspectos caracterizan a un peluche?

1. Primer aspecto que caracteriza a un peluche
2. Segundo aspecto que caracteriza a un peluche
3. Tercer aspecto que caracteriza a un peluche

Parte 2/4. A continuacion, va a presentarse un dibujo de un animal. Contesta a las preguntas
pensando en el animal. Se te presentara un total de once animales diferentes.

[IMAGEN 1/2/../11]

4. ¢En qué medida crees que el animal de la imagen podria ser un peluche?

Poco- 1 2 3 4 5 6 —Mucho

5. ¢Enqué medida crees que, si fueras a comprar un peluche, comprarias un peluche de é1?
Poco- 1 2 3 4 5 6 —Mucho

6. ¢Enqué medida crees que, si fueras a comprar un juguete, comprarias un juguete de €l?
Poco- 1 2 3 4 5 6 —Mucho

7.  Este animal te parece...
[IMAGEN 1/2/.../11]
Marca, en la siguiente escala de adjetivos anténimos, tu opinién respecto al animal de la

imagen.

7.1.  Torpe- -3 -2 -1 0 1 2 3 -Agil

7.2.  Pequefio— -3 -2 -1 0 1 2 3 —Grande
7.3.  Hurafio- -3 -2 -1 0 1 2 3 -Tierno
7.4.  Triste- -3 -2 -1 0 1 2 3 —Feliz

7.5.  Suave— -3 -2 -1 0 1 2 3 —Aspero
7.6.  Desagradable- -3 -2 -1 0 1 2 3 —Agradable

8.  Este animal te parece...
[IMAGEN 1/2/.../11]
Marca, en la siguiente escala de adjetivos anténimos, tu opinién respecto al animal de la

imagen.

8.1.  Peligroso— -3 -2 -1 0 1 2 3 —Inofensivo

8.2. Feo- -3 -2 -1 0 1 2 3 —Bonito

8.3.  Odioso— -3 -2 -1 0 1 2 3 —Amoroso

8.4. Repugnante- -3 -2 -1 0 1 2 3 —Adorable

8.5.  Antipatico- -3 -2 -1 0 1 2 3 —Simpaético

8.6.  Poco inteligente— -3 -2 -1 0 1 2 3-Muy inteligente
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9.

10.
11.
12.

13.
14.
15.

16.

Preguntas de control.

Género
9.1. Hombre 0
9.2.  Mujer 1
9.3. No binario 3
Edad
Nacionalidad/es
¢ Trabajas, has estudiado o estas habitualmente con animales?
12.1. Si 1
12.2.  No 0
Si marcaste si, ¢con qué animales?
Si has tenido alguna vez animales de compafiia, indica cudles.
(Con qué frecuencia ibas al campo...?
15.1.  Justo antes del confinamiento
15.1.1. Nunca 0
15.1.2. Menos de cinco veces al afio 1
15.1.3. Una o dos veces al mes 2
15.1.4. Una vez a la semana 3
15.1.5. Mas de una vez a la semana 4
15.2. En tu infancia
15.2.1. Nunca 0
15.2.2. Menos de cinco veces al afio 1
15.2.3. Una o dos veces al mes 2
15.2.4. Una vez a la semana 3
15.2.5. Mas de una vez a la semana 4
(En qué grado te consideras...?
16.1.  Animalista
16.1.1. Nada 0
16.1.2. Poco 1
16.1.3. Bastante 2
16.1.4. Mucho 3
16.2.  Ecologista
16.2.1. Nada 0
16.2.2. Poco 1
16.2.3. Bastante 2
16.2.4. Mucho 3
16.3.  Conservacionista
16.3.1. Nada 0
16.3.2. Poco 1
16.3.3. Bastante 2
16.3.4. Mucho 3

17.

18.

Comentarios y contacto.

¢ Tienes alglin comentario sobre este cuestionario? ¢ Algo que quieras puntualizar sobre tus
respuestas, la metodologia, etc.?
Si quieres seguir participando en el estudio o que te enviemos los resultados finales, déjanos
tu correo.

iiMuchisimas gracias por tu tiempo!!
Puedes contactar conmigo a través del correo lourdes.berzas@estudiante.uam.es




PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 139
Anexo 5. Puntuaciones de las especies en cada par de adjetivos del Estudio 2
Antipético- Desagradable- Odioso- Peligroso-
Feo-bonito simpatico agradable Hurafio-tierno amoroso inofensivo
M DT M DT M DT M DT M DT M DT

Aguila 51 1,0 31 1,0 4,6 1,0 2.8 0,8 33 0,9 2,6 0,8
Alimoche 4,0 1,3 2,9 0,3 3,8 1,2 2,8 1,0 3,3 0,5 3,0 0,5
Caballito de mar 50 1,3 4,8 12 4,3 12 4.4 0,9 4.4 1.2 51 1,3
Camaledn 3,8 1,7 4,0 1,0 3,8 1,1 3,3 0,9 3,8 0,9 4,3 0,9
Carpa koi 3,6 1,0 4,0 1,1 3,4 0,5 3,2 0,8 3,6 0,7 4,8 1,2
Cerdo vietnam. 3,3 15 45 0,0 3,8 1,3 3,8 15 40 1,1 3,6 0,5
Chocha perdiz 41 0,8 3,8 0,6 4,2 0,8 3,5 0,5 42 0,7 4,1 0,9
Coati 4.3 11 4,0 0,9 4,2 1,1 3,8 0,9 4,2 0,9 3,6 0,7
Cotorra arg. 49 0,7 4.1 1,2 4.4 1,0 3,7 0,8 3,9 0,9 41 1,2
Desman ibérico 2,8 1,6 3,0 1,4 2,8 1,5 2,5 1,0 3,0 1,2 3,8 1,6
Ferreret 4,1 0,9 3,9 0,6 3,2 0,7 3,8 0,8 3,7 0,5 3,3 15
Galéapago 4,4 0,8 4,1 1,0 4,2 0,9 3,4 0,5 3,8 0,6 4,4 1,0
Ganso del Nilo 4.8 1,0 4,3 11 4,2 1,0 3,4 12 3,9 1,2 4,3 0,6
Gorrién comln 5,6 0,7 51 11 5.4 0,7 5.2 0,8 5,6 0,7 5,0 1,0
Jabali 3,4 1,2 4.3 1,0 4,2 0,8 3,9 1,0 3,6 0,6 3,6 11
Lagarto 4,0 1,1 3,5 1,2 3,8 1,1 2,7 0,9 3,6 1,1 3,7 1,3
Lince ibérico 55 0,5 3,7 1,1 43 1,3 3,9 1,2 4,0 0,9 2,2 1,1
Luciérnaga 3,4 1,2 3,3 1,1 3,3 1,2 2,9 0,8 3,2 1,1 3,9 1,7
Lugano 50 1,0 4,6 11 4,6 1,0 3,7 0,7 43 1,2 4,8 0,9
Mapache 46 1,2 3,8 1,3 3,8 1,3 3,4 1,0 3,8 1,1 3,2 1,1
Mariposa 44 1,7 3,8 1,1 3,9 1,3 3,6 1,1 3,6 1,0 44 1,8
Musgafio de Cab. 3,0 1,2 3,7 1,1 2,7 1,1 3,7 1,1 3,3 1,0 3,0 1,4
Oruga 3,3 11 3,2 0,7 3,6 0,7 3,2 0,4 3,3 0,5 3,8 1,1
Pez globo 3,2 15 3,0 0,7 3,1 0,9 2,8 0,4 3,2 0,4 2,1 1,2
Polilla 2,3 11 2,6 1,0 3,0 11 2,5 0,9 2,5 0,8 4,3 15
Rana Toro 3,7 1,1 40 0,9 3,6 1,0 3,1 0,8 34 0,6 41 1,1
Rana S. Antén 4,2 15 3,7 1,2 3,5 14 3,4 0,5 3,8 1,2 2,9 11
Samaruc 4,2 0,8 41 0,9 3,9 0,8 3,8 1,0 3,8 0,7 5,7 0,5
Sapo partero 41 1,4 43 1,2 3,3 1,2 34 1,4 3,7 1,0 3,8 1,3
Serpiente 3,9 1,8 3,0 0,7 2,9 0,8 2,6 0,7 3,0 1,0 1,8 0,8
Topillo 45 0,9 41 0,8 3,8 11 3,9 0,6 3,6 0,8 44 0,8
Tortuga boba 48 1,1 46 0,7 5,0 1,1 40 1,1 49 1,1 50 1,1
Visén 47 0,8 4,6 1,0 4,3 11 4,0 0,7 4,1 0,8 3,8 0,9
Media 41 3,9 3.8 3,5 3,7 3,8

Nota: Puntuacién minima = 1; Puntuaciéon maxima = 6
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Pequefio- inteFI’ic:;(;%te- Repugnante- Poco amigable-
grande muyinteligente adorable Suave-aspero Torpe-agil Triste-feliz muy amigable

M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Aguila 44 09 49 07 41 08 26 08 56 05 56 05 3,5 1,6
Alimoche 3,9 12 48 12 34 05 30 10 50 09 50 09
Caballito de
mar 1,6 10 37 15 48 1,1 32 13 47 1,1 47 11 4,1 1,6
Camale6n 23 08 37 10 36 1,1 43 13 36 1,1 36 1,1 4,5 15
Carpa koi 3,7 09 30 07 34 05 36 1,8 50 10 50 1,0 3,3 1,6
Cerdo vietnam 4,1 1,4 43 1,0 3,3 1,2 45 1,1 3,1 0,7 3,1 0,7 4,1 1,4
Chocha perdiz 28 06 36 08 42 07 26 09 44 11 44 11 4,3 1,4
Coati 36 08 34 05 43 1,1 31 11 33 07 33 07 4,0 15
Cotorra arg. 28 04 40 09 42 06 24 07 41 12 41 1,2 4,2 15
Desman ibér. 19 09 38 10 28 16 33 10 38 1,1 38 1,1 3,6 1,4
Ferreret 2,3 13 31 06 33 09 21 09 42 13 42 13 3,8 15
Galédpagode FI. 3,2 1,1 29 11 44 08 43 11 22 09 22 09 3,6 1,6
Ganso del Nilo 2,7 0,7 38 13 38 1,1 29 12 37 1,2 37 1,2 3,6 15
Gorrion comin 2,2 08 43 10 52 07 14 07 52 08 52 08 4,7 13
Jabali 44 12 36 13 39 07 42 10 36 1,2 36 1,2 3,6 1,5
Lagartode Tfe. 2,8 0,6 3,9 0,8 3,6 0,8 4,5 0,9 4,6 1,3 4,6 1,3 3,3 1,6
Lince ibér. 4,7 07 49 08 48 09 21 10 58 04 58 04 39 1,6
Luciérnaga 1,6 0,9 2,9 11 2,9 0,7 4,1 1,0 3,9 11 3,9 11 2,9 1,8
Lagano 16 08 39 12 45 1,2 28 10 50 10 50 1,0 4,5 1,4
Mapache 26 07 43 12 41 1,1 28 10 46 09 46 09 3,6 1,6
Mariposa 1,6 1,3 2,9 1,1 3,9 1,2 3,1 1,2 47 0,8 47 0,8 3,7 1,7
Musgarfio 3,1 11 41 09 31 16 26 14 49 09 49 09 3,5 1,5
Oruga 26 09 27 07 29 09 27 12 37 1,2 37 1,2 3,1 1,7
Pez globo 3,9 11 31 12 33 07 54 07 41 1,2 41 1,2 29 1,7
Polilla 1,7 13 26 12 28 08 39 15 34 14 34 14 26 1,6
Rana Toro 2,3 0,6 3,6 0,7 3,6 0,8 3,6 14 49 0,8 49 0,8 3,3 1,6
Rana S.Anton 2,2 10 33 09 33 14 34 14 43 09 43 09 3,7 1,6
Samaruc 3,3 11 33 14 42 10 31 15 56 07 56 07 3,1 15
Sapo partero 2,0 1,0 3,4 11 3,3 1,4 3,8 1,7 4,3 1,2 4,3 1,2 3,6 15
Serpiente Cal. 4,1 1,2 4,2 1,3 3,3 1,2 2,7 1,1 48 0,8 48 0,8 2,6 1,7
Topillo 2,2 06 41 09 41 o077 24 07 49 08 49 08 3,9 15
Tortuga boba 44 1,1 472 0,7 48 1,0 3,6 1,2 3,3 0,9 3,3 0,9 41 1,5
Vison europ. 29 08 39 10 43 11 28 0,7 4.2 15 42 15 4,1 1,6
Media 2,9 3,7 3,8 3,2 4,3 4,3 3,7

Nota: Puntuacién minima = 1; Puntuaciéon maxima = 6



PERCEPCION SOCIAL DE ANIMALES NOHUMANOS: EL PELUCHISMO... 141

Anexo 6. Cuestionario del Estudio 3

Investigacion sobre percepcion de animales

La Universidad Auténoma de Madrid esta realizando una investigacion sobre distintos animales para
el cual se solicita su participacion.

No hay respuestas correctas o0 incorrectas y tanto estas como los pocos datos sociodemogréaficos
requeridos seran tratados de manera confidencial, andnima y exclusivamente para los fines relativos
a esta investigacion. Esperamos que ello te anime a contestar con total sinceridad, pues es
imprescindible para el desarrollo del estudio.

Para aclarar cualquier aspecto relacionado con tu participacion en el mismo, por favor, escribe al
correo electrénico lourdes.berzas@estudiante.uam.es.

Iniciando la encuesta, aceptas que has leido y estas de acuerdo con lo anterior.

Muchas gracias.

Parte 1/4. A continuacion, se te presentaran parejas de animales. Selecciona el animal al que
prefieras destinar dinero para poder desarrollar programas de conservacion.

19. (A qué animal preferirias dar dinero para su conservacion?

19.1.  [Alimoche comln] 1

19.2.  [Galapago de Florida] 4
20.  ¢A qué animal preferirias dar dinero para su conservacion?

20.1.  [Jabali] 5

20.2.  [Desman ibérico] 3
21. (A qué animal preferirias dar dinero para su conservacion?

21.1.  [Alimoche comun] 1

21.2.  [Mapache] 7
22. (A qué animal preferirias dar dinero para su conservacion?

22.1.  [Cotorra argentina] 2

22.2.  [Musgafio de Cabrera] 8
23. (A qué animal preferirias dar dinero para su conservacién?

23.1.  [Tortuga boba] 10

23.2.  [Lince ibérico] 6
24. (A qué animal preferirias dar dinero para su conservaciéon?

24.1.  [Jabali] 5

24.2.  [Cotorra argentina] 2
25. (A qué animal preferirias dar dinero para su conservacion?

25.1.  [Musgafio de Cabrera] 8

25.2.  [Topillo de Cabrera] 9
26. (A gué animal preferirias dar dinero para su conservacién?

26.1.  [Tortuga boba] 10

26.2.  [Alimoche comun] 1
27. (A gué animal preferirias dar dinero para su conservacién?

27.1.  [Cotorra argentina] 2

27.2.  [Alimoche comun] 1
28. (A qué animal preferirias dar dinero para su conservacién?

28.1.  [Mapache] 7

28.2.  [Desman ibérico] 3

Parte 2/4. A continuacion, se te presentaran parejas de animales. Selecciona el animal al que,
en caso de tener los medios suficientes para mantenerlo en buenas condiciones y que fuera
posible, elegirias como mascota.

29.  Situvieras los medios y fuera posible, ¢a qué animal preferirias tener como mascota?
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

29.1.  [Mapache] 5
29.2.  [Desman ibérico] 3

Si tuvieras los medios y fuera posible, ¢a qué animal preferirias tener como mascota?
30.1.  [Cotorra argentina] 2
30.2.  [Alimoche comun] 1

Si tuvieras los medios y fuera posible, ¢a qué animal preferirias tener como mascota?
31.1.  [Tortuga boba] 10
31.2.  [Alimoche comun] 1

Si tuvieras los medios y fuera posible, ;a qué animal preferirias tener como mascota?
32.1.  [Musgafio de Cabrera] 8
32.2.  [Topillo de Cabrera] 9

Si tuvieras los medios y fuera posible, ¢a qué animal preferirias tener como mascota?
33.1.  [Jabali] 5
33.2.  [Cotorra argentina] 2

Si tuvieras los medios y fuera posible, ¢a qué animal preferirias tener como mascota?
34.1.  [Tortuga boba] 10
34.2.  [Lince ibérico] 6

Si tuvieras los medios y fuera posible, ¢a qué animal preferirias tener como mascota?
35.1.  [Cotorra argentina] 2
35.2.  [Musgafio de Cabrera] 8

Si tuvieras los medios y fuera posible, ¢a qué animal preferirias tener como mascota?
36.1.  [Alimoche comun] 1
36.2.  [Mapache] 7

Si tuvieras los medios y fuera posible, ¢a qué animal preferirias tener como mascota?
37.1.  [Jabali] 5
37.2.  [Desman ibérico] 3

Si tuvieras los medios y fuera posible, ¢a qué animal preferirias tener como mascota?
38.1.  [Alimoche comun] 1
38.2.  [Tortuga boba] 10
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Parte 3/4. Criterios de eleccion.

39.  Mas 0 menos, ¢en qué te has fijado para elegir un animal u otro?

39.1.  Enque me pareciera bonito 1
39.2.  Enque me pareciera suave y achuchable 1
39.3.  Enque me pareciera feo y desagradable 1
39.4.  Enla importancia que creo que tiene para el planeta 1
39.5.  Enque creo gue esta en peligro de extincion 1
39.6.  Enque creo que la gente NO iba a elegirlo 1
39.7. Otra

40.  ¢Quieres puntualizar o explicar algo sobre esto?

Parte 4/4. Evaluacion de la variable amigable.

41.  ¢En qué grado este animal te parece amigable?
41.1.  [Cerdo vietnamita] 1 2 3 4 5 6
41.2.  [Cotorra argentina] 1 2 3 4 5 6
41.3.  [Desman ibérico] 1 2 3 4 5 6
41.4.  [Galapago de Florida] 1 2 3 4 5 6
41.5.  [Jabali] 1 2 3 4 5 6
41.6.  [Lince ibérico] 1 2 3 4 5 6
41.7.  [Mapache] 1 2 3 4 5 6
41.8.  [Musgafio de Cabrera] 1 2 3 4 5 6
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41.9.  [Topillo de Cabrera] 1 2 3 4 5 6
41.10.  [Tortuga boba] 1 2 3 4 5 6
Preguntas de control.
42.  Género
42.1. Hombre 0
42.2.  Mujer 1
42.3. No binario 3
43. Edad
44,  Nacionalidad/es
45.  Area de estudio o profesion
46.  ¢Haces alguna actividad con animales?
47.  (Con qué frecuencia vas al campo...?
47.1.  Justo antes del confinamiento
47.1.1. Nunca 0
47.1.2.  Menos de cinco veces al afio 1
47.1.3. Una o dos veces al mes 2
47.1.4, Una vez a la semana 3
47.1.5. Mas de una vez a la semana 4
47.2. En tu infancia
47.2.1. Nunca 0
47.2.2. Menos de cinco veces al afio 1
47.2.3. Una o dos veces al mes 2
47.2.4, Una vez a la semana 3
47.2.5. Mas de una vez a la semana 4
48.  (En qué grado te consideras...?
48.1.  Animalista
48.1.1. Nada 0
48.1.2. Poco 1
48.1.3. Bastante 2
48.1.4. Mucho 3
48.2.  Ecologista
48.2.1. Nada 0
48.2.2. Poco 1
48.2.3. Bastante 2
48.2.4. Mucho 3
49.  ;Formas parte o apoyas a alguna asociacion...?
49.1.  Animalista 1
49.2.  Ecologista 1

49.3. Otra

50.

51.

Comentarios y contacto.

¢ Tienes alglin comentario sobre este cuestionario? ¢Algo que quieras puntualizar sobre tus
respuestas, la metodologia, etc.?
Si quieres seguir participando en el estudio o que te enviemos los resultados finales, déjanos
tu correo.

iiMuchisimas gracias por tu tiempo!!
Puedes contactar conmigo a través del correo lourdes.berzas@estudiante.uam.es




Neophron percnopterus.





