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Resumen

El presente trabajo analiza desde la perspectiva narratologica de De Jong (2014) un
conjunto de textos de época arcaica pertenecientes a diferentes géneros literarios, con el
objetivo de identificar y caracterizar las voces narrativas involucradas. El corpus incluye
pasajes —seleccionados especialmente para este trabajo— de la Teogonia de Hesiodo, del

Himno Homeérico a Deméter y del poema de Parménides de Elea.

En general, en estos textos encontramos dos tipos de narrador que componen distintos
relatos: el primario, mortal, y el secundario, de origen divino, al que el primero le cede la voz
siempre en forma de discurso directo. Nos interesa investigar la manera en la que estas voces
se construyen como narradores y qué caracteristicas especificas adquiere cada una en el

Proceso.

La seccidn central del trabajo (capitulos 2, 3 y 4) incluye analisis de los textos, aunque
independientes entre si, que consisten en comentarios literarios y filoldgicos, cuya

decantacion final se verd reflejada en las conclusiones finales (capitulo 5).

Palabras clave: narratologia - narradores — filosofia presocratica — literatura arcaica



Abstract

This work examinates from the narratological perspective of De Jong (2014) a series
of texts from the archaic period belonging to different literary genres, with the aim of
identifying and characterizing the narrative voices involved. The corpus includes passages -
specially selected for this work- from Hesiod's Theogony, the Homeric Hymn to Demeter

and Parmenides' poem.

Generally, in these texts we find two types of narrator that compose different stories:
the primary, mortal, and the secondary, of divine origin, to which the first always gives voice
in the form of a direct speech. We are interested in investigating the way in which these
voices are created as narrators and what specific characteristics each one acquires in the

process.

The central section of the work (chapters 2, 3 and 4) includes analysis of the texts —
although independent of each other— consisting of literary and philological comments, the

final settling of which will be reflected in the final conclusions (chapter 5).

Key words: narratology — narrators — presocratic philosophy — archaic literatur



Capitulo 1: Introduccion

En el presente Trabajo de Fin de Master pretendemos analizar, por medio de conceptos
teoricos propios de la narratologia, tres corpus de pasajes pertenecientes a distintos géneros
literarios, aunque de obras que se inscriben todas en el periodo arcaico griego. Cabe
mencionar que tales autores y pasajes han sido seleccionados de manera especifica para este

estudio.

El corpus con el que trabajaremos sera el siguiente: de la Teogonia de Hesiodo, los
versos 1-52; del Himno Homérico a Deméter los versos 1-37, 54-58, 75-87 y 417-433; y del
poema de Parménides de Elea el Proemio en su totalidad, es decir, los primeros treinta y dos

versos. Creemos que se acomete por primera vez el estudio de estos tres textos juntos.

El objetivo de poner en relacion este grupo especifico de textos se debe a que en todos
ellos encontramos intercambios dialdgicos entre ciertos personajes que son de utilidad no
solamente para que estos entablen relaciones y se pueda desarrollar la trama, sino también,
en un nivel discursivo, para asignarles caracteristicas concretas a los distintos narradores
involucrados. Al analizar un didlogo podemos ver la sociohistoria de un personaje y como
esta se plasma en su eleccion de vocabulario, diccion, tiempo narrativo que emplea,
fraseologia que repite y de la que prescinde, entre otros elementos. Nos interesa investigar si
los fines narrativos detrds de la construccion polarizada de narradores llega a la superficie

del discurso, y de qué manera, es decir, por medio de qué recursos y estrategias retdricas.

En general, en estos textos encontramos una voz narrativa humana que mantiene el
control sobre el relato, y otra (u otras) de origen divino que funciona como su interlocutora.
Nuestro objetivo es observar la manera en la que estas se constituyen en narradores y qué

caracteristicas especificas adquiere cada uno en este proceso.

Antes de continuar, debemos dejar en claro que utilizaremos un marco teérico inscripto
en los estudios narratoldgicos, como indicamos previamente, siguiendo los conceptos
planteados por Irene De Jong (2014) —quien, por cierto, aplico esta metodologia a los poemas
homéricos—, ya que la narratologia nos ofrece un medio sistematico por el cual las

complejidades internas de los textos pueden ser reveladas y analizadas. Se ocupa de



cuestiones que tienen relacién con caracterizacion de personajes, cronologia, suspenso,
estructura argumental, puntos de vista y rol del narrador, entre otros; se trata de categorias

tedricas que no son nada desconocidas para la filologia clasica.

Los conceptos de base que utilizaremos son los siguientes: narracion, narrador primario
y narrador secundario, focalizador/focalizacion, analepsis, prolepsis y metalepsis. De los
ultimos tres, indicaremos las definiciones cuando sea pertinente, es decir, dentro de cada

capitulo, puesto que no seran utilizados en todas las secciones del trabajo.

La forma en la que los eventos son relatados se denomina “narracidon”, que siempre es
acompafiada por una coloracion emocional que le da el narrador a la fabula —serie de eventos
reconstruida por los narratarios—, lo cual, a su vez, se llama “focalizacion”. Basaremos gran
parte de los andlisis en ese concepto, que De Jong (2014: 47) define como “the viewing of
the events of the fabula”. En otras palabras, es la perspectiva que adopta la narracion, por lo
que el narrador siempre sera un “narrador-focalizador”. Por otro lado, los destinatarios tanto
de la narraciéon como de la focalizacion se nombran en términos de “narratarios” y

“focalizatarios” (2014: 38).

La narratologia considera al narrador mismo como un personaje de la historia y, visto
de tal manera, no es menos producto de la creacion del autor que los demés personajes
involucrados en el argumento. Teniendo esto en mente, haremos alusion a los dos tipos de
narradores que podremos encontrar en los textos: el primario y el secundario. El primario es
el que relata la historia principal y cuya voz es, usualmente, la primera que escuchamos
cuando comienza el relato al que asistimos como narratarios. A su vez, este narrador primario
puede delegar la presentacion de los eventos en un personaje que habla en discurso directo,
en cuyo caso podemos hablar de “narrador secundario”. Identificaremos a lo largo del trabajo

qué tipo de narrador es cada personaje.

Con frecuencia nos referiremos al narrador primario focalizador simplemente como “el
narrador/la voz narrativa” o “Hesiodo” y a los secundarios como “la diosa” o “Perséfone”

excepto en lugares donde el argumento requiera mayor grado de especificidad.

La ordenacion de los capitulos obedece a un simple criterio cronoldgico y no de la

relevancia que le asignemos a cada corpus. En primer lugar, trabajaremos con los pasajes



seleccionados de la Teogonia; en segundo término, con los versos explicitados del Himno
Homérico a Demeéter; luego, con el proemio del poema de Parménides; y, en ultimo lugar,
esbozaremos las conclusiones finales que creamos conveniente exponer. Incluiremos los
textos en lengua griega en el cuerpo del texto dentro de cada capitulo (junto a nuestras

traducciones) con el objeto de que se pueda seguir el analisis de manera ordenada.

Por su parte, la metodologia del trabajo consistira en el rastreo e identificacion de las
voces narrativas, con vistas a la posterior clasificacion de acuerdo con las categorias tedricas
explicitadas en los parrafos anteriores. Se compararan los discursos con el fin de contrastar
las caracteristicas asignadas a cada narrador y, tomando estos datos en consideracion,

trataremos de confirmar las estrategias retoricas involucradas en el desarrollo de cada voz.

Por tultimo, cabe aclarar que no nos referiremos a las circunstancias de composicion,
performance y circulacion de los textos, dado que nuestro analisis apunta a la construccion
interna al discurso en la narrativa. Si mencionaremos en ocasiones a los narratarios o a la

audiencia ultima de las composiciones, pero en términos narratoldgicos.



Capitulo 2: Hesiodo

Mucho se ha discutido sobre la posibilidad de que los sucesos narrados en el Proemio
de la Teogonia efectivamente le hayan sucedido a un pastor llamado Hesiodo y que, sobre
tal base de datos, haya decidido componer un poema autobiografico (junto con la otra obra
que recibimos como propia de su autoria, Trabajos y Dias) o que, en cambio, tales sucesos
formen parte de un proceso creativo cuyo trasfondo es puro artilugio poético. A su vez, poco
se ha hablado acerca de las implicancias que tiene la representacion de la voz humana al
interior de la propia narracion en comparacion con las voces divinas, independientemente de
la autoria y de la experiencia real o ficticia de un tal Hesiodo que habria vivido en Beocia

alrededor del 700 a.C.

En este capitulo centraremos la atencion en algunos pasajes de la Teogonia’ (previos a
la seccion de la “Cosmogonia”, cuyo comienzo se ubica en el verso 116) que, creemos, nos
permitiran analizar de qué manera se perfilan y se relacionan las voces que pertenecen a
narradores humanos (“Hesiodo”) y las que pertenecen a narradores divinos (las Musas). Una
aclaracion inicial necesaria es que, a los fines de simplificar la lectura, nos referiremos al
narrador humano simplemente como Hesiodo, puesto que tal nombre aparece en el texto (v.
22), siempre diferenciandolo del autor real de las obras mencionadas en el parrafo anterior,

de quien no haremos mencion.

En lineas generales, podemos decir que los versos pronunciados por las Musas en
discurso directo son solo tres (vv. 26-28), dado que el resto de las referencias a sus actos de
habla y a los contenidos de sus cantos son expresados por el narrador primario de manera
indirecta. Por esta razon, no realizaremos ¢l analisis tomando como criterio la division entre
la voz humana y luego las voces divinas (como si haremos en los dos capitulos siguientes),
sino que la separacion entre las partes sera la escena de la Consagracion poética o

Dichterweihe.

! Seguimos la edicion de G. Most (2006). Todas las traducciones del capitulo son nuestras.
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El narrador del proemio

Analizaremos los versos 1-21 del proemio para establecer un primer acercamiento con

la voz del narrador primario:

Movcdov Elkovidadov apyoped' deidey,

ai 0' Eludvog £xovoy 8pog péya te (GOeoV e,
Ko 1€ TePl KPMvNV 10€10€0, TO6G' dmodoioty
opyedvton kai Popov épiodevéog Kpoviwvog:
Kai te Aogoodpeval tépeva ypoa Iepunocoio
' “Inmov kprvng 1’ OApelod abéoto

axpotdt EAkdvi yopovg Everomoavto,
KOAOVG IHEPOEVTOG, ETEPPDCAVTO O& TOGGIV.
gvBev amopvipeval KEKOADUUEVOL NEPL TOALD
Evviyon oTe oV TEpKaALén Gooav iEloat,
vuvedoar Aia T atyioyov kol totviay "Hpnv
Apyeinv, ypuoéoiot mediloig EupePaviov,
KoVpMV T' aty10xo10 Aldg yrowkdmy ABnvnv
DoiBov T AToAwva Kol Aptepy ioyéopay
noe¢ ooewdmva yoroxov Evvociyaiov

Kol O¢py aidoinv EMkoPAEQapov T Appoditnv
“"HPnv 1€ ypvooctépovov Kainy 1€ Aubvny
Antéd 1" Tanetov 1€ 16€ Kpovov dykviopntny
'Ho ' 'HéMOV € péyav Aopmpdy te ZeAnvny
Toidv T 'Qreoavov te péyav kol Nokta péhovay
AoV T abavatmv iepov YEVog aiev E0vImv.

Por las Musas Heliconides comencemos a cantar, las
que habitan el monte del Helicon grande y muy
divino, y alrededor de la violacea fuente con
delicados pies danzan, y [alrededor] del altar del
poderosisimo Cronion. Y tras lavar su tierna piel en
el Permeso o en la Hipocrene o en el muy divino
Olmeo, en lo mas alto del Helicon forman bellos y
encantadores coros y se mueven agilmente con los
pies.

Apartandose de alli, cubiertas con mucha niebla,
marchan, nocturnas, lanzando bellisima voz,
celebrando® a Zeus, portador de la égida, y a la
soberana Hera Argiva, calzada con doradas
sandalias, y a la hija de Zeus portador de la égida,
Atenea de ojos glaucos, y a Febo Apolo y a Artemis
flechadora, y a Poseidon que conmueve la tierra, y a
Themis venerable y a Afrodita de adornados
parpados y a Hebe de durea corona y a la hermosa
Dione y a Leto y a Japeto y a Crono de mente
retorcida, y a Eo y al gran Helios y a la brillante
Selene y a Gea y al gran Océano y a la negra Noche,

y al sagrado linaje de los demas inmortales, que
siempre son.>

Por medio de un comienzo himnico muy similar en forma y estilo al del Himno
Homérico a Deméter,* el narrador parece declarar que el tema de su proemio® seran las Musas
que habitan en el monte Helicon, por lo cual las presenta y las sitia en un escenario

especifico: danzando alrededor de una fuente y de un altar consagrado a su padre Zeus.

2 Aunque el significado de vpvéw sea “cantar” (LSJ, I: “sing of”), traduciremos por “celebrar” para que no se
solape con otros verbos similares como deidm y no se formen figuras etimoldgicas (que no estan en el texto
griego) con sustantivos del mismo campo semantico.

3 Bs conocida la dificultad para traducir la formula aigv £6viwv. Most traduce: “who always are”; West: “who
are forever”; Evelyn-White: “that are forever”; Lifares: “siempre existentes”. De aqui que nos hayamos
decantado por “que siempre son”.

4 “ Afurnep’ fiikopov cepviv Ogdv dpyop' deldev” (v. 1).

3 Division de G. Most (2006: xxvi). Las Musas son el tema del Proemio general de la Teogonia, que comprende
los versos 1-115. A su vez, en este capitulo denominaremos también “proemio” al pasaje que comprende los
versos 1-21.



Ademés, detalla que se bafian en el Permeso y el Olmeo, a los que West identifica como

arroyos o pequefias corrientes que nacen en el Helicon (1988: 64), y en la fuente Hipocrene.

Hasta aqui, se entiende que los versos describen con claridad y certeza los movimientos
de las diosas. Se registran muchas alusiones a la corporalidad y a cdmo ocupan los numerosos
espacios referidos: danzando (0pyedvtai v. 4), lavando su piel (Aoecodpevar v. 5), formando
coros (yopolg &vemomoavto v. 7) y moviéndose agilmente (éneppdoavto v. 8). Asimismo,
se mencionan los pies en dos ocasiones (1666’ amoroiowy v. 3, moooiv v. 8). Se enfatiza, por
lo tanto, la percepcion ocular del narrador respecto de las diosas y, si bien lo auditivo esta
implicito —ya que acompafaria a la danza—, no se especifica tanto como las imagenes

visuales.

En el verso 9 se cambia la perspectiva y, precisamente, con la frase “apartandose de
alli” (8vBev amopvopevar), la voz poética se desplaza y comienza a colocar la atencién en la
percepcion auditiva, sin dejar de precisar que el aspecto visual ya no es central por medio de
la construccion de participio “kekaAvppévor népt moAAR” (v. 9) y del atributo que le sigue:
gvviylon (v. 10); se da a entender asi que las diosas son invisibles para el ojo humano. En

otras palabras, son escuchadas, pero no vistas.

Por otro lado, las acciones de las Musas pertenecen a partir de este momento al campo
semantico de la entonaciéon melodica (docav igloor v. 10 y dpvedoor v. 11). En total,
encontramos cuatro términos (junto con deidewv en el primer verso) que representan la

musicalidad en el proemio (vv. 1-21).

Con este cambio, el narrador puede comenzar a registrar el canto de las diosas —aunque
nos lo refiera indirectamente—, que toma la forma de un catalogo de diecinueve divinidades,
algunas dispuestas en pares o en triadas, pero sin especificacion alguna de las relaciones entre
ellas:S Zeus y Hera, Atenea, Apolo y Artemis, Poseidon, Themis y Afrodita, Hebe y Dione,
Leto, Japeto y Crono, Eo, Helios y Selene, Gea, Océano y Noche. Los epitetos, segiin Clay

(1988: 326), son bastante convencionales; las relaciones, como indicamos, poco detalladas.

Es llamativo que el catdlogo comience con la generacion de dioses presentes, es decir,

con los que se encuentran mas cerca de la audiencia hesiddica, en contraposicion con el

¢ Excepto por Atenea, de quien se afirma que es hija de Zeus (kovpnv T aiyioyoto Awg, v. 13).
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propio canto del poeta que, conforme avance la narracion, abrird con Caos, Gea y Urano (v.
116). El cierre del verso 21 deja la lista abierta e incompleta, y todos los dioses restantes se

condensan en la frase: “el sagrado linaje de los demas inmortales, que siempre son”.

Este primer canto estd enmarcado por un escenario del todo visible que poco a poco
comienza a perder nitidez pictorica para dar lugar al aspecto auditivo que preludia,
precisamente, una cancion. No solo se aparta el sentido visual, sino que ademas se reafirma
la oscuridad de la escena. Por otro lado, decimos que esta enmarcado puesto que lo que sigue
es la descripcion grafica de otra escena que también anticipa discursos y canciones de

alabanza: la Dichterweihe.

Antes de avanzar con el siguiente pasaje, pensemos que, hasta el momento, tenemos
un narrador primario externo, cuyo nombre todavia desconocemos, que comienza la obra con
un himno a las Musas en el Helicon y, dentro de ese himno, expone el canto de aquellas, pero
sin representar sus palabras, es decir, por medio de una referencia indirecta. Este narrador

aun no ha solicitado ayuda divina, por lo que se aleja un tanto del narrador homérico.’

La Dichterweihe

Como habiamos anticipado, comienza aqui el episodio de la consagracion poética que
incluye un paisaje cercano al inicial —pues sucede al pie del Helicon—y la instruccion de las

Musas respecto de lo que Hesiodo debe cantar:

ai vo 108" ‘Hoiodov kainyv £dida&av aodny, Ellas, una vez, ensefiaron a Hesiodo el bello canto

Gpvag moaivovd' Elkdvog bmo (abéoto.

TOVoE O€ pe TpdTioTa Beal Tpog pdbov Egumov,
Modoor Olvpmddec, kodpat Aog aiytdyoto
“oéveg &ypoviol, kax' EAEYYED, YAOTEPES OlOV,
idpev yendea moAG Aéyety ETOpOIGLY OpOTa,
Bpev 8' evt' 80éhmpey dAnbéa ynpvoacor.”

®¢ Epacav kobpar peyahov Al0g aptiémetal, Kol
pot okfjepov £dov dapvng EpnAiéog 6lov
dpéyaocal, OmMTov: EvEmvevoay 6 Lot adTV
Béomy, tva kKheioyu Ta ' éooopeva Tpod T' £6vTO,
Kol ' EkEAOVO' DUVETY HOKAP®Y YEVOG QIEV EOVTMV,
o@ag &' avTag TPATOV T€ Kol DoTATOV AV GEIdEWV.
(vv.22-34)

mientras apacentaba ovejas al pie del muy divino
Helicon. Y a mi en primerisimo lugar [me]
pronunciaron este discurso las Musas Olimpicas, hijas
de Zeus portador de la égida:

“iPastores agrestes, tristes oprobios, vientres tan solo!
Sabemos decir muchas mentiras semejantes a cosas
auténticas, y sabemos, cuando queremos, entonar
verdades”.

Asi hablaron las hijas del gran Zeus, hébiles en palabras,
y me dieron como cetro un retofio de lozano laurel,
admirable, tras cortarlo, y me infundieron una voz
divina para que conmemorara lo que serd y lo que fue,
y me exhortaron a celebrar la estirpe de los

7 El narrador homérico siempre pide a asistencia divina para comenzar sus poemas: //. 1.1 pfiviv deide Ogd
IInAniddem Ayxiiioc; Od. 1.1 Gvdpa pot Evvere, podea, TOAVTPOTOV, OG LAAC TOAAGL.
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bienaventurados que siempre son, y a ellas mismas
primero y también por ultimo cantarlas siempre.

En este apartado hay varios aspectos que merecen atencion. Por un lado, como
indicamos, el escenario continua siendo el monte Helicon, pero, esta vez, ya no se trata de
un espacio para la danza y los coros sino para una ensefianza (y, podriamos decir, también
una critica). Por otro lado, contrasta el nombre del monte con el nuevo epiteto de las Musas
que antes eran Heliconides y, a partir de este momento, son Olimpicas, lo cual parece
significar que, dependiendo de la funciéon que cumplan y el rol que desempeinien, les toca uno
u otro. Las Musas que danzan y se encuentran mas ligadas a conceptos corporales son
Heliconides (pensemos que, en la primera parte, se menciona el nombre Helicon en tres
ocasiones: ‘EAwkoviddwv v. 1, ‘Ehkdvoc, v. 2 y EAkdvi v. 7, y que Chantraine (1977: 338)
lo relaciona con ME, -ikoc: “espiral”), y las Musas ligadas al canto y a la instruccion poética
(8610agav aowdnv v. 22) son Olimpicas. Aunque exceda el pasaje que estamos analizando,
cabe decir que desde aqui hasta el verso 52 serd ya el inico epiteto y el inico lugar a los que

se hara referencia.

Durante el episodio de la consagracion poética, se incluye en la narrativa el nombre
“Hesiodo”, identificaindolo con el narrador primario del poema, debido al pronombre de
primera persona que encontramos unos versos mas adelante (pe v. 24), ademas de sefialarlo

como pastor (mowaivovta v. 23) y ubicarlo en el rol de aprendiz de las Musas Olimpicas.

Por lo tanto, en esta parte, tal narrador (primario-externo y focalizador) stibitamente
se construye como personaje en su propia historia, y se convierte por un breve momento en
un narrador interno® y su identidad se fragmenta. Esta insercion no solo produce el efecto de
atraer atencion sobre el proceso narrativo, sino que ademas situa, segin K. Stoddard, “the

‘timeless’ realm of the Muses within the temporal framework of mortal reality” (2010: 60).

Tras exponer su nombre, el poeta vuelve a destacar su persona al presentarse como el
mediador de inspiracion divina (Herrero de Jauregui, 2018: 55), y al establecerse, de forma

superlativa, como el primer interlocutor de las Musas (pe tpotiota v. 24). Ademas, con el

8 En términos de De Jong (2014: 33), diriamos que se produjo una metalepsis, pues el narrador ha ingresado al
universo del relato.



demostrativo (16voe v. 24) sefiala de manera marcada y vivida el parlamento que le dedicaran
aquellas. Los deicticos insisten en el acto de comunicacidén entre narrador y narratario y,
particularmente, luego de la metalepsis desarrollada en el verso 22, el yo poético permite que

su propia voz ingrese a la historia. Stoddard lo explica con las siguientes palabras:

In the Theogony the demonstrative pronouns that occur in narrator text are remarkable in
that they consist of the primary narrator-focalizer’s act of pointing to the performance in
which he is currently engaged, for the benefit of the audience. They are thus quintessential
proof that the Hesiodic narrator is conscious of himself as narrator in the act of narrating [...]

(2010: 56).

El narrador anuncia la llegada de un cambio de voz por medio de un tipico recurso que
siempre afiade autoridad: reportar las palabras de la Musa en discurso directo (Herrero de

Jauregui, 2018: 56).

Los versos pronunciados por las diosas se presentan como reproches e insultos sin
aparente razon de ser: critican a los pastores, el grupo humano del que forma parte el mortal
al que se dirigen en primer lugar —e incluso de manera destacada segun las impresiones de
aquel—, por como son: apenas vientres, lo cual puede entenderse en principio como una
“expresion de glotoneria” (cf. DGE yaotp, -tpdg). Vernant observa que el término yaotnp
“indicates the human condition in its totality [...] [It] represents the ardent, bestial, and wild

element in man, that internal animality that chains us to the need for food” (1989: 59).

Mas alla de los insultos explicitos, es llamativo que los vocativos se encuentren en
plural, lo cual contrasta con el enfatico pe mpoticta del verso 24 al que hicimos alusion en
mas de una ocasion. Quizas deberiamos deducir que, a pesar de que solo Hesiodo esta alli —
tal como ¢l resalta—, las diosas se refieren a aquel en tanto representante de todos los pastores
(mowéveg v. 26). Sin embargo, con el siguiente vocativo (yootépeg) la categoria se amplia a
Hesiodo como representante de toda la raza de los hombres mortales, ya que los seres

humanos deben ingerir alimento (a diferencia de los dioses) para poder vivir.

El pastor puede ser un simbolo perfecto para la humanidad en general, ya que ocupa
un lugar intermedio en el eje vertical del mundo ontoldgico griego: participa tanto del plano
natural, en el sentido de que se encuentra por debajo de los dioses, como del plano divino,

dado que se encuentra por encima de las ovejas que debe cuidar. Asimismo, se mueve en el
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espacio natural dominado por el hombre (las tierras cultivadas, que se encuentran entre la
polis y las tierras no cultivadas) que implica un uso simbdlico importante: alli se desarrolla
la materia prima para relacionarse con los dioses. Por ultimo, el hecho de que este pastor se
encuentre con las Musas al pie del Helicon, es decir, en un escenario ubicado entre el pico
del monte y las moradas de los hombres, representa también, en cierta medida, su caracter de

intermediario. El pastor comparte, por lo tanto, aspectos de ambos planos.

Segun Stoddard (2010: 74), el discurso de las Musas sirve para mostrar un contraste
entre ambos narradores que resulta en una comparacion alegdrica entre humanos y dioses.
Los dos versos que enmarcan el discurso directo afirman y reafirman el caracter divino de
las diosas (Olimpicas e hijas de Zeus): Modcat Orlvumiadec, kodpot Adg aiyidyoto (v. 25)y
¢ Epacav Kodpar peydriov Awdg dptiénsion (v. 29). La declaracion de divinidad de estas
interlocutoras en dos ocasiones solo es superada por la declaracion de mortalidad y de
humanidad del poeta en tres: mowpéveg dypaviot, k™ Aéyyea, yaotépeg olov, condensada

en el mismo verso (v. 26).

Puesto que la distancia entre estas diosas y los humanos (Hesiodo y su audiencia)
parece ser infranqueable, el conocimiento de los asuntos divinos es, en Gltima instancia, poco
accesible y verificable por los segundos. El significado de los versos 27 y 28 ha sido objeto
de muchas discusiones y teorizaciones que no tiene sentido comentar aqui puesto que seria
mera repeticion de lo que otros han dicho.” Por otro lado, creemos que, mas alla de los
sentidos que se puedan descubrir, hay una intencion de ambigiiedad en las palabras de las
Musas que las presentan como cripticas para el oido humano, género con el que acaban de

establecer la mayor distancia posible.

Hesiodo pone el énfasis narrativo en estas palabras enigmaticas, mostrando que, como
narrador primario, tiene el poder de focalizar lo que desee y que retiene el control casi
absoluto sobre el relato. Ademas, el hecho de que no responda directamente a la afirmacion
de las Musas revela que, de alguna manera, concuerda con el retrato que ellas hicieron sobre

su persona. El mismo, recordemos, da a entender que es un pastor (por medio del participio

° Por ejemplo, Dolin (1962), Clay (2003), Stoddard (2010) etc.

10



de mowaive del verso 23) y que, como tal, debe pasar tiempo en la naturaleza con los

animales.

Las Musas, representadas ya como Olimpicas a partir de la linea 25, contintan
incrementando el repertorio de términos que las relacionan con el dominio de la palabra:
ensefian a un mortal a cantar (¢6ida&av dowdnv), pronuncian un discurso (udBov Eeumov),
pueden decir mentiras (yevdea Aéyewv), entonar verdades (4An0éa ynpvoacsOar), son habiles

en palabras (dptiémeion), y la lista seguird desarrollandose.

La narracion de la Consagracion poética no ha terminado: solo se ha visto interrumpida
por los tres versos que Hesiodo les permite proferir a las diosas en su texto (o que elige
transmitir). La segunda parte de este episodio contiene referencias a los actos lingiiisticos de
las Musas (évémvevoav pot avonyv Béomy, tva kAgiot 14 1 €éocdpeva Tpd T €6vta, vv. 31-
32; w €kéhovd” vuvelv [...] v. 33; y 69dc avtag [...] aiev deidewv, v. 35)!° donde se detalla
qué temas le encomiendan cantar, pero Hesiodo elige no reportar las palabras exactas de las
diosas en discurso directo sino, apenas, referir su contenido. Cuando un narrador elige este
tipo de referencia por sobre la cita, como ya hemos mencionado, significa que esté ejerciendo
control sobre ese discurso, decidiendo cuanto revelara a su audiencia e incluso resumiendo,

interpretando o, de otro modo, dejando su marca sobre él.

Al nivel del contenido, cabe resaltar que las Musas exhortan al narrador Hesiodo a
celebrar “14 1 éoc6peva mpd T €6vta’”’, que Stoddard simplifica en “futuro” y “pasado”, pero
también a cantar “la estirpe de los bienaventurados que siempre son” (“poKdpwV YEVOg aigv
g6vtaov”, v. 33), con lo cual se rompe, en alguna medida, el blindaje temporal del pasado y
el futuro, ya que lo que siempre es existe/vive igualmente en el presente y, por lo tanto,
Hesiodo deberia cantar todos los tiempos, incluyendo td €é6vta, que es lo que efectivamente
se dice que celebran las Musas apenas unos versos después. Esta aparente confusion entre
temas del canto humano también puede ser el resultado de una anarquia deliberada (por asi

decirlo) para contribuir a la ambigiiedad con la que se expresan las diosas.

El segundo comienzo

19 Como discurso directo, podrian ser expresiones del tipo “te otorgamos esta voz divina para que celebres lo

CEINT3

ue sera y lo que fue”, “canta la estirpe de los bienaventurados que siempre son”, etc.
b
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Desde el verso 36 hasta el 52 se desarrolla lo que a efectos del trabajo denominamos
un “segundo comienzo”. Esta seccion se abre con la famosa expresion proverbial (todavia

con sentido dudoso) que interrumpe en seco el episodio de la consagracion poética y funciona

como verso de transicion:

GAAQ Tin pot tadta mEepi Spdv 1 TEPl mETPNY;
oV, Movcdwv apydueda, tai A ToTpi
vuvedoat Epmovot péyav voov £vtog OAdumov,
gipovoal ta T €6vto Té T Eco0peva TPo T E6vTa,
QwVi] opnpedoat, TV 6' AKdpaTog PEEL Ao
€k otopdtmv Noela” YeAd O€ 1€ SdOUATA TOTPOG
Znvog €prydovmoto Oedv Omi Aelploécon
OKISVOUEVT, NYET 08 KapM VipodgvTog OAduTOD
dopatd T dbavatov: ol &' duppotov docav isioal
Bedv yévog aidoiov TpdTov KAeiovov Go1df|
€€ apytic, odg Ioia ki Ovpavog eDpUg ETikTey,
oi T' €k @V €yévovto, Beol dwriipeg Edmv
Sevtepov adte Zijva Oedv matép' 168 Kol avSpdv,
[apyOuevai 0" duvedot Beal T Ayovoai T Godfic,]
6o60v EéPTATOC £0TL BE®DV KAPTEL TE UEYIOTOC
avTic 8' avOpmdTmV TE Yévoc kpatepdv te Iydvimv
vuvedoat Epmovot Atdg voov £vtog OAdumo
Modoai Olvumiddeg, kodpar Al0g aiyidyoto.

(Pero qué a mi en torno a la encina o a la roca?

iTa! Comencemos por las Musas, que a Zeus padre
celebrando alegran la gran mente dentro del Olimpo,
contando lo que es y lo que serda y lo que antes era
acordando en el tono. De estas, infatigable voz fluye
agradable de sus bocas. Y rien las moradas del muy
resonante padre Zeus cuando se propaga la delicada
voz!! de las diosas, y retumba la nevada cumbre del
Olimpo y las moradas de los inmortales. Y ellas,
lanzando su voz divina, celebran primero con su
canto la raza venerable de los dioses desde el
principio, a los que engendraron Gea y el ancho
Urano, y los que de ellos nacieron, dioses dadores de
bienes. Segundo, también a Zeus, padre de dioses y
hombres [comenzando y terminando el canto
celebran las diosas], cuanto mejor es entre los dioses
y el mas grande en poder. Y, luego, celebrando la
raza de los hombres y de los poderosos Gigantes
alegran la mente de Zeus dentro del Olimpo las
Musas Olimpicas, hijas de Zeus portador de la égida.

El narrador, que habia ingresado al universo de la historia por medio de una metalepsis,
concluida la consagracion poética, se dirige a si mismo (tovn v. 36) en un acto de
desdoblamiento para instruirle al ofro Hesiodo que debe comenzar de nuevo con el canto; es
decir, el narrador devenido en personaje egresa para situarse al nivel del discurso con el
movimiento contrario, una exalepsis.'? Por esta razon, utiliza la misma forma verbal del
principio (&pyopeda) y presenta otra vez a las Musas en el primer verso, pero ya no como
Heliconides sino como hijas de Zeus, a quien alegran con su canto dentro del Olimpo. Todo

concepto relacionado con el Helicon ha desaparecido.

1 Los términos en griego son diferentes, pero en castellano no tenemos tantos sinénimos para “voz”.

12 Desconocemos si en la Narratologia existe tal término. De Jong incluye en la definicion de metalepsis la
posibilidad de que un personaje ingrese al universo del narrador, pero esto no seria con exactitud lo que sucede
aqui, puesto que el personaje que egresa es el narrador devenido en personaje.
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A medida que el poeta describe las acciones de las diosas que preludian el segundo
catalogo, se acrecienta alin mas el repertorio de términos del campo del dominio de la palabra
y de la voz: gipedoart (v. 38), povi] y addn (v. 39), omi (v. 41), dowdq (v. 44). Ademas, se
repite dooav (v. 43) y se utiliza por primera vez en el poema el epiteto “muy resonante” para

Zeus (Znvog €prydodmoto v. 41).

A diferencia de lo que le instruyen celebrar a Hesiodo (al menos, de manera explicita),
las Musas se dedican a “té 1" é6vta 14 T é560peva Tpo T €ovta’’ (v. 38), es decir, presente,
futuro y pasado. Su canto no tiene limitacion temporal alguna puesto que son, precisamente,

hijas de Mnemosyne y como tales tienen acceso a cada momento de la historia.

Clay (1988: 329) observa que la cancion de las Musas Olimpicas con la que “alegran
la mente de Zeus” (vv. 37 y 51) no solo difiere sustancialmente de la referencia a la que
pronuncian bajo el epiteto de Heliconides, sino que, ademads, manifiesta mayor parecido
respecto del propio canto de Hesiodo que comenzard en el verso 116. Aquella primera
composicion conformada por un breve catdlogo de dioses denotaba la ausencia de un criterio
sistematico de orden y jerarquia (a pesar de que Zeus —la gran figura de la Teogonia— era

alabado en primer lugar).

Esas desviaciones son quizas el resultado de la ignorancia humana o de una perspectiva
acotada: tal mirada (mortal, sin autoridad divina) inevitablemente tendria limitaciones
respecto del aspecto de los dioses y de lo que estos puedan expresar. Recordemos que el
narrador de la primera seccion analizada experimentaba dificultades para ver (y, por lo tanto,
conocer, entender) a las Musas bajando del Helicon, y que no podia afirmar con exactitud en
qué corriente de agua se lavaban (en su lugar, aportaba diferentes opciones que aun asi

pueden no ser excluyentes, vv. 5-6).

El poeta recapitula y registra otro canto de las Musas —;0 podria ser el mismo? — con
una estructura tripartita que comienza €€ apyfic (v. 45), es decir, por Gea y Urano y el linaje
de seres que surge de su union. Luego, celebran con himnos a Zeus y, finalmente, se detienen
en la raza de los hombres mortales y de los Gigantes. Como los primeros, estos versos
proferidos por las diosas también son expresados de manera indirecta por boca del narrador

mortal.
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El nivel de detalle que enmarca el segundo canto es mayor que el del primero: mientras
que antes dedicaba menos de tres versos (9-11) a la preparacion de las Musas relacionada
con la afinacion de la voz, en este momento del discurso el narrador emplea mas tiempo
narrativo en describir tal preparacion y los efectos que tiene por todo el Olimpo (vv. 39-44).13
Ademas, como hemos registrado a lo largo de todo el capitulo, Hesiodo se toma el trabajo de
asignarles a las Musas Olimpicas cualidades relacionadas con el canto y la palabra, bastante
mas que cuando portaban el titulo de Heliconides, cuya funcién estaba ligada al
desplazamiento corporal y la danza, y cada vez resultaba mas dificil distinguirlas entre la

oscuridad y la niebla.

Recapitulaciones

No podemos confirmar que en los pasajes seleccionados para el analisis de la Teogonia
observemos la confrontacion entre un discurso humano y uno de origen divino, como
crelamos que pasaria en un principio, sino mas bien entre dos humanos: uno previo a la
consagracion poética de las Musas y uno posterior; uno que posee conocimiento y habilidades
y otro que no, o que los posee en menor grado, en medidas humanas. La identidad de la voz

poética mortal se fragmenta y luego se fusiona.

El punto de inflexion en el discurso es la Dichterweihe, dado que, luego de tal escena,
el narrador recapitula todo lo afirmado y decide volver a presentar los mismos hechos y
personajes de la historia que habia comenzado a construir, pero de otra manera. Quizas las
dos canciones de las Musas sean una y la misma, pero a ojos del narrador de perspectiva

humana resultaban distintas y por eso las reporta con tantas diferencias.

El hecho de que el primer texto cataldgico de los dioses (vv. 11-21) haya sido referido
por una voz que, por un lado, todavia no habia acreditado su autoridad poética y, por otro,
asignaba ciertas caracteristicas a las Musas relacionadas mas con la corporalidad y la danza
que con la composicion poética, puede servirnos para comprobar que, a pesar de que la
Teogonia sea la obra de un poeta legitimado, Hesiodo experimenta en el Proemio general

(vv. 1-115) con las voces humanas y divinas, colocandoles diferentes funciones y atributos

13 Excluimos de este detalle la presentacion de las Musas tanto del comienzo como de esta seccion.
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segun las mueva y combine de diferentes maneras. Aun asi, los efectos que surjan de este

experimento tienen mayores consecuencias para el narrador mortal que para las diosas.

La decision de introducir el episodio de la consagracion poética es, evidentemente, un
artilugio de la voz narrativa para legitimar su autoridad como poeta y para legitimar, por lo
tanto, la veracidad de lo que cantard. El episodio, ademds de mostrarle a la audiencia que su
canto estd autorizado, tiene como objetivo reflexionar sobre el acto de creacion poética: el
poeta no es un mero conducto por el que las Musas cantan, sino que ellas le otorgaron la

inspiracion para que ¢l pudiera cantar con sus propias palabras.

Las diosas son invocadas para legitimar la autoridad del narrador, pero no es su poema,
y la variatio que introduce Hesiodo en el catdlogo antes y después de la consagracion parece

querer indicar que su intencidn es que se note la diferencia en el acto de narrar.

Las Musas cumplen un papel tripartito esencial en el Proemio: ellas cantan, ellas
ensefian el canto y exhortan a cantar (lo consideramos como una accidon con dos partes) y
ellas ordenan ser el tema del canto. El narrador se relaciona con los tres roles tanto en el nivel
de la historia como en el nivel del discurso, y por eso en un momento necesita ingresar al
relato como personaje para desdoblarse y tratar de construir legitimidad, autoridad y
verosimilitud y, al mismo tiempo, para reflexionar sobre su papel como narrador, sin perder

el objetivo de mantener la historia unida.

Por otro lado, creemos que la estructura que plantea Clay (2009 [2003]: 140) en
Hesiod’s Cosmos, respecto de considerar que la Teogonia representa el universo desde la
perspectiva divina y Trabajos y Dias desde la perspectiva humana, se replica en una
estructura menor dentro del Proemio de la primera obra, en la que la voz mortal del narrador
previo a la consagracion poética representa el conocimiento desde la perspectiva humana vy,
por su parte, la voz ya legitimada por las Musas hace lo propio desde una perspectiva divina:
el pastor consagrado es quien tiene el poder de unir la distancia infranqueable de la que hacen
alarde las diosas. Por lo tanto, en un nivel micro encontramos ya dentro de los primeros cien
versos un sistema de representacion de saberes y conocimientos (y formas de acceder a estos)

que luego se repetird en un nivel ampliado.

15



La Teogonia nos llega, entonces, a través de las palabras de Hesiodo, que reflexiona
sobre su capacidad de narrar y que habla desde ella. Es el filtro, por asi decirlo, por el cual
se acerca a la audiencia de oyentes/lectores la Musa otorgadora de conocimiento de temas

divinos.
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Capitulo 3: Himno Homérico a Deméter

El Himno Homérico a Deméter,'* compuesto en hexametro dactilico (el mismo metro
utilizado en el poema de Parménides de Elea y en la Teogonia de Hesiodo, textos analizados
en los Capitulos 2 y 4 de este TFM), sigue en diccidn, estilo y técnica narrativa a la épica
homérica. Los temas, motivos y formas son parte del reservorio compartido por los poetas
orales para la composicion de las obras. De ahi que el estilo repetitivo sea una de las
caracteristicas elementales del himno —forma que constituird el objeto de estudio de este
capitulo—, aunque la repeticion no se muestre tal como en Homero (Foley, 1994: 29). En
cuanto a la autoria, el autor o autores son desconocidos. Richardson cree que la evidencia
sugiere que el poeta compuso el HHD luego de, y con conocimientos de, al menos, la
Teogonia 'y quizés también la Iliada y 1a Odisea (1974: 5-10), sobre la base de estilo y detalles
historicos. Estariamos hablando entonces de un periodo comprendido entre el siglo VII a.C.

y mediados del VI a.C.

El segundo de los himnos homéricos tiene por tema el mito de las dos diosas, Deméter
y su hija, y se narran dos episodios centrales en la vida de ambas: el rapto de Perséfone y la
instauracion de los misterios de Eleusis dedicados a Deméter; pero en este capitulo nos
centraremos solo en el primero y desde un punto de vista puramente narratologico, como se

explico en el Capitulo 1.

Toda narrativa implica necesariamente una focalizacion, es decir, una cierta forma de

mirar los eventos de la fabula.!®

El episodio del rapto protagonizado por Hades es relatado en este himno desde cuatro
perspectivas diferenciadas que se corresponden con narradores distintos: en primer lugar, el
relato base es el pronunciado por el poeta, tinico portador de una voz humana, a quien
llamaremos Narrador primario. Su version ocupa los primeros treinta y siete versos del
poema. Los narradores que se sucedan luego de este son secundarios y sus exposiciones

constituyen discursos directos dentro del relato principal. Ademds, comparten la

4 De aqui en mas, HHD. El texto seguido es la edicion de Foley (1994), pero todas las traducciones son nuestras.
15 Recordemos que la fabula, en términos de De Jong (2014: 47), es una reconstruccioén formada por una serie
de eventos.
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caracteristica de ser dioses. La primera narradora divina, aunque de discurso muy breve, es
Hécate, quien se explaya en cinco versos (vv. 54-58). Tanto ella como el siguiente, Helios,
son narradores testigos del episodio, y configuran sus discursos sobre la base de lo que cada
uno percibe en mayor o en menor medida en relacion con lo acontecido. Este emplea un
tiempo narrativo de trece versos (vv. 75-87) para el relato. La tltima es Perséfone, la unica
que ha vivido el rapto en primera persona y la que mas tiempo narrativo emplea para contarlo

(de entre las voces divinas): diecisiete versos (vv. 417-433).16

Los cuatro relatos, a pesar de partir de perspectivas narrativas distintas, comparten en
mayor o menor grado una fraseologia concreta que se refleja en la sintaxis y en el 1éxico y
que se desarrolla gracias a la forma de la repeticion. Afirma Lord que “For the sake of
emphasis, and because the forces of association are so strong, repetitions or reduplications of
some elements in the pattern frequently occur” (1994 [1967], 181). La diccion formular y las
repeticiones idénticas de discursos directos son una herramienta conocida que ya
encontramos en los poemas épicos. Si bien en el HHD podria parecer que el poeta en algin
punto abusa de tal herramienta —puesto que los cuatro relatos, reiteramos, son muy similares
en estructura y terminologia—, en realidad el uso de la repeticion aqui es, en palabras de Segal,
“a major literary device” (1981: 59-60) que demuestra una composicion para nada pobre,
sino todo lo contrario. Veremos como se nutren los discursos del relato base y qué matices

se incorporan a cada uno.

Hay varios puntos donde sugerimos centrar la atencion. Por un lado, notemos que la
cantidad de “versos divinos” contrapuesta a la de “versos humanos” es (casi) la misma: el
Narrador primario se explaya en treinta y siete versos, mientras que la suma de los
pronunciados por voces divinas da como resultado treinta y cinco. Esta asimilacion es, cuanto
menos, llamativa. En principio, podria pensarse que hombres y dioses tienen el mismo peso
discursivo. Por otro lado, es notable la intercalacion entre los narradores-dioses: voz
femenina (Hécate), voz masculina (Helios) y voz femenina (Perséfone), que cierra la

sucesion de versiones. Por ultimo, dejando de lado la parte humana, se produce una gradatio

16 Debemos aclarar que el discurso directo de Perséfone en el himno estd conformado por un niimero mayor de
versos (406-433), pero hemos tomado para el analisis aquellos que se refieren exclusivamente al episodio del
rapto.
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in crescendo de la cantidad de versos para relatar lo acontecido: 5 (Hécate) > 13 (Helios) >

17 (Perséfone).

Con tales consideraciones generales en mente, pasaremos al analisis diferenciado de

las cuatro partes, cada una encabezada por un narrador distinto.

El Narrador primario

A continuacion, leemos el texto de la primera seccion seguido de una interpretacion

inicial (vv. 1-37):

Afuntp' Nikopov oepvry Beav Gpyop' deidewy,
vtV Noe Bvyatpo TavdcEupov fiv Aidmveng
fipma&ev, ddrev 8¢ PapvKTLIOC EVPLOTA ZEVG,
VOGPV ANUNTPOG YPLGAOPOL Gy ANOKAPTTOV
nailovoav kobpnot ovv Qreavod Pabukormrolg,
GvOed T aivopévny poda kol kpdkov o' 1ol KaAd
Aedv' ap pokokov Kol ayaAdidoag nd' vaxwbov
vapkiooov 0', Ov pdcoe SOAOV KAAVKOTIOL KOVPT|
Toio Aog ovAfiot xapilopévn ToAvdEKTY
Bavpactov yavomvra, oéfag tote Taow 16éc0an
aBavaroig te Oeoig NdE BvnToig avOpmmolg:

oD Kol ano Pilng Ekatov Kapo EEETEPUKEL,

kO fid16T' Odun, mig §' 0vpavdg evpg BrepOe
yoid 1e mic' éyéhacce kol GApLPOV  OIdpO
Bordoong.

1N 8" dpa Boupricac’ mpé&ato xepoiv Gu' Guem
KaAOv GBvppo AaPeiv: yave 8¢ x0mv edpuayvia
Nootov ap nediov 1] Opovoev dvos moAvdEy Ly
inmoig abavaroiot Kpdvov molvmdvopog viog.
apma&ac &' dékovoav Emi xpuoéoioty dyoloty

My dOhogupopdvny: idymoe &' &p' dpbia povi
kexhopévn matépa Kpovidny dmatov kai dpiotov.
000¢ 115 Afavitov 00dE BvnTdY AvBphTmV
fikovoev Paviic, 008 dyladkapmot Eraiar,

&l un [epoaiov Buydnp dtold epovéovoa

Giiev €€ Gvtpov Exdrn Amopokpndepuvoc,
"HéMog te dvag "Yrepiovog dyhaog viog,

KovpT g KekhopEvNg matépa Kpovidny: 6 8¢ voopy
Noto Oedv dmévevde ToAVALIGTE évi vnd
d€ypevog 1epa kahd Tapd Ovntdv aviphrmy.
v &' dexalopévny fyev Ad¢ évvesinot
TATPOKAGTYVITOC TOAVGULAVTOP TOAVIEY DV
inmoig abavatoiot Kpdvov molvmdvupog viog.
depo. PEV ovV Yoidy T€ Kol 00PavOV ATEPOEVTOL
Aedooe Bed kol TovTov dydppoov iybudevta

Comienzo a cantar a Deméter de hermosa cabellera, augusta
diosa; a ella y a su hija de delgados tobillos, a la que Aidoneo
rapté —y lo consintié Zeus gravitonante que ve a lo lejos—
mientras, apartada de Deméter de arma de oro, de espléndidos
frutos, jugaba con las muchachas de pronunciado regazo de
Océano y juntaba flores: rosas y azafran y hermosas violetas
en el tierno prado, y gladiolos y jacinto y narciso que, como
engaio, hizo brotar para la muchacha de rosacea tez Gea por
voluntad de Zeus para halagar al que muchos acoge;
admirable y brillante, asombro de ver entonces para todos,
dioses inmortales y hombres mortales.

De su raiz también habian crecido cien brotes, y desprendia
muy placentero aroma, y todo el ancho cielo en lo alto y toda
la tierra sonrieron y el salado oleaje del mar.

Y ella, en verdad asombrada, tendié6 ambas manos a la vez
para tomar el bello adorno. Pero se abri6 la tierra de anchos
caminos en la llanura de Nisa y alli surgio6 el soberano que a
muchos recibe con sus yeguas inmortales, el hijo de Crono
adorado bajo muchos nombres. Tras raptarla sin su
consentimiento, se la llevaba en su dorado carruaje mientras
ella se lamentaba. Y en verdad llor6 a gritos, llamando con su
voz a su padre el Cronida, el mas excelso y poderoso. Pero
ninguno entre los inmortales ni entre los hombres mortales
oy6 su voz, ni los olivos de hermosos frutos, salvo la hija de
Perses de delicado espiritu, [quien] oia desde su cueva,
Hécate de brillante diadema, y el soberano Helios, ilustre hijo
de Hiperion, mientras la joven pedia ayuda a su padre el
Cronida. Pero ¢l se hallaba lejos, apartado de los dioses, en
un templo frecuentado por muchas oraciones recibiendo
hermosas ofrendas de hombres mortales.

Y se la llevaba, muy en contra de su deseo por voluntad de
Zeus, su tio paterno, de muchos soberano, que a muchos
acoge, con sus yeguas inmortales, el hijo de Crono adorado
bajo muchos nombres. Mientras la diosa veia atn la tierra y
el cielo estrellado y el ponto de caudalosa corriente y los rayos
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avydc T neliov, £t 8 fiAmeTo UNTEPA KESVIV del sol, y atin esperaba ver a su amada madre y la estirpe de
OyecBon kai A0 BedV aietyeveTdmv, los dioses que siempre viven, todavia la esperanza hechizaba
TOQEpa ol EAmig £Bedye péyav voov ayvopévng mep:  su fuerte espiritu pese a estar afligida.

Como mencionamos previamente, este relato es el mas extenso y, a primera vista, el

que mas detalles contiene. La estructura se presenta de la siguiente manera:
Relato del Narrador primario vv. 1-3: breve compendio;
vv. 4-29: narracion detallada de los hechos;
vv. 30-37: cierre.

La primera parte contiene las primeras acciones de los dioses involucrados en el rapto
que luego se ampliard con detalles; es un resumen conciso con las ideas fundamentales que
la audiencia conoce y que, por ello, no puede ser alterado. A pesar de que la figura principal
del himno es Deméter, el poeta nos anuncia en el principio del tercer verso —en una posicion
bien enfatica— uno de los dos temas centrales con el verbo que va a servir a lo largo del texto
para identificar la accion violenta de Hades (Aidwvedg / ipmatev), seguido de una pieza de
informacion para nada menor: fue Zeus quien consintié tal situacion (ddxev [...] Zebcg). El

quiasmo refleja el orden cronoldgico inverso en la sintaxis.!’

Ahora bien, en la seccion intermedia, la mas extensa, asistimos a la narracion en orden
cronolédgico de lo acontecido. La primera palabra y la primera imagen que el poeta quiere
figurar de Perséfone es que estaba apartada de Deméter (vocov Anuntpog v. 4) y jugando
en un tierno prado (Aey®dva polokov v. 7) con las hijas de Océano mientras juntaban flores;
se trata del desarrollo de un tipico locus amoenus. Elabora un catidlogo de dichas flores, de
las cuales solo asigna un atributo especifico a las violetas (1o kakd)!® y, por supuesto, al
narciso, que es caracterizado en siete versos (vv. 8-16) por medio de una proposicion
atributiva donde explicita que lo hizo brotar Gea como sefiuelo por voluntad de Zeus (A0

BovAfiot v. 9), para complacer a su hermano. La mencién del prado agradable, que funciona

17 Sabemos que Zeus lo consintié antes y no luego de consumado el hecho puesto que Gea hizo brotar el narciso,
el instrumento del engafio, por orden de aquel. Luego, ademas, lo confirma Helios. Es, por lo tanto, una especie
de Yotepov TpoTEPOV.

18 La violeta es precisamente la flor que sera reemplazada en el catdlogo brindado por Perséfone en su relato.
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habitualmente para aludir a situaciones eroticas, y de las violetas, que connotan el mundo

subterraneo, preludian el rapto perpetrado por Hades.

El narciso es tan bello, asombroso y brillante que tanto mortales como inmortales lo
admiran, y las tres partes del mundo conocido (tierra, cielo y mar) sonrien al verlo. Lo que el
narrador logra con tal descripcidn es retratar un aparente universo en equilibrio y armonia!”
y mostrar que todos estan de acuerdo con la decision de Zeus —o al menos eso parece— y

conspiran para que pueda llevarse a cabo. Es el anzuelo perfecto.

Luego de una narracion donde prevalecian formas verbales en participio y en
imperfecto, dando la impresion de que los personajes se encontraban detenidos en el locus
amoenus y en una utopia sin tiempo, y donde los inicos dos aoristos enfatizaban una accioén
puntual que enmarcaba la creacion del engafo y la anuencia de todos (¢doe v. 8 y éyélocoe
v. 14), comienza una sucesion de verbos en aoristo que cambian el tono —hasta el momento,
aletargado— del poema. Richardson afirma: “the rapidity of the narrative here suggests the
terrible suddenness with which Persephone is carried off, contrasting sharply with her
youthful gaiety as she plays with her companions, the nymphs, and her amazement at the
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magic flower, the 'lovely plaything” (1974: 56). Los hechos que se suceden se desenvuelven
con esta misma rapidez: en lo que parece ser un tiempo real muy breve, se abrid la tierra
(x6ve v. 16) en la llanura de Nisa y surgié Hades (6povcev v. 17) con sus muchos atributos,
quien raptd a Perséfone (apmd&og dékovoav v. 19) y, con un verbo en imperfecto que se
repetird versos mas adelante (fjyev v. 30) emprendi6 el regreso bajo tierra con ella
lamentandose. Desde que la joven tomara la flor con sus manos, en la sintaxis se la retrata
como un objeto pasivo (Gékovcav y OAogupopévnv) que ni siquiera tiene palabras para
expresarse, hasta que con el verbo idynoe (v. 20) y el participio kekhlopévn (v. 21) en

nominativo vuelve a ganar agentividad.

El Narrador primario se conforma con describir que Perséfone emite sonidos y que
llama a su padre, pero de alguna manera la silencia al no replicar su discurso. En palabras de
Beck, “The narrative reproduces both the powerlessness of the speaker and the

ineffectiveness of her cry for help by rendering it with implied speech rather than a more

1% Decimos que es “aparente” puesto que el locus amoenus con las violetas connota también un ambiente
siniestro.
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detailed representation” (2001: 58). El hecho de que nadie la haya escuchado, salvo Hécate
y Helios, contribuye a configurar esta imagen de que posee una voz que grita, pero no puede

articular un discurso concreto.

Tras introducir la presentacion de Hécate y Helios como testigos y potenciales
narradores de la historia, que solo lograron escuchar a la joven llorando y pidiendo por su
padre, en el verso 30 el narrador vuelve a utilizar el imperfecto fyev (que resalta la aparente
infinitud de la accién), recurre a una variatio (respecto de déxovcav) con el sindbnimo
dexalopévnyv, nuevamente en acusativo, y recuerda que todo es designio de Zeus con la
formula Awg évveoinot. La repeticion de estas caracteristicas del rapto afirma de forma
determinante lo mas importante para este narrador, puesto que siente que debe mencionarlo
en mas de una ocasion: que Hades se llevo a Perséfone en contra de su voluntad por deseo

de su padre.

En el final de esta seccion se describen también por medio de verbos en imperfecto las
acciones de la joven ya en un estado del todo pasivo. Se especifican los paisajes que ve pasar
y se traen a colacion nuevamente la tierra, el cielo y el ponto, con la adicion del sol, elementos
que estaban de acuerdo con la unidén matrimonial planificada por Zeus. Sin embargo, si bien
no es un escenario para nada oscuro, hay quietud y silencio que se asimilan al &nimo de la
joven. Por el contrario, es sumamente luminoso (recordemos que hay varias formas y
compuestos con ayia- < aydAlopar: “brillar”). Todo lo contrario de las sombras del Hades
que la rodearan. La impresion es que el viaje y la tristeza de Perséfone son eternos, como los

mismos dioses que espera volver a ver.

En general, se trata de una mirada més abarcadora de la situacion que se desarrolla
dado que, aunque no se mencione de manera concreta, el poeta posee una perspectiva

omnisciente otorgada por la Musa para que pueda celebrar a Deméter con su canto.
Hécate

La version de Hécate es la mas breve y la primera que implica una voz y una perspectiva

divinas. A continuacion, su fragmento de discurso (vv. 54-58):

noTVIO. AT P OpNeopE Ayladdwpe Sefiora Deméter de espléndidos dones, lider de las
Tig Oedv obpaviny NE Bvndv avOpdTOV estaciones, /quién entre los dioses celestiales o de los
fiprace [epoepovny kai cov eikov fikaye Bopdv; hombres mortales te arrebat6 a Perséfone y afligio tu

22



animo? Pues escuché su voz, pero no vi con mis 0jos
quién era. Y brevemente digo toda la verdad.

QVHG YOp fKova', dTap ovk idov 0pHaipoicty
6¢ T1g NV 60l &' dko, Aéyw vnueptéa TEvToL.
La narracion de Hécate es la més breve y la menos valiosa de todas, y contrasta con la
ayuda que presta para salir en busca de la joven. En lugar de brindar una respuesta plantea
mas preguntas y se encuentra al mismo nivel que Deméter en cuanto a informacion sobre el
hecho, puesto que lo unico que sabe es que alguien, que podria ser humano o divino, rapt6 a
Perséfone, y con el verbo fiprace pone en evidencia la violencia de la accién, como también
hizo el Narrador primario. Hécate, en tanto testigo desde su cueva, aclara que escucho, pero

que no vio.

El punto que si nos interesa respecto de esta diosa como narradora es ese detalle de que
pudo oir la voz de la joven (pwviig fixovoev v. 57). Sin embargo, no menciona que lo que
hubiese oido fueran los pedidos de auxilio a su padre, como si explicita el Narrador primario
en el verso 27. Aun asi, es llamativo que se siga insistiendo en la cuestion de la voz de
Perséfone a secas, desligada de cualquier palabra articulada; aunque se insista en la repeticion

de la palabra @wvn, la potencial narradora todavia no tiene voz y no la tendra hasta que le

llegue el turno de narrar lo vivido.

Luego de referirle toda su verdad, parten juntas a ver a Helios, el testigo ocular del

rapto.

Helios

El relato divino de Helios es el intermedio, portador de una mirada y una perspectiva

distintas a las de Hécate y Perséfone, como veremos. Su discurso es el siguiente (vv. 75-87):

‘Peing nvxopov Buydtnp Aquntep dvacca
gidnoeic on yap péyo alopan 18 Ereaipm

A VOREVIV TTEPL TOUSL TOVLOPUP®* 0VOE TIg GANOC
aitiog abavatwv gl pn vepeinyepéto Zeg,

Og v €0k’ A1dn BaAepnv kekAfjoBat dicottiy
avtokactyvite® 0 8' V1o (oo NepdevVTa
apra&ac inmolow Gyev peydda idyovoay.

0AAG Ogd Katdmove péyav yoov: o0dE TL 6€ ypn
poy adtmg drAntov £xsv yOAOV: 0D TOl GEIKT|G
youBpog v abovatolg moluonuaviop ABmVEDS
a0TOKAGTYVITOG KOl OLOGTOPOG GUPL OE TNV
ENayev O¢ T TpdTO SGTPIYKO SacUOG ETOYON
TOIG LETOVAIETAEL TAV EAAYE KOIPOVOG ETVOL.

Soberana Deméter, hija de Rea de hermosa cabellera, lo
sabras. Pues mucho te respeto y te compadezco, afligida por
tu hija de delgados tobillos. Y ninglin otro es culpable de entre
los inmortales excepto Zeus el amontonador de nubes, quien
la entregd a Hades para que fuera llamada su floreciente
esposa; a su propio hermano. Y él, bajo la turbia oscuridad,
tras raptarla con sus yeguas se la llevaba pese a sus grandes
llantos.

Pero t1, diosa, abandona tu gran lamento. Y no hay necesidad
de que ti tengas una coélera insaciable en vano. Ciertamente
no es un indigno prometido entre los dioses Aidoneo,
soberano de muchos, tu propio hermano y de tu propia
semilla. Y en cuanto a su honra, la obtuvo cuando al principio
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le toco una tercera parte: de entre aquellos con quienes vive
le toco ser el soberano.

Al igual que Hécate, Helios es un narrador testigo. Pero, a diferencia de aquella, es un
testigo ocular, puesto que es el dios que todo lo ve.?’ Prioriza en su relato la misma
fraseologia que habia utilizado el Narrador primario (8dwke, apma&ag, dyev y idyovoav),
dejando en claro que, en orden cronolédgico, primero Zeus consintié el hecho, que luego
Hades la rapt6 y que finalmente se la llevé de regreso bajo tierra mientras ella se lamentaba

enormemente.

Helios insiste un tanto mas en el papel de Zeus como responsable (aitiog v. 78) en sus
intentos por responder a los interrogantes de Deméter. Si bien el Narrador primario lo
colocaba en su relato en el mismo nivel que Hécate, es claro que €l posee una mejor
perspectiva,?! pues pudo observar toda la situacion desde una posicion privilegiada, ademas
de escucharlo. Pero su conocimiento no solo tiene relacion con esto. Una posible explicacion
es que quizas estaria al tanto de los planes de Zeus, ya que afirmaba el Narrador primario
hacia el final de su relato que a Perséfone la alcanzaban los [Gltimos] resplandores del sol
mientras se sumergia bajo tierra, sumada al hecho de que en versos anteriores contaba que
todos los sectores del mundo conocido consentian tal designio, incluido el cielo, &mbito de

actuacion propio del dios solar.

La narracion del rapto concluye alli, tras haberle dedicado apenas tres versos y
habiendo apuntado solo a lo esencial (los protagonistas, el qué y el como), a pesar de que
Helios tenia més informacién en su poder. Recordemos que en el relato base se dice que
ambos dioses escucharon a Perséfone llorando por su padre, y efectivamente Hécate lo
transmite, pero Helios decide ocultar este dato. Por el contrario, ademés de retacear
informacion, ocupa el resto de su discurso en darle una orden a Deméter argumentando que

Hades, en definitiva, es un buen partido para su hija.

20 Se trata de un atributo recurrente de este dios y se lo dice la propia Deméter en los versos 69-70: ndcav émi
1006va kai kotd Tovtov / aifépog £k 6ing katadépkear dxtiveoot (“ti que sobre toda la tierra y por el mar desde
el éter divino diriges la mirada con tus rayos”).

2l Con esto quizas se configura en el himno una imagineria polarizada entre el conocimiento femenino ligado a
la tierra y lo natural, en lo bajo, y el conocimiento masculino ligado a un plano mas divino, en lo alto. Pensemos
que Hécate, al final del himno, termina de consagrarse como una divinidad cténica.
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Como narrador del episodio, Helios, a pesar de que se compadece del dolor que siente
la diosa por la pérdida de Perséfone, hace énfasis en la Tyun; de Aidoneo (v. 85), es decir, el
valor que los hombres otorgan a otros hombres, dado que en el imaginario griego la
consideracion publica de un vardn hace a su estatus. Por lo tanto, su vision del episodio es
puramente masculina en el sentido de que solo piensa en los beneficios de un matrimonio
con un poseedor de tal honra. Un estudio retomado por Foley (1994: 116), que explica las
diferencias entre hombres y mujeres como agentes morales y sociales, puede ayudarnos a
comprender el enfoque de Helios: “They [los varones] are more likely to approach problems
abstractly and formally, and male maturity involves greater detachment from the bonds of

intimacy, first from the mother, and finally from the family”.

El argumento que construye Helios también contribuye a que la audiencia repare en la
falta de Tyun de Perséfone con el objeto de destacar a Hades como un buen prometido.??
Afirma Lord al respecto: “When it begins, she has no particular time. [...] We already know
Hades' time. He reigns over the countless dead” (1994 [1967]: 204). Recordemos que la
practica de las relaciones sociales entre varones estd regulada por un codigo riguroso de
solidaridad y apoyo mutuo, por lo cual no deberia sorprendernos que este narrador eligiera
sostener su relato sobre una serie de argumentos en favor de otros dioses varones y de la

institucion patriarcal que determina el papel que las mujeres tienen que cumplir en ella.

Aun asi, debemos notar que Helios, mas alla de sus deseos de resaltar a Hades como
un buen partido, se refiere apenas a la naturaleza involuntaria de la union de parte de la novia:
solo con el participio apra&ag (v. 81) que, como dijimos previamente, es el verbo por
excelencia para caracterizar uno de los temas del himno (Beck, 2001: 61). Hasta el momento,

dicho verbo, esta en boca de todos los narradores.

Perséfone

Tras el episodio de Deméter en casa de Celeo (sobre el que no nos detendremos puesto
que no encontramos un discurso acerca de nuestro tema de anélisis) asistimos al final del

himno, donde se produce el reencuentro de madre e hija, y al discurso directo de Perséfone

22 Este mismo personaje, en otro verso, confirma que la Ty que tendra Perséfone sera semejante a la suya:
TioG 8¢ oynonoBa pet' adavdrtolot peyiotag, (v. 366) (“y alcanzaras entre los inmortales las mas grandes
honras”).
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en primera persona sobre su rapto. A continuacion, el texto y la traduccion del pasaje (vv.

417-433):

NUEG pev pako oot av' ieptov Asudva,
Agvkinan @awvd e kol HAExtpn ko Tavon

kol Melitn Taym te Poderd e Kalipon te
MnAdBooic e Toyn te Kot ‘Qropdn KaAVKDTIG
Xpvonig T Tavepd T Axdot ' Aduntn 1€

kai Podomn IThovtd T€ kai ipepodecco Kaivyo
kol Zto€ Ovpavin te Fodaadpn T Epotevn
TaAMdg T €ypepdyn xai Aptepug ioyéoipa
nailopev N8 dvbea dpémopey yeipeoo' Epdevta,
uiyda kpoxov T dyavov Kol dyaAAidog 16" vakwvOov
Kol podéag kdAvkag kai Aeipla, Oadpo i6écbar,
vapkioaov 0' Ov Epua’ g mep kpdkov eVpeia xODV.
avTOp €Y dpembunV TEPL Yapuatt, yoia &' Evepbe
yopnoev, T 6' Ekbop' dvaé KpatepOg TOAVIEYUWV.
BA 8¢ pépav VIO yoiav &v dppact ypuoeiolot
TOM' dexalopévny, Eponoa &' dp' Spbia pwvi).
TadTé TO1 A vOpéVT TIEP AANOEN TTavT' dyopedo.

Todas nosotras en un prado encantador; Leucipe, Feno,
Electra, Yante, Melita, Yaque, Rodia, Calirroe,
Melobosis, Tique, Ocirroe de suave tez de flor, Criseida,
Yanira, Acaste, Admete, Rodope, Pluto y la graciosa
Calipso, Estigia, Urania, la amable Galaxaura, Palas la
que suscita el combate y Artemis dispensadora de dardos,
jugabamos y toméabamos encantadoras flores con nuestras
manos, suave azafran mezclado con gladiolos y jacinto,
capullos de rosa y lirios, maravilla de ver, y narciso, al que
la ancha tierra hizo brotar como al azafran.

Entonces yo lo arrancaba con alegria, pero la tierra se
separd y por alli se lanz6 fuera el poderoso soberano que
a muchos acoge.

Y march6 llevandome bajo tierra en su dureo carruaje,
muy en contra de mi voluntad, y yo si que lancé agudos
gritos con mi voz.

Cuento toda la verdad, aunque me aflija.

Como mencionamos previamente, la narracion de Perséfone es la mas extensa de entre

las divinas y constituye la version definitiva de los hechos; contiene una recapitulacion de
las narrativas anteriores expandida por un catdlogo que no se encontraba en el relato base, el
de sus compaieras las Oceanides, seguido del de las flores articulado en forma de priamel

con una pequefia variacion.??

A pesar de que a primera vista pueda no parecer importante, el hecho de que Persé¢fone
nombre desde el principio a todas y cada una de las compaieras con las que esta en el prado
hace que la narracién de su experiencia sea mas subjetiva que la de los tres narradores
anteriores, y por esto mismo se nota un quiebre inicial con respecto a todo lo relatado de
manera previa. Por otro lado, si bien primero elabora un catalogo de jovenes, lo hace con su
propia voz. Solo ahora Perséfone tiene la capacidad de articular discurso y poder moldear a
su gusto la experiencia material que atraves6. En el contexto de tal narrativa, la habilidad de

contar la propia historia es, sin dudas, una forma de poder.

23 Se cambian las violetas del verso 6 por los lirios (Aeipia).
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En cuanto al catalogo de flores que se sucede luego, ya hemos mencionado que esta
narradora introduce una pequefa variacion. El hecho de cambiar una flor por otra tiene que
ver con su percepcion de los acontecimientos, y la ausencia de las violetas (siendo las flores
del mundo subterraneo), dando lugar a los lirios, es significativa.?* De cualquier manera, lo
que parece decirnos con este detalle es que pretende imponer su version, sin importar que

difiera del relato base.

La mencion del prado encantador (ipeptov Aeiudva v. 417), de la multitud de flores y
de sus compaifieras jugando configura un ambiente agradable; en otras palabras, presenta al
escenario como un locus amoenus, tal como habia hecho el Narrador primario, lo cual plantea
un contraste muy marcado si pensamos que estamos atendiendo a la version de la victima de

un rapto violento.

Como ultimo elemento de la priamel y como el primer eslabon desencadenante de su
desgracia aparece nombrado el narciso, al que también caracteriza (como el Narrador
primario) con una proposicion atributiva: dice que la tierra (x0@v v. 429, no T'oia)?® lo hizo
brotar (guoe v. 428) como al azafran (kpoxov v. 428, y no como 36Aov).2® Puesto que se
trata de su propia percepcion de la realidad, no comprende la gravedad de los designios
divinos y por esto su descripcion del narciso es mucho mas breve que la del Narrador
primario, quien le dedica siete versos. En ningun momento habla del plan de su padre porque
evidentemente lo desconoce o sabe que es una decision inevitable y que ella no puede hacer
nada al respecto. Como fuere, es un detalle que los narradores anteriores mencionaban y ella

omite por completo.

A continuacidn, cuenta que, tras tomarlo —invirtiendo los sustantivos y cambiando los
verbos—, la tierra se abrié (y®pnoev v. 430) y Hades se lanzo6 (§kx0ope v. 430) por alli.?’ Varia
también la formula tradicional que habian utilizado los narradores anteriores (apma&og y

&yev/fyev) con PR eépov (v. 431) para la accién de raptarla y llevarsela bajo tierra. Si bien

24 Richardson afirma, ademas, que el término Aipia es utilizado en poesia por primera vez en este verso y que,
de cualquier modo, no habia certezas en cuanto a su significado (1974: 292), por lo cual no seria adecuado
guiarnos por algin esbozo de simbologia floral.

25 Es decir, despersonifica al sujeto por completo, sobre todo porque x0dbv es la superficie de la tierra, el “suelo”.
26 En otras palabras, simplemente compara el crecimiento de ambas flores propiciado por la tierra y no dice
nada de que sea un engafio.

27 En la primera version, es y0@v la que se abre y no yoia. Aqui es al revés. En ningiin momento, sin embargo,
hace mencion de Gea.
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Perséfone explica que Hades lo hizo en contra de su voluntad (mo6AMN' dexalopévny v. 432) y
que grit6 lo mas fuerte que pudo (“éBomoa o' &p' dpba pwviy”), lo cierto es que la diccion de
los versos aparta bastante la violencia del episodio, dado que el verbo apralw —no utilizado—
la connota en cualquier contexto, a diferencia de pépw. Quizas la atenuacion por el uso del
verbo obedece a la vergiienza, el pudor, la negacién de la muchacha o las tres razones a la

VCZ.

La ultima accion (¢pomoa v. 432), desde su punto de vista, es completamente agentiva.
Se posiciona como sujeto activo de lo ultimo que puede hacer. Para ella no hay nada mas
luego de este punto; ni viaje, ni paisaje, ni pensamiento, ni recuerdo del pensamiento. La
ultima imagen que nos formamos a partir de su relato es sensorial, dado que casi escuchamos
el llanto que se atreve a expresar. Cuando Perséfone ofrece su version de los hechos, todos
los detalles que habia provisto el Narrador primario en cuanto a los paisajes por los que
atraveso el carro de Hades llevandola quedaron opacados por la reduccion a la mencion de
su grito. Este es el ultimo relato, el definitivo, la ultima version de los hechos que tenemos

en el himno.

Mientras que el Narrador primario describe el rapto en el momento en que
efectivamente sucede y retrata a Perséfone indefensa, sin voz y sin discurso, ella tiene la
(casi) ultima palabra, de modo que puede reinterpretar su propia experiencia y contar su
version de los hechos. Si no fuera por los aproximadamente sesenta versos del final, podria
decirse que el Himno presenta una estructura en anillo en la que el Narrador primario
comienza con un relato del rapto y Perséfone cierra el poema con su propia narracion. En
caso de que se tratara de un Himno dedicado a esta diosa, quizas habria terminado de tal
forma, pero no debemos olvidar que la divinidad celebrada es Deméter y que el episodio

central es la instauracion de los misterios de Eleusis.

Recapitulando, Perséfone es en alguna medida silenciada, tanto en la primera narracion
como en la tercera (la de Helios) porque en ambas se implica un discurso, pero no se
reproducen las palabras que dice la joven. El Narrador primario afirma que “[luego de que
Hades la raptara, era llevada] sin su consentimiento” (apraag dékovcav, v. 19), lo cual

13

puede tener sin dudas un correlato lingiiistico especifico de quejas y/o negacion; “se
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lamentaba” (dAopupopévny, v. 20) y que “llord a gritos llamando con su voz a su padre el

Cronida” (idynoe &' dp' dpbia pwvi / kekAopévn matépa Kpovidny, vv. 20-21).

Respecto de estos llantos sin palabras, Beck sostiene: “Both gwvij and xexhopévn are
associated with articulated vocal sound rather than simply shouts or cries” (2001: 58). Por su
parte, la Uinica alusion que hace Helios en cuanto a la voz de la diosa (o algo relacionado con
lo que podria haber dicho) es que era raptada pese a que lloraba enormemente (peydio
idyovocav, v. 81). Por ultimo, cuando llega su turno, Perséfone solo hacia el final del himno
puede relatar su experiencia, aunque no exprese de manera exacta cudles fueron esas
exclamaciones.?® No se mencionan las palabras en conexion con su intento de pedir auxilio,

sino que solo se reporta la existencia de un acto de habla.?’

Narrador primario Hécate Helios Perséfone

fpmatev (v. 3) fpmaoce (v. 56)

ddkev (v. 3) gomxe (v. 79)

oVoe (v. 8)

xove (v. 16) ~yopnoev (v. 430)
Opovoev (v. 17) ~EkBopev (v. 430)
apma&og (v. 19) apmd&og (v. 81) | ~pépav (v. 431)
aéxovoav (v. 19)

fyev (v. 20, 30) dyev (v. 81) ~Bi (v. 431)
oro@upopévny (v. 20)

iymoe (v. 20) idyovcav (v. 81) | ~éponoa (v. 432)
OpOua eovi) (v. 20) Qovig (v. 57) OpOua eovi) (v. 432)
dexalopévny (v. 30) dexalopévny (v. 432)

Perséfone como narradora elige prescindir de la fraseologia que se habia utilizado
previamente para hacer uso de otro sistema léxico en su configuracion de la historia. Las

palabras anteriores connotaban mas claramente la violencia ejercida, pero quizas la intencion

28 Cualquiera puede imaginarse, sin embargo, que habrian sido llantos de socorro dirigidos a su madre y de
suplicas a su padre.
2 Esta aclaracion vale tanto para Perséfone como narradora cuanto para el Narrador primario.
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sea profundizar el contraste entre las narraciones; el himno busca enfatizar esta disparidad
entre versiones. No es casual que sea Perséfone la narradora que se despega del relato base y

no Helios o Hécate.

Respecto de esta diferencia, una inquietud valida podria plantear por qué resulta menos
violenta y coercitiva la version de la victima, y la respuesta a esa pregunta podria tener
relacion con que una de las funciones del himno quizés fuera restituir la autoridad de Zeus —
que en primera instancia es el culpable de todo lo sucedido—, como piensa Villarrubia (1994:
16). A tal fin, retratar al Cronida como el instigador de un rapto violento no seria la mejor
propaganda. Por estas razones, la version de Perséfone resulta en términos de diccion la mas

amable de todas.?°

Puesto que el objetivo principal de este capitulo era poder identificar las caracteristicas
de cada tipo de narrador (humano y divino), podriamos concluir con los siguientes
enunciados. El Narrador primario falla, al menos dos veces, en intentar replicar las palabras
de Perséfone. Helios en su narracion tampoco lo reporta, pero sabemos que omite adrede
ciertos detalles que conocia, de modo que en su caso no es tanto una falla en la narracion los
hechos sino una toma de postura frente a la informacion a la que puede acceder. Hécate, por
su parte, resulta un testigo menos valioso de lo que podria esperarse para reportar la situacion,
y su ineficiencia se refleja en la falta total de detalles que le brinda a Deméter. Perséfone

aporta la version personal del episodio, lo cual no significa que sea la definitiva.

Lo que el himno demuestra es que hay distintas verdades que conviven y que no se
suprimen de manera completa. Se trata de un poema muy rico en combinaciones de discursos
directos e indirectos, y de narraciones que van desde la mirada omnisciente hasta la primera
persona, pasando por testigos con polarizacion de voces y perspectivas (masculina-
femenina), y en repeticiones del mismo hecho con variaciones tales que es posible identificar

perfectamente quién es el narrador con solo analizar las palabras pronunciadas.

30 Pero también por el simple hecho de que una doncella jamas hablaria tan abiertamente de su propio rapto (y
violacion inminente).
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Capitulo 4: Parménides

En este capitulo trabajaremos con el proemio del Poema de Parménides de Elea, un
filosofo presocratico nacido en la actual Velia (Italia), cuyo floruit se suele situar alrededor
de la Olimpiada 70*. Los primeros treinta y dos versos del poema configuran el marco
ficcional en el que una diosa innominada accede a otorgarle conocimiento sobre el ser y el
no ser a un koturos. El estudio de estos primeros versos ha sido abordado siempre desde la
reflexion filoséfica, comenzando con la lectura alegérica de Sexto Empirico, el primer gran

intérprete del que tenemos noticia, y transmisor de los primeros treinta versos.?!

Sin embargo, existen otros recursos por fuera de la filosofia que nos pueden ser de
utilidad a la hora de postular otro tipo de andlisis del proemio que, como veremos, es una
pieza clave del poema y no mero accesorio literario. En este capitulo nos proponemos aportar
un nuevo sendero interpretativo por los medios explicitados en la Introduccion, a través del
analisis estructural del relato, en relacion con el discurso, las voces narrativas y la verdad
filosofica que se intenta revelar, ya que pueden aportar una compresion mas profunda sobre

cémo Parménides manipula y moldea su material para producir efectos poéticos especificos.

El proemio es el fragmento mas rico en metaforas e imagineria. Presenta una clara
estructura bipartita que se corresponde con dos narradores. En principio, asistimos al relato
de un koiiros como narrador primario que llega hasta el verso 23. Creemos que es licito pensar
que su narracion también puede estructurarse en dos partes: la primera procede desde el verso
1 hasta el 8, y la segunda desde el 8 hasta el verso 23, con algunas lineas de transicion en

medio.

El koiiros como narrador

inmol tai pe @épovoty, doov T €mi Bupog ikdvol, Las yeguas que me llevan, tanto cuanto pueda
népmov, Enel 1 €c 680V Pricav moAveNuov dyovcor alcanzar mi animo, me acompafiaban luego de que
daipovog, fi koo vt ot eépet £iddTa edTo? me dirigen por el camino muy celebrado, guiandome,
T pePOUNV” THL YA [Le TOADPPAGTOL PEPOV Tmol de la diosa, quien por todas las ciudades lleva al
Gpua trtaivovoarl, kovpat &' 680V fyepovevov. (vv.  hombre que sabe. Por €l era llevado [yo]. Pues por él
1-5)

31 Podemos completar los versos 31-32 debido a Simplicio por su comentario a De Caelo (Comm. Arist. Gr.
VII, 557,20), quien conserva los vv. 28-32.

32 Diels, H. & Kranz, W. (1956). En el tercer verso, nos apartamos de la edicion de Diels, quien escribe daipoveg,
y seguimos a Sexto Empirico.
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me llevaban las yeguas muy diligentes tirando del
carro, pero unas doncellas indicaban el camino.

Como podemos ver, los verbos de los primeros tres versos se encuentran en tercera
persona, y el kotiros aparece plasmado en la sintaxis por medio de acusativos (pe, en vv. 1, 2
y 4), por lo que, se puede decir, adquiere un papel paciente, al menos en este punto de la
narracion. Recién en el cuarto verso leemos un verbo en primera persona (pepounv) que, sin
embargo, se encuentra en voz pasiva; con lo cual, el narrador continta siendo objeto del

accionar de otros personajes, ya sean las doncellas (koDpat) o las yeguas (inmou).

Hasta aqui, el tnico dejo de subjetividad y/o caracterizacion de los pensamientos o
sentimientos del personaje se encuentra condensado en el primer verso, cuando hace
referencia al Bupdc y a lo que este pueda soportar. Por lo demas, la actitud del kodiros ante el

viaje se muestra, tal como se evidencia en la sintaxis, totalmente pasiva.

En estos primeros cinco versos, parece dedicarse a describir y caracterizar lo que ve y,
de hecho, es la unica accion que realizara durante todo el proemio,* ademas de dejarse
acompafiar. En el plano nominal, vemos que los Uinicos elementos semanticamente cargados
de atribuciones son el camino (moAd@NpoV), las yeguas (moAdepactor) y la diosa (katd mévt'
dom eépet €i00ta edTa). En principio, podemos notar la forma muy similar de construir
adjetivos compuestos con moAvg para especificar los primeros dos sustantivos. Por ahora no
comentaremos mas que esto, y dejaremos para mas adelante la explicacion de por qué estas

caracterizaciones son piezas claves para comprender la funcion del proemio.

Por otro lado, notemos que en el plano verbal los ocho verbos (del total de nueve) que
el narrador elige para el devenir de los hechos pertenecen al campo semantico de la

conduccion, y de estos ocho, cuatro son distintas formas del mismo (pépw).

Luego del quinto verso, la focalizacion sigue puesta en lo que el koiiros puede ver y
describir, con la diferencia de que ya no aparecen menciones relativas a su presencia. Es por
este motivo que hemos decidido dividir en dos partes el discurso humano que llega hasta el

verso 23: en la primera, se enfatiza la experiencia inicial del koiiros y lo que a ¢l le sucede

33 Podriamos aventurarnos a afirmar, a pesar de las condiciones fragmentarias de nuestro texto, que esta actitud
se extiende a todo el poema.
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conforme las doncellas y las yeguas lo guian por el camino de la diosa; en la segunda, ya no
encontramos rastros de su persona (exceptuando los ultimos dos versos donde narra el
encuentro con aquella) y la voz enunciadora parece tornarse externa, como si no fuera un

personaje en la historia.>*

La actitud del narrador se acerca a la de alguien que reporta con claridad lo que ve y lo
que oye, es decir, lo que le llega por medio de los sentidos.?> Los versos 6, 7 y el primer
hemistiquio del 8 (justo antes de la cesura) conforman el pasaje inicial donde se prueba como
funciona el koiiros como narrador. El camino y los que por ¢l transitan estan en absoluto
silencio. Solo se oye el crujir de los bujes. Crea suspenso y el lector/oyente se representa la
situacion. Ademas, en este punto del camino la voz humana so6lo percibe por los sentidos.

Todavia no interviene el /ogos.

GEwv &' &v yvoiniow el cVPLyyog duthiv Y el eje de los bujes emitia un sonido silbante
ai0opevog (d010ig yap Emeiyeto dvmtoiow al encenderse (pues era apresurado por dos ruedas
KOKAOLG GuOoTEP®OEY), [...] (VV. 6-8) bien torneadas a ambos lados) [...]

Mourelatos asevera que los narratarios deberiamos percibir el movimiento de la
procesion de las doncellas con el carro de manera rapida y progresiva (2008: 35). Sin
embargo, no estamos tan de acuerdo con esta afirmacion. Probablemente el narrador pretenda
que experimentemos los eventos de la manera que describe el critico, pero lo cierto es que
no logra plasmarlo de esa forma en el texto. Por el contrario, la enfatizacion en las
descripciones con tanto nivel de detalle del eje y de las ruedas logran ralentizar un tanto el
flujo de la narracion. Se focaliza en el sonido para contextualizar la atmésfera, como hemos

mencionado.

La eleccion de lenguaje relacionado con lo puramente auditivo para retratar el andar
del carro nos muestra que el narrador representa la situacion con el mas impreciso de los
sentidos, y que todo lo que sucede durante ese trayecto pareceria transcurrir en la oscuridad,
puesto que no hay nada que se pueda ver ni describir con el sentido de la vista, es decir, no

existe ninguna referencia a verbos o elementos nominales que connoten el aspecto visual en

34 En palabras de De Jong, seria un covert narrator, ya que no se refleja en la ficcion construida (2014: 37).
35Y esta forma de proceder se acentuara atin mas a medida que se avance en esta primera parte del proemio.
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la percepcion del koiiros, 1o que nos hace pensar en que todo lo que conocemos del viaje se

basa en lo que oye.

Sin embargo, pocos versos mas adelante veremos una mejora en la representacion del

contexto en términos pictdricos con la exposicion espacial de los dominios en los que habita

la diosa.

Ote onepyoiato mEUTEY

‘HMadeg kodpai, Tpolmodcot dmpate Nuktoc,

€1g paoc, moaueval Kpatwv Gmo xepoi KoaAOTTPOS.

£vBa oA Nuktog te kol "Huatdg giot kehedbwv,
Kot o@ag vVIEPBLPOV ApEic Exel kai Advog 0vdoC
avtol 6" aibéplon TAfvTon peydrotot Bupétpoig:
@OV 8¢ Aikn moAvmowvog Exel kKAnidog apolPoic.
TNV oM TapeapeVaL KOUpoL LAANKOIGL AGYOLGLY.
nEToaV EMPPASEWS, BG GOV Bolavmtov oxfia
antepémg Mogle TLAEWV dmo’ Tai 8¢ Bupétpmv
YOO GyOVEG TTOINGOV AVOTTTAUEVAL TOAVYAAKOVG
GEovagc &v ovpry&w apoiPadov sidiEaoan

YOLPOLG KOl TEPOVIIGLY ApMPOTE” THL Pa. ' ADTEWV

00 &xov kolpat kat' apagitov Gppa kai itmoug.

(vv. 8-21)

cuando se apresuraban a transportarme las
doncellas Heliades, tras abandonar las moradas de
Noche hacia la luz, tras apartar de sus cabezas los
velos con las manos.
Alli estan las puertas de doble hoja de los senderos
de Noche y Dia, y un dintel y un umbral de piedra las
sostienen por ambos lados.
Y aquellas, etéreas, estdn cubiertas por grandes
batientes. Y de ellas, Dike, de multiples castigos,
tiene las alternas llaves. En verdad, a esta, las
persuasivas doncellas la convencieron habilmente
con suaves palabras de que les apartara velozmente
el cerrojo de las puertas, asegurado con una clavija.
Y estas produjeron una abertura inmensa entre las
hojas al abrirse, cuando uno tras otro giraron en sus
goznes los muy broncineos ejes, ajustados con
clavijas y pernos.
Por alli, a través de ellas, las jovenes mantenian recto
el carro y las yeguas a lo largo del camino.

La prueba de que esta ultima seccion de la estructura bipartita del primer discurso del
proemio, el humano, sea el mayor intento de perfeccionamiento es que el narrador enuncia
en este momento de la trama la identidad de las jovenes que lo guiaron hasta las moradas de

Noche;* son las doncellas Heliades (HAMG8eg kodpa).

La voz narrativa se dedica a describir la topografia del espacio al que llega con las
doncellas con mayor nivel de detalle, y por tal motivo se puede afirmar que continda con el

acento puesto sobre las impresiones que le llegan por medio de los sentidos.

36 Seguimos la interpretacion de Gomez Lobo al suponer que el koiiros ingresa al dominio de Noche (1983: 60).
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Aunque la escenografia presente un aspecto que recuerda al Tartaro de Hesiodo,? el
narrador enfatiza en las diferencias respecto de las caracteristicas concretas del espacio, como
el material del umbral (piedra en lugar de bronce), y por otra parte, muchas de sus imagenes
remiten a la descripcion de las puertas del cielo en Iliada 7.49,* pero no nos detendremos en
la comparacion de lugares. No podemos dejar de mencionar que el optativo orepyoiato (v.
8) es el ultimo verbo que, a efectos de la narracion, estd en imperfecto antes de pasar al
presente (giot, &gty mAfjvtar). Asi, el relato sobre el viaje en el carro con las yeguas da lugar
al retrato de la antesala del espacio puntual donde se produciré el encuentro entre el kotiros
y la diosa, y el verso comienza con un &vBa, un recurso épico que sirve para introducir la
descripcion de lugares.>® Ademas, la combinacion de las palabras &v0a y molon recuerdan
una expresion épica referida a las puertas del Tartaro.*® El cambio de imperfecto a presente
se puede explicar con el hecho de que las puertas, el dintel y el umbral estdn siempre en el
mismo lugar; los elementos de estos versos parecen estar inscriptos en una suerte de capsula

temporal.

Otro punto que nos interesa de esta tltima seccidn es el nivel de detalle con el que la
voz narrativa del koiiros describe el aspecto de las puertas y su mecanismo para abrirse: se
encuentran elevadas en el aire (aifépion), estan provistas de un cerrojo con una clavija de
hierro que las traba (Boiavotov Oxfie) y de un mecanismo con ejes labrados en bronce
(molvydAxovg dEovac). Ya no se enfatiza en lo auditivo: las descripciones graficas del
espacio y los elementos que alli conviven son exhaustivas y sugieren una comprension mas

bien visual por parte del koiiros.

Cuando las doncellas logran persuadir a Dike (y es importante destacar que aqui solo
aparece mencionada esta divinidad) para que aparte el cerrojo de las puertas, se dice que estas
se abren luego de hacer girar (eiAiEacan) los ejes de las bisagras (GEovag v cOpty&w). Es una
explicacion muy exacta y técnica de los engranajes, pero no deja de ser pintoresca y
expresiva. Notemos que la fraseologia es casi idéntica a la utilizada para relatar como

funcionaba el desplazamiento del carro, pero la diccidon se torna mas relacionada con el

37.Cf. Th. 726-757.
38 qopaTon 8& Tohou wokov odpavod ag Exov Qpat, “Y por si mismas las puertas del cielo rugieron al abrirse,
las que las Horas tenian a su cargo”. También /. 5.748-754.

39 En Od. 24.14 se describe en una segunda Nékuia el lugar donde se encuentran las almas de los héroes.
4071 8.15; Th. 811.
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aspecto visual de los objetos. Es una focalizacién con mayor cantidad de datos y con mas
presencia de atributos que caracterizan los elementos, y contrasta con las primeras
descripciones del narrador (que todavia pertenecian a una etapa inicial) puesto que lo que

sucede es un progresivo ajuste de la precision de la percepcion sensible.

Cabe destacar en este punto del andlisis la observacion Henn respecto de que el proemio
esta repleto de metéaforas referidas a la circularidad que implican finalizacion, instantaneidad
y simetria (2003: 11). Podriamos agregar que estas metaforas se van perfeccionando

conforme avanza la narracion.

Por tltimo, los versos 22 y 23 conforman una segunda seccion de transicion donde ya
se hace evidente la presencia del koiiros en la escena, por medio de la repeticion de los
acusativos que se emplean para identificarlo en el texto (ue). A continuacion, el narrador
retrata el encuentro ex abrupto con la diosa, como si ella apareciera subitamente en medio
del camino (Bernabé, 2016: 28). Aunque podria parecer, luego de que expusiera con extremo
detalle las caracteristicas del camino, del carro y de las puertas, que la escasa referencia a su
persona*! fuera un retroceso en la narracion, por el contrario, representa un avance, dado que
fija la focalizacion del relato en lo relevante, que es la acogida de la diosa y el saludo; lo cual

significaria que en este punto el narrador es capaz de jerarquizar la informacion.*?

Las acciones de aquella poseen claros ecos homéricos por la eleccion de sustantivos y
verbos y por su disposicion en el verso.** Al asemejarse tanto a la fraseologia épica, podemos
decir que el entrenamiento discursivo del narrador ha dado sus frutos. Nos dice que la diosa
lo recibe benevolente (mpdepwv) y describe hasta el detalle sus movimientos y gestos,
refiriendo que tomo su mano derecha con las suyas (yeipa [ ...] yepl de&itepnv) y comenzo a
hablarle, de tal forma que podemos visualizar de manera clara la situacidon, asi como
podiamos también representarnos el funcionamiento de las ruedas del carro y del sistema de
apertura de las puertas. La diferencia es que el tiempo narrativo aqui es muchisimo mas breve

y condensado y el relato, mas simple; pero no por ello la enunciacién de los hechos deja de

41 Sin epitetos ni descripciones de su morada o presencia.

42 Aun asi, podria pensarse que Parménides no aporta mayores datos sobre la identidad de la diosa por diferentes
motivos que no constituyen un gran aporte para este analisis, pero, muy probablemente ha sido un acto
deliberado.

BCL. 1. 493 (= 5: 124) y Od. 2.270 (= 13.290), 8.195, etc., para contextos donde una diosa se dirige a un
mortal.
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ser acertada y, sobre todo, el cuadro de la escena se presenta cargado de expresividad y
simpatia. El salto cualitativo de la narracion se da en el contraste entre los objetos y los

sujetos.

La estructura del discurso humano del koiiros se abre y se cierra, por medio de una
composicion en anillo, con alusiones a las Heliades, al camino, al carro y a las yeguas. Las
metaforas de la circularidad y completitud se hacen mas patentes, pues acaban por reflejarse

en la sintaxis. La estructura podria representarse de la siguiente forma:

A:1-23 o: vv. 1-5
Transicion: vv. 6-8
o' vv. 8-21
Transicion: vv. 22-23
La diosa

Luego del verso 23, el narrador primario-kotiros incorpora el discurso y la focalizacion
de otro personaje en su narracion, de manera que lo convierte en un narrador-focalizador
secundario e interno.** Desde aqui hasta el final de los fragmentos que conservamos el
formato de la narracion sera el mismo: la diosa habla en primera persona y expone la teoria

filosofica del o on.

@ koDp' BOoVETOIG1 GUVAOPOC TVIOXOIGY,

inmoig tai o€ PEPovaY IKAVMY NUETEPOV O,

xoip', £mel 00T 68 POTPOL KaKT) TPODTEUTE VEEGHOL
VS 086V (1 yap &' dvOphrmv £xTdg mhTov £6Tiv),
AL O€puc T ik TE. Ypem 6 o€ mavTa TLOEGOM
Nuev AAnOeing evxvkiéog drpepé ftop

noe Ppotdv d6&aC, Toig 0OK Evi ToTIC GANONG.

G Eumng kai Tadto pobnoeat, mg o dokodvta
¥Pfiv Soripmg etvan S10 Tavtdg mévTa mepdvra. (Vv.
24-32)

* De Jong, 2014: 68.

“Joven, compaiiero de inmortales aurigas,

que llegas a nuestra morada con las yeguas que te
conducen, salud, que no fue un mal hado el que
produjo que vinieras por este camino (pues esta, por
cierto, lejos del andar de los hombres), sino Themis
y Dike. Y es necesario que ti todo lo llegues a
indagar, tanto el intrépido corazén de la bien
redondeada realidad,*® como las opiniones de los
mortales, en los que no hay creencia genuina. No
obstante, aprenderas también esto: como era preciso
que las apariencias fueran realmente, permeando
todo a través de todo.

45 Seguimos a Palmer (2010: 89) en su interpretacion sobre como deberiamos entender y traducir Aknging (v.

29) y a0 (v. 30).
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El discurso de la diosa ocupa apenas nueve versos en el periodo del proemio, y
podremos diferenciar (como hemos hecho con la seccion del koiiros) una estructura bipartita

que da forma a su exposicion.

En primer lugar, lo que a todo narratario deberia llamarle la atencion es la combinacion
de palabras que elige utilizar la divinidad luego del saludo que le dedica al joven: irnoig tai
oe pépovaty (v. 25) que, recordemos, es casi idéntica al primer verso del proemio: inmot Tai
ue eépovotv,*® con los cambios de caso del sustantivo y de persona del pronombre. Es casi
una obviedad plantear que la diosa conoce a la perfeccion las circunstancias en las que el
joven ha llegado hasta su morada (con la guia de las yeguas), porque, aunque no se afirme de

manera explicita, ha sido ella (junto con Thémis y Dike) la que encomendo su viaje.

Si seguimos buscando coincidencias lingiiisticas, encontraremos mpovneune (v. 26) y
el tan mencionado 636v (v. 27) en consonancia con téumov (v. 2) y 006v (vv. 2y 5). Teniendo
en mente estos paralelismos y la explicacion de quién mandé a por el joven, podemos ver
que la diosa-narradora esta haciendo uso de la analepsis*’ por diversos motivos. En primer
lugar, le permite dejar en claro que conoce de antemano los hechos; su conocimiento es
absoluto y anterior al del koiiros; por otro lado, la diosa quiere, precisamente, que el joven
lo sepa, como una primera forma de lograr la persuasion; y, por ultimo, quiere asegurarle a
la audiencia externa que maneja mas informacion que la que ha esbozado, y esto se confirma
en la ampliacion de los datos que conocemos: afirma que fueron Thémis y Dike en conjunto
las diosas que decidieron el destino del joven, en contraposicién con lo que nos ha dicho el
kotiros unos versos mas arriba, puesto que habia nombrado solo a Dike. Por lo tanto, en la
analepsis tenemos incrustada una paralepsis,*® puesto que sabemos que el narrador puede
irrumpir en la focalizacion*® de un personaje (el joven) afiadiendo informacidén que ese

personaje no puede saber (De Jong, 2014: 72). Alin mas, esa voz puede describir lo que aquel

46 Como sabemos, el verso 1 continta asi: Scov 1 &ni Bopdg ikdvor. Es relevante marcar que en el verso 25
aparece ikGvov, una forma sin preverbio de aquel mismo verbo que aqui se refiere al movimiento del joven y
no a la caracterizacion de su animo.

47 Seguimos el concepto de De Jong: “(flashback), the narration of an event that has already taken place by the
point in the story where we find ourselves.” (2014: 105).

8 Seguimos, nuevamente, el concepto de De Jong: “(flashforward), the narration of an event that has not yet
taken place at the point in the story where we find ourselves” (2014: 105).

49 Se trataria, ademas, de una focalizacion interna multiple, pues se cuentan los mismos eventos, pero en cada
oportunidad son vistos a través de diferentes personajes-narradores-focalizadores (Herman, 2007: 98).
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no ve, apropiandose por completo de su perspectiva (2014: 73). La analepsis causa que los
narratarios revisen sus interpretaciones iniciales; en este caso, surte efecto tanto para el
kotiros como para la audiencia externa que, por el orden del relato, poseia la informacion

proporcionada por aquel.

El discurso de la diosa continta y le da al joven la primera gran directiva que también
es la razon que justifica por qué lo han llevado al encuentro con ella: debe informarse de todo
lo que ella pasara a exponer (yped® oe mévta mvBécOa, v. 28). Esta orden se corresponde en
sentido con el imperativo del fragmento B2:° kopicat 8¢ o0 pdbov dkoveag, es decir, “y ti
retén el relato, tras escucharlo”. El joven debe prestar atencion a lo que le explique la diosa
y mantenerlo eficientemente en su memoria. En este punto del discurso, la narradora
introduce una prolepsis que consistird en advertirle al interlocutor que también debera
aprender sobre las opiniones de los mortales, ya que constituyen la inica forma de conocer
de los seres humanos, y por lo tanto también deben ser objeto de investigacion y escrutinio

(Bernabé¢, 2019: 233).

Con esas palabras finaliza el proemio. En base al andlisis que intentamos exponer,
creemos que la estructura del discurso de la diosa podria ser diagramada de la siguiente

mancra:

B: 24-32 B: 24-28 (analepsis)
Transicion: 28-30 (explicacion de por qué se encuentra alli el kotiros)
B’: 30-32 (prolepsis)
Ahora que hemos analizado ambos discursos, debemos volver un tanto hacia atras,

hasta las palabras iniciales del primer narrador, el koiiros.

Puesto que un relato trabaja con eventos causados o experimentados por los personajes,
esos mismos se desarrollan en el tiempo y estan conectados entre si mediante un orden
temporal. Sin embargo, si bien sabemos que la categoria narratologica de “orden” es
relevante para una narraciéon (De Jong, 2014: 117), debemos advertir que aqui se presenta

fracturado.

59 No revisaremos el fragmento B2, pero creemos que este verso es importante para nuestro analisis.
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Lo hasta aqui planteado nos permite postular que el orden de lo narrado y el orden de
la narracion no coinciden; de hecho, se encuentran invertidos. El koiiros comienza el relato
in extremis exponiendo al principio del proemio lo que, en realidad, es el final de su viaje
con las doncellas Heliades que lo llevan de vuelta a casa. Por lo tanto, luego del primer verso,
expresa mediante una analepsis el relato que nos ha llegado, es decir, lo que expondra sera
algo previamente acontecido, como nos lo indican los imperfectos analizados en la primera
parte del proemio. No tenemos las impresiones iniciales y originales del koiiros-narrador,

sino las que ya se encuentran mediadas por las palabras de la diosa-narradora.
A continuacion, desarrollaremos los puntos que justifican nuestra tesis.

Comenzando nuevamente por el primer verso, podemos percibir que la coincidencia de
palabras que utilizan ambos narradores no es accidental. Asimismo, seria incorrecto pensar
que la diosa se apropia de las palabras del kotiros, puesto que sucede lo contrario. “inmot tai
pe eépovov” es lo primero que escucha el joven, con las variaciones que hemos explicitado,
de la boca de su interlocutora. Tiene sentido, entonces, que sea también lo primero que aquel
es capaz de reproducir; y lo mismo sucede con las demds palabras que encontrabamos en

paralelo.

La voz humana compone una narracion imperfecta de los hechos hasta que, en la
medida en que va sumando versos, se entrena en el ejercicio narrativo y, poco a poco, logra
perfeccionarse: la impericia narrativa del kotiros cambia de estado, como explicamos
anteriormente, cuando se produce el contraste entre objetos y sujetos y puede comenzar a

apoyarse mas en lo que ve (y, por lo tanto, puede llegar a conocer).

En segundo lugar, analizaremos el hemistiquio restante del primer verso: dcov t' £mi
Bopog ikdvot. Esto solo lo puede decir el narrador en retrospectiva, una vez que ha recibido
instrucciones de la diosa y se encuentra en el camino de regreso. Pensemos que, si su
interlocutora necesita brindarle tranquilidad en los versos 26-28 diciéndole que no lo envid
un mal destino por ese camino sino Thémis y Dike, debe ser evidente para ella la angustia
que estaria reflejada en el rostro del joven, puesto que, hasta ese momento, €l solo sabe que
ha llegado a un lugar que tiene muchas semejanzas con el mundo subterraneo al que un ser
humano se dirige cuando muere. Es por esto mismo que se aclara que esta divinidad lo recibe

bien dispuesta y benevolente, lo que evidencia un efecto visual que no se plasma en la
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sintaxis, pero si en la representacion que el oyente/lector puede reponer: casi podemos ver el
rostro de la diosa sonriendo, aunque no se den detalles faciales. Esto también prueba que el

narrador humano ajusta la diccion conforme mejora la precision de su percepcion.

En suma, si ese verso inicial no fuera producto de la reflexion posterior de un koiiros
ya en posesion de entendimiento de lo que ha experimentado, habria contradiccion en su
actitud para con el viaje que ha realizado. Solo al final puede afirmar que las yeguas lo
acompafiaban tanto cuanto alcanzara su animo, puesto que en ese momento puede
identificarse con el “hombre que sabe” (£iddta edTa v. 3), pero no en el sentido de que era
previamente sabio, sino en que poseia una especie de reconocimiento por parte de la diosa,

quien a su vez podria estar legitimandolo como narrador, tal como las Musas a Hesiodo.

En tercer lugar, también en retrospectiva, el hecho de que describa a la diosa como
“aquella que por todas las ciudades lleva al hombre que sabe” (“f} katd whvt' dotn EEpet
€l06ta e®dTa” v.3) es la tercera clave que nos permite reconocer la analepsis, puesto que es
informacion a la que solo puede acceder luego de haber conocido a su mentora. Dado que ¢l
es un kouiros que se va a iniciar en lo que sea que ella le exponga, inicamente al final puede

afirmar que es una guia para los hombres, y no al principio del proemio.

De hecho, hay que pensar que la caracterizacion que el narrador habia construido de
las yeguas muy diligentes (moAb@pactot inmot, v. 3), puede hacerla solamente al final de su
experiencia, ya que, por un lado, como mencionamos previamente, habria estado al principio
la posibilidad de pensar que haya sido un mal destino el que lo condujera hacia el Hades —y,
por lo tanto, esos adjetivos no estarian en sintonia con lo que podria haber sido un camino
desdichado — y, por otro, ToAV@pacTol es una atribucion que relaciona a las yeguas con la
diosa por propiedad transitiva, puesto que, sin lugar a dudas, ella misma ha probado ser muy
diligente en su tarea de elegir y convocar a un kotiros cuyo animo le permite ser conducido

hasta su presencia.

El primer narrador, entonces, esta reafirmando en el proemio lo que habia formulado
la diosa; solo que, por las diferencias en el orden de la enunciacién y de lo enunciado, todavia
no lo sabemos. En consonancia sefiala N. L. Cordero (2005: 37) que “para Parménides el
conocimiento se obtiene luego de un “recorrido”, de un “viaje”, de un trascurso conceptual,

es decir, gracias a un método”.
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Tal como lo ha explicado la diosa, tenemos dos tipos de conocimiento: las opiniones
de los mortales, que son falsas y falibles y en las que no encontramos creencia verdadera, y
la Realidad. Teniendo esta division harto conocida en mente y la estructura del proemio, no
resulta dificil entender que el discurso humano se asimila a la d6&a (v. 30) y que el discurso
divino hace lo propio con la &infswo (v. 29). Poner en relacion la Realidad con la narracion
que la describe (la de la diosa) es una forma de dejar en claro de antemano que es perfecta y,
por ello, que es el camino que debe seguirse, en contraposicion con el de las meras opiniones

y las creencias falsas.

Asimismo, podriamos pensar que la asimilacion se da también entre esa Realidad que
se intenta transmitir y su portadora: “la déesse de Parménide n'est donc pas une déesse de la
vérité, au sens un peu dégénéré ou Poséidon deviendra le dieu des tempétes comme Apollon
le dieu de la poésie. Elle est la Vérité.” (Beaufret, 1955: 9). Mas alla de las diferencias de
traduccion, se podria entender que el juego y la competencia en materia de retérica y oratoria

del kotiros se da con la verdad misma.

Si no prestaramos atencion, pareceria que hay contradiccion en lo que afirmamos,
puesto que, en caso de que se tratara de un joven ya en posesion de conocimiento, su discurso
deberia ser infalible. Sin embargo, vale aclarar que ha sido iniciado hace instantes —ya que
se encuentra transitando el viaje de regreso—, y su adquisicion de sabiduria no implica que
pueda retener a la perfeccion todo lo que le ha revelado la diosa. Recordemos que, en el
segundo fragmento, su interlocutora le solicita que intente retener todo lo que le dird. Es por
esto que el discurso humano inicial se presenta tan defectuoso y deficiente hasta que

comienza a mejorar.

Por otro lado, que el discurso del koiiros se perfeccione con la sucesion de versos
significa que hay cierta confianza por parte de “Parménides” —es decir, el filosofo detrés de
los juegos de narradores— hacia el género humano en cuanto a la posibilidad de aprehender y

comprender el funcionamiento de la realidad, y su prondstico es, cuanto menos, optimista.

El proemio, entonces, es mas que un mero marco ficcional, mucho mas que una
introduccion; no es accesorio, ni tampoco una puerta de entrada para alegorizar sobre el
conocimiento que se impartird. En palabras de Bernabé, “es la elaboracion literaria del acceso

a una gran verdad que el autor interpreta como una revelacion religiosa” (2016: 25). Es
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relevante para el desarrollo del pensamiento filoséfico, y la importancia radica justamente en
la contraposicion de los dos discursos. Si bien el poema habla de un unico joven que es
elegido por una fuerza superior para ser depositario de sabiduria, esto no implica que ese
conocimiento est¢ destinado solo a una minoria. Pensemos en el contexto religioso de
Parménides, muy ligado al orfismo y a los cultos mistéricos, donde la relacion se juega entre
mortal y divinidad, relacion unilateral que, de alguna manera, le sirve para representar la
conexion en la ficcion literaria, pues no debemos dejar de reflexionar sobre las limitaciones

poéticas que puede encontrarse la voz narrativa.

Si se lee con atencidn, se descubrira que aqui se encuentran las respuestas dadas de
antemano y que los subsiguientes fragmentos son una profundizacion de lo que las voces
narrativas trazaron. Estos primeros treinta y dos versos son absolutamente relevantes, puesto
que perfilan ya desde la primera linea los dos caminos, el de la perfeccion y el de la

imperfeccion, el de la Realidad y el de la falsa ilusion; para quien pueda verlos.

El primer aprendizaje del kouiros, entonces, consiste en un entrenamiento retorico,
puesto que el conocimiento al que accede por medio de la diosa es, antes que nada,
conocimiento que debe divulgar en calidad de iniciado y elegido por aquella para hacerlo.
Quienes integramos la audiencia, antigua y moderna, asistimos al ensayo de un proceso de
comunicacion de datos filoséficos —el proemio— que comienza por nosotros. Como dice
Bernabé (2016: 27), el discurso de la diosa no es “pura revelacion, sino transmision de
conocimientos sobre los que el filosofo debe razonar” y, agregariamos, material que debe

asimilar para poder transmitirlo, en términos narrativos, de la mejor manera posible.
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Capitulo 5: Conclusiones

Tras finalizar los andlisis parciales de los pasajes propuestos en la Introduccion, que
tenian como objetivo estudiar la contraposicion entre discursos divinos y discursos humanos,

plantearemos una serie de conclusiones.

Primero, en lineas generales, diremos que en los tres textos pudimos identificar dos
tipos de voces que traen consigo determinadas caracteristicas que las hacen reconocibles a la
hora de diferenciarlas. Ademas, los fines narrativos detras de cada construccidén resultan
claros una vez que se establecen tales caracteristicas. Sin embargo, no podemos afirmar con
total certeza que cada narrador utilice estrategias retoricas propias como para establecer una
polarizacion evidente entre ambos tipos. Aun asi, hay dos rasgos que podriamos asignar a los
narradores que se construyen como humanos de forma deliberada: la impericia técnica y la

parcialidad.

Debemos admitir que hubo una pareja de autores sobre la que ahora podemos plantear
mas comparaciones y contrastes: Parménides y Hesiodo. Por el contrario, puesto que el
Himno Homérico a Deméter no incluye intercambios entre dioses y hombres mas alla de los
dialogos esperables que puedan tener los personajes en una historia, queda un tanto al margen

de la discusion.

Sin embargo, en términos generales, no podemos dejar de notar que tanto el HHD como
la Teogonia y el poema de Parménides incluyen una importante correlacion: el relato del
rapto en primera persona de Perséfone coincide con la epifania en primera persona de
Hesiodo, y con la narracion en primera persona del koiiros en el carro; los pasajes dentro de

la seleccion con los que mas hemos trabajado y donde mas hemos enfatizado el analisis.

Si bien el HHD funciono6 para agregar diversidad genérica al analisis, no se puede decir
que posea una intencion protréptica (que podria parafrasearse como una exhortacion a la
conversion),’! como si presentan los otros dos textos. Tal como el poeta y el filosofo (en tanto
narradores primarios externos) fueron convertidos, por asi decirlo, por una voz divina o un

conjunto de voces divinas, ellos esperan que sus composiciones causen ese mismo efecto en

3! Concepto que desarrolla Herrero de Jauregui (2018).
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su audiencia. Persiguen fines perlocutivos que el himno no comparte por razones que tienen

que ver con el género en el que se inscribe.

Aun asi, el HHD aporta un componente que los otros textos no tienen: distintas
versiones sobre un episodio particular y distintas formas de construir a los narradores de tales
versiones, dependiendo, en primer lugar, de su género y, en segundo, de la posiciéon que
poseen dentro del eje vertical que determina la estructura completa de la realidad. El narrador
primario externo en ningun momento estableci6 intercambios con los personajes de la fabula,
pues siempre mantuvo tales caracteristicas. Sin embargo, Hécate, Helios y Perséfone tuvieron
acceso a portar una voz que les permitiera relatar en discurso directo sus versiones de un

mismo episodio.

El resultado es que el narrador primario asigné a los personajes-narradores mas ajenos
al hecho (Helios y Hécate) una diccion especifica que contrasta con la de quien fuera victima
del rapto. Lo interesante también es que la fraseologia utilizada por la voz poética (i.e. el
narrador primario), precisamente por tener una perspectiva holistica sobre los
acontecimientos, concordaba con la del que presenté como el testigo ocular mas importante:

Helios.

La configuracion de los narradores en el himno fundamentalmente busca establecer
disparidad entre las versiones, puesto que tal mecanismo también le permite aportar suspenso
a la sucesion de acontecimientos, marcar diferencias entre los roles de género y, sobre todo,
reflexionar sobre la perspectiva narrativa, puesto que es la primera vez en la literatura griega
que nos encontramos con tantas focalizaciones distintas de un mismo episodio. Los
elementos con los que mas experimenta el narrador primario son la distancia y el angulo con
que los narradores secundarios relatan lo presenciado. Si bien los otros dos textos incluyen

ambas focalizaciones, no se puede afirmar que la utilicen de la misma manera.

Como indicamos, resulta dificil poner en relacion el HHD con Parménides y Hesiodo,

por lo cual procederemos a las comparaciones y vinculaciones entre estos ultimos.

Los narradores que construyen tanto Hesiodo como Parménides son receptores de una
relevacion divina, y preparan a sus oyentes/lectores para que sean receptores de una

revelacion divina mediatizada por ellos. Es por esto que el narratario definitivo se puede
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identificar de manera completa con el narratario directo, aunque esto no se produce
automaticamente. Por el contrario, ambos narradores trabajan en la composiciéon de sus
relatos combinando: 1) una experiencia “personal” —consecuencia del encuentro con una
divinidad (o un grupo de divinidades)—; 2) el producto que resulta del hecho de que el
poeta/filésofo asimile el saber recibido; y 3) la estrategia retorica que tiene por objetivo la

identificacion entre la audiencia y el narrador.

En los pasajes seleccionados del Proemio de la Teogonia no podemos contrastar un
discurso pronunciado por un mortal con otro de origen divino, sino, més bien, uno humano
desdoblado en dos, debido a una fragmentacion que se produce en la identidad del narrador.
El cambio se evidencia con claridad antes y después del episodio de la consagracion poética
y, en este sentido, algo similar ocurre en el poema de Parménides luego de su encuentro con
la diosa: estos intercambios modifican no solo los saberes que puedan tener los mortales
acerca del mundo cosmogonico, cosmologico, teogdnico y ontoldgico, sino también la
diccion de los narradores que, como hemos explicado, se acomodan de acuerdo con las
estrategias retoricas de acercamiento al oyente/lector. Las voces mortales, que al principio
carecen de elocuencia, subitamente adquieren habilidades para cantar, hablar, referir
encuentros con dioses, filosofar sobre los conocimientos aprehendidos y celebrar con himnos

a los bienaventurados.

Sin embargo, en contraposicion con lo que ocurre en el poema de Parménides, donde
el koiiros asume el rol de aprendiz/iniciado de la diosa innominada sin cuestionar ninguna
ensefianza, Hesiodo, que no es mero conducto de las Musas, les solicita y reclama un tipo
especifico de cancion, diferente de la referencia que transmite el narrador en sus versos, a

pesar de que en la Dichterweihe se afirme que aquellas le “ensefian el bello canto”.

Ambos autores explotan un medio poético con el objeto de transmitir poéticamente sus
ensefianzas, pero para lograrlo necesitan antes conseguir legitimacion divina. El narrador
hesiodico la consigue y puede, por lo tanto, validar su narrativa, pero el problema es que esa
autoridad se muestra un tanto problemadtica por las declaraciones ambiguas de las Musas,
quienes le otorgaron tal legitimidad en primer lugar. En el caso del koiiros, la autorizacion
poética/filosofica se encuentra al principio del texto (aunque no de la historia referida): podria

pensarse que la diosa lo legitima desde el momento mismo en que envia a las Heliades a
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buscarlo y su &nimo permite que se complete el viaje. Aqui, ese proceso se presenta vinculado
entonces a una prueba (inicidtica, si se quiere) que termina de confirmarse cuando la diosa lo

recibe de buen grado en su morada.

La pregunta que parecen plantear tanto Parménides como Hesiodo es como acceder al
conocimiento sobre la verdad/realidad y los asuntos divinos, pero, sobre todo, cémo
transmitir a una audiencia humana esos saberes que consiguen por medio de su relacién con
una figura de autoridad inmortal. La respuesta, segtin lo que pudimos comprobar, se halla en
intentar plasmar en el acto comunicativo de la narracion esas mismas inquietudes con la
construccion de una voz autorizada que va creciendo a medida que se desarrolla el discurso,

es decir, de un narrador con el que el oyente/lector pueda sentirse identificado.

Para lograrlo, las voces de Parménides y de Hesiodo experimentan un arco de madurez
discursiva —que tiene su complemento en la reflexion intelectual— cuyo punto culminante (en
las composiciones) se encuentra mas cerca de las voces divinas que les otorgaron el acceso

legitimado al conocimiento.

En conclusién, no sabemos si estos autores realmente experimentaron escenas de
encuentro con lo divino, ya fuera con las Musas en el Helicon en el caso de Hesiodo o con la
diosa en algun ritual iniciatico en el de Parménides, o si creyeron haberlo hecho. Lo que
podemos afirmar con seguridad es que este tltimo conocia el trabajo de Hesiodo y el HDD,
y que esto le daba cierto lugar para experimentar con los narradores y las focalizaciones de
los personajes. En suma, podemos aseverar que las tres figuras autorales (fueran quienes
fueran y sin importar las experiencias reales que hubieran tenido) recurrieron a construir estas

voces narrativas en la ficcion por medio de estrategias muy similares.
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