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1 - Introduccion

En 2007, durante una conferencia de prensa una mafiana de julio en la sede del Parlamento
Europeo, en Estrasburgo, Jose Manuel Barroso, debia responder a una pregunta por lo demas
rutinaria por parte de un periodista holandés: “;Qué serd la Union Europea en el futuro?”.
Tras calificar el cuestionamiento, con cierta sorna, como ‘“un buen tema para académicos y
para un congreso de ciencia politica”, el entonces presidente de la Comision Europea
procedi6 a trazar un paralelismo que acabaria por convertirse en una de sus frases mas
célebres: comparo6 a la UE con un imperio. “Tenemos la dimension de los imperios, pero hay
una gran diferencia. Los imperios se hacian generalmente por la fuerza, con un centro que
imponia un dictado, una voluntad a los demas, y ahora tenemos lo que algunos autores llaman
el primer imperio no imperial” (Barroso, 2007).

En la conexion que Barroso trazo entonces entre la Union Europea y el imperialismo
no podia apreciarse ni un atisbo de reflexividad sobre el rol central que Europa ha jugado, a
lo largo de la historia, a la hora de dominar gran parte del resto del mundo mediante
relaciones de dominacion coloniales impuestas violentamente. El presidente de la Comision
evidenciaba asi el enorme punto ciego existente en el discurso europeo a la hora de
considerar su propia identidad: considerar que el colonialismo forma parte de la historia de
sus paises miembros, pero no de la Union Europea en si. Tal punto ciego no existe
unicamente en el discurso oficial de la UE, sino también en la voz de gran parte de los
académicos a los que hizo referencia Barroso cuyo estudio del proyecto de integracion
reproduce esta amnesia.

Este trabajo, un proyecto de doctorado, busca visibilizar y conceptualizar tal amnesia,
a la que denomina como olvido colonial. Con tal propoésito, en primer lugar, desarrolla el
marco tedrico, conceptual y metodoldgico que sostiene la existencia, utilidad analitica y
aplicacion al estudio de la politica exterior de la Uniéon Europea del olvido colonial; en
segundo y tercer lugar expone, respectivamente, el origen de este fendmeno tras una década
de complicidad por parte del proyecto europeo en el imperialismo de sus estados miembros
fundadores y sus efectos en las primeras articulaciones de identidad y proyecciones de
imagen al exterior del bloque comunitario; en cuarto lugar, explora las aportaciones que este
concepto puede ofrecer a tres de los principales temas de la politica exterior europea actual;

finalmente, ofrece una conclusion de cara a un futuro doctorado basado en estos hallazgos.



2 - ;Qué es el olvido colonial?

“La Europa entendida como Europa —es decir, como una organizacion legal, politica y
economica por derecho propio, y no como una simple y nebulosa unidad historica, cultural o
civilizacional— posee una historia colonial que continua siendo un secreto bien guardado ™.

Hanson y Jonsson (2014, p. 262)

Marco tedrico - Mas alla del eurocentrismo
La asercion de que la Unidon Europea posee sesgos sistémicos que afectan a su percepcion del
resto del mundo y su relaciéon con éste no es ninguna novedad. Los estudios postcoloniales
llevan décadas sefialando estos prejuicios y agrupandolos dentro de un amplio concepto
denominado eurocentrismo (Said, 1978; Amin, 1988; Spivak, 1988; Chakrabarty, 2000; Onar
y Nicolaidis, 2013). Este concepto, pese a no ser precisamente contemporaneo, ha recibido
una enorme cantidad de atencion en el ambito académico desde el cambio de milenio y ha
sido esgrimido para explicar una inagotable cantidad de desventajas estructurales en todos los
ambitos en la relacion entre “the West and the rest”, por lo que una categorizacion y
tipificacion exacta que abarque esta plétora de perspectivas supone un desafio inabarcable.
Para el propdsito de este proyecto de doctorado, es precisa una acotacion del concepto que
permita resaltar dos facetas principales del eurocentrismo. La primera es la creencia,
consciente o0 no, en que todo aquello que han moldeado “lo internacional” tienen su origen
casi exclusivo en el continente europeo, en que los eventos “que se cree que se han
desarrollado de manera enddgena dentro de la esfera cultural-geografica de Europa”
(Bhambra, 2007) tienen una importancia universal que da significado al mundo actual. Tal
creencia ayuda a justificar (y producir) la posicion privilegiada de Europa dentro del sistema
global capitalista. La segunda implica la practica discursiva, legado del colonialismo y su
ideologia, mediante la cual una identidad unica europea a la que se atribuyen valores como
“moderna”, “civilizada” y “moral” es construida de forma binaria, dicotomica y jerarquica
frente al “otro” no-europeo, “primitivo”, “barbaro” y “salvaje” (Quijano, 2000).

Numerosos esfuerzos procedentes de la academia han intentado contrarrestar la
ceguera epistémica que rodea a la politica exterior de la Unién Europea. De todos ellos, el

que probablemente ha tenido un mayor impacto ha sido el llamado de Nora Fisher Onar y



Kalypso Nicolaidis (2013) de “descentrar” el estudio y la practica de la politica exterior
europea, entendiendo que este cambio de paradigma es necesario tanto para alcanzar una
mayor comprension del nuevo orden mundial multipolar como para reconstituir la
eurocéntrica agencia europea para un mundo que hace tiempo no es europeo. El punto de
partida y parte fundamental del proyecto de Onar y Nicolaidis consiste tanto en el
reconocimiento del papel que el colonialismo ha jugado en el proyecto europeo como en el
esfuerzo por hallar formas de revertir el persistente legado del orden global eurocéntrico que
continiia moldeando las relaciones de poder entre el continente y el resto del mundo (ademas
de dentro de la propia Europa). Dado que el eurocentrismo no so6lo moldea la politica exterior
de la UE sino la produccion de conocimiento al respecto, ésta ha sido enormemente
influenciada por enfoques (como la integracion o la europeizacion) que reproducen y reifican
la division interior/exterior entre Europa y el resto del mundo de forma acritica, relegando a
la irrelevancia analitica el violento y explotativo trasfondo historico que sus paises miembros
poseen con el “exterior” de la UE. El resultado, como indican Hooper y Kramsch (2007, p.
527) es:

“Un andlisis geopolitico que no solo impide el reconocimiento de las complejidades
espacio-temporales del imperio, sino que enmascara la complicidad actual de Europa en la
produccion de relaciones de explotacion y opresion dentro y fuera de sus fronteras recién
acufiadas”.

En gran medida, los llamados a “descentrar” o “decolonizar” la politica exterior
europea no son unicamente aplicable al estudio y disefio de ésta, sino a las Relaciones
Internacionales al completo, una disciplina fuertemente politizada, con su propio mito de
origen basado en la Primera Guerra Mundial y que privilegia perspectivas, pedagogias y
practicas propias del pensamiento moderno e ilustrado eurocéntrico. Varios autores se han
preguntado si es posible romper la cadena de significantes que lleva a las Relaciones
Internacionales a gravitar hacia los intereses de Occidente (Wallerstein, 1997; Grovogui,
2006; Hobson 2012; Nayak y Selbin, 2010), un paralelismo con el sistema internacional
moderno que no deberia pasar desapercibido.

Pese a las importantes preguntas y llamados que han formulado sobre el impacto del
eurocentrismo en la politica exterior europea, las respuestas no han llegado a coagularse del
todo en torno a metodologias o enfoques concretos. Esto no significa que no existan

importantes esfuerzos al respecto, como los numerosos estudios sobre las percepciones



externas de la Union Europea (Lucarelli, 2007; Laidi, 2008; Bachmann, 2013), el marco
analitico desarrollado por Keukeleire y Lecocq (2018a) basado en seis categorias de
descentralizacion (espacial, temporal, normativa, polity, lingiiistica y disciplinaria) y su
perspectiva centrada en polity en lugar de policy para poder analizar la legitimidad de
diferentes estructuras de autoridad dentro de un area determinada mas alld del
estatocentrismo y sin juicio normativo previo (2018b).

Uno de los problemas principales que enfrenta el estudio del pasado colonial europeo
y su impacto actual es lo que Hansen y Jonsson (2014, p. 260-261) identifican como
“nacionalismo metodoldgico”. Los autores sefialan que las investigaciones al respecto
continuan fuertemente limitadas por las barreras lingiiisticas y nacionales del estado-nacién
que, a lo sumo, llevan al ejercicio de una historia comparada que nunca se asoma a logicas
supranacionales e intergubernamentales de la integracion europea. Por lo tanto, a duras penas
puede considerarse que existe una historia colonial de Europa como tal, sino de los diferentes
poderes coloniales dentro de Europa. Mientras el estudio del colonialismo continte ligado al
marco epistemoldgico del estado colonial, el proceso de integraciébn europea continuard

siendo descrito como totalmente ajeno a este legado.

Marco conceptual - Conceptualizando el olvido colonial

Pese a la extensa literatura enumerada, los sesgos que contradicen la identidad supuestamente
postcolonial y postmoderna proyectada por la Unidén Europea nunca han sido reconocidos por
su aparato exterior (todo lo contrario: Catherine Ashton, por ejemplo, afirm6 durante su etapa
como alta representante de la Unién Europea para Asuntos Exteriores y Politica de
Seguridad, Catherine Ashton que la UE tiene la capacidad tnica de ofrecer “asociaciones
post-imperiales para esta era post-imperial” [Ashton, 2011]). Del mismo modo, éstos han
sido practicamente ignorados en el mainstream el estudio académico de la politica exterior de
la UE producido desde el el continente, el cual, pese a su proposito de analizar la relacion de
la Unién Europea con el resto del mundo, continta anclado una comprension particular de la
historia que evade el reconocimiento del dominio europeo sobre gran parte del mundo como
significativo para tales relaciones y rechaza examinar las consecuencias de esa dominacion en
la produccion de politicas europeas. Al centrar su foco Uinicamente en los eventos historicos
acaecidos en el interior del continente y sus impactos en el marco europeo, como por ejemplo

el contraste entre las dos Guerras Mundiales y el posterior proceso de integracion europeo, la



Unién Europea solo es entendida a través del prisma de la ruptura con el pasado de violencia,
ignorando que su relacion con el resto del mundo no refleja tal ruptura, sino principalmente la
continuidad de la hegemonia moderna y eurocéntrica de un sistema econémico y cultural
forjado mediante el colonialismo y cuyas relaciones de poder jerarquicas y desiguales
benefician a Europa frente al Sur global.

Tanto para la politica exterior de la Union Europea como para el estudio ortodoxo de
¢sta, la supuesta condicion postcolonial de la que goza solo se refiere a la pérdida de
territorio, y no a las consecuencias del colonialismo. Al ignorar las desigualdades
histéricamente heredadas que surgen de los legados del imperialismo europeo y presuponer la
existencia de un mundo en el que la confrontacion de tales desigualdades por parte de la UE
no es necesaria, reproducen la idea eurocéntrica de que el colonialismo hoy en dia es algo que
solo es relevante para los colonizados, y no para los colonizadores (Bhambra, 2016).

Por ello, este proyecto de doctorado considera que es importante abrir una linea de
investigacion que se apoye en la literatura existente para evidenciar los sesgos y vacios en el
estudio de la politica exterior de la Unién Europea relacionados con la omision, ignorancia o
enmascaramiento del pasado colonial del proyecto de integracion europeo. Para cumplir su
objetivo, este enfoque debe, en primer lugar, ayudar a visibilizar los multiples modos en los
que este pasado colonial continiia impactando la toma de decisiones y el disefo de la politica
exterior de la Unién Europea; en segundo lugar, necesita superar las barreras epistémicas
propias de los estudios europeos en lo relativo a la division interior/exterior, entendiendo que
las formaciones historicas que llevaron a la existencia de la UE no estan contenidas por los
limites territoriales y conceptuales europeos actuales; en tercer lugar, debe centrar su atencion
en el proceso de integracion europeo y en como éste afectd y se vio afectado por el
colonialismo, el cual es considerado aqui como una pieza clave de la fundacion y evolucion
de la Union Europea en lugar de su habitual destierre nacionalista a la historia de los paises
miembros; finalmente, requiere de un planteamiento metodoldgico sélido que siente las bases
para la aplicacion de este marco tedrico a diferentes estudios de caso.

El concepto central del enfoque aqui propuesto es denominado como olvido colonial.
El olvido colonial es una fuerza narrativa en el centro del discurso europeo que provoca que
el pasado e influencia imperialista del proyecto de integracion europeo y sus consecuencias
sean ignorados de forma sistematica. Este proyecto sitia el origen de esta dindmica en el

inicio de la década de 1960, inmediatamente después de la pérdida de la gran mayoria de los



territorios bajo control colonial por parte de los estados miembros. Como se examinara en
mas profundidad en el apartado 3, en un brevisimo espacio temporal el proyecto europeo
pasé de institucionalizar las relaciones coloniales de sus paises fundadores mediante el
Tratado de Roma a presentarse ante el mundo como un actor totalmente postcolonial y
ahistdrico renacido exclusivamente de las cenizas de 1945.

La perspectiva aqui propuesta se alinea en gran medida con el elevado interés
académico que se ha ido desarrollando en los Ultimos afios en torno al conocido como giro
narrativo en los estudios europeos. En concreto, considera que el olvido colonial rige en gran
medida la forma en la que diferentes actores desarrollan narrativas para la construccion de
una identidad comun europea. Esta perspectiva ayuda a explicar la pervasividad de este
fenomeno, dado que las narrativas “crean las condiciones bajo las cuales los europeos se
identifican como tal, asi como qué rasgos son asociados con la europeidad (...) Asi como las
fronteras se construyen narrativamente, el contenido de la identidad europea también se
construye por referencia a las diferencias con el resto del mundo” (Bouza, 2017, p. 289). Las
narrativas, no obstante, no son Unicamente productoras de identidad de puertas adentro, sino
también herramientas de poder con capacidad de proyectar esta identidad hacia el exterior. El
olvido colonial cumple estas dos funciones, alimentando una construccion narrativa de la
superioridad moral de la Union Europea que afecta tanto a su propia articulacion de identidad
como a la percepcion del resto del mundo.

Finalmente, resulta importante aclarar que el propdsito de este proyecto de doctorado
no es el de reducir la construccion de la identidad de la UE y la proyeccion de su imagen
hacia el resto del mundo a su contexto histérico colonial, sino el de evitar que éste continue
siendo abstraido (y, consecuentemente, sanitizado) en el anélisis de tales procesos (Jones,

2006).

Marco metodologico - Una genealogia con fundacionalismo minimo

La metodologia propuesta para este enfoque es genealogica. La genealogia, una herramienta
de investigacion que traza la historia de como ciertas realidades llegaron a establecerse y ser
concebidas como tal, fue desarrollada originalmente por Friedrich Nietzsche es sus criticas de
la metafisica de la representaciéon y popularizada en el ambito académico por Michael
Foucault, quien la utiliz6 para desmentir la existencia de verdades universales en la historia,

sino de regimenes de verdad creados a raiz del vinculo inseparable entre conocimiento y



poder (Kritzman, 1988). Desde entonces, la genealogia, como herramienta pero también
como enfoque histdrico e interpretativo, ha sido utilizada ampliamente en la investigacion
académica, especialmente por las perspectivas mas criticas, para evidenciar problemas
relacionados con la naturaleza representacional del conocimiento. Para el enfoque
genealogico resulta central la idea de que el discurso constituye sujetos (como subjetividades
o identidades) de dos formas distintas: acotando aquello que es imaginable en determinados
contextos discursivos y recompensando las ideas, instituciones y practicas que son
congruentes con los limites politicos de inclusion/exclusion establecidos previamente
(Vucetic, 2011, p. 1300).

En el caso concreto de este proyecto, se busca trazar una genealogia de la constitucion
discursiva del olvido colonial por parte de la Unién Europea desde su propio mito de origen
hasta nuestros dias. Al adoptar este enfoque amplio y explicativo, el proyecto se alinea con el
llamado de Bevir y Phillips (2017) a profundizar en explicaciones ideacionales e historicistas
de los factores particulares que permitieron la aparicién y consolidacion de patrones y
practicas de gobernanza en la Europa contemporanea. Sin embargo, el amplio uso de la
genealogia en las ciencias sociales en las ultimas décadas ha venido acompanado de un
extenso debate que resulta necesario considerar sobre sus limites internos y externos del
método. En otras palabras: ;Qué hace que un enfoque sea genealogico y a qué puede aspirar
el investigador con tal enfoque?

En detrimento de las lecturas y epistemologias foucaultianas mas puristas, las cuales
consideran que la genealogia sélo puede utilizarse para describir procesos constitutivos y que
desdefian como positivistas la blusqueda de relaciones causales (Butler, 1988; Campbell,
1988; Oksala, 2005), este proyecto adopta una perspectiva mas amplia del enfoque
genealogico. Se considera que aquello que distingue a la herramienta facilitada por Foucault
de otros enfoques historicistas es la sospecha filosofica hacia los objetos de conocimiento que
son confrontados. La genealogia, desde este punto de vista, sirve en primer lugar para
analizar como determinados regimenes de verdad entraron en el reino de la posibilidad y se
constituyeron como tal, pero, simultdneamente, también para examinar sus consecuencias en
el mundo social y politico.

El proyecto se apoya metodologicamente en el trabajo de Vucetic (2011), quien
considera que la aplicacion de un fundacionalismo minimalista permite a la genealogia

establecer relaciones prudentes de causalidad mediante el andlisis del modo en el que agentes



y estructuras se constituyen en un contexto historico y cultural especifico, con especial
atencion a la contingencia. Desde esta perspectiva genealogica, todos los discursos, politicas,
instituciones, practicas discursivas y eventos cuentan como piezas empiricas del puzzle
historico-interpretativo que permite resolver la pregunta de cémo regimenes de verdad
especificos llegaron a establecerse como tal.

El referente genealdogico més inmediato en esta busqueda de las condiciones que
facilitaron el olvido colonial se remonta al 9 de mayo de 1950, fecha en la que fue
proclamada la Declaracion Schuman. Toda decision sobre el punto de inicio en una
genealogia implica un importante grado de aleatoriedad, dado que siempre es posible
retraerse en la cadena de significantes hacia un evento o contexto anterior. Sin embargo, en
este caso concreto es posible abandonar la dimension lingiiistica y delegar esta decision a la
propia UE: ella es la que ha elevado la Declaracion Schuman a su estatus actual como mito
de origen, describiéndolo como “el punto de inicio de nuestro viaje hacia la Unién Europea”
(Unién Europea, 2020) e institucionalizando el 9 de mayo como el Dia de Europa.
Paralelamente, dado que uno de los objetivos principales de este proyecto consiste en analizar
la influencia del colonialismo en y desde el proceso de integracion europea en lugar del relato
habitual sobre los paises miembro, una genealogia mas amplia que se retraiga a los inicios del
imperialismo y la modernidad seria tan inabarcable como contraproducente (una tarea de tal
calibre ya ha sido emprendida anteriormente por los estudios decoloniales latinoamericanos, a
los que este proyecto debe enormemente [Quijano, 2000; Mignolo, 2008]).

Por otra parte, de cara a este proyecto se busca que la naturaleza amplia de este
enfoque metodoldgico sea complementada por teorias contemporaneas establecidas que, por
su disefio, sean capaces de enfocar las consecuencias del olvido colonial hacia estudios de
caso y decisiones concretas de la politica exterior de la UE sin sacrificar en el proceso la
complejidad de las relaciones causales y procesos constitutivos revelados mediante el andlisis
genealogico. Una de tales teorias se encuentra fuertemente establecida en el ambito de los
estudios europeos y es la de securitizacion. Este proyecto considera que el olvido colonial es
un importante factor a tener en cuenta a la hora de analizar los fendmenos mas
frecuentemente investigados por la lente de la securitizaciébn, como la inmigracion
(Huysmans, 2000; Bigo, 2002; Ceyhan y Tsoukala, 2002; Buonfino, 2004), los controles
fronterizos (Neal, 2009; Bigo, 2014; Benedicto y Brunet, 2018) o el proceso de ampliacion
hacia Europa Oriental (Higashino, 2004; Dolghi y Oliva, 2011; Rexhepi, 2015). En la misma

10



linea, Cadier (2019) ha explorado el concepto de “geopolitizacion”, es decir, la construccion
discursiva de un asunto internacional especifico como un problema geopolitico, en la relacion
con la Asociacion Oriental de la UE. La mayor atencion que el autor dedica a los actores que
movilizan esta geopolitizacion dentro del propio marco comunitario mediante coaliciones
discursivas, asi como a elementos lingliisticos como representaciones, storylines o metaforas
organizativas, hacen que el olvido colonial resulte de especial importancia para determinar
qué factores hacen que la UE haya podido presentarse como un actor carente de intenciones
geopoliticas hasta la fecha. El cuarto apartado de este proyecto presta especial atencion a la
forma en la que el enfoque de este proyecto puede integrarse en teorias y perspectivas
actuales.

A modo de conclusion de este apartado, me resulta apropiado recuperar la frase de
Hansen y Jonsson con la que se le ha dado comienzo para clarificar que el secreto de la
historia colonial de la Union Europea nunca estuvo tan bien guardado como los autores
afirman. Por el contrario, siempre ha estado alli, a la vista de todos y afectando
profundamente a su relacion con el resto del mundo. Es el olvido colonial el que lleva a mirar
hacia otro lado, descartando ese factor constantemente a la hora de considerar la relacion de
la UE con el resto del mundo. El propodsito de esta investigacion no es, por lo tanto, el de

revelar lo invisible, sino el de contribuir a la visibilizacion de lo visible, aunque ignorado.

3: Ruptura y continuidad: el mito de origen y la falsa poscolonialidad del

proyecto de integracion europeo

La Comunidad Europea nacio no unicamente de un deseo de ruptura radical con el pasado,
la guerra y el nacionalismo; también nacio del deseo de continuidad y gestion colectiva de
un mundo colonial, sobre todo el continente africano, que se estaba escapando del alcance

individual de sus estados miembros.

Nicolaidis, 2015, p. 4
El mito de origen de la Union Europea consiste en el relato de como seis estados europeos

profundamente traumados por las devastadoras consecuencias de Segunda Guerra Mundial

decidieron iniciar un proceso de integracion econdmica para evitar que un conflicto similar
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pudiera volver a ocurrir. La Declaracion Schuman es vista como la proclamacion original de
este nuevo orden en Europa, gracias al cual “cualquier guerra entre Francia y Alemania no
solo resultaria impensable, sino materialmente imposible” (Schuman, 1950). Un orden que
pasaria a ser definido por los ideales de paz, unidad y prosperidad en contraposicion directa a
las violentas confrontaciones geopoliticas de antafio. Resumido en pocas palabras, el mito de
origen de la Union Europea es el de la ruptura con el pasado.

La perspectiva aqui propuesta no cuestiona la influencia evidente que la Segunda
Guerra Mundial tuvo en el proceso de integracion europea. No obstante, si sefiala que otros
aspectos oscuros del pasado de la Union Europea no han recibido el mismo trato pese a
contar con un profundo peso en su fundacion. De forma similar al trabajo realizado por Sierp
(2020), cuestiona el hecho de que la memoria histérica de la integraciébn europea se
caracterice por su enfoque sostenido en periodos de tiempo especificos mientras que otros se
ven relegados consistentemente al olvido. La principal de estas cegueras, argumenta, es la
relativa al profundo contexto colonial dentro del cual tuvo comienzo el proyecto de
integracion europea. Tal vacio en la narrativa, calificado como el “mito del nacimiento
virgen” de la UE por Nicolaidis (2015, p. 3), es considerado como uno de los principales
factores detras del olvido colonial.

Esta ceguera no es un fendmeno Unico, sino que se encuentra inscrita dentro de una
mucho mas amplia: aquella que permite la construccion de narrativas fundacionales de la
integracién europea sin reconocimiento al proceso co-constitutivo de la historia imperial
europea y su relacion con el resto del mundo (Hobson, 2007). Esto lleva a que varios de los
factores mas basicos, evidentes y consolidados en la historiografia interdisciplinar, como el
hecho de que fueron los recursos, mercados y mano de obra fuera de Europa los que
favorecieron su situacion privilegiada frente al exterior, sean convenientemente omitidos de
gran parte de los relatos de origen europeos. Del mismo modo, el contexto internacional que
rodea al Tratado de Paris y el nacimiento de la CECA y a su posterior transformacion en la
CEE a raiz del Tratado de Roma es a menudo ignorado o relegado a los margenes del relato a
pesar del profundo impacto que, por poner un unico ejemplo, la conferencia de Bandung de
1955 y la llamada Revuelta Contra Occidente tuvo en las politicas francesa y belga en lo
relativo a sus territorios coloniales y el proceso de integracion europea (Brown, 2017,

Deschamps, 2016).
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Este proyecto de doctorado considera como absurda la exclusiéon del contexto
internacional en las narrativas de origen de la Unidon Europea. Concretamente, contempla la
frecuente separacion entre los procesos de integracion y descolonizacidon como obtusa y
contraproducente, dado que la historiografia demuestra todo lo contrario: objetivos imperiales
ayudaron a moldear los esquemas de integracion. No fueron seis estados en busca de un
rescate de sus necesidades politicas y econdmicas estrictamente nacionales, como afirma
Milward (1992), los que se unieron para formar una organizacion supranacional, sino un
conjunto de estados e imperios con mas de 20 colonias en total. Entre los seis firmantes del
acuerdo, unicamente el pequefio Luxemburgo' no contaba con relaciones coloniales con
territorios que formaban parte de lo que cinco afos atras el demoégrafo, antropdlogo e
historiador Alfred Sauvy habia categorizado como “Tercer Mundo”. Varias de estas potencias
coloniales vieron en el proyecto de integracion europea una oportunidad para salvaguardar su
dominio imperial, el cual se encontraba sometido a una creciente presion internacional
durante la etapa fundacional de la Union Europea (un rescate “milwardiano” que,
comparativamente hablando, ha recibido una atenciéon casi inexistente en los estudios
europeos). La realidad es que, tanto en términos econdmicos como en politicos o geograficos,
la Europa con mayuscula que contemplaban los padres fundadores de la integracion europea
nunca estuvo limitada a un unico continente. Africa, especialmente, estuvo parcialmente
incluida en el proyecto europeo desde su inicio, como puede apreciarse en la declaracion que
da inicio a su mito de origen:

“Europa podrd, con mayores medios, proseguir la realizacion de una de sus tareas
esenciales: el desarrollo del continente africano” (Schuman, 1950).

La inclusion de Africa en la vision de Europa de Schuman no suponia una anomalia
en el contexto politico de la época. En el momento de su proclama, el a posteriori padre
fundador de la Union Europea era, ante todo, el Ministro de Relaciones Exteriores del
imperio colonial francés. Desde la década de 1920, la colaboracién y comunidad entre las
potencias europeas habia ido de la mano de su colaboracion en Africa. Los prolegémenos de
las negociaciones sobre la integracion europea tras la Segunda Guerra Mundial siguieron este
mismo patron, con representantes franceses presentando sus conexiones africanas como un

beneficio para sus vecinos. El propio Schuman afirmo, durante las primeras discusiones sobre

! Aunque podria decirse lo mismo de la Republica Federal Alemana, los motivos de esta excepcidn resultan
evidentemente distintos.
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la posibilidad de una asociacion franco-alemana, que Francia podia aportar como dote no sélo
su propio material, sino también el mercado africano (Brown, 2017).

Inmediatamente después de la Declaracion Schuman, el propio gobierno francés
propuso la creacion de un fondo para el desarrollo social y econdmico de Africa para que
funcionara en paralelo a la creacion de la CECA (Hansen y Jonsson, 2014, p. 124). El
Tratado de Paris, de hecho, reflejé un alcance mucho menor al anticipado por Schuman en su
Declaracion y negociaciones a lo largo de 1950, dedicando a las colonias Gnicamente una
pequeia cldusula que garantizaba que los firmantes se comprometian a “extender a los demaés
Estados miembros las medidas preferenciales que disfrutan con respecto al carbon y al acero
en los territorios no europeos sujetos a su jurisdiccion” (Comunidad Econémica del Carbon y
el Acero, 1951).

La clausula, no obstante, reflejaba una realidad: los intereses profundos que varios de
los firmantes del tratado tenian en los territorios coloniales del resto y la oportunidad el
proceso de integracion europea suponia para perseguirlos. La Republica Federal Alemana,
por ejemplo, buscaba beneficiarse de las relaciones imperiales francesas. En concreto, la
posibilidad de dirigir productos alemanes hacia mercados africanos fue presentada como una
compensacion practica de la pérdida de los mercados de Europa Oriental, ayudando asi a
estabilizar la economia de la republica (Lefevre-Dalbin, 2007). Por otra parte, el interés
italiano por los recursos minerales argelinos ha sido de sobra documentado (Brown, 2017).
De hecho, una confrontacion entre Francia e Italia por la exclusion de Argelia en el Tratado
de Paris pudo llevar al descarrilamiento de la CECA, dado que el propio Ministro de Asuntos
Exteriores italiano, Sforza, lleg6 a amenazar a Schuman con rehusarse a firmar el acuerdo si
no se tenian en cuenta los intereses sidertrgicos de su pais en el norte de Africa. S6lo una
intensa serie de discusiones y acuerdos bilaterales en paralelo a (y condicionales para) la
firma del Tratado de Paris pudieron resolver el entuerto.

La clausula 79 del tratado también es un reflejo de la evolucion de la vision francesa
respecto a la relacion entre sus posesiones imperiales y el proceso de integracion europeo.
Durante la primera década de la postguerra, Francia consideraba la relacion con sus territorios
coloniales como un asunto principalmente doméstico. En el ambito europeo, estos eran
presentados como un atractivo mas que ofrecer a sus vecinos europeos de cara al proyecto de
integracion. Sin embargo, conforme la década de los 50 avanzaba y las crisis domésticas e

internacionales del imperio se multiplicaban, Paris comenz6 a considerar esta herramienta
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diplomatica emergente (la integraciéon europea) como un medio para reforzar la legitimidad
de la Gran Francia. Schuman, por ejemplo, acabaria por convertirse en uno de los principales
promotores de la idea euroafricana, convencido de que se trataba de la Uinica estrategia viable
para contener los territorios africanos dentro de una esfera geopolitica controlada por Francia
y Europa.

Un cambio similar en la relacion entre colonialismo e integracion ocurri6 en Bruselas,
donde la resistencia del gobierno belga a la incorporacion del Congo belga y Ruanda-Urundi
en cualquier tratado comercial con otros estados e imperios era originalmente vista como
anatema. La confianza que el imperio colonial belga depositaba en su capacidad de mantener
el control de sus territorios africanos sin ayuda externa —herencia compartida también por
Francia de la certeza en la “durabilidad del imperio” del imperialismo internacional propio de
1920 (Mazower, 2013)— se debia en parte al gran apoyo popular al colonialismo (80.5% de
los habitantes de Bélgica consideraban en 1956 que la presencia en el Congo era legitima
[Jacquemyns, 1956]) y en parte al régimen liberal de “porte ouverte” que regia en ellos. Tal
régimen era considerado por Bruselas como un ejemplo a seguir por otras metropolis para
asegurar el desarrollo econémico y social de Africa sin perder en el camino los derechos
histéricos sobre sus posesiones coloniales (Deschamps, 2016). No obstante, tras haber
presentado una enorme resistencia antes del Tratado de Paris en lo relativo a los territorios de
ultramar, de cara al Tratado de Roma, con un contexto internacional cada vez mas hostil
hacia el colonialismo, los intereses belgas terminarian por alinearse con los franceses.

Fue en este periodo entre los dos tratados fundacionales supranacionales europeos
cuando el término “Euréfrica”, que llevaba siendo utilizado desde 1920 para describir un
abanico relativamente amplio de proyectos coloniales en el continente africano, cobré una
enorme importancia en el contexto de la integracion europea. Los defensores de esta
asociacion fueron cuidadosos a la hora de utilizar el lenguaje para evitar cualquier referencia
explicita al término "colonial", cada vez mas denostado debido al contexto internacional. El
publicista austriaco Anton Zischka fue uno de los pioneros de este rebranding del
colonialismo, al enfatizar el enfoque "tecnocratico" como una alternativa para grandes
proyectos ideologicos, un enfoque que resultd muy atractivo para varios de los arquitectos
funcionalistas de la Union Europea que apostaban por el proyecto eurafricano, entre ellos el
ya mencionado Schuman y el propio Jean Monnet (Pasture, 2018). Eurafrica, por lo tanto, era

un proyecto que buscaba al mismo tiempo una ruptura —mayormente simbolica— con el

15



colonialismo y contrarrestar tajantemente cualquier opcioén que supusiera la independencia de
los territorios coloniales. Tal busqueda de escenificacion de ruptura para garantizar cierto
grado de continuidad acabaria por convertirse en uno de los patrones en el centro del olvido
colonial.

Con la idea de Euréfrica como ariete, Francia posiciond la inclusion de sus colonias
como condicion innegociable en el futuro tratado fundacional de la CEE. Representantes
franceses advirtieron a sus cinco contrapartes firmantes de la CECA que “Francia no
sacrificaria su vocacion africana por una europea” (Dimier, 2011, p. 252). Finalmente, los
acuerdos inscritos en el Tratado de Roma incluyeron tratados comerciales que sostenian las
relaciones preferenciales establecidas anteriormente por las potencias coloniales, asi como la
primera iteracion del Fondo Europeo de Desarrollo (FED), la cual fue denominada como
Fondo Europeo de Desarrollo para los Paises y Territorios de Ultramar y fue establecida
conforme a los principios coloniales franceses. Mediante este instrumento, la CEE retendria a
los africanos como dependientes del patrocinio europeo: la ayuda prevista era esencialmente
para construir un mercado para los productos europeos y para la explotacion de materias
primas y mano de obra africanas (Pasture, 2018, p. 6). Los territorios en los que tales
provisiones fueron implementadas (Africa Occidental y Ecuatorial francesas, el Congo y
Ruanda-Urundi belgas, la Somalilandia italiana y la Nueva Guinea neerlandesa), por
supuesto, nunca fueron consultados respecto a su asociacion con la Comunidad Econémica
Europea. Esta institucionalizacion de los vinculos entre colonialismo e integracion europea
fue celebrada por el entonces Primer Ministro francés, Guy Mollet, quien un ano después
describia el Tratado de Roma de esta forma:

“Probablemente la mejor fuente de orgullo de mi gobierno. La Comunidad Europea
no solo logré una base sélida, sino que también se fijaron los primeros apoyos para una
asociacion de Europa y Africa. La comunidad euroafricana comenzo a tomar forma” (Mollet,
1958, p. 34).

El tratamiento que ha recibido el Tratado de Roma en la historiografia de la Union
Europea es una muestra de las profundas distorsiones que provoca el olvido colonial. Resulta
dificil encontrar en el discurso hegemonico referencia alguna al hecho de que el acuerdo que
dio origen a la Comunidad Econdémica Europea y que se comprometia a “salvaguardar y
fortalecer la paz y la libertad” (Comunidad Econémica Europea, 1957) tuvo lugar al mismo

tiempo que una guerra ocurria en el interior del entonces territorio europeo: la Guerra de
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Argelia. Francia, que llevaba tres afios sumergida en un sangriento conflicto que desde Paris
se designaba como guerra civil y desde Argel como una guerra de independencia,
consideraba a Argelia no como una colonia, sino como una parte integral de su territorio, lo
que implico que ésta fuera incorporada en la CEE —no como miembro, sino como territorio
dependiente (Nicolaidis, 2015)—. Los firmantes del Tratado de Roma se posicionaban asi
como complices del imperialismo francés (ahora institucionalizado como imperialismo
europeo) en un momento en el que los nacionalistas argelinos ya contaban un considerable
apoyo internacional para su causa. El acuerdo supranacional europeo nombraba e invocaba la
totalidad de la “Union Francesa” reificando asi el eslogan gaullista de “Todos franceses:
desde Dunkerque hasta Tamanrasset” (Assemblée Nationale, 1958). Tal apoyo de sus colegas
europeos se extenderia a lo largo del conflicto, como queda claro en las palabras de Fernand
Dehousse, distinguido miembro belga del Consejo de Ministros europeo y la Asamblea
Parlamentaria de la CECA, quien en 1960, cuando la independencia argelina comenzaba a
definirse como la tinica salida posible del conflicto, afirmaba lo siguiente:

“Permitanme expresar toda la simpatia que siento personalmente por la lucha de una
Francia que combate para evitar un conflicto entre Este y Oeste, el cual también seria fatal
para la Comunidad Europea, con todo lo que representa, asi como para la humanidad. Es en
Argelia donde hoy los reclamos franceses y europeos de universalidad estan siendo puestos a
prueba. El abandono francés de Argelia significaria el repliegue de Europa hacia si misma”
(Garavini, 2012, p. 45).

Las aspiraciones euroafricanas del proyecto de integracién europeo acabarian por
estrellarse durante la década de 1960, especialmente tras la independencia argelina en 1962.
Resulta dificil hacer justicia en un espacio tan corto al enorme impacto que la pérdida de la
Guerra de Argelia tuvo en la psique e identidad francesa, el cual ha sido investigado en
especial profundidad durante las tres ultimas décadas (Rousso, 1990; Stora, 1991; Horne,
1996; Zack, 2002). Una de las aportaciones mas importantes al respecto ha sido la de Shepard
(2008), quien ha argumentado que la revolucion argelina llevo a la construccion por parte de
la academia francesa de la descolonizacion como una etapa mas en la inevitable marcha
hegeliana de la historia, provocando que los crimenes del colonialismo francés se disiparan
dentro de una narrativa liberal del progreso. De tal modo, tras mas de un siglo durante el cual
la independencia de Algeria resultaba impensable, ésta fue inscrita en un contexto histérico

en el que tal independencia pasoé a ser vista como coherente con los tiempos, deseable e
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inevitable, mientras que la alternativa —que el territorio argelino continuase formando parte
de Europa— pasé a resultar ridicula e inconcebible. Mas alld de Francia, la narrativa de la
descolonizacion fue rapidamente adoptada por el EEC como una culminacion historica de la
internacionalizacion de sociedad europea de naciones. La organizacion supranacional nacida
de un continente profundamente definido por sus relaciones de dominacion y explotacion con
el mundo colonial, de este modo, daba el primer paso para reescribir la historia que contaria
sobre si misma (Nicolaidis, 2015).

En el relato fundacional de la Unién Europea el colonialismo qued6 desterrado al
reino del vergonzoso pasado de los estados. La narrativa de la integracion europea quedo asi
pristina y libre de cualquier influencia imperial, ofreciendo una identidad alternativa a los
paises miembros de este proyecto. Al fracaso del rescate milwardiano del imperio le sucedio
un rescate milwardiano de la memoria, ayudando a los estados recién descolonizados de
Europa a olvidar su cruenta historia imperial en pos de una narrativa unica de pacifica
integracion europea y ruptura con el pasado de violencia. No import6 que la conferencia de
Yaundé de 1963 supusiera una continuacion de las relaciones entre EEC y Africa impulsadas
por Francia durante la década anterior; tampoco el hecho de que tales relaciones estuvieran
caracterizadas por una dependencia y clientelismo que, debido al parteaguas histérico de la
descolonizacion, pasarian a ser considerados como ‘“neo-coloniales”. En lo que a la Unidn
Europea respecta, su relacion con el resto del mundo siempre ha sido postcolonial.

Asi, del mismo modo que Francia “invent6” la descolonizacion como etapa inevitable
de la historia para legitimar la antafio imposible independencia de Argelia, la Union Europea
inventd su propia identidad postcolonial necesaria para erigirse como referente moral y
normativo. Sin embargo, como se ha examinado en este apartado y a diferencia del final de la
Segunda Guerra Mundial, los albores f El enfoque propuesto en este proyecto de doctorado es
uno que rescata estas continuidades, permitiendo plantear preguntas sobre cémo su ocultacion
por parte del discurso de la Union Europea permitid6 a sus estados miembros el
mantenimiento de relaciones de caracter colonial con los territorios que ya no controlaba a
nivel politico.

4: ;Un actor diferente? Los efectos del olvido colonial en la articulacion de

la identidad de la UE
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Una buena mitologia puede servir para encubrir una multitud de pecados.

Prestowitz, 2008, p. 46

La falsa postcolonialidad de Yaoundé en 1963 fue escenificada con una serie de
instituciones: un consejo y comité de asociacion, una conferencia parlamentaria, una corte de
arbitraje y una nueva iteracion del FED que se desprendié del para entonces incomodo “para
los Paises y Territorios de Ultramar”. La significancia de estos cambios y herramientas fue,
no obstante, “casi exclusivamente cosmética” (Bartels, 2007), y las preferencias comerciales
reciprocas entre la CEE y 18 estados recientemente independizados de Africa (aquellos que
gozaban de una relacion “especial” —Iéase, colonial— con Francia y Bélgica) continuaron
intactas. No fue casualidad que la institucion encargada de gestionar la “nueva” relacion entre
la CEE y estos territorios fuera en gran medida un legado del colonialismo: la Direccion
General de Asociacion (DGVIII), cuya mision fundacional tipificada en el Tratado de Roma
era la de supervisar acuerdos comerciales y ayuda internacional con las colonias de los
imperios firmantes.

Existe un persistente vacio en la literatura sobre el legado colonial de la integracion
europea en el periodo histdrico posterior a 1962 y el derrumbe del proyecto euroafricano.
Una de las excepciones notables corresponde a Veronique Dimier, quien centra el foco de su
trabajo en la DGVIII y en la continuidad que esta rama de la CEE supuso respecto a las
visiones imperiales que dominaban el discurso europeo en la década de los 50. Dimier (2011)
destaca como fueron los funcionarios coloniales franceses quienes tuvieron el rol principal a
la hora de institucionalizar la Direccion General, como muestra la figura de Jacques Ferrandi.
El antafio administrador colonial de Senegal y cabeza del Plan Econdémico de Francia
Occidental Francesa se convertiria en 1963 en el director unico del FED, lo que le garantiz6
un control casi total sobre el DGVIII (En sus propias palabras: “La DGVIII era el FED, y yo
era el FED”). De acuerdo con la autora, la relacion entre la CEE y los antiguos territorios
coloniales estuvo definida por la continuidad del estilo de la Escuela Colonial francesa,
guiado por una vision paternalista de las sociedades africanas que contemplaba a los estados
europeos como los tnicos capaces de implementar politicas pragmaticas para la adaptacion
gradual de tales sociedades a la modernizacién econdmica, lo que desde tal perspectiva

requeria de la adopcion de normas sociales occidentales.
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La primera generacion de lideres de estados africanos independientes, pese al
escepticismo y resistencia de figuras panafricanistas como Nkrumah, consideraron los
Acuerdos de Yaoundé¢ como una oportunidad. Después de todo, no aceptarlos hubiera
supuesto la pérdida del acceso a los mercados y ayuda europeo en un contexto de
dependencia de las redes econdmicas extractivas del continente (Cooper, 2019). Estos lideres
desarrollaron una relacion cercana con la DGVIII, cuyos integrantes, gracias a su experiencia
colonial, poseian una amplia red de contactos entre las élites africanas francofonas en la
cuspide de los nuevos estados soberanos, una muestra mas de la continuidad con el pasado
imperial definia la labor de la institucién europea. Dimier cita a un delegado francés de la
FED durante la administracion de Ferrandi que habia ejercido anteriormente como inspector
colonial de distrito: “este nuevo trabajo no cambidé nada de mi funciéon (...) Hacia
exactamente lo que habia hecho durante mi etapa como administrador colonial” (Dimier,
2011, p. 265). Claude Chaysson, ex Ministro de Relaciones Exteriores francés y comisario
europeo de desarrollo entre 1973 y 1981, reconocio6 en una entrevista en 2001 que el estilo de
la DGVII antes de su llegada era estrictamente colonial. “Si los funcionarios coloniales
franceses no habian implementado un régimen de gobierno indirecto durante su época
colonial, desde luego lo hicieron durante su estancia en el DGVIII” (p. 251).

No obstante, la persistencia de estas relaciones (;neo?)coloniales resultaba invisible
para la CEE cuando, una década después de la firma de los Acuerdos de Yaoundé, Reino
Unido, Irlanda y Dinamarca se incorporaron al proyecto de integracion europeo en 1973.
Antafio centrado en la consolidacion del imperio, el imaginario politico de los nueve estados
miembros se habia dirigido ahora hacia los imperativos de la integracion econémica. En lo
que a éstos respectaba, la descolonizacion era un hecho consumado y la relacion de la CEE
con los antiguos territorios coloniales era estrictamente postcolonial. En un documento sobre
la identidad europea publicado por los nueve ministros de Asuntos Exteriores se estipula lo
siguiente: “La Comunidad cumplird sus compromisos con los estados mediterraneos y
africanos con el fin de reforzar sus vinculos de larga data con estos paises (....) No puede
haber paz real si los paises desarrollados no prestan mas atencion a las naciones menos
favorecidas. Convencidos de este hecho, y conscientes de sus responsabilidades y
obligaciones particulares, los Nueve otorgan gran importancia a la lucha contra el

subdesarrollo” (Comunidad Econémica Europea, 1973). La naturaleza de tales “vinculos de

20



larga data” era asi naturalizada y reinventada como una entre iguales y la ayuda
proporcionada por la CEE como desinteresada y solidaria.

La “mision civilizadora” que habia sido utilizada para justificar las acciones
imperialistas del pasado fue reemplazada por una “mision modernizadora” (Nicolaidis, 2015),
una transicion que hubiera sido sin duda mas complicada para paises como Francia, Reino
Unido o Bélgica si no hubieran contado con la dimensién europea como nuevo espacio para
articular estas relaciones supuestamente postcoloniales. En lugar de asumir el papel de
heredera parcial de la responsabilidad colonial de sus estados miembros, la CEE tinicamente
proporciond un lugar institucional para mitigar esa culpa, un lugar que seria mucho menos
vulnerable a las acusaciones de neocolonialismo que la diplomacia de las naciones europeas
individuales (Nicolaidis, 2004)*. De este modo, factores evidentes que deberian ser tenidos en
cuenta en las relaciones del proyecto europeo con los antiguos territorios coloniales, como las
transferencias centripetas masivas y continuas de recursos, las secuelas de la violencia
politica sostenida, la proyeccion incesante del poder estratégico-militar o la destruccion
continua de las fibras culturales, politicas y religiosas (Bordcz y Sarkar, 2005) fueron (y
continuan) convenientemente eludidas.

En menos de una década desde el final de la Guerra de Argelia, el destierro de la
memoria colonial en el proyecto europeo era un hecho. Kramsch (2007) considera que esta
transicion del imperio hacia una integracion econdmica liberal requirié de la reificacion de
una serie de distinciones jerarquicas que supusieron, en la practica, una naturalizacién de la
escision absoluta del imaginario de “Europa” del de los territorios sometidos a su dominio
colonial. Las continuidades imperialistas que continuaban rigiendo las relaciones entre ambos
fueron invisibilizadas mediante la construcciéon de dualismos interior/exterior que han
dominado el discurso hasta nuestros dias (Europa con fronteras naturales frente a las fronteras
artificiales y aleatorias de las antiguas colonias; una Europa democratica y estable frente a los
regimenes dictatoriales y corruptos africanos; estados exitosos europeos contra estados
fallidos o rebeldes del Tercer Mundo...). El impacto de estas maniobras dicotomicas no s6lo

contribuye a la frecuentemente estudiada nocion exclusivista de Europa (cuya identidad esta

% Tal dindmica se repitid en procesos posteriores de ampliacion del proyecto europeo. Un estudio de Antdnio
Raimundo (2013) sefiala, por ejemplo, que tras su ingreso en la Union Europea Portugal jugd el juego
diplomatico de Bruselas sin que hubiera un cambio en las perspectivas nacionales fundamentales hacia
Mozambique, su ex colonia. Durante la fase de preadhesion, los responsables de la toma de decisiones
portugueses destacaron la utilidad de la pertenencia a la CE para mejorar las relaciones poscoloniales de
Portugal con sus antiguos territorios coloniales.
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principalmente construida mediante la exclusion), sino que entierra “el antiguo conocimiento
politico de las multiples conexiones constitutivas y relacionales de Europa con el mundo
exterior mas alla del asociacionismo economico” (Kramsch, 2007, p. 1591).

El inicio de la década de los 70, en general, y 1973, en particular, resultan de especial
importancia para analizar los efectos del olvido colonial en la articulacion de una identidad
europea de cara al exterior. En este periodo histdrico de convulsion geopolitica y econdmica,
con la crisis del petréleo como telén de fondo y en un contexto de poder estadounidense
visiblemente en caida (debido en gran medida al fracaso de la guerra de Vietnam y del
colapso del sistema de Bretton Woods) y de influencia del proyecto de integracion europea
visiblemente en ascenso (propulsada precisamente por su primera ampliacion) los
cuestionamientos sobre el rol de la CEE en el mundo comenzaron a recibir un creciente
interés. Dado que ésta habia logrado desligarse de cualquier conexion con el pasado colonial
de sus estados miembro, esta dimension desapareciod casi por completo del discurso, con la
excepcion de criticos como Galtung (1973) quien argument6 entonces que la CEE suponia
una continuidad del proyecto nacionalista del colonialismo en tanto que buscaba lograr
colectivamente aquello que se les habia escapado individualmente de las manos a los
imperios fallidos de Europa: una posicion dominante en el sistema econdmico mundial.

La voz que mas influenci6 el discurso sobre la identidad y el rol de la CEE en la
época (y cuyos ecos han resonado incesantemente durante las décadas posteriores en los
estudios europeos) fue la de Frangois Duchéne, colaborador de alto nivel -y biografo- de Jean
Monnet quien present6 al proyecto europeo como una nueva etapa de civilizacion politica
porque actuaba no como un imperio, sino como un tipo de poder diferente. (Duchéne, 1972,
1973). El autor consideraba a la CEE como la unica potencia capaz de ejercer una influencia
estabilizadora y positiva en el sistema internacional debido a su historia, dado que el proyecto
de integracion habia logrado transformar un espacio europeo tradicionalmente regido por el
conflicto geopolitico en uno cuyas relaciones entre los estados habian pasado a ser reguladas
por una serie de marcos y leyes acordadas en conjunto. Por ello, para Duchéne, Europa
Occidental podia considerarse como “el primero de los centros de poder civil del mundo”
(1972, p. 43).

La reconceptualizacion de la CEE como actor/poder internacional sui generis con
capacidad unica de “domesticar” las relaciones internacionales resulta imposible sin dos ideas

centrales en la perspectiva del autor: Europa como modelo a seguir y Europa como centro de
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difusién de un estandar democratico. En otras palabras: detras de la concepcion de la CEE
como poder civil reside el despliegue de una jerarquia civilizatoria que prima la posicion
europea frente al resto del mundo (Onar y Nicolaidis, 2013) y cuya similitud con el discurso
imperialista no podria haber pasado desapercibida sin la desconexion discursiva propia del
olvido colonial. Tal relacién ha sido identificada recientemente por Bachmann y Sidaway
(2009), quienes consideran el concepto ducheniano de poder civil como los cimientos sobre
los cuales se ha construido la identidad internacional contemporanea de la Union Europea.
Los investigadores destacan como esta autoimagen europea a la par internaliza, oculta y
reproduce las visiones imperiales de Europa y su rol en el mundo. Al buscar posicionar a la
CEE como un actor “civilizado” y contrahegemonico del poder estadounidense en la arena
internacional, los intentos de definir la identidad comun del proyecto europeo de cara al
exterior han reprimido desde el inicio los espectros del imperio (Kennedy, 2006), los cuales
han sido relegados al mismo pasado belicoso de conflicto y nacionalismo en el que reside la
memoria de la Segunda Guerra Mundial.

Desde su nacimiento, el concepto de poder civil ha sido objeto de una enorme
cantidad de atencion politica, académica y publica, contribuyendo a la narrativa dominante
que da por hecho el potencial de la Union Europea para ejercer una influencia positiva en la
arena internacional sin cuestionar los origenes y contradicciones histéricas de tal aspiracion.
Pese a la existencia de una considerable resistencia al término en la disciplina de Relaciones
Internacionales durante la década de las 80, escenificada principalmente en la critica de
Hedley Bull (1982), el planteamiento de Duchéne ha sido consistentemente diseminado,
reformulado y ampliado a través de centros de investigacion, programas de estudio e
instituciones de la Union Europea. De nuevo Bachmann y Sidaway, en su cronologia del
concepto (2009), han senalado que los debates sobre el proyecto europeo como poder civil se
han intensificado en momentos de convulsion geopolitica y econémica debido a la necesidad
de la UE de reforzar su autopercepcion como actor en el sistema internacional. Los autores
indican que, después de 1973, las ideas de Duchéne han recibido la mayor atencion a
principios de los 90 —coincidiendo con el final de la Guerra Fria, la reunificacion alemana y
la creacion formal de la Union Europea— y tras el cambio de milenio —a la par que el
alzamiento del neoconservatismo estadounidense durante la presidencia de George W.
Bush—, dos periodos historicos en los que el debate sobre la identidad y el rol de la UE en el

mundo se intensifico considerablemente.
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La iteracion de los planteamientos duchenianos con mayor repercusion se produjo
precisamente en 2002 de la mano de Ian Manners, quien expandi6 el concepto de poder civil
y lo calific6 como Normative Power Europe (NPE). El autor argumentaba entonces que la
UE, como consecuencia de la singularidad de su historia y experiencia, poseia una
responsabilidad misionera y un deber ético de participar en el desarrollo y la prosperidad del
resto del mundo, lo cual era posible gracias a su capacidad tnica de “normalizar” las
relaciones internacionales y de promocionar un mundo mas justo y cosmopolita (Vukcevic¢ y
Mati¢, 2019). Debido a la enorme atencion desatada por la reformulacion de Manners, un
gran numero de voces criticas han sefialado como las practicas de NPE a menudo reproducen
los ecos de la mision civilizadora colonial europea (Forsberg, 2011; Diez, 2005; Hooper and
Kramsch, 2007; Bachmann, 2013; Horky-Hluchan y Kratochvil, 2014).

Sin embargo, pese a las frecuentes y justificadas acusaciones de neocolonialismo
contra la conceptualizacion de Manners, no se ha producido un cuestionamiento sobre la
facilidad con la que tal teoria fue aceptada e incorporada en el discurso de (y sobre) la Union
Europea. La breve aproximacion genealdgica aqui realizada muestra la continuidad y
persistencia del discurso y modus operandi colonial en el proyecto europeo pese a la
apariencia postcolonial. Europa parece estar siempre dispuesta a identificarse como el faro
moral cuya responsabilidad es guiar al resto del mundo, promocionando sus valores e
instituciones hacia el exterior con el objetivo de que sean replicadas. Al describir la
consolidacion del olvido colonial pese a las evidentes continuidades imperiales en las
relaciones con el exterior que marcaron la década posterior a 1962 y su influencia en las
primeras articulaciones de la identidad y conducta de la CEE en la década de los 70 (una
influencia que contintia hasta nuestros dias, como puede deducirse del tremendo impacto de
NPE en el estudio de la UE), este apartado ha buscado defender la importancia de
recontextualizar el discurso sobre el rol de la Union Europea en el mundo. Al asumir que los
patrones de desigualdad, jerarquia y exclusion propios de la historia y experiencia del
colonialismo, asi como sus técnicas de proyeccion de poder hacia el exterior, forman parte
del ADN del proyecto de integracion europeo, los ecos del imperio en las politicas y
gubernamentalidad de la UE se hacen maés visibles (Borocz et al., 2001).

Pese a las numerosas investigaciones descritas en este apartado, este proyecto de
doctorado considera que es necesaria una mayor examinacion respecto a los mecanismos que

permitieron a la CEE asumir un rol e identidad postcoloniales. Después de todo, la
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proliferacion del reconceptualizacion del proyecto europeo como poder civil se produjo tan
s6lo una década después de que la nocidon més adecuada para describirlo hubiera sido
“Colonial Power Europe” (Jorgensen, 2006). Que las las relaciones descaradamente
asimétricas entre esta organizacion internacional y los territorios coloniales de sus estados
miembros habia sido institucionalizadas desde su origen estaba en la década de los 70 (y
continlia) a la vista de todos, por lo que resulta importante investigar las narrativas y
maniobras discursivas que favorecieron la amnesia colectiva necesaria para que tal cambio
identitario resultara posible. En palabras de Hansen, cuyas palabras escritas hace 18 afios
contintan siendo ciertas hoy:

“Si bien existe una vasta literatura sobre coémo el colonialismo y la descolonizacion se
relacionan con los estados nacionales individuales de la UE, asi como numerosos estudios
historicos que evidencian el impacto colonial en las nociones de Europa y de la identidad
europea, todavia hay un vacio con respecto a la triple tarea de examinar los vinculos entre la
integraciéon europea, el colonialismo / descolonizacion y la identidad europea” (Hansen,
2002, p. 495).

El marco teodrico y analitico descritos en el apartado inicial construyen un enfoque que
ayuda a visibilizar tales incongruencias y, por lo tanto, resulta valioso en el estudio de la

identidad y rol de la Union Europea de cara al exterior.

5: Las aportaciones del olvido colonial al estudio de la politica exterior de la

UE

El colonialismo nunca dejo a Europa intacta y sigue siendo parte de la realidad europea.
Este imaginario sigue vivo no solo como practicas institucionales en las sociedades
poscoloniales, sino también como relaciones de poder desiguales en las sociedades europeas
en las que las narrativas de autonomia y separacion se han vinculado estrechamente a las
narrativas de seguridad y supervivencia.

Kinnvall, 2016, p. 153

Una vez evidenciada la existencia de un olvido colonial en el origen del proyecto de

integracion europeo y seialada su influencia en sus articulaciones de identidad, este apartado
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busca sefalar las aportaciones que el marco tedrico de este proyecto de doctorado puede
ofrecer al estudio de tres principales temas de discusion y teorias relacionadas con la politica
exterior de la Union Europea. Paralelamente a la especificidad de cada uno de los casos,
existe un factor central que los auna: el papel clave que el olvido colonial juega en la
construccion narrativa de la superioridad europea. La amnesia del pasado imperialista de la
Unién Europea es la que permite la prevalencia de determinadas narrativas en la relacion de
ésta con sus “otros”, ya sean exteriores como interiores, impulsando una identidad que
justifica su posicion privilegiada en el mundo y alimenta las dindmicas de exclusion
necesarias para sostener tal privilegio. Desentramar el olvido y recuperar la dimension
colonial resulta, por lo tanto, importante para romper con estas dinamicas y dejar de dar por

cierto el relato sobre si misma que la UE ha construido, mantenido y creido.

La ampliacion de la UE y el criterio de “europeidad”

En la actualidad, la Unién Europea goza de una condicion dominante que puede denominarse
como monopolio de la ‘Europeidad’. Esto significa, en esencia, que la idea de Europa ha sido
absorbida casi por completo por la UE. El ejemplo mas evidente es que la pertenencia a la
organizacion supone la principal herramienta para dar forma a esta nueva geografia simbolica
del continente (Petrovi¢, 2013). El propio proceso de adhesion al bloque comunitario es
frecuentemente representado como la transformacion de un pais “externo” en uno europeo
(Velikonja, 2005). Paralelamente, en el interior de la Unidon Europea existe lo que Boatca
(2010) califica como “geografia moral” del continente, la cual posee profundas implicaciones
en las politicas de identidad de los estados miembros. Esta particular geografia discursiva
presupone una jerarquia que va desde la Europa occidental, cuya superioridad democratica
permanece incuestionable, hacia una Europa oriental atrasada, violenta e inferior cuya
europeidad es puesta en duda, especialmente en el caso de los paises balcanicos. Aunque
geograficamente estos paises, tanto aquellos que forman parte de la UE como quienes son
candidatos a serlo, son indudablemente parte de Europa, se considera que tienen mucho
trabajo por delante para convertirse en auténticamente “europeos”. En palabras de Hammond
(2006); “la europeidad de algunos paises se da por hecho, mientras que otros tienen que
trabajar para lograrla”. Behr (2007) considera que tal construccion discursiva busca dar
fundamento a una division geopolitica (Europa Oriental y Occidental) mediante indicadores

“objetivos” de desarrollo econdmico y politico. De este modo, los estados fundadores de la
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UE reclaman superioridad sobre la idea de unificacion europea, posiciondndose como los
“fundadores de Europa” y afirmandose como la autoridad méxima sobre la “idea europea”.
Por otra parte, el hecho de que el proceso de adhesion a la UE tenga un fuerte componente de
discrecionalidad, dado que requiere de satisfacer una lista de criterios de considerable
vaguedad como “el estado de derecho” o “la existencia de una economia de mercado”,
permite a las instituciones europeas (y a los estados miembros con mayor poder, como
ejemplifica el reciente bloqueo de Francia, Paises Bajos y Dinamarca a las negociaciones de
adhesion con Macedonia del Norte y Albania) la perpetuacion de las relaciones de poder
desiguales y dominantes entre la Union y los paises solicitantes (Melegh, 2006).

Las narrativas y mecanismos jerarquizadores identificados por los autores
mencionados son, esencialmente, producto de los mismos discursos de hegemonia
eurocéntrica que fueron utilizados para legitimar el dominio colonial. Estos “viejos habitos
centripetos” (Onar y Nicolaidis, 2013) propios del imperialismo europeo llevan a la UE a
visualizar sus limites orientales y su vecindad mediterranea como un conjunto de circulos
concéntricos que emanan del supuesto “corazéon” de Europa. Con base en esta perspectiva
eurocéntrica y colonial, el proyecto europeo ofrece diferentes grados de acceso dependiendo
de la divergencia de los paises con respecto a los criterios y normas de la Unién, un nuevo
estandar civilizatorio institucionalizado mediante los denominados como “criterios de
Copenhague”. Este poder de conceptualizacion se manifiesta en la capacidad de las
instituciones europeas para determinar aquello que es claramente Europa (los paises
miembros de Europa Occidental), aquello que es Europa pero todavia necesita cierto grado de
adaptacion (los paises miembros de Europa Oriental), aquello que requiere de una
transformacion considerable para convertirse en Europa (los paises balcanicos y los
pertenecientes a la Asociacion Oriental) y aquello que nunca puede ser Europa (Turquia,
Marruecos, Argelia, entre otros). Los legados estructurales propios del colonialismo europeo
continlian, en definitiva, moldeando y condicionando el discurso sobre la ampliacion de la
Union Europea, de forma especialmente evidente en el caso de los Balcanes. Por ello, la
identificacion y conceptualizacion del olvido colonial y sus dindmicas resulta util para dar
una dimension historica a estas relaciones, identificar las continuidades que las rigen y
proponer alternativas discursivas a la europeidad construida en base a una autoconviccion (y

proyeccion) de superioridad.
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La dimension colonial de la securitizacion de la inmigracion
Los ecos del colonialismo europeo no sélo continllan resonando a través de sus relaciones
desiguales y jerarquicas con los antiguos territorios coloniales o con su vecindad, sino
también en el rechazo del “otro” exterior. Tales ecos pueden percibirse de forma
especialmente aguda en el discurso correspondiente a las “crisis de inmigracion”, el cual
representa un ejemplo claro de como la UE ignora la disonancia fundamental entre sus
valores y sus acciones cuando las vidas en juego pueden ser situadas en el exterior del
espacio territorial e imaginado europeo (Turunen, 2019). El principal enfoque académico
utilizado para analizar la respuesta de la UE a estas “crisis” ha sido el de la securitizacion, es
decir, la construccion discursiva de la inmigracion (entendida como una categoria general que
incluye inmigrantes, solicitantes de asilo y refugiados) en una amenaza para el orden publico,
la identidad cultural y la estabilidad econémica europea (Huysmans, 2000). Se considera que
la securitizacion, en primer lugar, se infiltra en el desarrollo y la implementacion de politicas;
en segundo lugar, se moviliza a través de un discurso politico (speech act) que exagera los
riesgos de la migracion, el asilo y el cruce de fronteras; en tercer lugar plantea las soluciones
excepcionales de seguridad como el unico remedio viable a estos problemas (Gerard y
Pickering, 2013). Lo que distingue la securitizacion de la migracion de la simple politizacion
es la presentacion de tal como una amenaza existencial para la Union Europea, una cuestion
de maxima prioridad que requiere de medidas extraordinarias mas alla de las rutinas y normas
de la politica cotidiana (Williams, 2003). Tal enfoque ha ganado especial relevancia en el
siglo XXI, con autores como Brouwer (2003), Buonfino (2004) o Karyotis (2007) sefalando
los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 en Nueva York como el punto de
inflexion a partir del cual la inmigracion se convirtié en el mayor chivo expiatorio de todo
tipo de sentimientos europeos de inestabilidad, como el miedo a perder la cohesion politica,
social y cultural o la contaminacién de la identidad de la UE. Boswell (2003) ha argumentado
que la transferencia de las competencia migratorias del nivel nacional al de la UE intensifico
la securitizacion de la inmigracion mediante la externalizacion de fronteras, es decir, la
cooperacion con estados de transito y de envio de migrantes ajenos al bloque comunitario
para fortalecer los controles fronterizos en su propio territorio.

Pese a lo prolifico que ha resultado el enfoque de la securitizacion en los estudios
europeos, tal perspectiva tiende a ofrecer diagndsticos superficiales a menudo obvian o s6lo

rozan los factores estructurales e historicos detras de las construcciones discursivas del
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“otro”. Bigo (2009) identifica este problema al sefialar que, si bien la securitizacion de los
asuntos migratorios en la UE es el resultado de una amplia gama de acciones por parte de
politicos, profesionales de la seguridad y medios de comunicacion europeos, tales acciones
no estan necesariamente coordinadas, ni vinculadas a intenciones estratégicas concretas.
(Como explicar, entonces, la rapida emergencia y enorme propagacion en la Union Europea
de la percepcion del inmigrante como una amenaza? Ademas, dada la globalidad de este
fendmeno, ;tiene sentido analizarlo exclusivamente desde la perspectiva de la integracion
europea? Este proyecto de doctorado considera que estas preguntas apuntan directamente a
una importante laguna en la teoria de la securitizacion y sefiala la necesidad de incluir la
dimension colonial en el marco conceptual para explicar los multiples enredos entre la
securitizacion de la inmigracion y la violencia racial (Moffette y Vadasaria, 2016).
Considerar la enorme resonancia de la representacion del inmigrante extranjero como
amenaza como la mera consecuencia de un speech act elude el papel constitutivo de las
relaciones racistas y coloniales de fuerza y expropiacion en la construccion no sélo de la
Unién Europea, sino del orden moderno (Howell y Richter-Montpetit, 2020). Para Ibrahim
(2005), la securitizacion de la migracion puede examinarse como un discurso a través del
cual se ejercen las relaciones de poder y constituye la forma mas moderna del racismo. Sin
embargo, el propio concepto de ‘“securitizacion” es problematico, ya que indica un
movimiento temporal desde la politica normal hacia la violencia excepcional de la seguridad.
Una genealogia que resalte los vinculos entre el colonialismo y el proyecto de integracion
europeo, como aqui propuesta en base a la conceptualizacion del olvido colonial, puede
evidenciar como los mecanismos de exclusion y violencia considerados a la par como
recientes y excepcionales desde las lentes de la securitizacion han sido, en realidad, continuos

y normales para las poblaciones sometidas por el imperialismo europeo.

El (;nuevo?) giro hacia la geopolitica de la UE

En los ultimos afios se ha formado un amplio consenso en torno a la idea de que la Unién
Europea estad experimentando un “giro geopolitico”, es decir, una transformacion de su
politica exterior con el objetivo de convertirse en un actor mas asertivo en una arena
internacional cada vez mas caracterizada por la competencia entre grandes poderes.
Recientemente, tal giro fue escenificado por el nuevo Alto Representante de la UE para

Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad y Vicepresidente de la Comision, Josep Borrell,
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quien en su audiencia de confirmaciéon ante la Comision de Asuntos Exteriores del
Parlamento Europeo afirmé que “la Union Europea tiene que aprender a usar el lenguaje del
poder” (Borrell, 2019). Este distanciamiento del modelo ducheniano de poder civil parece
suponer una confirmacion de la vision de Stafano Guzzini (2012) quien considera que se ha
producido en Europa un “retorno a la geopolitica” debido a que ésta ofrece una hoja de ruta
clara para aquellos paises que buscan su rol internacional en tiempos de incertidumbre y
ansiedad ontologica, como el final de la Guerra Fria. La mayoria de los autores, no obstante,
considera que esta transformacion es reciente (Meunier y Nicolaidis, 2019) y responde a una
adaptacion de la UE a un entorno internacional mas hostil. Este discurso es replicado a nivel
politico, escenificando tal giro hacia la geopolitica y el realismo como uno hecho a
regafiadientes. Cadier (2019) contrarresta esta narrativa, sefialando la existencia de actores en
el interior de la UE que provocan lo que denomina como geopolitizacion, es decir, la
construccidon discursiva de un tema o politica como asunto geopolitico mediante practicas
similares a las descritas por la teoria de la securitizacion.

Como puede apreciarse, la narrativa relativa a este giro geopolitico reposa en la
conviccidon de que, hasta la fecha, la Unién Europea ha sido un tipo de actor diferente guiado
por motivos “civiles” o “normativos”, cuyo objetivo era domesticar el sistema internacional
hacia uno guiado por el estado de derecho, las normas y las relaciones comerciales. Tal
narrativa, no obstante, obvia los vinculos neocoloniales de larga data que han sido
constantemente mantenidos con practicamente todo el "segundo" y "tercer mundo", los cuales
proporcionan a la UE materias primas, energia, trabajo, capital y servicios en condiciones
extremadamente favorables, un privilegio que supone una consecuencia directa del pasado
colonial del continente. En el caso de los paises de la Asociacién Oriental, en los que se
centra gran parte del discurso sobre la geopolitizacion de la politica exterior europea, tienden
a ignorarse dos factores importante: que la UE posee una enorme influencia politica y
econdmica en su vecindad (Zielonka, 2008); que gran parte de la historia moderna de Europa
Oriental es, por supuesto, la de su dependencia frente a varios estados de Europa Occidental
(Borocz y Sarkar, 2005).

Como Nitoiu (2016) argumenta, una concepcidén mas matizada y relevante del
pensamiento geopolitico actual debe distanciarse de nociones clasicas de seguridad y tener en
cuenta factores como la proyeccién de valores e identidades. En este sentido, el proyecto

europeo siempre ha contado con una dimension geopolitica que se ha enfocado en impulsar
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su propio modelo de universalidad més alla de las fronteras de los estados miembros. El éxito
de la autoconcepcion y representacion de la UE como un actor diferente y normativo es una
parte importante de la estrategia comunitaria para extender su influencia en el resto del
mundo, dado que su presunta naturaleza “civil” es la que permite que otros actores acepten
las normas establecidas por el proyecto europeo (Diez, 2005). El estudio de la
geopolitizacion, por lo tanto, se beneficiaria de una perspectiva amplia que identifique coémo
la representacion de la UE como poder civil ha influenciado tanto el discurso politico como el
académico, permitiendo al proyecto europeo beneficiarse de una identidad que a la par
reafirma su superioridad moral frente al exterior y oculta su persecucion de intereses en la
arena internacional tras una pantalla de normatividad. Tal representacion es imposible sin una
separacion radical de la Union Europea de su pasado imperialista, y el olvido colonial es la

pieza central de la escenificacion de una ruptura inexistente.

6: Conclusion:

El proposito principal de este proyecto de doctorado ha sido el de defender la importancia del
contexto historico completo (mas alld de una mitologia de origen particular) en el estudio de
la Unioén Europea, en general, y de su relaciéon con el exterior, en particular. Con este
proposito, se ha argumentado, en primer lugar, que tanto el proyecto de integracion europeo
como el estudio de éste favorecen una narrativa particular de su historia que exalta su ruptura
con el horror y violencia de la Segunda Guerra Mundial y paralelamente, minimiza o ignora
la continuidad con las relaciones coloniales de sus estados miembros. En segundo lugar, se ha
buscado demostrar que el control de los territorios sometidos por el imperialismo europeo y
los beneficios economicos que éstos ofrecia fueron una parte importante del proceso inicial
de integracioén europea, y no una parte ajena a éste. En tercer lugar, se ha sefialado que, a raiz
de los procesos de descolonizacion y en contradicciéon a su rol como facilitador del
colonialismo tardio de sus estados miembros, el proyecto europeo adoptd una identidad
estrictamente postcolonial, ofreciendo a los antiguos imperios un espacio supranacional a
través del cual articular relaciones con sus antiguos territorios coloniales (ahora estados
independientes) supuestamente libres de la mancha del imperialismo. En cuarto lugar, se ha
explicado la importancia que la falsa postcolonialidad de la CEE tuvo a la hora de articular su

identidad de cara al exterior, y como las evidentes continuidades coloniales (ejemplificadas
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por el rol desempefiado por la DGVIII) fueron invisibilizadas en el proceso de
autoconstruccion como un actor diferente, civil y, en definitiva, moralmente superior al resto
del mundo.

La fuerza en el centro de los procesos aqui sefialados es identificada y denominada
como olvido colonial, y supone la piedra angular de este proyecto de doctorado. Se considera
que este marco analitico supone una aportacion valiosa al estudio de la politica exterior
europea que ayuda a visibilizar dindmicas estructurales que son rutinariamente ignoradas
pese a que contintan ejerciendo una importante influencia en la relacion de la Union Europea
con el resto del mundo y con sus propias borderlands orientales. Con una base tedrica basada
en el trabajo previo realizado por los estudios postcoloniales y mediante una metodologia
genealogica que no esconde su voluntad de identificar procesos causales, el enfoque del
olvido colonial puede aplicarse a un amplio abanico de temas. Tres de ellos han sido
identificados en este trabajo: el proceso de ampliacion hacia el este, la securitizacion de la
inmigracion y el reciente “giro geopolitico” de la UE.

Mas alld de su voluntad de aportar al estudio de la politica exterior europea, este
proyecto de doctorado cuenta con una dimension normativa: la de avanzar hacia una Unidn
Europea realmente postcolonial. Si realmente se desea que tal identidad se corresponda con la
realidad, en lugar de su actual funcion como méscara de una ruptura nunca realizada, el
proyecto europeo necesita reconocer y considerar su herencia imperial y trabajar en base a
ella. En el contexto internacional actual, en el que movimientos de resistencia hacia el
racismo estructural han adquirido un importante impulso y el debate sobre las
indemnizaciones a las victimas del imperialismo y la esclavitud ha sido revivido, resulta
importante el concepto de “indemnizaciones narrativas” planteado por Jason Hickel (2018).
Es importante que desde Europa se contribuya a “la reparacion de la historia rota que nos
contamos: el fin de la negaciébn que se ha propagado entre nosotros durante demasiado

tiempo”.
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